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Summary

The principle of ne bis in idem is expressed in article 4 of Protocol No. 7 to
the European Convention on Human Rights and prohibits a state from trying
or punish an individual twice in criminal proceedings for a crime which he
has already been finally acquitted or convicted. Article 50 of the EU Charter
of Fundamental Rights contains a corresponding double trial prohibition.
The Swedish sanctions system for violation of tax legislation has gone
through a change during the past years since it was considered incompatible
with the right not to be tried or punished twice. The case law of the
European Court of Human Rights and The Court of Justice of the European
Union has resulted in Sweden having introduced a coordinated sanction
procedure. According to the new system a taxpayer is not being tried or
punished twice due to the same offences in the context of two different
procedures.

In November 2016, a new case law concerning the right not to be tried or
punished twice was delivered from The European Court of Human Rights.
In the case, two taxpayers in Norway had been subject to double sanctions
due to the failure to declare profits from stock sales. During the trial in the
European Court of Human Rights, the applicants alleged that in breach of
Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights,
they had been both prosecuted and punished twice in the respect of the same
tax offence. However, the European Court of Human Rights determined
there was no violation of Article 4 of Protocol No. 7 to the European
Convention on Human Rights. The two procedures were considered being
conducted in parallel and were interconnected in such a way that they
constituted a coherent whole. An important factor was that the sentence
imposed in the criminal trial had regards to the tax penalty.

As a result it now seems that the current view of the European Court of
Human Rights is that parallel procedures are compatible with Article 4 of
Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, provided that
the two procedures are coordinated and integrated in such a way that they
constitute a coherent whole. The question is whether the new view of the
European Court of Human Rights means that the changes to the Swedish
system were unnecessary in this respect. In the previous system, the
Swedish Tax Agency and the prosecutor conducted two separate procedures
without any interaction between them. Due to the introduction of a
coordinated sanction procedure of tax liability and tax evasion, the current
Swedish system is more resembling to the Norwegian system, which has
been considered compatible with Article 4 of Protocol No. 7 to the
European Convention on Human Rights. The conclusion is therefore that the
new case law would not have a significant effect on Swedish law.



Sammanfattning

Principen om ne bis in idem kommer till uttryck 1 artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och utgér ett forbud for en
stat att pa nytt lagfora eller straffa en individ i en brottmalsrittegang for ett
brott som den tidigare har blivit slutligt frikdnd eller domd for i staten. Ett
motsvarande  dubbelprovningsforbud finns 1 artikel 50 1 EU:s
rittighetsstadga. Det svenska sanktionssystemet for Overtradelser av
skattelagstiftningen har genomgatt en fordndring med anledning av att den
tidigare utformningen ansags strida mot dubbelprovningsforbudet.
Rittspraxis fran Europadomstolen och EU-domstolen har medfort att
Sverige har infort ett samordnat sanktionsforfarande och en skattskyldig
riskerar numera inte att domas for skattebrott och att paforas skattetilligg
med anledning av samma oriktiga uppgift inom ramen for tva olika
forfaranden.

I november 2016 kom en ny dom avseende dubbelprévningsforbudet inom
skatterédtten fran Europadomstolen. I malet hade tva skattskyldiga i Norge
blivit foremél for dubbla sanktioner med anledning av att de underlétit att
deklarera vinster frdn aktieforsdljningar. I prévningen i Europadomstolen
anforde de tva sokande att Norge hade brutit mot dubbelprovningsforbudet 1
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll genom att de
straffats tvd ganger for samma garning. Europadomstolen ansdg dock inte
att det foreldg en Overtrddelse av dubbelprovningsforbudet, trots det faktum
att sanktionerna utgjorde pafoljder for samma gérning. De tva forfarandena
ansdgs ha fortlopt parallellt och varit sammankopplade pa ett sddant sitt att
de utgjorde ett ssmmanhdngande system. En viktig omstandighet var att den
forsta sanktionen, paforande av tilliggsskatt, hade beaktats vid
bestimmandet av den andra sanktionen.

Europadomstolens nuvarande uppfattning tycks vara att forekomsten av
parallella forfaranden é&r forenligt med dubbelprovningsforbudet under
forutsittning att de tva forfarandena dr samordnade och integrerade pa ett
sadant sitt att de tillsammans utgor en sammanhingande helhet. Fragan ér
om Europadomstolens syn pa parallella forfaranden innebér att de vidtagna
fordndringarna av det svenska systemet var onddiga. I det tidigare systemet
fattade Skatteverket beslut om paforande av skattetilligg inom ramen for ett
forfarande medan &klagaren provade skattebrottsfrdgan inom ramen for ett
annat forfarande. Tva aktorer genomforde séledes tva olika forfaranden utan
att det skedde nagon samverkan mellan dem. I och med inférandet av ett
samordnat sanktionsforfarande sker det numera en samordning vid
bedomningen av skattetilliggsfragan och skattebrottsfrdgan. Det nuvarande
svenska systemet uppvisar mer likhet med det norska systemet som ansags
vara forenligt med dubbelprovningsforbudet. Den aktuella domen torde
dérav inte ha ndgon nimnvird inverkan pa svensk ritt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Paforande av skattetilldgg och étal for skattebrott utgdr sanktioner som kan
drabba den som inte agerar 1 enlighet med bestimmelserna i1
skatteforfarandelagen (2011:1244) eller skattebrottslagen (1971:69). Det
svenska pafoljdssystemet for overtrddelser av skattelagstiftningen infordes
ar 1972." Utgangspunkten i svensk ritt har sedan tiden for tillkomsten av
SBL varit att Skatteverket kan péfora den skattskyldige skattetilligg oaktat
om atal avseende skattebrott kan komma att vickas eller inte. Fragan om
huruvida det svenska systemet och dess dubbla forfarande strider mot
dubbelprévningsforbudet 1 europardtten, dvs. forbudet att straffas och
lagforas tva ginger for samma brott, har provats ett flertal gdnger. Forsta
géngen sa skedde var nidr Europadomstolen ar 2004 i méalet Rosenquist mot
Sverige  provade det  svenska  systemets  forenlighet  med
Europakonventionens dubbelprovningsforbud.” Paforande av skattetilligg
och 4tal for skattebrott ansdgs dé inte avse samma brott, dels dd de tva
sanktionerna beddmdes tjdna olika syften, dels dé& skattetilligg kan tas ut
trots avsaknad av uppsdt medan atal for skattebrott forutsitter uppsat. En
annan syn pad dubbelprovningsforbudet kom dock att presenteras av
Europadomstolen ar 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland® dir
Europadomstolen konstaterade att dubbelprovningsforbudet innebdr ett
forbud mot att lagforing sker tva eller flera génger for gérningar som
grundar sig pé fakta som &r identiska eller vésentligt desamma.

Trots Europadomstolens dom ar 2009 drdjde det till ar 2013 innan Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen accepterade det svenska
systemets oforenlighet med dubbelprovningsforbudet. For att std i strid med
principen om ne bis in idem krévs att tvd forfaranden grundas pad samma
oriktiga uppgifter. Réttsutvecklingen har medfort att det svenska systemet
med dubbla forfaranden har fitt ge vika for att inte strida mot
Europakonventionen och EU-ritten.” Genom Sveriges ratificering av
Europakonventionen och dess inkorporering i svensk ritt samt genom
medlemskapet i EU har den svenska ritten kommit att europeiserats.
Individuella réttigheter har erhallit en central position i den svenska
rittsordningen och genom europeiseringen har domstolarnas stillning i det

' Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 17.

* Se Europadomstolens beslut den 14 september 2009 i malet Rosenquist mot Sverige, mal
nr 60619/00.

* Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14939/03.

* Holmquist & Lindmark (2016), s. 147-148.

> Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 217-219.



svenska konstitutionella systemet forstirkts.® Den rittsliga miljon har
saledes kommit att paverkas av europardttens genomslag och starka
stdllning och det dr numera naturligt att tolka inhemsk lagstiftning i ljuset av
EU-rittsliga och folkrittsliga dtaganden.”

Skatteverket kan numera inte pafora den skattskyldige skattetilligg i det fall
4tal har vickts mot individen avseende samma felaktighet eller passivitet.®
Omvint kan aklagaren inte véckta dtal om Skatteverket redan har beslutat
att ta ut skattetilligg for samma felaktighet eller passivitet.” Vidare har
regler om ett samlat sanktionsforfarande inforts genom lag (2015:632) om
talan om skattetilligg i vissa fall. Inneborden av den nya lagen ar att
domstolen kan besluta om paforande av skattetilligg i det fall dklagaren 1
samband med skattebrottsprocessen yrkar pa att si ska ske."

Det svenska systemet och dess dubbla forfarande har séledes kommit att
paverkas av rittspraxis frdn bdde Europadomstolen och EU-domstolen.
Rattsutvecklingen har bidragit till att en skattskyldig inte ldngre riskerar att
domas for skattebrott och paforas skattetilligg for samma brott inom ramen
for tva olika forfaranden. I Europadomstolens dom den 15 november 2016 i
malet 4 och B mot Norge konstateras dock att paférande av tillaggsskatt och
straffrittslig pafoljd for skattebrott avseende samma géirning, underlatenhet
att redovisa  vinst fran  aktieforsdljning, inte  strider mot
dubbelprévningsforbudet i Europakonventionen.'' Eftersom det svenska
systemet till stor del har dndrats i eftersvallningarna av rattspraxis fran
Europadomstolen dr fragan vilken inverkan domen torde komma att f pa
svensk ritt adekvat.

1.2 Syfte och fragestallningar

I denna framstillning genomfOrs en rittslig konsekvensanalys av
Europadomstolens dom i malet A och B mot Norge i syfte att analysera vad
domen torde innebira for svensk rétt. Utgdngspunkten &r den rittsutveckling
som har varit i svensk rétt och i europaritten i syfte att redogora for hur det
svenska systemet har anpassats for att vara fOrenligt med
dubbelprovningsforbuden 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll samt artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga.

6 Warnling-Nerep (2008), s. 31; Hettne, Groussot & Reichel, Inledning” i Hettne & Otken
Eriksson (red.) EU-rdttslig metod. Teori och genomslag i svensk rdttstillimpning (2011), s.
21-23.

" Wersill (2017), ”Okad domarmakt och makten dver domstolarna” i SvJT, s. 2.

¥ Se 49 kap. 10 a-b §§ SFL.

’Se 13b § SBL.

' Almgren & Leidhammar (2016), s. 217-219.

"' Se Europadomstolens dom den 15 november 2016 i mélet A och B mot Norge, mal nr
24130/11 och 29758/11.



I framstéllningen behandlas foljande fragestallningar:

1. Vilken inverkan har europarittens rdttsutveckling avseende
dubbelprovningsforbudet haft pad det svenska systemet avseende
skattetillagg och skattebrott och hur har Sverige anpassat regleringen
for att systemet ska vara kompatibelt med dubbelprévningsforbudet i
europaratten?

2. Vilken inverkan torde Europadomstolens dom i malet 4 och B mot
Norge ha pa svensk ritt och det svenska systemet avseende
skattetillagg och pafoljd for skattebrott?

1.3 Metod och material

Arbetet med denna uppsats tar sin utgingspunkt i den rittsdogmatiska
metoden. Séledes bygger framstéllningen péd forarbeten, lagtext, réttspraxis
och juridisk litteratur vilka har studerats i syfte att faststélla vad som utgor
géllande ritt. Den rittsdogmatiska metoden &r kvalitativ till sin natur och
syftar till att faststilla gillande ritt.'”> Genom att tillimpa den
rattsdogmatiska metoden systematiseras och tolkas gillande ritt" med
utgangspunkt i en konkret fragestillning.'* I framstillningen studeras dven
rittspraxis fran Europadomstolen och EU-domstolen och dven redogorelse
for och analys av europardttsligt material omfattas av den réttsdogmatiska
metoden.

Framstéllningen utgar fran ett réttsutvecklingsperspektiv och behandlar
primirt svensk rdtt. Darutdver behandlas europaritten i1 syfte att undersoka
vilken inverkan Europadomstolens och EU-domstolens réttspraxis har pé
svensk rétt och frigan om dubbla forfaranden pé skatteomradet &r forenligt
med dubbelprovningsforbudet. EU-rdtten kénnetecknas av omfattande
oskrivna réttskillor i form av réttspraxis och réttsliga principer. I jamforelse
med det svenska rittsystemet ges de oskrivna rdttskdllorna mer betydelse
inom EU-ritten.'®

'2 Sandgren (2015), s. 43; Kleineman, “Rittsdogmatisk metod” i Korling & Zamboni (red.)
Juridisk metodlira (2013), s. 21.

" Peczenik (2005), "Juridikens allménna liror” i SvJT, s. 249.

'* Kleineman, “Rittsdogmatisk metod” i Korling & Zamboni (red.) Juridisk metodlira
(2013), s. 23-24.

' Sandgren (2015), s. 43.

'® Hettne, “EU-rittskéllornas inbordes forhallande” i Hettne & Otken Eriksson (red.) EU-
rdttslig metod. Teori och genomslag i svensk rdttstillaimpning (2011), s. 40.



Det for uppsatsen mest centrala rittsfallet, Europadomstolens dom den 15
november 2016 i malet 4 och B mot Norge', ir en dom frén
Europadomstolen i stor sammanséttning. Da framstédllningens priméra syfte
ar att genomfora en rittslig konsekvensanalys av réttsfallet utgor det en
central del av uppsatsens innehdll och har dérav erhillit ett stort utrymme.
Av artikel 43.1 1 Europakonventionen framgar att parterna i ett mal som har
avgjorts i Europadomstolen inom tre manader fran den dag did domen
meddelas kan begédra att maélet ska hénskjutas till prévning av
Europadomstolen i stor sammansittning. Forutséttningarna for att en sddan
begiran ska beviljas framgar av artikel 43.2 i Europakonventionen vari det
stadgas att det krdvs att mdlet ger upphov till en allvarlig friga som ror
tolkning eller tillimpning av Europakonventionen eller dess tillhdrande
protokoll eller en allvarlig frdga som &r av stor allmén betydelse.

Mojligheten till omprévning av en dom som har meddelats ska tillimpas
restriktivt. Avsikten med artikel 43 1 Europakonventionen dr att endast ett
fital mal ska ges tillstdnd till provning av Europadomstolen i stor
sammansittning. En frdga avseende tolkning och tillimpning av
Europakonventionen och dess protokoll anses vara allvarlig om malet beror
en viktig réttsfriga och denna inte tidigare har varit foremal for
Europadomstolens bedomning. Vidare anses en allvarlig frdga vara for
handen i det fall avgorandet dr av betydelse for utvecklingen av praxis fran
Europadomstolen eller om det innebér ett avsteg fran tidigare praxis.
Slutligen ska en fraga anses vara allvarlig i det fall en dom kan komma att
kréva att den berdrda konventionsstaten foretar langtgéende lagdndringar av
den nationella lagen eller nationell praxis. En frdga anses vara av stor
allmén betydelse nidr det mil som dr foremdl for provning av
Europadomstolen rér en politisk fraga av stor vikt.'®

Ett pdgdende mal kan enligt artikel 30 i Europakonventionen hanskjutas till
provning av domstolen i stor sammansittning, under forutsittning att ingen
av parterna motsatter sig det, om det ror en allvarlig fraga avseende tolkning
eller tillimpning av Europakonventionen eller de tillhdrande protokollen.
Vidare kan hianskjutande ske om det finns en risk att en frdga som avgors i
kammaren kan komma att leda till ett resultat som stir i strid mot en dom
som tidigare meddelats av Europadomstolen. Kravet pd parternas samtycke
finns for att de inte ska tas ifrén sin ratt att begidra omprovning i enlighet
med artikel 43.1 i Europakonventionen.'’

En dom som meddelas av Europadomstolen i stor sammanséttning ges en
sarskild tyngd® och r enligt artikel 44.1 i Europakonventionen slutgiltig
och vinner saledes laga kraft i samband med att den meddelas.”' Detta kan

'" Europadomstolens dom den 15 november 2016 i malet 4 och B mot Norge, mél nr
24130/11 och 29758/11.

'8 Prop. 1994/95:115, s. 25. Se dven Ehrenkrona (1995), “Nytt 6vervakningssystem enligt
Europakonventionen” i SvJ7, s. 445 och 449.

" Prop. 1994/95:115, s. 23.

% Bernitz & Kjellgren (2014), s. 148.

2! Prop. 1994/95:115, s. 25.



jamforas med en dom fran kammaren som enligt artikel 44.2 i
Europakonventionen &r slutgiltig om parterna forklarar att de inte kommer
att hinskjuta domen till provning av domstolen i stor sammanséttning, tre
manader efter att domen har meddelats under forutséttning att en begéran
om hinskjutande av domen till domstolen i stor sammanséttning inte har
skett eller en begdran om hénskjutande till domstolen i stor sammanséttning
enligt artikel 43 1 Europakonventionen har avslagits av panelen i domstolen.

Med hénsyn till vad som anforts i de fyra styckena ovan far den aktuella
domens anses ha ett réttskéllevirde av hog dignitet. Réttsfallet behandlar ett
omride dir tidigare réttsfall frin Europadomstolens har haft stor inverkan pa
svensk ritt och utformningen av det svenska systemet for paforande av
skattetilligg och straffrittslig pafoljd for skattebrott. En réttslig
konsekvensanalys av det aktuella réttsfallet och dess eventuella inverkan pé
svensk ritt far med anledning darav anses vara motiverad.

I den aktuella domen férekommer en avvikande uppfattning. Det ir tillatet
att domare i Europadomstolen har avvikande uppfattningar’ och de ir
relativt vanligt forekommande i domar frdn Europadomstolen. I motsats till
domarna fran EU-domstolen &r Europadomstolens domares avvikande
uppfattningar offentliga.”

Utéver Europadomstolens dom i mélet 4 och B mot Norge®* erhller central
rittspraxis frdn bade Europadomstolen, EU-domstolen och svenska
domstolar ett stort utrymme i framstéllningen. Syftet med denna redogorelse
ar att spegla réttsutvecklingen pa omréadet och urvalet av den rattspraxis som
presenteras har gjorts med utgdngspunkt 1 dess inverkan pa
rattsutvecklingen. Séledes innehdller framstdllningen réttspraxis som anses
spegla rattsutvecklingen och som har varit av betydelse for densamma. I
urvalet har juridisk litteratur som innehdller redogorelser for
rattsutvecklingen avseende dubbla forfaranden pa skatteomradet varit till
stor hjélp.

Forutom réttspraxis och forarbeten behandlas juridisk litteratur i1 stor
utstrdckning. Juridisk litteratur kan anvdndas som komplement till
forarbeten, lagtext och rittspraxis® och urvalet har skett med utgangspunkt i
forfattarens auktoritet tillsammans med materialets relevans och aktualitet.
Med hédnsyn till att framstdllningens fokus, utdver ett primért fokus pa
svensk ratt, dr europaréttens inverkan pé svensk ritt, dr det av stor betydelse
dven internationell litteratur beaktas.”® Séledes har #ven utlindsk litteratur
avseende EU:s rittighetsstadga och Europakonventionen anvénts vid
redogdrelsen for dubbelprovningsforbudet.

> Cameron (2014), s. 59.

» Bernitz & Kjellgren (2014), s. 148.

** Europadomstolens dom den 15 november 2016 i malet 4 och B mot Norge, mél nr
24130/11 och 29758/11.

> Bernitz m.fl. (2012), s. 183.

*° Bernitz m.fl. (2012), s. 185.



I avsnittet om det norska skatteforfarandet har litteratur som behandlar
dmnet pa en grundliggande nivd anvidnts. Avsnittet aterfinns 1
framstéillningen for att ge ldsaren den forstdelse for det norska
skatteforfarandet som &r nodvéndig for att forstd Europadomstolens
bedémning i det malet A och B mot Norge® och litteratur som behandlar
dmnet pd en djupare nivd har med anledning dirav inte ansetts vara
nddvéndig.

Framstéllningens priméra syfte &r att utifran en réttslig konsekvensanalys
redogora for vilken inverkan Europadomstolens dom i malet 4 och B mot
Norge™ torde komma att fa pa svensk ritt. Eftersom domen kommer fran
Europadomstolen &r det framfor allt dubbelprévningsforbudet sd som det
kommer till uttryck 1 artikel 4 1 FEuropakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll, och dértill hdrande rittspraxis, som behandlas i uppsatsen.
I framstdllningen redogors det dock dven for dubbelprovningsforbudet i
artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga och réttspraxis fran EU-domstolen. Detta
forklaras av att Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga utgor tva
rittsliga instrument som Sverige ska forhdlla sig till och siledes bor
dubbelprovningsforbudet 1 bidde Europakonventionen och EU:s
rittighetsstadga beaktas inom ramen for en framstillning som denna. De
rittigheter som garanteras i Europakonventionen ingdr i EU-rdtten som
allmédnna  principer enligt artikel 6.3 FEU. Vidare anses
Europakonventionen utgéra en integrerad del av EU-ritten® och av artikel
52.3 1 EU:s rittighetsstadga foljer att i det fall samma réttigheter skyddas av
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga ska inneborden av skyddet 1
Europakonventionen ges foretrdide om skyddet i EU:s rittighetsstadga inte
ar mer formanligt for individen. Att i denna framstéllning dven beakta
dubbelprévningsforbudet i EU-rétten far hirmed anses vara motiverat.

Nytt material har beaktats fram till och med den 1 maj 2017.

1.4 Avgransningar

I denna framstéllning behandlas det dubbla forfarandet avseende paférande
av skattetillagg och atal for skattebrott med anledning av att en skattskyldig
har ldmnat oriktiga uppgifter till Skatteverket. Skattetilldgg i samband med
skonsbeskattning, vid omprovning av skonsbeskattningsbeslut och
skattetilligg med anledning av ett skatteavdrag inte har gjorts behandlas
dérav inte. Beslut om pafoérande av skattetilligg och &tal for bokforingsbrott
eller atal for skattebrott avseende mervérdesskatt ligger inte inom

*” Europadomstolens dom den 15 november 2016 i malet 4 och B mot Norge, mél nr
24130/11 och 29758/11.

¥ Europadomstolens dom den 15 november 2016 i malet 4 och B mot Norge, mél nr
24130/11 och 29758/11.

* Se Yeldham (2012), “Dubbelbestraffningsforbudens tillimplighet p skattetilligg och
skattebrott — uppfylls réttssidkerhetens krav pa en faststalld rattskdllehierarki avseende
forhallandet mellan nationell ritt, unionsritt och konventionsrétt?” i SN, s. 877. Se dven
Bernitz & Kjellgren (2014), s. 19.
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framstédllningens ramar och ldmnas darfor utanfér uppsatsen. Det
sistndmnda, mervérdesskatt, behandlas dock endast i den utstrickning som
ar nddvindig for att kunna ge ldsaren en helhetsbild av utvecklingen i
rittspraxis pa det aktuella omradet.

I avsnitt 4.2 aterfinns en genomgang av den réttspraxis som har varit av
storst betydelse for rittsutvecklingen. D& det huvudsakliga syftet med
avsnittet &dr att redogéra for domstolarnas resonemang presenteras
bakgrunden i de respektive malen endast kortfattat i en sddan omfattning att
lasaren ges en tillracklig bild for forstaelse for det efterfoljande réttsliga
resonemanget.

Doktrinen om klart stod, vilken ofta har behandlats i1 anslutning till frdgan
om det svenska systemet paforande av skattetilldgg och straffrattslig pafoljd
for skattebrott dr forenligt med dubbelprovningsforbudet, ldmnas utanfor
denna framstéllning.

Norsk rétt behandlas endast i den omfattning som ar nddvandig for att ge
lasaren forstaelse for Europadomstolens dom i mélet A och B mot Norge.”
Séledes dr det i huvudsak det norska skatteforfarandet och péaforande av
tillaggsskatt samt 4tal for skattebrott som ges utrymme i1 denna
framstéllning.

I malet 4 och B mot Norge’ forekommer en avvikande mening, vilken i
denna framstéllning endast presenteras kortfattat.

1.5 Forskningslage

I svensk litteratur har det svenska systemet avseende skattetilligg och
skattebrott bland annat behandlats av Karin Almgren & Borje Leidhammar i
Skattetilldgg och skattebrott. 1 boken behandlas dven frdgan om det svenska
systemets forenlighet med principen om ne bis in idem och
rattsutvecklingen pa det aktuella omriddet. En motsvarande framstéillning
aterfinns 1 boken Skatt och skattebrott av Rolf Holmquist & Johan
Lindmark. Rattsutvecklingen avseende dubbla forfaranden pa skatteomradet
hade dven kommenterats av Karin Almgren & Borje Leidhammar i boken
Skatteprocessen. De ovan ndmnda framstéllningarna behandlar dven det nya
samordnade sanktionsforfarandet.

Rattsutvecklingen avseende synen pé det svenska systemets forenlighet med
dubbelprévningsforbudet har vidare behandlats i artiklar publicerades i
juridiska tidskrifter. Som exempel kan hdr ndmnas artiklar forfattade av
Katarina Fast som publicerats i Svensk skattetidning och Juridisk tidskrift

%% Europadomstolens dom den 15 november 2016 i mélet 4 och B mot Norge, mal nr
24130/11 och 29758/11.
*! Europadomstolens dom den 15 november 2016 i mélet 4 och B mot Norge, mal nr
24130/11 och 29758/11.
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samt en artikel forfattad av Teresa Simon Almendal, dven den publicerad 1
Juridisk tidskrift. 1 svensk litteratur behandlas principen om ne bis in idem 1
europaritten bland annat av Hans Danelius 1 Mdnskliga rdttigheter i
europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
rittigheterna samt av Carl Lebeck 1 EU-stadgan. Om grundldggande
rittigheter. 1 internationell litteratur har samma &dmne bland annat
behandlats av Bas van Bockel i The Ne Bis In Idem Principle In EU Law
och Jonathan Tomkins i The EU Charter of Fundamental Rights. A
Commentary.

Rittsfallet som utgor primirt fokus for denna uppsats, Europadomstolens
dom i mélet 4 och B mot Norge’”, kom den 15 november 2016. Det har
kommenterats kortfattat av Fredrik Wersdll 1 en artikel 1 Svensk
Juristtidning. 1 6vrigt saknas kommentarer och annat material pd svenska
eller engelska som behandlar det senaste tillskottet till diskussionen om ne
bis in idem pa skatteomradet.

1.6 Terminologi

I forarbeten och litteratur som behandlar principen om ne bis in idem inom
skatterdtten  forekommer begreppen  dubbelprovningsforbudet  och
dubbelbestraffningsforbudet dmsom varandra. De tvd begreppen avser
forbuden som dterfinns 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll och artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga och tillimpas 1
manga fall synonymt. I syfte att underlitta for ldsaren anvinds i denna
framstéllning endast begreppet dubbelpréovningsforbudet vilket enligt senare
forarbeten har ansetts vara en mer korrekt bendmning &n
dubbelbestraffningsforbudet.”

Som bendmning av de individer som &r skyldiga att betala skatt anvénds
begreppet skattskyldig. Med skatteforfarandet avses den ordning som
tillimpas inom ramen for det administrativa forfarandet. Begreppet
skatteprocessen avser forfarandet avseende skattebrott som sker i
forvaltningsdomstol medan det straffrdttsliga forfarandet syftar till att
beskriva forfarandet avseende skattebrott i allmdn domstol. I syfte att
underlétta for ldsaren anvédnds i denna framstillning uttrycket det svenska
systemet som ett gemensamt begrepp.

I den nya regleringen avseende det samordnade sanktionsforfarandet
anvinds begreppen felaktighet och passivitet for de omstindigheter som kan
komma att utgdra grund for bdde paférande av skattetilligg och straffrittslig
pafoljd for skattebrott.>* I denna framstillning forekommer utdver
begreppen ovan dven brott och gdrning for att beskriva den handling som

32 Europadomstolens dom den 15 november 2016 i mélet 4 och B mot Norge, mal nr
24130/11 och 29758/11.

33 Se prop. 2014/15:131, s. 39.

**Se SOU 2013:62, s. 223-224. Se dven prop. 2014/15:131, s. 81.
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den skattskyldiga har vidtagit och som har aktualiserat sanktioner. De fyra
begreppen anvédnds synonymt.

Det internationellt vedertagna begreppet europardtten® anvinds som en
gemensam bendmning for EU-rdtten och Europakonventionen.

1.7 Disposition

I kapitel tvéd dterfinns en redogorelse for svensk rdtt avseende
skatteforfarandet, bestimmelserna om skattebrott och skattetilligg samt
innebdrden av dubbelprovningsforbudet 1 svensk rétt. En Oversiktlig
redogorelse for Europakonventionen och EU-stadgan och dess
dubbelprovningsforbud aterfinns 1 kapitel tre. Kapitel fyra bestdr av en
framstéllning av den réttsutveckling inom omradet som har dgt rum genom
praxis déir de for uppsatsen relevanta rattsfallen presenteras. Redogorelsen
for rattsutvecklingen har erhéllit stort utrymme dé& den dr nddvindig for att
besvara bdde den forsta och den andra fragestéllningen. En redogorelse for
det samordnade sanktionsforfarande, vilket ar en effekt av rittsutvecklingen,
aterfinns 1 kapitel fem. I kapitel sex presenteras Europadomstolens dom i
malet 4 och B mot Norge. 1 anslutning hartill sker en schematisk
redogorelse for norsk ritt avseende Norges skatteforfarande. Analysen sker 1
kapitel sju och i kapitel atta besvaras de inledande fragestéllningarna i
sammanfattande slutsatser.

3> Bernitz & Kjellgren (2014), s. 19.
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2 Det svenska systemet
avseende skattetillagg och
skattebrott samt
dubbelprovningsforbudet i
svensk ratt

2.1 Inledning

I detta kapitel behandlas det svenska systemet avseende skattetilligg och
skattebrott, sanktioner som kan aktualiseras ndr en skattskyldig ldmnar en
oriktig uppgift till Skatteverket. [ anslutning hértill presenteras
dubbelprovningsforbudet i svensk rétt genom en redogdrelse for principerna
om res judicata och litispendens.

2.2 Nagot om det svenska systemet
avseende skattetillagg och skattebrott

Det svenska skatteforfarandet bygger pa en skyldighet for den skattskyldige
att lamna en deklaration till Skatteverket. Eftersom Skatteverket fattar beslut
om slutlig skatt pa grundval av deklarationen dr det av stor betydelse att den
skattskyldige medverkar i forfarandet genom att fullgéra sin skyldighet att
limna de av Skatteverket efterfrigade uppgifterna.’® For att ingripa mot de
skattskyldiga som brister 1 deklarationsskyldigheten finns det sedan ar 1972
ett administrativt sanktionssystem genom vilket det 4r mojligt att pafora den
skattskyldige skattetillagg. Sanktionen ska tillimpas i de fall som beddms
vara mindre allvarliga. For de mer allvarliga fallen finns SBL.*’ Beslut om
paforande av skattetilligg fattas av Skatteverket medan atal for skattebrott
administreras av Aklagarmyndigheten.’® Det centrala rekvisitet for savil
paforande av skattetilligg som ansvar for skattebrott dr att den skattskyldige
har lamnat en oriktig uppgift. Begreppet oriktig uppgift ges samma innebord
i savil SBL som SFL.”’

Genom inforandet av ett samordnat sanktionsforfarande har dock
skattetillaggsfragan i vissa fall kommit att forflyttats frdn Skatteverket till
aklagaren som framstéller ett yrkande om skattetilligg inom ramen for den
straffrittsliga processen avseende skattebrott i allmidn domstol. Vidare har

3% Prop. 2002/03:106, s. 116; Almgren & Leidhammar (2016) Skatteprocessen, s. 15.

37 Lodin m.fl. (2017), s. 782.

% Pleijel (2017), "Dubbelprévningsforbudet 16st gillande skattebrott och skattetilligg?” i
SvSkt, s. 111-112.

%% Almgren & Leidhammar (2016) Skatteprocessen, s. 203.
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det samordnade sanktionsforfarandet medfort att det har tillkommit
sparregler enligt vilka Skatteverket dr forhindrade att fatta beslut om
paforande av skattetilligg 1 det fall aklagaren redan har baserat ett
forfarande pd samma felaktighet eller passivitet. Aklagaren ir pa
motsvarande satt forhindrad att inleda att forfarande avseende en felaktighet
eller passivitet som Skatteverket redan har grundat ett beslut om paférande
av skattetilligg pa.*’

2.2.1 Skattetillagg

Skattetilldgg &r en administrativ sanktionsavgift som kan paforas en
skattskyldig 1 fyra situationer; i de fall en oriktig uppgift lamnas, i samband
med skonsbeskattning, vid omprovning av skonsbeskattningsbeslut samt 1
de fall da ett skatteavdrag inte har gjorts.*’ Det Gvergripande syftet vid
inforandet av skattetilldgg som sanktion var att skapa ett system med en
patryckande funktion fOr att sdkerstilla att de skattskyldiga fullgjorde
skyldigheten att ldmna uppgifter till Skatteverket. Det tidigare
pafoljdssystemet ansdgs medfora en ojamn rattstillimpning di det i vissa
fall slumpmaéssigt drabbade de skattskyldiga olika héart. Med hjilp av ett
administrativt sanktionssystem var det mojligt att limna utrymme 1
domstolsforfarandet 4 de mer allvarliga fallen och det faktum att de
bagatellartade  forseelserna blev  foremal for det administrativa
sanktionssystemet medforde att det fanns forhoppningar om en mer effektiv
och jimnare rittstillimpning mot skattebrott.**

Skattetilldigg med anledning av att en oriktig uppgift har ldmnats regleras i
49 kap. 4-5 §§ SFL. En grundldaggande forutsittning for att skattetilligg ska
kunna paforas en skattskyldig 4r att en oriktig uppgift har limnats.” Av 49
kap. 5 § SFL framgar att en uppgift dr oriktig 1 det fall den &r felaktig eller
om en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen har utelamnats.
Av bestimmelsens andra stycke foljer att en uppgift inte ska anses vara
oriktig om den tillsammans med andra uppgifter utgor ett tillrackligt
beslutsunderlag eller om det dr uppenbart att uppgiften inte kan laggas till
grund foOr ett beslut. Att avgdra vad som é&r att anses som en oriktig uppgift
ar 1 manga fall forenat med svarigheter. I ett forsok att definiera begreppet
kan det dock generellt ségas att en oriktig uppgift anses ha lamnats nir den
skattskyldige uteldmnar relevanta uppgifter samtidigt som den i sin
deklaration eller genom en handling ger intryck av att ha ldmnat de
uppgifter som dr nédvindiga for att Skatteverket ska kunna gora en korrekt
bedomning 1 &drendet. Rekvisitet anses vara uppfyllt ndr en skattskyldig
lamnar en ofullstindig uppgift eller underlater att ldmna in en efterfrdgad
uppgift och uppgiften ir av betydelse for beslut avseende beskattningen.*

* Holmquist & Lindmark (2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 159—160.

! Lodin m.fl. (2017), s. 790.

* Prop. 1970:10, s. 200-201; Simon-Almendal (2005), s. 174.

* Prop. 2002/03:106, s. 116. Se dven Simon-Almendal (2005), s. 174.

* Prop. 2002/03:106, s. 116; Lodin m.fl. (2017), s. 786-787. Se dven Simon-Almendal
(2005), s. 115-116.
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En oriktig uppgift anses dock inte foreligga i de fall den skattskyldige
framstéller oriktiga yrkanden eller gor felaktiga beddmningar som baseras
pa den subjektiva uppfattningen.” Endast uppgifter som &r oriktiga eller
missvisande kan medfora att skattetillagg pafors. Séledes ska uppgifter som
redovisas tillsammans med sina faktiska omsténdigheter och dér uppgifterna
ar felaktiga pa grund av en felaktig bedomning hos den skattskyldige, inte
aktualisera paforande av skattetilligg.*®

Skattetilligg med anledning av en oriktig uppgift kan tas ut oaktat under
vilken del av forfarandet som den oriktiga uppgiften har ldmnats.
Uppgiftsskyldigheten dr forenad med ett strikt ansvar innebdrande att det
inte krévs uppsét eller oaktsamhet fran den skattskyldiges sida for paférande
av skattetilligg."” Beviskravet som méste vara uppfyllt for att skattetilligg
ska kunna péforas ér att det klart framgar att en oriktig uppgift har lamnats
eller att en uppgift som ska lamnas till led for beskattningen har uteldmnats.
Bevisbordan vilar pa Skatteverket.*

Skattetilldggets storlek, i det fall en oriktig uppgift har lamnats, utgér 40
procent av den skatt som den skattskyldige skulle undkomma om den
oriktiga uppgiften hade accepterats. I det fall skattetilligget utgar pd annan
skatt dn slutlig skatt, dvs. skatt som inte utgdér inkomstskatt, statlig
fastighetsskatt, avkastningsskatt pd pensionsmedel, sérskild loneskatt pa
pensionskostnader eller kommunal fastighetsavgift, uppgér skattetillagget
till 20 procent av den skatt som den skattskyldiga skulle undkomma att
betala om den oriktiga uppgiften hade accepterats.*’

2.2.2 Skattebrott

Till skillnad fran skattetilligg, som utgdr en administrativ sanktionsavgift,
dr skattebrott en straffrittslig sanktion.”® For skattebrott doms, enligt 2 §
SBL, den som till en myndighet, pd annat sétt an muntligen, uppsatligen
lamnar oriktig uppgift eller underliter att ldmna in deklaration,
kontrolluppgifter eller andra foreskrivna uppgifter. Vidare krdvs att
handlandet ger upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller
felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till den skattskyldige sjilv eller till
ndgon annan. Skattebrott dr konstruerat som ett farebrott vilket innebér att

* Prop. 1977/78:136, s. 144.

* Prop. 2002/03:106, s. 116.

*" Holmquist & Lindmark (2016), s. 65-66. Fragan om huruvida det bér krévas subjektiva
rekvisit, dvs. uppsat eller oaktsamhet, vid paforande av skattetilldgg diskuterades i samband
med dndringen av reglerna om skattetilldgg ar 2015. Ett flertal remissinstanser ansdg att det
borde inforas krav pa subjektiva rekvisit men invdndningarna avvisades av regeringen, se
prop. 2014/15:131, s. 78-79.

* Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 38. Beviskravet som
maste vara uppfyllt for att skattetilldgg ska fé lov att paforas, dvs. kravet pa att det klart ska
framga, &r stringare dn beviskravet i 6vriga delar av beskattningsprocessen, se prop.
2002/03:106, s. 233.

* Holmquist & Lindmark (2016), s. 70.

*% Lodin m.fl. (2017), s. 782.
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brottet anses vara fullbordat i samma dgonblick som det finns en fara for att
skatteundandragande kan komma att ske.’' Det ir saledes tillrdckligt att en
oriktig uppgift har lamnats till Skatteverket eller att tidsfristen for att
komma in med en foreskriven uppgift har gatt ut for att skattebrottet ska
anses vara fullbordat. Vidare méste faran vara konkret. Det kravs sdledes att
omstindigheterna i det enskilda fallet medfor att det finns en beaktansvard
risk for att skatteundandragande kan komma att ske.”

I forarbetena framhélls att det maste finnas ett orsakssamband mellan den
oriktiga uppgiften och faran for att den skattskyldige kan komma att bli
foremal for felaktig skattepaforing.® For att det nodvindiga
orsakssambandet och kravet pa konkret fara ska anses vara uppfyllt dr det
tillrackligt att den felaktiga uppgift som har l&dmnats sannolikt inte skulle
komma att upptickas vid en sddan normal kontroll av som fOretas av
Skatteverket.”* Kravet pa konkret fara i skattebrottslagen innebir siledes att
den som lamnar en oriktig uppgift avseende en sddan omsténdighet som bor
upptickas vid den normala kontrollen av uppgifterna sannolikt gar fri fran
straffansvar. En oriktig uppgift som déremot inte kan forvéntas upptickas
vid en sadan kontroll medfor sannolikt straffansvar eftersom farerekvisitet
da anses vara uppfyllt.”

Skattebrottet delas in i tre grader; skatteforseelse enligt 3 § SBL, skattebrott
enligt 2 § SBL samt grovt skattebrott enligt 4 § SBL.”® Vid bedémningen av
om brottet dr ringa och sédledes ska anses utgora en skatteforseelse ska
hénsyn tas till det belopp som undandragits frdn beskattning. D& samtliga
omstdndigheter 1 det enskilda fallet ska beaktas vid beddmningen av
huruvida atal for skatteforseelse ska vickas finns det ingen bestdmd
beloppsgrans. Som riktmérke brukar dock anges &r att undandragen skatt
ska uppga till tre fjardedelar av prisbasbeloppet. Vidare foljer enligt 13 § 1
st. SBL att atal for skatteforseelse endast far lov att vickas om det &r
péakallat av sdrskilda skél. Det faktum att den skattskyldige inte kan péforas
en administrativ sanktionsavgift anses utgora ett sadant sarskilt skal.”’

Gréinsdragningen mellan skattebrott av normalgraden och grovt skattebrott
sker utifrdn en bedomning dér hinsyn ska tas till samtliga omsténdigheter i
det enskilda fallet.”® De omstindigheter som ni@mns i 4 § SBL ska dock
beaktas sérskilt. Sdledes ska hdnsyn tas till om brottet har omfattat ett
mycket betydande belopp, om gidrningsmannen har anvént falska handlingar
eller vilseledande bokforing samt om forfarandet har ingétt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i stdrre omfattning eller i annat
fall varit av synnerlig farlig art.” Vad som ska anses utgora ett betydande

> Prop. 1995/96:170, s. 157.

> Almgren & Leidhammar (2016) Skatteprocessen, s. 203.

> Prop. 1971:10, s. 255; Prop. 1995/96:170, s 157.

> Prop. 1971:10, s. 255. Se dven Simon-Almendal (2005), s. 103.

> Prop. 1995/96:170, s. 158; Holmquist & Lindmark (2016), s. 106.

*® Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 164.
°" Lodin m.fl. (2017), s. 796.

>¥ Prop. 1971:10, s. 352; Prop. 1995/96:170, s. 110.

> Lodin m.fl. (2017), s. 796.
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belopp har diskuterats i forarbetena, dock utan resultatet att ett fast belopp
for nér ett skattebrott ska anses vara grovt har angetts. Det framhalls att
beloppet méste bestimmas med beaktande av dvriga omstdndigheter i det
enskilda fallet. Ett skatteundandragande som understiger tio prisbasbelopp
kommer dock sannolikt inte att anses utgéra ett grovt brott.”” Uttalandet far
stod av Skatteverkets praxis enligt vilken ett betydande belopp utgors av
minst tio prisbasbelopp.’’

Det centrala rekvisitet for att ett skattebrott ska anses foreligga dr att en
oriktig uppgift har limnats.®> Begreppet har samma innebérd som vid
paforande av skattetilligg.”® Aklagaren har bevisbordan for att rekvisiten i
bestimmelserna som skattebrott dr uppfyllda. Beviskravet uppgar till att det
ska vara stillt utom rimligt tvivel.”* Vidare maste kravet pa uppsat vara
uppfyllt.®> For bade aktivt och passivt skattebrott, dvs. for bade de
skattebrott som begas med anledning av att oriktig uppgift har ldmnats och
de skattebrott som begas pga. underlatenhet att 1dmna uppgifter, dr samtliga
uppsatsformer tillimpliga. Saledes ska antingen avsiktsuppsét, insiktsuppsét
eller likgiltighetsuppsét foreligga for att det subjektiva rekvisitet ska vara
uppfyllt.*® Det ér inte tillrickligt att uppsatet ticker den skattskyldiges insikt
1 en fara for att skatteundandragande kan komma att ske. I NJA 2010 s. 306
fastslog HD att wuppsdtet maste avse en insikt om faktiskt
skatteundandragande for egen eller annans del for att skattebrott ska anses
foreligga.®”’

2.3 Dubbelprovningsforbudet i svensk ratt

For brottmélsprocessen i allmédn domstol &r rittegangsbalkens bestimmelser
tillaimpliga. Vid processer 1 forvaltningsdomstol tillimpas istéllet
forvaltningsprocesslagen  (1971:291) men  bestdmmelserna 1 RB
kompletterar FPL. RB innehaller regler vars syfte dr att forhindra att en
gérning provas tva ginger eller att en och samma gérning ar foremal for tva
processer samtidigt. Dubbelprovningsforbudet aterfinns vidare i bade
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.®® Principen om ne bis in

60 Prop. 1971:10, s. 250; Prop. 1995/96:170, s. 110. Se dven Simon-Almendal (2005), s.
108.

! Holmquist & Lindmark (2016), s. 117.

62 Almgren & Leidhammar (2016), Skatteprocessen, s. 203.

53 Prop. 1971:10, s. 247; Simon-Almendal (2005), s. 99.

% Lodin m.fl. (2017), s. 796.

% Prop. 1995/96:170, s. 159.

% Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 169.

7Se NJA 2010 s. 306. Se dven Holmquist & Lindmark (2016), s. 84.

% Se artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll vari det stadgas att det inte ér
tillatet for en konventionsstat att lagfora eller straffa en medborgare pa nytt i en
brottmalsrittegang for ett brott som den redan har blivit domd eller slutligt friad for.
Dubbelprévningsforbudet inom EU-rédtten kommer till uttryck i artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga av vilken det framgar att ingen far lov att lagforas eller straffas mer dn en
géang for en lagovertrddelse for vilken individen genom en brottmélsdom som har vunnit
laga kraft redan har blivit frikénd eller domd for i unionen.
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idem betyder inte tva ganger om samma sak och innebér ett forbud for en
medlemsstat att lagféra en individ mer &n en gang for en och samma
lagovertradelse.®

Principerna om res judicata och litispendens’ dr dven tillimpliga i
skatteprocessen. Skatteprocessen dr utformad som en sakprocess vilket
innebdr att processforemalet utgors av en konkret sakfraga. Nér en sakfraga
har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut foreligger res judicata. Vidare
kan samma friga inte bli foremdl for tvd samtidiga provningar.”'
Skatteverket far saledes som huvudregel inte lov att ompréva en friga’ som
tidigare har avgjorts av en forvaltningsdomstol. Det finns dock undantag
fran huvudregeln som kan tillimpas i det fall en frdga har avgjorts av
forvaltningsrdtt eller kammarrétt genom ett lagakraftvunnet beslut. Om
beslutet avviker fran det sétt pd vilket HFD har tillimpat lagen i ett senare
avgorande far Skatteverket lov att omprova beslutet i fraga.”

2.3.1 Res judicata

I svensk ritt kommer den grundlidggande réttsstatliga principen om ne bis in
idem till uttryck 1 30 kap. 9 § RB. I bestimmelsen faststills
brottmalsdomens betydelse som ett processhinder genom principen om res
judicata med inneborden att ett nytt atal for samma gérning inte far lov att
upptas till provning. Principen om res judicata och brottméalsdomens
rattskraft anses fungera som en trygghetsgaranti for medborgaren som ska
kunna lita pa att ett atal som exempelvis ogillas pga. bristande bevisning
inte kommer att véickas igen. Vidare ska medborgaren kunna kéinns sig trygg
1 att en friande brottmalsdom inte kan bli foremél for ytterligare en provning
som i vérsta fall leder till en fillande dom. En frikinnande dom méste ge
trygghet mot ett nytt 4tal.”

Bestdmmelsen 1 30 kap. 9 § RB skyddar dven den tilltalade frin att ldggas
mer dn en straffrittslig pafoljd for samma girning. Det finns dock inget
skydd mot att samma gérning blir foremél for en icke straffrittslig sanktion.
Séledes finns det inget hinder for att samma girning medfor utddomande av
en straffrittslig sanktion samtidigt som en administrativ sanktion utgér, sa
lange den administrativa sanktionen inte gar att jimstélla med utkrdvande av
straffansvar.” Skattetilligget har tidigare betraktats som en administrativ
sanktion och har sdledes inte ansetts utgdra ett hinder mot att samma

% Holmgquist & Lindmark (2016), s. 147.

7 Innebdrden av principerna presenteras nedan i avsnitt 2.3.1 och 2.3.2.

"' Almgren & Leidhammar (2016), Skatteprocessen, s. 161-162.

> Med fréga avses i detta sammanhang den sak som har varit foremal for talan i
forvaltningsdomstol. Saken tar sikte pa hela processforemalet och saledes inte endast
enstaka fragor som har omfattats av processen, se Lavin (2016), s. 107.

7 Lavin (2016), s. 106-107.

7 Ekel5f, Bylund & Edelstam (2006), s. 240-241.

7 Ekel6f, Bylund & Edelstam (2006), s. 245; Thornefors, Karnovs lagkommentar till 30
kap. 9 § RB.
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girning blir foremal for 4tal om skattebrott.”® Denna uppfattning har dock
kommit att dndras genom réttspraxis vari det har faststéllts att skattetillagget
ska likstillas med utkrivande av straffansvar.”’

2.3.2 Litispendens

Principen om litispendens aterfinns i 45 kap. 1 § 3 st. RB vari det stadgas att
ett nytt atal inte far lov att vickas for samma gérning som den tilltalade
redan stdr under é&tal for. Principen om [litispendens utgor ett
rittegdngshinder som domstolen #r skyldig att beakta ex officio.”® 1 det fall
litispendens foreligger ska domstolen avvisa den senast vickta talan.
Domstolens bedomning tar da sikte p4 om talan avser samma gérning.”” For
bedomningen av vad som utgdr samma girning ska de grunder som anges 1
30 kap. 3 § RB och som anvénds vid bestimmandet av processforemalet
tillimpas.™

Trots att det av ordalydelsen i 45 kap. 1 § 3 st. RB framgér att det inte &r
tillatet att vicka atal for en girning som den tilltalade redan star under &tal
for har principen om litispendens dven betydelse i andra sammanhang. I
NJA 2013 s. 502 uttalade HD att Skatteverkets beslut om att pafora en
skattskyldig skattetilligg utgdr hinder for &tal. Fran tidpunkten for
Skatteverkets beslut foreligger det saledes ett hinder for aklagaren att vicka
atal for skattebrott med anledning av samma oriktiga uppgifter som
aktualiserat paforandet av skattetilligg, d&ven om Skatteverkets beslut inte
har vunnit laga kraft.*'

2.4 Sammanfattning

Skattetilldgg och straffrittslig pafoljd for skattebrott utgdér sanktioner som
kan anvdndas mot skattskyldiga som ldmnar en oriktig uppgift eller
underlater att ldmna en efterfrigad uppgift till Skatteverket.
Ursprungstanken &r att skattetilliggsfragan ska hanteras av Skatteverket
medan skattebrottsfragan ska hanteras av dklagaren men genom infGrandet
av ett samordnat sanktionsforfarande har skattetilliggsfragan i vissa fall
kommit att forflyttas till att hanteras inom ramen for processen i allmin
domstol. Utformningen av det svenska systemet fér inte strida mot principen
om ne bis in idem, vilken i svensk rédtt kommer till uttryck genom tva
rattsstatliga principer; res Jjudicata och litispendens.

7® Simon-Almendal (2009), Ne bis in idem - ett nytt rittslige?” i JT, s. 553.

"' Se Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i mélen Vistberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige samt Janosevic mot Sverige, mal nr 36985/97.

8 Eklund, ”Processen i hovritt och Hogsta domstolen” i Lindell m.fl. (red.) Straffprocessen
(2005), s. 344.

7 Ekeldf, Bylund & Edelstam (2006), s. 266 och 275.

% Fitger m.fl., Zeteos lagkommentar till 45 kap. 1 § RB.

$1NJA 2013 s. 502. Se dven Fitger m.fl., Zeteos lagkommentar till 45 kap. 1 § RB.
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Dubbelprovningsforbudet dterfinns vidare i europaritten, vilket behandlas 1
kommande kapitel.
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3 Ne bis inidem i
Europakonventionen och
EU:s rattighetsstadga

3.1 Inledning

I detta kapitel behandlas dubbelprovningsforbudet s som det kommer till
uttryck 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll och 1
artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga. 1 anslutning hértill presenteras Sveriges
forhéllande till Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga och hur
dubbelprévningsférbuden i dem forhaller sig till varandra.

3.2 Europakonventionen och
Europadomstolen

Europaradet bildades av tio europeiska stater ar 1949 med syftet att skapa ett
samarbete som byggde pd demokrati och rittsstatlighet. Vidare var avsikten
att oka respekten och skyddet for manskliga réttigheter och grundliggande
friheter. Medlemsstaterna i Europarédet utarbetade Europakonventionen
vilken byggde pa den allminna konventionen om de ménskliga réttigheterna
som tidigare hade antagits av FN:s generalférsamling. Europakonventionen
undertecknades av medlemsstaterna ar 1950 och trddde i kraft den 3
september ar 1953.%

Europakonventionen &r sluten och kan dédrav endast tilltrddas av de stater
som dr medlemmar &r Europarddet. Medlemskap erkdnns endast de
europeiska stater som har ett demokratiskt statsskick och som bedéms ha
bade viljan och ritt instrument for att kunna respektera grundldggande fri-
och rittigheter. Europakonventionen bestdr dels av den ursprungliga
konventionen, dels av senare tillkomna tilliggsprotokoll. Konventionen har
ratificerats av samtliga medlemsstater medan tilldggsprotokollen inte har
tilltratts i lika stor utstrdckning. Alla stater som dr medlemmar i1 EU ar ocksé
medlemmar av Europarddet. EU ér dock inte medlem i Europarddet dnnu
men processen for EU:s medlemskap har inletts.” Trots att EU inte ar
medlem 1 Europaradet tillhor Europakonventionen EU-rdtten och de
rittigheter som stadgas déri uppritthalls inom hela EU.™

%2 Danelius (2015), s. 17.
% Danelius (2015), s. 20-21.
% Bernitz & Kjellgren (2014), s. 19.
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Europadomstolen overvakar att rattighetsskyddet i Europakonventionen
efterlevs av alla konventionsstater. Europadomstolen, vilken bestér av en
domare fran varje konventionsstat,* provar tva typer av mal; mellanstatliga
mal och enskilda klagomal.*® Mellanstatliga mal tas upp till provning efter
att en konventionsstat i en anmélan till Europadomstolen anger att en annan
konventionsstat har brutit mot Europakonventionen. Fdrekomsten av
mellanstatliga mal 4r ovanlig vilket torde bero pa att ekonomiska och
politiska band mellan konventionsstaterna avskricker en stat fran att anméla
en annan stat for brott mot konventionen. Enskilda klagoméal utgdr en
overvidgande majoritet av de mal som prévas av Europadomstolen.
Klagoritt tillkommer dels enskilda personer individuellt eller i grupp, dels
icke-statliga organisationer sd som bolag, fOreningar och andra
privatrittsliga juridiska personer. Myndigheter och andra offentliga organ,
som exempelvis kommuner, har diremot inte klagoritt i Europadomstolen.
For klagoratt kravs vidare att den som klagar méste anse sig vara ett offer
for krinkning av konventionen, vilket bade den som ér direkt och indirekt
drabbad kan vara.®’

Nir ett mal anhéngiggors 1 Europadomstolen gors inledningsvis en provning
av huruvida malet ska avvisas eller inte. En avvisningsgrund dr att inhemska
rattsmedel inte har uttdmts innan klagomalet inges till Europadomstolen.
Enligt art. 35.1 i Europakonventionen far ett mal endast anhdngiggdras efter
att alla nationella rittsmedel har uttomts i enlighet med den internationella
rittens, dvs. folkréttens, allmint erkédnda regler. Tidsfristen for att ge in
klagomal till Europadomstolen dr sex manader frin dagen for det slutliga
inhemska avgorandet.® Ytterligare avvisningsgrunder aterfinns i art. 35 i
Europakonventionen. En nidrmare redogdrelse uteldmnas dock hér.

I det fall ett mal tas upp till sakprovning goér Europadomstolen en
beddmning av huruvida en overtridelse av konventionen har skett eller inte.
Om domstolen kommer fram till att en dvertrddelse har skett kan den &ldgga
konventionsstaten att utge skadestand till klaganden. Sa sker ofta i de fall
domstolen inte anser att konstaterande av att en krinkning av konventionen
har Agt rum utgdr tillriicklig kompensation till den klagande. Overvakningen
av att Europadomstolens avgoranden verkstélls av konventionsstaterna sker
av Europarddets ministerkommitté. I vissa fall maste konventionsstaterna
vidta dndring av lagstiftning eller andra atgdrder for att efterleva domen.
Ibland innehaller Europadomstolens domar konkreta atgdrder som en stat
aliggs att vidta men domstolen har inte mdjlighet att vidta ndgra
verkstillighetsatgarder mot en stat, istillet bygger konventionssystemet pé
att staterna faktiskt efterlever de forpliktelser som de aldggs av
Europadomstolen.”

% Danelius (2015), s. 22.

% Se artikel 33 och 34 i Europakonventionen.

¥ Mowbray (2012), s. 29-31; Danelius (2015), s. 23-24.
¥ Danelius (2015), s. 29 och 34.

% Danelius (2015), s. 37-39.
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3.2.1 Sverige och Europakonventionen

Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1953 men inkorporering i
svenska ritt skedde inte forrdn &r 1995 genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna. Enligt lagens 1 § géller konventionen och dess
tillaggsprotokoll som lag i Sverige och enligt 2 kap. 19 § RF far lag eller
annan foreskrift ej meddelas i strid med Sveriges &taganden 1
Europakonventionen. Redan fore inkorporeringen i svensk rétt tillméttes
konventionen stor betydelse men forst efter att den blivit svensk lag har de
svenska domstolarna visat sig vara obenédgna att tillimpa svensk lag pé ett
sadant sitt att det kan strida mot Europakonventionen. Med anledning hérav
har Europakonventionen kommit att fa stor inverkan pd den svenska
rittstillimpningen.”

3.2.2 Raitten att inte bli lagford eller straffad tva
ganger

Principen om ne bis in idem framgar av artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll.” T artikeln stipuleras att det inte #r tillatet for en
konventionsstat att lagfora eller straffa ndgon pa nytt i en brottmélsrittegéng
for ett brott som individen redan har blivit domd eller slutligt friad for. Det
finns dock inget hinder mot att ett mal tas upp till provning pd nytt i enlighet
med konventionsstatens lag och dess rittegangsordning i det fall det finns
ny bevisning avseende nya eller nyupptickta omstdndigheter. Vidare
foreligger det inget hinder mot att ta upp malet pd nytt om det i den tidigare
rattegangen har begitts ett grovt fel och detta kan ha haft inverkan pa
utgadngen 1 madlet. Bestimmelsen utgdr ett komplement till artikel 6 1
Europakonventionen vari det stadgas om rétten till en réttvis réttegéng.
Dubbelprovningsforbudet, s som det kommer till uttryck i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll, innefattar endast ett forbud
mot att straffa eller lagfora en person for samma girning mer dn en géng
inom en stat. Europakonventionen innehaller siledes inget forbud mot
dubbelprévning som sker i olika stater.””

Dubbelprovningsforbudet dr forenat med vissa begransningar. Exempelvis
utgor en tidigare dom endast ett hinder mot ett nytt atal for samma gérning
om den é&r slutlig och har vunnit laga kraft. Det krdvs siledes att det
foreligger res judicata och artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll kan dirmed sigas utgora en réttskraftsregel.” Det faktum
att atalet aterkallas eller att &talsunderlatelse dr for handen utgor séledes
inget hinder mot lagféring av samma gérning. Det dr av stor betydelse att
avgora vad som ska anses utgdra samma gérning i det enskilda fallet. Fragan

% Danelius (2015), s. 42 och 44.

°! Ehrenkrona (2016), s. 261.

%2 Danelius (2015), s. 644—645.

%3 Simon-Almendal (2009), Ne bis in idem — ett nytt réttslige?” i JT, s. 551-552.
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har behandlats av Europadomstolen i malet Zolotukhin mot Ryssland.’
Genom domen har Europadomstolen skapat principer enligt vilka
bedomningen av huruvida det & samma gérning ska ske. Enligt
Europadomstolen innebdr artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll ett forbud mot atal eller rittegang for samma gérning nir
identiska fakta eller fakta som &r i huvudsak desamma ligger till grund for
bada forfarandena. Artikeln skyddar en person mot att bli foremal for ett
nytt atal i det fall en tidigare dom har vunnit laga kraft.””

I likhet med de Ovriga réttigheterna som aterfinns i Europakonventionen
syftar artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet och principen om ne bis in
idem till att erkdnna den enskilde rittigheter, vilket torde innebéra att ett nytt
forfarande som medfor att den enskilde erhéller ett mer fordelaktigt resultat
inte kan anses st i strid med Europakonventionen.”

Utifran ordalydelsen 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll foljer att principen om ne bis in idem framst tar sikte pd
straffréttsliga fOrfaranden. Europadomstolen har dock inte begrinsat
artikelns och principen om rne bis in idem tillamplighet till att i strikt mening
endast omfatta brottmél. Genom en extensiv och sjilvstindig tolkning av
brottmadlsrdttegang artikeln samt lydelsen anklagelse for brott 1 artikel 6 1
Europakonventionen har tillimpningsomradet for principen om ne bis in
idem utvidgats till att dven vara tillimplig pd andra réittsomrdden &n
straffratten. 1 synnerhet anses artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll numera vara tillimplig pd forvaltningsrittsliga
forfaranden.”’

3.3 EU:s rattighetsstadga

Dubbelprovningsforbudet aterfinns dven i artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga.
Nedan foljer en kort redogdrelse for EU:s rittighetsstadga och innebdrden
av dubbelprovningsforbudet inom EU-rétten.

3.3.1 Nagot om rittighetsstadgan

EU:s réttighetsstadga innehdller rattigheter och principer till skydd for alla
medborgare i EU. Rattighetsstadgan utgor en del av primérritten inom EU
och har siledes samma rittsliga virde som fordragen.”® Avsikten med

** Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03.

% Danelius (2015), s. 645-647.

% Prop. 2002/03:106, s. 93. Se dven Simon-Almendal (2009), ”Ne bis in idem - ett nytt
rattslage?” 1 JT, s. 552.

°7 van Bockel (2010), s. 15-16.

% Bernitz & Kjellgren (2014), s. 49. Se artikel 6.1 FEU vari det framgér att EU ska erkéinna
rattigheterna, friheterna och principerna i EU:s réttighetsstadga samma réttsliga virde som
fordragen.
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rittigheterna dr att de ska kunna genomdrivas sjdlvstindigt medan
principerna ska beaktas och verkstillas av medlemsldnderna i samband med
lagstiftnings- och verkstillighetsakter.”” Principerna, vilka dr mer Oppet
formulerade 4n vad réttigheterna dr, medfor inte négra direkta rittigheter for
individen.'*

EU:s rittighetsstadga ir, 1 likhet med 6vriga delar av EU-rétten, territoriellt
tillimplig och ska tillimpas pa alla omraden dér EU-rétten ér tillimplig.'"'
Av art. 52.3 1 EU:s réttighetsstadga foljer att den ska ges samma innebdrd
som Europakonventionen i det fall de tvd instrumenten skyddar samma
rattigheter. Vidare foljer det av artikeln att den innebord réttighetens skydd
ges 1 Europakonventionen ska ges foretrdde i det fall individen inte erkinns
ett bttre skydd i EU:s rittighetsstadga.'*”

Det primidra ansvaret att tolka och tillimpa fordragen tillkommer enligt
artikel 19.1 FEU EU-domstolen. Tolkningen sker mot bakgrund av
bestimmelsernas syfte och domstolen viljer den tolkning som pa bésta sétt
fraimjar utvecklingen av EU-ritten.'

3.3.2 Dubbelprovningsforbudet i EU-ratten

Dubbelprovningsforbudet inom EU-rdtten kodifieras i artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga. Artikeln ger uttryck for principen om ne bis in idem och
faststiller att ingen far lov att lagforas eller straffas mer @n en ging for en
lagovertradelse for vilken individen genom en brottmdlsdom som har vunnit
laga kraft redan har blivit frikénd eller domd for i unionen. Genom artikeln
erkéinnl% 4individen ett rattsligt skydd i forhdllande till tillimpningen av EU-
ratten.

Principen om ne bis in idem utgdr en allméin princip inom EU-rétten.'” Den
hor ithop med principerna om res judicata och orubblighetsprincipen och
syftar dels till att forhindra mer 4n en réttslig provning av samma gérning,
dels dubbla bestraffningar. Med skydd fran principen om ne bis in idem,
vilken har anknytning till oskyldighetspresumtionen,'®® samt principen om

% Bernitz & Kjellgren (2014), s. 143.

1% Walkila (2016), s. 91.

""" Se art. 51.1 i EU:s rittighetsstadga vari det stadgas om tillimpningsomradet for
rattighetsstadgan.

121 ebeck (2016), s. 59 och 68.

19 Hettne, “EU:s rittskillor” i Hettne & Otken Eriksson (red.), EU-rittslig metod. Teori
och genomslag i svensk rdttsilldmpning, (2011), s. 49.

1% L ebeck (2016), s. 724-725.

19 Tomkin, "Article 50 — Right to not be Tried or Punished Twice in Criminal Proceedings
for the same Criminal Offence” i Peers m.fl. (red.), The EU Charter of Fundamental Rights,
(2014), s. 1411.

1% Oskyldighetspresumtionen utgér en juridisk princip vars syfte ar att sikerstilla att ingen
doms oskyldig. Principen &r en del av det processuella rittsskyddet och torde dels medfora
att aklagaren aldggs ett hogt beviskrav, dels att det finns ett skydd mot déligt underbyggda
anklagelser och felaktiga domar. Oskyldighetspresumtionens existens belyser tva, mer eller
mindre motstiende, intressen. A ena sidan finns intresset for att skydda individen, 4 andra
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res judicata skyddas individen genom att den betraktas som oskyldig fram
till dess att en eventuell skuld ar faststdlld samt dd den erhéller ett skydd
mot att samma gérning blir foremal for en réttslig prévning som inte utgor
ett extraordinirt rittsmedel.'”’

Artikel 50 1 EU:s rattighetsstadga tar frimst sikte pa rittshandlingar av
straffrittslig karaktdr. Artikelns syfte dr att forhindra ytterligare en rittegang
eller sanktion for en gidrning som redan har varit foremél for ett
straffrittsligt forfarande vilket har resulterat i en frikdnnande eller féllande
dom. Artikeln &r tillimplig ndr EU-straffrdtt implementeras i de nationella
rattssystemen men kan &dven 4aberopas ndr medlemsstaterna inrdttar
straffréttsliga sanktioner i nationell ratt for dvertrddelser av bestimmelser
som hdrrér frdn unionsrétten. Slutligen kan dubbelprovningsforbudet i
artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga vara tillimpligt pa vissa
forvaltningsrattsliga forfaranden som innebdr en utredning av eller
sanktioner for brott mot unionsritten om brotten i stora drag uppvisar
likheter med brottmél. En sddan tillimpning av artikeln Gverensstimmer
med Europadomstolens rittspraxis enligt vilken begreppet brottmél inte ar
synonymt med ett specifikt brott utan snarare tar sikte pa brottets och
straffets natur.'"®

For att principen om ne bis in idem ska vara tillimplig som en allmdn
rittsprincip och som en grundldggande réttighet i ett mal som provas i
nationell domstol krivs att de réttsregler som tillimpas faller inom EU-
rittens tillimpningsomrade eller utgdér implementering av unionsrétten.
Inkomstskatten utgdr som huvudregel inte ett harmoniserat omrdde inom
EU och omfattas séledes som utgangspunkt inte av EU:s kompetensomrade.
Tillaimpligheten av EU:s réttighetsstadga och de allménna rattsprinciperna
pa de omrdden som inte dr harmoniserade kan innebéra vissa svérigheter att
faststidlla. Motsatsvis giller att de ar tillimpliga pd de harmoniserade
inkomstskatteomradena och i den del dar harmonisering har skett dr de dven
tillimpliga pd mervirdesskatteomradet. Vid beddmningen av ne bis in idem
pa de harmoniserade omradena ir saledes bade EU:s réttighetsstadga och de
allménna réttsprinciperna tillimpliga. Vad giller de omrdden som inte &r
harmoniserade avseende inkomstskatten dr EU-rétten tillimplig ndr den
enskilde utovar och sjilv utnyttjar nagon av de fordragsfriheter'”” som den
tillerkénns. Vidare méste det rora sig om en grinsoverskridande situation.

sidan finns intresset av en effektiv réttstillimpning. Oskyldighetspresumtionen kommer till
uttryck 1 artikel 6.2 Europakonventionen vari det stadgas att den som ar anklagad for brott
ska betraktas som oskyldig fram till dess att skulden lagligen har faststélls. Principen
kommer é&ven till uttryck i EU:s réttighetsstadga dér det av artikel 48 framgar att den som
har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig fram till dess att hans
eller hennes skuld lagligen har faststillts. Principen utgdr séledes en réttslig presumtion for
att den som &r misstdnkt for ett brott dr oskyldig. Oskyldighetspresumtionen har kommit att
bli en del av svensk ritt, dels genom Sveriges inkorporering av Europakonventionen, dels
genom Sveriges medlemskap i EU, se Nowak (2003), s. 19-21 och 31.

"7 ebeck (2016), s. 725.

"% Tomkin “Article 50 — Right to not be Tried or Punished Twice in Criminal Proceedings
for the same Criminal Offence” i Peers m.fl. (red.), The EU Charter of Fundamental Rights,
(2014), s. 1374-1375.

1% Med fordragsfriheterna avses de friheter som stadgas i FEUF.
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For paforande av skattetilligg och atal for skattebrott krdvs att den
skattskyldige lamnar en oriktig uppgift''® och det foreligger saledes inte en
gransoverskridande situation, den enskilde kan dirav inte anses ha utnyttjat
ndgon av fordragsfriheterna. Limnade av oriktiga uppgifter till Skatteverket
kan dé'}rlelw inte anses falla inom ramen for utdévande av friheter inom EU-
ratten.

I samband med ikrafttridandet av EU:s rittighetsstadga aktualiserades
fragan om tillimpligheten av artikel 50 i réttighetsstadgan pd Sveriges
dubbla forfarande med skattetilligg och skattebrott och huruvida artikel 6.3
FEU, vari det stadgas att de grundliggande rittigheterna som framgér av
Europakonventionen ska gélla sdsom allménna principer i unionsritten, gav
artikel 7.4 1 Europakonventionen foretride framfor svensk ritt. Frégan
stilldes pa sin spets i malet Aklagaren mot Akerberg Fransson'' dir en
foretagare pafordes skattetilldigg och blev foremal for atal avseende grovt
skattebrott. EU-domstolen ansdg sig vara behorig att prova malet och
anforde att paforande av skattetilligg och atal for skattebrott med anledning
av att oriktiga uppgifter avseende mervirdesskatt har ldmnats utgor
tillimpning av unionsritt i enlighet med artikel 51.1 1 EU:s réttighetsstadga.
Artikel 50 1 EU:s rattighetsstadga ansags saledes vara tillimplig pd mal om
skattetillagg trots att skatt inte omfattas av EU:s kompetens. Malet kan
sdgas ha medfort en extensiv tolkning av artikel 51.1 1 EU:s rattighetsstadga
innebéirallllgle att EU:s réttighetsstadga dven ér tillimplig pa implementerad
EU-ritt.

3.4 Forhallandet mellan
dubbelprovningsforbuden i
Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga

Av artikel 50 1 EU:s rattighetsstadga foljer att forbudet géller inom unionen
medan artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll endast
géller inom en och samma stat. Principen om ne bis in idem i EU-ritten
hérrdr dels frin réttsprinciper 1 medlemsstaternas nationella rattsordningar,
dels frén artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.'"
Skyddet mot dubbel provning ska ges samma innebdrd i sdvdl EU:s

"% Se avsnitt 2.1.1 och 2.2.2.

" Gulliksson & Kristoffersson (2011), "Betydelsen av ne bis in idem-principen inom EU-
ratten for skattebrott och skattetillagg” i SvSkz, s. 213 och 223-224.

"2 Se Mal C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson. En nirmare redogérelse for malet
aterfinns i avsnitt 4.2.

'3 Fast (2013), " Tusen skil att forekomma istillet for att forekommas — en kommentar till
dubbelbestraffningsfallen i EU-domstolen och Hogsta domstolen &r 2013 i J7, s. 26-27
och 43.

" Lebeck (2016), s. 725. Vad giller artikel 50 i EU:s rittighetsstadga utarbetades den med
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll som forebild men det forekommer
stora skillnader mellan lydelsen i de tva artiklarna, se van Bockel (2010), s. 17.
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rittighetsstadga som Europakonventionen enligt EU-domstolen och
forbudet tar frdmst sikte péd sanktioner av straffrittslig karaktér.
Europadomstolen anser numera dock att alla offentligrittsliga sanktioner
som kan anses vara av tillrackligt allvarlig karaktér utgor straff for brott och
ska sédledes omfattas av dubbelprovningsforbudet i Europakonventionen,
motsvarande anses gilla inom EU-rétten.'"”

Definitionen av brottsbegreppet vid tillimpning av Europakonventionen har
utvecklats frén att ursprungligen definieras utifran Engelkriterierna''® till att
det idag mer eller mindre endast ar straffets stringhet som é&r relevant for
bedomningen. Inom EU-rétten och vid EU-domstolens tillimpning av EU:s
rittighetsstadga har det inte funnits ett motsvarande fokus pd fragan
huruvida en sanktion ska anses utgora ett straff. Det centrala har istéllet varit
att skilja de repressiva och bestraffande dtgdrderna frn restitutiva eller
kompensatoriska krav riktade mot de som overtrider lagen.''’

Enligt EU-domstolen &r principen om ne bis in idem tillamplig pa bade
straffréttsliga och fOrvaltningsréttsliga sanktionsforfaranden. Till skillnad
fran forbudet mot dubbla straffréttsliga sanktioner i Europakonventionen ér
skyddet enligt EU:s rittighetsstadga inte absolut. Dubbelprovningsforbudet,
sa som det kommer till uttryck i bade EU:s rittighetsstadga och i
Europakonventionen, innebédr att det finns en presumtion mot att anvénda
dubbla sanktioner. Presumtionen torde dock vara starkare vid anvindande
av dubbla sanktioner nér de dr av straffrittslig karaktar 4n vad som &r fallet
vid forvaltningsrittsliga sanktioner.''®

Skyddet mot dubbel provning tar sig olika uttryck inom EU-rétten
respektive Europakonventionen. Vid beddmningen av huruvida dubbla
bestraffningar  foreligger anvidnder  Europadomstolen  Zolotukhin-
principen.'” En bedomning gors dd av sambandet mellan gérningsman,
plats och tidpunkt. P4 sd vis kan domstolen faststilla om en och samma
girning har varit foremal for mer 4n en pafoljd. EU-domstolen fokuserar
istéillet pad en beddmning av om det & samma brott utifran gérningsman,
girning, plats, tid och rittsliga intressen. Beddmningen tar dd sikte pa
huruvida gérningarna har begatts av samma person, om handlingarna gar att
sarskilja frdn varandra, om handlingarna och omsténdigheterna i det
enskilda fallet hanger samman 1 tiden och i rummet samt om de aktuella
sanktionerna utgor ett skydd for samma réttsliga intressen. Det sistnimnda
kriteriet tar sikte pa att ett och samma intresse inte ska atnjuta skydd genom
utddmande av flera sanktioner. Kriteriet dr framfor allt relevant i de fall d&
det forekommer kombinationer av straffrittsliga och forvaltningsrittsliga

15 Lebeck (2016), s. 726.

" Enligt Engelkriterierna ska begreppet brott definieras utifran gérningens klassificering i
det nationella rittsystemet, lagovertradelsens natur samt stringheten i det straff som kan
aktualiseras med anledning av den aktuella lagovertradelsen. Se Lebeck (2016), s. 726-727.
"7 ebeck (2016), s. 726-727.

"8 ebeck (2016), s. 728-729.

9 Se avsnitt 4.1 for en redogdrelse av innebdrden av denna princip.
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sanktioner eller olika intressen skyddas av flera insatser inom
forvaltningsritten.' >

I malet Aklagaren mot Akerberg Fransson'*' hinvisade EU-domstolen till
Engelkriterierna for bedomningen av huruvida skattetilligg skulle ses som
en sanktion av straffrittslig karaktér. Hinvisningen kan anses ha utgjort en
markering fran EU-domstolens sida att Europakonventionen utgdér en
betydelsefull réttskdlla i samband med tillimpningen av EU:s
rittighetsstadga.' >

3.5 Sammanfattning

Dubbelprovningsforbudet i europaritten kommer dels till uttryck i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll, dels i artikel 50 1 EU:s
rattighetsstadga. Europakonventionen och dess tilliggsprotokoll géller som
lag i Sverige och genom medlemskapet i EU dr Sverige tvunget att beakta
riattigheterna 1 EU:s rittighetsstadga.  Réttsutvecklingen avseende
dubbelprovningsforbudet i europardtten har haft stor inverkan pé svensk
ritt, vilket behandlas i efterfoljande kapitel.

1207 ebeck (2016), s. 732—737.

"2 Mal C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson.

122 Fast (2013), “Tusen skil att forekomma istillet for att fsrekommas — en kommentar till
dubbelbestraffningsfallen i EU-domstolen och Hogsta domstolen ar 2013”1 J7, s. 31.
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4 Det dubbla forfarandet — en
omdiskuterad fraga

4.1 Inledning

Det svenska systemet med paférande av skattetilligg och étal for skattebrott
med anledning av samma oriktiga uppgift har ldnge varit en omdiskuterad
friga. Ar 2002 faststillde Europadomstolen att paforande av skattetilligg ir
att likstdllas med anklagelse for ett brott 1 enlighet med
Europakonventionens artikel 6.'” Ur domen foddes debatten om Sveriges
dubbla forfarande och dess forenlighet med dubbelpréovningsforbudet i
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.'** T detta kapitel
behandlas den rittsutveckling som har lett fram till den nuvarande
utformningen av det svenska systemet.

4.2 En kortfattad redogorelse for
handelseforloppet

Forsta gdngen som Europadomstolen provade det svenska systemet var i
malet Rosenquist mot Sverige dir frdgan var huruvida den svenska
regleringen  stod 1 strid med  dubbelprovningsforbudet 1
Europakonventionen. Enligt Europadomstolen utgjorde inte skattetilligg
och skattebrott samma brott och det svenska systemet ansags ddrav inte
strida mot dubbelprovningsforbudet i Europakonventionen.'*

Diskussionen kom i nytt ljus i samband med Europadomstolens dom i mélet
Zolotukhin mot Ryssland. 1 mélet &dndrade Europadomstolen sin praxis
géillande tolkningen av artikel 4 1 FEuropakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. Fran att tidigare endast ha fokuserat pd klassificering
ansdg Europadomstolen att den faktiska gérningen skulle vara avgorande for
frigan om huruvida en girning varit foremal for dubbel provning.'*® Det
faststélldes att Europakonventionens dubbelprévningsforbud utgdr ett
hinder mot vickande av &tal eller att en réittegdng dger rum avseende sadana

' Se Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i mélen Vistberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige samt Janosevic mot Sverige, mal nr 36985/97.

241 odin m.fl. (2017), s. 783.

'2> Europadomstolens beslut den 14 september 2009 i mélet Rosenquist mot Sverige, mal nr
60619/00. Se dven Holmquist & Lindmark (2016), s. 148.

12 Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03. Se dven Fast (2014), ”En hallbar 16sning pa dubbelbestraffningsfargan? — en
kommentar till RIS-utredningens forslag rorande forbudet mot dubbla forfaranden” i SvSkt
s. 17.
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brott som harrér fran identiska fakta eller fakta som i allt vésentligt ar
desamma.'”’ Europadomstolens avgorande innebar siledes att en
brottmélsdom som har vunnit laga kraft utgor ett hinder for paforande av
skattetillagg 1 det fall samma omsténdigheter har legat till grund for de tva
forfarandena. Omvint utgoér beslut om paforande av skattetilligg hinder mot
atal for skattebrott under forutsittning att beslutet dr slutlig och samma
omstindigheter ligger till grund for atalet som for beslutet om paférande av
skattetilligg.'*®

Vad giller dubbelprévningsforbudet i artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga
faststillde, som ovan nimnts, EU-domstolen i malet Aklagaren mot
Akerberg  Fransson att rittighetsstadgan och dirmed #ven dess
dubbelprévningsforbud ar tillimpliga pd mal om skattetilligg.'” Avseende
tolkningen av dubbelprévningsférbudets innebord anforde EU-domstolen att
ett lagakraftvunnet beslut om skattetilligg av straffrattslig karaktér som har
paforts en skattskyldig utgdr hinder for dtal gillande skattebrott avseende
samma gérning med stod av artikel 50 EU:s rittighetsstadga.'*’

Under ar 2013 faststélldes att det svenska systemet med dubbla forfaranden
stred mot bade artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och
artikel 50 i EU:s réttighetsstadga.”>’ I NJA 2013 s. 502 6vergav HD sin
tidigare uppfattning om att det svenska systemet inte var oforenligt med
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll, vilket &ven HFD
kom fram till i HFD 2013 ref. 71."** T NJA 2013 s. 746 beviljades en
resningsansdkan fran en skattskyldig som hade domts for skattebrott. Vid
tiden for atalet hade ett forfarande for paforande av skattetilligg redan
inletts, vilket mot bakgrund av HD:s resonemang i NJA 2013 s. 502 anségs
utgora ett hinder mot provning av atalet for skattebrott.'”> En ansékan om
resning med anledning av insikten om det svenska systemets oforenlighet
med dubbelprovningsforbudet i badde Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga inkom dven till HFD och i HFD 2014 ref. 35 bifolls en
resningsansdkan avseende beslut om paforande av skattetilligg som hade
fattats efter tidpunkten for atal avseende skattebrott mot den
skattskyldige.'**

I malet Lucky Dev mot Sverige gjorde Europadomstolen samma bedémning
som i mélet Zolotukhin mot Ryssland. Atal for skattebrott och paforande av

'*” Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr

14393/03. Se dven Holmquist & Lindmark (2016), s. 148.

"2 Gulliksson (2009), “Regeringsritten, skattetilliggen och Zolotukhin-avgérandet” i JT's.
664.

'’ Se avsnitt 3.2.1.

B0 Mal C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson. Se ven Almgren & Leidhammar
(2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 217.

! Fast (2014), ”En hallbar 16sning pa dubbelbestraffningsfragan? — en kommentar till RIS-
utredningens forslag rérande forbudet mot dubbla foérfaranden” i SvSkt, s. 18—19.

"2.Se NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71. Se dven Almgren & Leidhammar (2016)
Skattetilldgg och skattebrott, s. 217.

1 Se NJA 2013 s. 746.

13 Se HFD 2014 ref. 35. Se dven Holmquist & Lindmark (2016), s. 153.
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skattetilligg ansdgs avse samma brott och med anledning av att processen
for paforande av skattetillagg fortsatte efter tidpunkten for avslutandet av
brottmélsrattegdngen  ansdgs det foreligga en  kridnkning av
dubbelprévningsforbudet.'*

4.3 Utvecklingen i rattspraxis

Av avsnittet ovan framgar att rittsutvecklingen har préglats av praxis fran
Europadomstolen, EU-domstolen, Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Nedan foljer en redogorelse for de réttsfall som har
haft en central betydelse for synen pa det svenska dubbla forfarandet och
dess forenlighet med dubbelprévningsforbudet i Europakonventionen och
EU:s réttighetsstadga.

4.3.1 Rosenquist mot Sverige ar 2009

Forsta gangen som det svenska systemet med dubbla forfaranden inom
skatterdtten och frdgan om dess forenlighet med Europakonventionen
provades var i Europadomstolens mél Rosenquist mot Sverige.*® T malet
undersokte Europadomstolen om péforande av skattetilligg och &tal for
skattebrott stred mot artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll."””” Med anledning av att sokanden underlatit att limna sin
inkomstdeklaration for &r 1991 till Skatteverket foretogs en skonstaxering
for att faststilla den beskattningsbara inkomsten. I samband med
skonstaxeringen péfordes dven den sdkande skattetilligg om cirka 44 000
SEK, ett beslut han inte kom att overklaga. Vid en undersékning hos
sOkandens revisor dr 1995 uppticktes material som gav indikationer pa en
betydligt hogre beskattningsbar inkomst for den sokanden avseende
beskattningsaret 1991 @n vad som hade faststéllts vid skonsbeskattningen
och med anledning dérav vidtogs ytterligare en utredning av s6kanden. Det
uppticktes da att sokandens beskattningsbara inkomst under inkomstaret
1991 hade varit betydligt hogre &n vad som faststdllts i samband med
skonsbeskattningen, vilket resulterade i ett beslut avseende pédforande av
ytterligare skattetilligg om cirka 935 000 SEK. Sokanden ldmnade in en
overklagan till ldnsritten av Skatteverkets beslut om paforande av
ytterligare skattetilligg den 30 oktober 1995. Overklagan kom dock att
avvisas genom en dom den 28 oktober 1999, vilket dven bekréftades av
Kammarritten den 13 december 2002. Sokanden ansokte d& om

provningstillstdnd till Regeringsrétten vilket han nekades den 8 mars
2004."

"3 Europadomstolens dom den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, mal nr

7356/10. Se dven Holmquist & Lindmark (2016), s. 149.

¢ Holmquist & Lindmark (2016), s. 148; Europadomstolens beslut den 14 september 2009
i malet Rosenquist mot Sverige, mél nr 60619/00.

7 Simon-Almendal (2009), ”Ne bis in idem — ett nytt rittslige?” i JT, s. 554.

"% Europadomstolens beslut den 14 september 2009 i mélet Rosenquist mot Sverige, mal nr
60619/00, se del A 1.
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Under tiden som Skatteverkets beslut var foremdl for overklagan i
forvaltningsdomstolarna atalades den sokande for grovt skattebedrigeri.
Atalet grundades pa det faktum att han underlatit att limna sin deklaration
for inkomstéret 1999 till Skatteverket i syfte att undgd skatt. Den 24 oktober
2001 domdes den sokande for grovt skattebedrdgeri till fangelse i ett ar.
Tingsréittens dom Overklagades till Hovritten som den 24 april 2003
faststillde tingsrittens dom med &ndringen att fingelsestraffet hojdes till tva
ar. Provningstillstand nekades av Hogsta domstolen den 22 oktober 2003."°

Vid provningen i Europadomstolen anférde sokanden att han hade blivit
foremal for provning tva ganger och direfter straffats tvd ganger for samma
brott i strid med artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.
Europadomstolens bedomning tog sikte pd att avgéra om det svenska
systemet med dubbla forfarande stred mot dubbelprovningsforbudet i
Europakonventionen. Inledningsvis konstaterade Europadomstolen att syftet
med artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll dr att forbjuda
ett straffrittsligt forfarande, som har avslutats genom ett slutligt beslut, fran
att upprepas. For att kunna avgdra huruvida ett brott mot den aktuella
artikeln foreldg var Europadomstolen inledningsvis tvungen att gora en
bedomning av om de tvd forfarandena var av straffrittslig karaktir och om
de grundats pd samma omstidndigheter. Den aktuella frdgan hade redan
behandlats av Europadomstolen i mélen Vistberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige samt Janosevic mot Sverige'** vari det faststilldes att det svenska
skattetilldgget var att anses som ett straff oaktat det faktum att skattetillagget
inte tillhorde straffritten i det svenska rittssystemet. Europadomstolen
faststillde ddrav att bada forfarandena var av straffréttslig karaktdr. I sin
provning av huruvida de tva forfarandena avsdg samma brott konstaterade
Europadomstolen dels att det inte krdvs uppsat for att skattetilligg ska
kunna paforas medan det dr nddvéandigt for att kunna doma nagon for
skattebrott, dels att de tva sanktionerna tjanade olika syften. Med anledning
av detta ansdgs pdforande av skattetilldgg och ansvar for skattebrott inte
utgdra samma brott och en dvertridelse av dubbelprovningsforbudet i artikel
4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll forelag inte.'*!

4.3.2 Zolotukhin mot Ryssland ar 2009

Europadomstolen presenterade ett annat synsitt pd fragan om det svenska
systemets forenlighet med dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll och principen om ne bis in

"% Europadomstolens beslut den 14 september 2009 i mélet Rosenquist mot Sverige, mal nr

60619/00, se del A 1.

1% Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i malen Véstberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige samt Janosevic mot Sverige, mal nr 36985/97.

"I Europadomstolens beslut den 14 september 2009 i mélet Rosenquist mot Sverige, mal nr
60619/00.
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idem i mélet Zolotukhin mot Ryssland.'** Malet behandlade inte fragor som
rorde skatteforfarandet utan sanktioner som hade vidtagits mot en individ
med anledning av hans agerande pd ett militirt omrade. Den ryska
medborgaren Zolotukhin hade utan tillstdnd tagit in sin flickvin pa ett
militdrt omrdde och i samband med att han arresterades och fordes till
polisstationen upptradde han pé ett sddant oforskdmt sétt att han domdes han
for brott i enlighet med en rysk lag om administrativa brott pa grunderna att
han hade anvdnt svordomar pé en offentlig plats och inte svarat pd
reprimander. Domen gick inte att verklaga. En kort tid efter tidpunkten for
domen inleddes ett straffréttsligt forfarande mot Zolotukhin med anledning
av hans agerande vilket sedermera kom att resultera i en fillande dom.'*

Vid provningen i Europadomstolen anférde Zolotukhin att Ryssland hade
brutit mot dubbelprévningsforbudet i1 artikel 4 i Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll. Europadomstolens provning inleddes med att
avgora om den fOrsta sanktionen var av straffrittslig karaktér i den mening
som avses 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll, vilket
den ansags vara. Dels da sanktionen innebar att Zolotukhin hade
frihetsberdvats under tre dagar, dels utifrin en bedomning enligt
Engelkriterierna. Dérefter inleddes en provning av huruvida samma brott
hade legat till grund for de tva forfarandena. Europadomstolen konstaterade
att det anvdndes olika metoder vid beddmningen av vad som ska anses
utgdéra samma brott. I syfte att oka rattssédkerheten ansigs det finnas ett
behov av en harmoniserad tolkning av begreppet. Europadomstolen anforde
att begreppet “samma brott” i artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll ska tolkas som ett forbud mot att samma person blir
foremal for tal eller réttslig provning for ett andra brott som grundar sig pa
samma fakta eller fakta som 1 allt visentligt 4r desamma som den fakta som
legat till grund for det forsta brottet. Europadomstolen betonade vidare att
Europakonventionen &r ett levande instrument som maste tolkas i ljuset av
dagens samhaélle. Vid beddmningen maste fokus vara pa om de fakta, som
tillsammans bildar konkreta faktiska omstédndigheter, hor ihop i tid och rum
samt om de avser samma individ. Utifran en applicering av ovanstdende
kriterier pd omstdndigheterna 1 det aktuella médlet konstaterade
Europadomstolen att de tva forfarandena endast skiljde sig &t pa en punkt
och de ansigs déirav grunda sig pd fakta som visentligen var desamma.
Ryssland ansags darmed ha brutit mot dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.'**

Som en foljd av Europadomstolens dom i maélet stod det klart att
bedomningen av huruvida tva forfaranden grundas pa samma gérning ska

"2 Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr

14393/03.

'3 Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, méal nr
14393/03.

"4 Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03. Se sdrskilt punkterna 80-82 i domen for Europadomstolens beddmning avseende
tolkningen av artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll. Se punkt 97 i
domen for Europadomstolens konstaterande att de tvd forfarandena grundade sig pa fakta
som vésentligen var desamma.
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ske med utgangspunkt i varje enskild handling. De tva forfarandena anses
bygga pa samma gérning om de grundas pé identiska fakta eller fakta som ar
visentligen desamma. For att avgora detta maste bedomningen ta sikte pé de
omstdndigheter som tillsammans konstituerar en sammanséttning av
konkreta faktiska omstdndigheter avseende en individ och som &r
ouppldsligt forbundna med varandra i tid och rum.'*

I anslutning till redogdrelsen ovan bor det ndmnas att Europadomstolens
synsdtt i Zolotukhin mot Ryssland bekriftades i méilet Ruotsalainen mot
Finland.'** Domen avsig dubbelprovningsforbudet i artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll men pa ett annat rittsomrade.
Genom domen faststilldes att samma tillvigagéngssétt som anvéndes i
Zolotukhin mot Ryssland bor kunna tillimpas vid bedomningen av
skattetilligg och skattebrott i forhallande till varandra.'’

4.3.3 RA 2009 ref. 94

I RA 2009 ref. 94 domdes en skattskyldig for skatteforseelse enligt 3 § SBL
och péfordes ddrefter dven skattetilligg. Bade den straffrittsliga pafoljden
och skattetilldgget grundades pa det faktum att den skattskyldiga underlatit
att redovisa viss inkomst pa sin deklaration. I sin beddmning péatalade
Regeringsritten forfarandets forenlighet med den svenska nationella
lagstiftningen samt det faktum att ingen av parterna anfort att det svenska
systemet stod 1 strid med dubbelprovningsforbudet i1 artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Regeringsritten betonade
dock att frdgan om det svenska systemets forenlighet med
dubbelprovningsforbudet kommit 1 nytt ljus med anledning av
rattsutvecklingen pd omrddet genom exempelvis Europadomstolens
avgorande i malet Zolotukhin mot Ryssland."**

Regeringsritten anforde emellertid att dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll skulle tolkas med hansyn till
utformningen av medlemsstaternas réttsordningar. Det betonades att det
svenska systemet utformats med utgangspunkt i det faktum att det finns
bade allménna domstolar och allménna forvaltningsdomstolar och att de
olika domstolarnas kompetens och sakkunskap hade beaktats vid systemets
utformning 1 syfte att skapa ett effektivt och rittssékert sanktionssystem.
Trots att Regeringsrétten konstaterade att Europadomstolens rittspraxis gav
indikationer pé en fordndring av rittsldget ansags det svenska systemet vara

143 Se punkterna 82 och 84 i Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet
Zolotukhin mot Ryssland, mal nr 14393/03.

"¢ Europadomstolens dom den 16 juni 2009 i malet Ruotsalainen mot Finland, mal nr
13079/03.

"7 Europadomstolens dom den 16 juni 2009 i malet Ruotsalainen mot Finland, mal nr
13079/03. Se dven Gulliksson (2009), "Regeringsritten, skattetilliggen och Zolotukhin-
avgorandet” 1 JT, s. 661.

8 RA 2009 ref. 94; Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot
Ryssland, mal nr 14393/03.
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forenligt med dubbelprévningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll.'*

4.3.4 NJA 2010 s.168 1 och ll

I NJA 2010 s. 168 I och II tog HD stéllning till frigan om huruvida det
svenska systemet var forenligt med dubbelprovningsforbudet i artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. I bdda malen var frigan om
atal mot en skattskyldig avseende skattebrott skulle avvisas med anledning
av att det fanns ett lagakraftvunnet beslut om paférande av skattetilligg.
Med anledning av principen om ne bis in idem, s som den kommer till
uttryck 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll, uppstod
frigan om det lagakraftvunna beslutet avseende skattetilligg utgjorde ett
hinder mot lagforing i enlighet med dtalet. HD kom fram till att det svenska
skatteforfarandet inte stod i strid med dubbelprévningsforbudet i artikel 4 1
Europakonventionens  sjunde  tilliggsprotokoll. = Europadomstolens
rittspraxis ansags ldmna ett utrymme for att det var tilltet att samma
gérning lades till grund for flera sanktioner. Enligt HD fanns det inte ndgot
klart stod for att underkdnna det svenska skatteforfarandet sisom oforenligt
med dubbelprovningsforbudet. Réttspraxis frdn Europadomstolen ansigs
saledes 1 viss man tilldta ett forfarande dér flera olika sanktioner kunde
paforas en individ for en och samma girning, dven om besluten om
sanktionerna fattats av olika organ vid olika tidpunkter."”* En forutsittning
for att det skulle anses vara tillatet var dock dels att det var forutsebart for
individen att den skulle kunna drabbas av flera sanktioner, dels att det fanns
ett tillrickligt néra samband i tid och sak mellan forfarandena.'”' Det fanns
dock skiljaktiga meningar fran domarna i HD vari det bland annat framgick
att réttspraxis frdn Europadomstolen gav anledning till att ifrdgasitta det
svenska skatteforfarandets forenlighet med dubbelprévningsforbudet 1
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.'**

4.3.5 Aklagaren mot Akerberg Fransson ar 2013

I EU-domstolens dom i malet Aklagaren mot Akerberg Fransson provades
fragan om huruvida EU:s rittighetsstadga och dubbelprovningsforbudet i
artikel 50 wvar tillampligt pd mal avseende skattetilligg. Malet
anhingiggjordes 1 EU-domstolen efter att Haparanda tingsritt begirt ett
forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 50 1 EU:s
rattighetsstadga. Omstandigheterna i malet var att den skattskyldiga,
Akerberg Fransson, atalades for grovt skattebrott vid Haparanda tingsritt.
Genom att forse Skatteverket med oriktiga uppgifter hade han undgatt att
betala en storre summa i skatt for inkomstaren 2004 och 2005. Han hade
dven underlatit att 1dmna in deklarationer avseende arbetsgivaravgifter for

Y RA 2009 ref. 94.

BONJA 2010 s. 168 T och II. Se sirskilt punkterna 33 och 36.

SINJA 2010 s. 168 T och II, punkt 24.

'32.Se NJA 2010 s. 168 T och II for en uttémmande redogorelse for de skiljaktiga
meningarna.
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redovisningsperioderna oktober 2004 och oktober 2005, vilket inneburit en
fara for undandragande av arbetsgivaravgifter. Skatteverket beslutade att
pafora Akerberg Fransson skattetilligg for inkomstaren 2004 och 2005."

Med anledning av att ldmnandet av samma oriktiga uppgifter lag till grund
for besluten avseende péforande av skattetilligg och dtalet for grovt
skattebrott vilandeforklarades malet i Haparanda tingsritt. Domstolen var
osiiker pa om talan skulle avvisas med anledning av att Akerberg Fransson
redan hade straffats for samma gérning inom ramen for ett annat forfarande
och att det saledes fanns en risk for att ytterligare provning stod i strid med
dubbelprovningsforbudet i artikel 50 i EU:s réttighetsstadga samt artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Haparanda tingsrétt valde
dirav att invénta svar pa ett antal tolkningsfragor fran EU-domstolen.'>*

Vid besvarandet av fragorna om det svenska systemet avseende skattetillagg
och skattebrott och huruvida det ar forenligt eller inte med principen om ne
bis in idem, sa som den kommer till uttryck i1 artikel 50 1 EU:s
rattighetsstadga inledde EU-domstolen med att konstatera att artikeln inte
utgor ett hinder for medlemsstaterna att utforma sitt nationella system pé ett
sadant sdtt att en skattskyldig som underléter att deklarera mervérdesskatt
blir foremél for en kombination av straffrittsliga och skatterittsliga
sanktioner. I syfte att tillforsdkra inkomster fran mervirdesskatt och darmed
virna om unionens gemensamma ekonomiska intressen betonade EU-
domstolen att det stdr medlemsstaterna fritt att bestimma vilka sanktioner
som ska tillimpas. Vad géller kombinationen av skattetilligg och skattebrott
anfordes att artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga utgor ett hinder for att en
individ lagfors for samma girning 1 det fall skattetilligget utgdér en
straffréttslig sanktion. Om sd dr fallet ansags ett lagakraftvunnet beslut om
skattetilligg utgoéra ett hinder for en provning inom ett straffréttsligt
forfarande. Bedomningen av huruvida skattetilligget var av straffrittslig
karaktér ldmnade EU-domstolen till Haparanda tingsritt. I sin bedomning
skulle Haparanda tingsritt beakta den nationella rittsliga klassificeringen,
overtridelsens art samt arten av och graden av sanktionens stringhet.'”

I maélet faststillde saledes EU-domstolen att dubbelprovningsforbudet i
artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga var tillampligt pa det svenska systemet och
dess tidigare utformning med mdjligheten att pafora skattetilligg, samt
inleda forfarande avseende skattebrott 1 det fall bada forfarandena grundats
pa samma oriktiga uppgifter och den forstndmnda sanktionen ansigs utgora
en straffrittslig sanktion.'*®

133 Mal C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson, punkterna 12-13.

13 Mal C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson, punkterna 13—15. De fem
tolkningsfragor som Haparanda tingsrétt stéllde till EU-domstolen aterfinns i punkt 15.
133 Mal C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson, punkterna 34—37.

156 Lodin m.fl. (2017), s. 784.
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4.3.6 NJA 2013 s. 502

I pleniavgorandet NJA 2013 s. 502 kom HD att dndra sin uppfattning i
fraigan om huruvida det svenska skatteforfarandet var forenligt med
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. En skattskyldig atalades och domdes for grovt skattebrott
samt grovt bokforingsbrott for en girning som han redan hade paforts
skattetillagg for. Frdgan som var foremél for bedomning 1 HD var om, och i
sa fall i vilken utstrickning, Skatteverkets beslut om péforande av
skattetilligg utgjorde ett hinder for provning av Aatalet 1 en
brottmélsprocess. >’

HD inledde sin provning med att konstatera att ldmnande av en oriktig
uppgift till Skatteverket kan leda till skattetilligg och pafoljd for skattebrott.
Direfter betonades bland annat att ett betydande sdrdrag mellan de tva
sanktionerna &r att skattetilldgg, till skillnad mot vad som krévs for ansvar
och pafoljd for skattebrott, pafors en skattskyldig utan krav pd subjektivt
rekvisit. Vidare framholls att skattetilligget var tinkt att fungera som ett
komplement till skattebrottet och dess straffréttsliga pafoljder. Tillsammans
ansdgs de tvd sanktionerna konstruera en vél anpassad reaktion mot
forekomsten av oriktiga uppgifter inom skatteforfarandet. HD betonade
dven att det administrativa och straffrittsliga forfarandet, inom vilka de tva
sanktionerna provas, till viss del var samordnade.'®

HD redogjorde dérefter for dubbelprovningsforbudet sa som det kommer till
uttryck i dels artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll, dels 1
artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga. Vad géller dubbelprovningsforbudets
forhédllande till svensk ritt betonades att det tidigare konstaterats av
regeringen i en proposition'’ att det svenska systemet inte stred mot artikel
4 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll samt att detta bekréftats av
Europadomstolen i malet Rosenquist mot Sverige.'® T anslutning hirtill
framholls dock att réttsldget kommit att dndras, frimst genom EU-
domstolens stillningstagande i malet Aklagaren mot Akerberg Fransson.'®!

HD konstaterade att domen i mélet Zolotukhin mot Ryssland'®® medfért en
fordndring av rittsldget i det avseendet att bedomningen av om samma
girning ligger till grund for mer &n ett forfarande ska ta sikte pa en
jamforelse av de faktiska omstdndigheterna och bortse fran brottets réttsliga
beteckning i nationell rdtt. Med en hinvisning till bedomningen i NJA 2010
s. 168 I och II belystes det faktum att provningen enligt artikel 4 i

TNJA 2013 s. 502. Se sérskilt punkt 6 vari det framgar vilken fraga som var foremal for

beddmning i HD.

8 NJA 2013 s. 502, punkterna 8-9.

13 Se prop. 2002/03:106, s. 103—104.

1% Se Europadomstolens beslut den 14 september 2009 i malet Rosenquist mot Sverige, mal
nr 60619/00.

"®I'NJA 2013 s. 502, punkterna 1215 och 18. Se ocksa mal C-617/10 Aklagaren mot
Akerberg Fransson.

12 Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03.
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Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll har gétt frdn att fokusera pa
brottet till att fokusera pa géirningen. Mot bakgrund av ovanstdende
faststilldes att det inte var mojligt att halla fast vid den tidigare tolkningen
av dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. Det ansdgs inte lidngre relevant att vid beddmningen
fokusera pa om syftet bakom de olika sanktionerna skiljde sig at. Enligt HD
skulle bedomningen istédllet fokusera pd de faktiska omsténdigheter som
&beropats gentemot den enskilde.'®

Fragan om huruvida skattetilligget dr att ses som en straffrittslig sanktion
skulle enligt HD besvaras utifran utvecklingen i réttspraxis frdn EU-
domstolen och Europadomstolen.'® T det aktuella mélet anforde HD att
skattetillagg ska ses som en straffrattslig sanktion i den mening som avses i
bade Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga och att det siledes
omfattas av bade artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll
och artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga. Vidare konstaterade HD, utifrdn en
bedomning som fokuserade pd om samma gérning lag till grund for bade
paforandet av skattetilligg och pafoljden for skattebrott, att skattetilligg och
skattebrott avsdg samma brott. Béda sanktionerna aktualiseras med
anledning av den konkreta handlingen att en skattskyldig ldmnar en oriktig
uppgift vilket foranledde ett konstaterande av HD att forfarandena avsag
samma brott enligt bade artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s rittighetsstadga.'®

HD provade frdgan om det svenska systemet &ar forenligt med
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll utifrén perspektivet att Europakonventionen ér folkréttsligt
bindande for Sverige. Som utgangspunkt giller d& att nationell lagstiftning
som strider mot konventionen ska kunna underkdnnas av en nationell
domstol oaktat det faktum att frdgan inte har varit foremél for provning i
Europadomstolen. Vad giller kravet pa klart stod'®® anforde HD att
bedomningen av vilket krav pd klarhet som kan stdllas i1 det enskilda fallet ar
avhingig hur viktig den aktuella rittigheten dr samt vilken lagstiftning som
berdrs. Vidare anfordes att det dven var nddvindigt att beakta de praktiska
och rittsliga konsekvenser. Med anledning av att EU-domstolen ansett att
dubbelprovningsforbudet i artikel 50 i EU:s rattighetsstadga omfattade
mervirdesskatt anforde HD att det svenska systemet till viss del var urholkat

' NJA 2013 s. 502, punkterna 21-22.

"% HD anforde i anslutning hartill att bedomningen skulle ske utifrdn Engelkriterierna samt
hiinvisade till EU-domstolens uttalande i Ml C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson
enligt vilket det ankom pé den svenska domstolen att utifran kriterierna préva om artikel 50
i EU:s réttighetsstadga utgjorde ett hinder mot det svenska skatteforfarandet med
skattetilligg och pafoljd for skattebrott. Se punkt 36 i Mal C-617/10 Aklagaren mot
Akerberg Fransson.

15 NJA 2013 s. 502, punkterna 34 och 36-38.

"% Doktrinen om klart stéd formulerades av HD forsta gangen i NJA 2000 s. 622 och
innebér att i det fall Europakonventionens ordalydelse inte ger ett tydligt svar bor det
krévas klart stod av réttspraxis fran Europadomstolen for att underkénna en ordning som
giller enligt svensk intern rétt. Se NJA 2000 s. 622 samt Victor (2013), ”Svenska
domstolars hantering av Europakonventionen” i SvJ7, s. 358.

40



och att det ddrav var mindre motiverat att upprétthalla ett system som var
avsett att vara sammanhiingande. Aven det faktum att systemet redan
underkénts i en del skulle komma att ha en formildrande effekt i det fall fler
delar kom att underkénnas betonades. Vidare anfordes att det & samma
rittssdkerhetsintresse  som  tillgodoses  genom  artikel 4 i1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll och artikel 50 1 EU:s
rittighetsstadga.'®”’

Mot bakgrund av det ovan anforda fanns det enligt HD tillrdckligt stod for
att konstatera att det svenska systemet med paforande av skattetilligg och
pafoljd for skattebrott var oforenligt med dubbelprévningsforbudet i artikel
4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.'®® Vad giller tidpunkten
for ndr dubbelprovningsforbudet utgoér ett hinder for inledandet av
ytterligare ett forfarande redogjordes for de svenska bestimmelserna om res
judicata och litispendens och deras funktioner som réttegdngshinder.
Domens rittskraft skyddar mot ett nytt atal och enligt HD skulle detta skydd
komma att forsvagas avsevirt i det fall ett pagdende forfarande inte
tilldelades en likvérdigt réttshindrande effekt som ett lagakraftvunnet
avgorande. HD betonade dérefter att dubbelprévningsforbudet i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll ska tillimpas pa ett sddant
sdtt att det inte star i strid med grundliggande svenska processuella
principer. Med anledning dérav och med hinvisning till principen om
litispendens anfordes att det inte &r tillatet att vdcka ett atal om det redan
finns ett pdgdende forfarande om skattetilligg 1 det fall atalet och
forfarandet om skattetillagg avser samma oriktiga uppgifter. Den avgérande
tidpunkten for ndr ett pagdende forfarande om skattetilligg utgor ett
rattegangshinder sades enligt HD vara ndr Skatteverket har fattat ett beslut
om péaforande av skattetilldgg. Fran tidpunkten for Skatteverkets beslut
foreligger sdledes hinder mot dtal avseende samma oriktiga uppgifter. Det
som dr avgdrande for om huruvida hinder mot atal foreligger eller inte &r
saledes att Skatteverket har fattat ett beslut men det dr inte nddvindigt att
beslutet om skattetilligg har vunnit laga kraft.'®

4.3.7 NJA 2013 s. 746

I NJA 2013 s. 746 beviljades en individ som domts for grovt skattebrott
resning. Som grund for resningsansdkan anfordes att skattetilligg péaforts
individen avseende samma oriktiga uppgift innan tidpunkten for atalet. Det
faktum att ett forfarande avseende péforande av skattetilligg redan hade
inletts nér atalet avseende grovt skattebrott vicktes ansags ddrav utgora ett
hinder mot prévning av atalet. Vid provningen av resningsansokan utgick
HD fran sin bedomning i NJA 2013 s. 502. HD kom fram till att forfarandet
avseende pédforande av skattetilligg for samma oriktiga uppgift som éatalet
avseende grovt skattebrott avsdg utgjorde ett hinder mot en provning av
atalet. HD betonade att forekomsten av beslut om skattetilldgg ar tillrackligt

" NJA 2013 s. 502, punkterna 54—55 och 58-59.
18 NJA 2013 s. 502, punkt 60.
9NJA 2013 s. 502, punkterna 69—72.
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for att litispendens ska anses foreligga. Dérefter konstaterades att om éatalet
avseende grovt skattebrott i det aktuella maélet skulle ha provats utifrdn
beddomningen i NJA 2013 s. 502 hade det kommit att avvisas i den del som
gillde skattebrott avseende inkomstbeskattningen.'”’

I malet klargjorde HD é&ven tidpunkten for det fOrdndrade rittslaget.
Tidpunkten for nér det svenska systemet med péforande av skattetilligg och
pafoljd for skattebrott ansags strida mot dubbelprovningsforbudet i artikel 4
i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll var datumet for
Europadomstolens dom i malet Zolotukhin mot Ryssland."”

4.3.8 HFD 2013 ref. 71

I HFD 2013 ref. 71 faststédlldes att dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll dven innebdr ett forbud mot
att pafora skattetilligg pé en skattskyldig som 1 ett tidigare forfarande blivit
atalad for skattebrott i det fall bdda forfarandena grundas pd samma oriktiga
uppgift. I malet hade en skattskyldig domts for grovt skattebrott med
anledning av att oriktiga uppgifter ldmnats i form av underlatenhet att
redovisa ersdttningar som inkomst av tjinst. Efter tidpunkten for &talets
vickande beslutade Skatteverket om paforande av skattetilligg med
anledning av samma oriktiga uppgifter som lag till grund for det forsta
forfarandet. HFD anslot sig till den bedomning som tidigare hade gjorts av
HD och anforde dérav att det svenska dubbla forfarandet stred mot
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. Ett beslut om péforande att skattetilligg betonades &ven av
HFD utgora ett hinder mot atal for skattebrott oaktat det faktum att beslutet
inte har vunnit laga kraft. Det saknade betydelse vilket av forfarandena som
inleddes forst d& samma principer anségs vara vigledande. Vickande av atal
for skattebrott ansdgs ddrav utgora ett hinder for Skatteverket att besluta om
paforande av skattetilligg avseende samma oriktiga uppgifter som ligger till
grund for talet.'”

4.3.9 HFD 2014 ref. 35

I HFD 2014 ref. 35 provades en resningsansdkan i ett mdl diar en
skattskyldig hade paforts skattetilligg med anledning av ldmnande av
oriktiga uppgifter och dér de oriktiga uppgifterna redan hade legat till grund
for atal for skattebrott. Genom en hénvisning till beddmningen i HFD 2013
ref. 71 samt NJA 2013 s. 502 anférde HFD att det svenska dubbla
forfarandet med paforande av skattetilligg och atal for skattebrott, i det fall
samma oriktiga uppgift ligger till grund for bdda forfarandena, inte &r
forenligt med dubbelprévningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens

ONJA 2013 s. 746, se sirskilt punkterna 9—10.

I'NJA 2013 s. 746, punkt 32. Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet
Zolotukhin mot Ryssland, mal nr 14393/03.

"7 HFD 2013 ref. 71, se sirskilt s. 3.
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sjunde tilliggsprotokoll. Mot bakgrund av ovanstdende resonemang
beviljades resning och skattetilligget kom att undanrjas.'”

4.3.10 Lucky Dev mot Sverige ar 2014

I Europadomstolens dom i maélet Lucky Dev mot Sverige provades det
svenska systemet med dubbla forfaranden. Malet rorde dels skattetilligget i
relation till skattebrott, dels skattetilligg i relation till bokforingsbrott.'”
Den sokande anforde att hon hade blivit foremal for dubbla forfaranden 1
strid med artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll genom
att hon for samma brott paforts skattetilligg och domts for grovt
bokforingsbrott.'”

I sin bedomning betonade Europadomstolen att dubbelprovningsforbudet
innebdr ett forbud inte endast mot att straffas tva ganger utan dven mot att
lagforas tvd ginger for samma brott. Saledes innebdr artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll ett skydd mot en individ som
har atalats i ett andra forfarande trots att dtalet inte har lett till en fdllande
dom. Vidare anfordes att dubbelprovningsforbudet tillater parallella
forfaranden s lidnge inte ett av dem har avslutats genom ett slutligt beslut.
Europadomstolen fortydligade 1 anslutning hértill att artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll inte skyddar mot /itispendens
och att det svenska systemet med atal for skattebrott och paforande av
skattetilligg for samma brott inte strider mot dubbelprovningsforbudet
under fOrutsittning att ett av forfarandena avslutas nir det andra forfarandet
har kommit att avslutas genom ett slutligt beslut. Europadomstolen
konstaterade dock att svenska domstolar tillimpat principen om litispendens
pa ett sddant sétt och i enlighet med svensk réttstradition att den utgor ett
mer langtgaende skydd &n artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll och att det foreligger hinder mot ytterligare ett forfarande
avseende samma brott nér beslut om paforande av skattetilligg har fattats av
Skatteverket eller individen blir foremél for dtal inom ett straffrittsligt
forfarande. I anslutning hértill betonades att denna garanti mot dubbla
forfaranden inte gér att utldsa frin artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.'”®

Europadomstolen konstaterade att skattetilligget och atalet for skattebrott
avsdg samma brott och med anledning dédrav ansags det foreligga en
krankning av dubbelprévningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tilldggsprotokoll. Vad gillde omsténdigheterna som lag till grund for

"7 HFD 2014 ref. 35.

74 Atalet avseende grovt skattebrott ogillades och prvningen i Europadomstolen tog dirav
framst sikte pa skattetilligg och bokforingsbrott. Domen far dnda anses vara av intresse dé
Europadomstolens resonemang behandlar frdgor som ryms inom ramen for syftet med
denna framstéllning.

'"> Europadomstolens dom den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, mal nr
7356/10.

'7® Europadomstolens dom den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, mal nr
7356/10, punkterna 58—60.
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atalet for grovt bokforingsbrott skiljde de sig sa mycket at frdn grunderna
for paforandet av skattetilligg att en kombination av de tva sanktionerna
inte ansags strida mot dubbelprévningsférbudet. Europadomstolen betonade
att det hade forekommit parallella forfaranden i det aktuella mélet och att
det i sig inte stred mot dubbelprévningsforbudet. Det faktum att forfarandet
avseende paforande av tilldggsskatt inte avslutades vid tidpunkten for nér
det straffrattsliga forfarandet blivit slutligt ansdgs dock oférenligt med
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.'”’

4.4 Sammanfattning

Utvecklingen i réttspraxis har medfort att det svenska systemet med dubbla
forfaranden har ansetts strida mot dubbelprovningsforbudet i europaritten.
Med anledning hédrav har Sverige vidtagit fordndringar genom inforandet av
ett samordnat sanktionsforfarande, vilket behandlas 1 efterfoljande kapitel.

""" Europadomstolens dom den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, mal nr

7356/10, punkterna 54—55 och 62—64.
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5 Ett samordnat
sanktionsforfarande

5.1 Inledning

Insikten om att den tidigare utformningen av det svenska systemet var
oforenligt med dubbelprovningsforbudet i artikel 4 i Europakonventionens
sjunde tilldggsprotokoll har medfort att Sverige vidtagit fordndringar for att
systemet avseende skattetilldigg och skattebrott ska vara kompatibelt med
europaritten.'”® I detta kapitel behandlas de genomforda forédndringarna av
det svenska systemet.

5.2 Det forandrade rattslaget

Fore tillkomsten av det samordnade sanktionsforfarandet bedrevs
processerna avseende skattetilliggsfragan och skattebrottsfragan i tva olika
forfaranden. 1 fOrarbetena till den nya lagstiftningen anfors att trots det
faktum att det tidigare systemet innehdll samordningsregler for paférande av
skattetillagg och straffrittslig pafoljd for skattebrott sa utgjordes det av tva
skilda forfaranden. Beslut om skattetilliggsfragan hanterades endast inom
ramen for Skatteverkets verksamhet och beslutet om skattetilligg kunde
overklagas till forvaltningsdomstol medan skattebrottsfragan hanterades av
dklagaren och prévades i allmin domstol.'”

Med anledning av den réttsutveckling som det har redogjorts for i kapitel
fyra har Sverige é&ndrat lagstiftningen kring mdojligheten att péfora
skattetillagg och att vicka atal for skattebrott avseende samma felaktighet
eller passivitet. Numera &dr det inte tillatet att en och samma individ blir
foremal for mer 4n en sanktion for samma felaktighet eller passivitet.'™

Rittsutvecklingen 1 réttspraxis har saledes bidragit till fOrdndrade
bestimmelser avseende paforande av skattetilligg och atal for skattebrott for
samma felaktighet eller passivitet i syfte att oka rattssdkerheten. Enligt de
nya bestdimmelserna i SFL och SBL fér &tal inte vidckas for skattebrott
avseende samma handling eller passivitet som den skattskyldiga redan
genom ett beslut av Skatteverket har paforts skattetillagg for. Skatteverket
fir omvént inte lov att besluta om paforande av skattetilligg ndr den
skattskyldiga redan ar foremal for en skattebrottsprocess avseende samma
felaktighet eller passivitet.''

178 Almgren & Leidhammar (2016) Skatteprocessen, s. 193.
' Prop. 2014/15:131, s. 23 och 70.

180 Almgren & Leidhammar (2016) Skatteprocessen, s. 193.
1L odin m.fl. (2017), s. 785. Se dven prop. 2014/15:131, s. 1.

45



Det ér inte endast reglerna i SFL och SBL som har éndrats med anledning
av konstaterandet av det svenska skatteforfarandets oforenlighet med
principen om ne bis in idem. Genom lagen (2015:632) om talan om
skattetilligg 1 vissa fall har &klagaren getts mojlighet att yrka pd att
domstolen, i samband med skattebrottsprocessen, ska besluta om paférande
av skattetilligg.'®

5.3 Den nya lagstiftningen

Nir det efter avgorandena fran HD och HFD under ar 2013'® stod klart att
det svenska systemet och dess dubbla forfaranden avseende paforande av
skattetilligg och atal for skattebrott inte var forenligt med
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll inleddes ett omfattande lagstiftningsarbete. Som en f6ljd av
det dndrade rittsldget dndrade dven Skatteverket och dklagarna sina rutiner
for paforande av skattetillagg och atal for skattebrott i syfte att sékerstélla att
en och samma person inte skulle bli foremél for dubbla sanktioner for
samma brott.'**

Under utredningen av den nya lagstiftningen diskuterades huruvida ett
vigvalssystem var en Onskad l6sning pd problemet med det svenska
systemets oforenlighet med dubbelprovningsforbudet. Enligt principen i
vigvalssystemet skulle det allménna tvingas att vdlja om den skattskyldige
skulle paforas skattetillagg eller atalas for skattebrott med anledning av den
oriktiga uppgift som har ldmnats. Ladmnandet av en oriktig uppgift skulle
saledes endast komma att leda till en sanktion for den skattskyldige.'®
Vigvalssystemet  fick dock ge vika for det samordnade
sanktionsforfarandet.'*®

Den nya regleringen infordes den 1 januari 2016'® och bestér dels av en
sparreglering innebdrande att Skatteverket eller dklagaren inte far lov att
inleda ett forfarande om det redan finns ett forfarande avseende samma
felaktighet eller passivitet, dels av en ny lag om ett samordnat
sanktionsfarande.'®

821 odin m.fl. (2017), s. 785-786.

'*>Se NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71.

"% Holmquist & Lindmark (2016), s. 154 och 156.

'%3S0U 2013:62, 5. 201; Fast (2014) “En hallbar 16sning p4 dubbelbestraffningsfragan? —
en kommentar till RIS-utredningens forslag rérande forbudet mot dubbla forfaranden” i
SvSkt, s. 20.

'%SOU 2013:62, 5. 219. Den som vill ta del av argumenten for och emot de olika systemen
hénvisas till vidare ldsning i SOU 2013:62, s. 218-221.

" Holmquist & Lindmark (2016), s. 13.

'8 Spérreglerna som Skatteverket ska forhalla sig till aterfinns i 49 kap. 10 a-b §§ SBL
medan motsvarande sparregler som aklagaren ska beakta aterfinns i 13 b § SBL. Det
samordnade sanktionsforfarandet ar reglerat i lag (2015:632) om talan om skattetilldgg i
vissa fall. Se dven Almgren & Leidhammar (2016) Skatteprocessen, s. 193.
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5.3.1 Sparregleringen

Spérregleringen innebdr kortfattat att Skatteverket enligt 49 kap. 10 a-b §§
SFL inte far lov att besluta om péforande av skattetilligg i det fall samma
felaktighet eller passivitet redan ligger till grund for en skattebrottsprocess.
Omvint far aklagaren enligt 13 b § SBL inte vicka dtal om samma
felaktighet eller passivitet redan har legat till grund for ett beslut som har
fattat av Skatteverket om paforande av skattetilligg.'™

Den spérreglering som Skatteverket har att forhalla sig till aterfinns 1 49
kap. 10 a-b §§ SFL. Av 49 kap. 10 a § 1 st. SFL foljer att Skatteverket inte
far lov att ta ut skattetilligg som grundas pd en felaktighet eller passivitet
som redan utgdér grunden for anmilan om brott enligt 17 § SBL eller en
forundersdkning som har inletts av en annan anledning enligt SBL i det fall
skattetillagget skulle komma att paféras samma individ som
skattebrottsprocessen avser. I det fall aklagaren beslutar att inte inleda en
forundersokning eller ldgga ned densamma féar Skatteverket enligt 49 kap.
10 a § 2 st. SFL dock besluta om péforande av skattetilligg. Detsamma
géller om felaktigheten eller passiviteten pa nadgot annat sitt upphor att vara
en del av utredningen avseende brott och de inte har varit foremal for en
slutlig provning. Vidare fir Skatteverket, enligt 49 kap. 10 b § SFL, inte lov
att besluta om paforande av skattetilligg avseende en individ som redan &r
foremal for ett vickt atal, ett utfdrdat strafforeldggande eller ett beslut om
atalsunderlatelse enligt SBL i det fall samma felaktighet eller passivitet
ligger till grund for bada forfarandena.'”’

Sparregleringen som aklagaren har att forhalla sig till dterfinns i SBL. Enligt
13 b § 1 st. SBL far aklagaren inte lov att vdcka é&tal, utfirda
strafforeliggande eller besluta om atalsunderlatelse for en individ som
genom ett beslut frdn Skatteverket redan har péaforts skattetilligg avseende
samma felaktighet eller passivitet som skulle komma att ligga till grund for
det straffrittsliga forfarandet. En ytterligare spérr for &klagaren mot att
vicka atal foljer av 13 b § 2 st. SBL. Av bestimmelsen foljer att dklagaren
inte fir lov att vidcka atal, utfirda strafforeliggande eller besluta om
atalsunderlatelse mot en fysisk person i det fall den fysiska personen, med
anledning av samma felaktighet eller passivitet som skulle ligga till grund
for det straffrittsliga forfarandet, redan av Skatteverket har krivts pa
betalning av skattetilldgg avseende en juridisk person. Detsamma géller i det
fall det har tréffats en overenskommelse om betalningsskyldighet enligt 59
kap. 19 § SFL och Gverenskommelsen har fullfoljts inom ritt tid."”!

189 Prop. 2014/15:131, s. 91; Almgren & Leidhammar (2016) Skatteprocessen, s. 193.
0 Prop. 2014/15:131, s. 71 och 91; Holmquist & Lindmark (2016), s. 163.
1 Prop. 2014/15:131, s. 71 och 91; Holmquist & Lindmark (2016), s. 164.
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5.3.2 Lag (2015:632) om talan om skattetillagg i
vissa fall

LTS trddde ikraft den 1 januari 2016 och innebér i korta drag att dklagaren
har tilldelats en mojlighet att vicka talan om paférande av skattetilligg inom
ramen fOr ett skattebrottsmél. Lagen é&r tillimplig i de fall d& samma
felaktighet eller passivitet kan komma att utgora en grund for sévél atal for
skattebrott som péforande av skattetilligg och de tva sanktionerna avser
samma individ. Genom den nya lagen har det séledes inforts ett samlat
sanktionsforfarande som ska tillimpas nér samma felaktighet eller passivitet
kan komma att aktualisera tva sanktioner.'””> Genom tillimpning av lagen
kan fragan om péforande av skattetilligg komma att provas av allmin
domstol pa yrkande av aklagare istillet for genom beslut av Skatteverket.'”
Bestdmmelserna om ett samlat sanktionsforfarande har tillkommit i syfte att
komma till ritta med det faktum att det svenska dubbla forfarandet har
ansetts vara oforenligt med principen om ne bis in idem.”* Den nya
regleringen har resulterat i ett samordnat sanktionssystem inom vilket beslut
om paforande av skattetilldgg och pafoljd for skattebrott fattas samtidigt och
inom ramen for ett forfarande.'”’

Skatteverket har en anmilningsplikt och ska, i det fall de anser att det finns
anledning att misstinka att den skattskyldiga har gjort sig skyldig till
skattebrott, enligt 17 § SBL anmaéla sina misstankar till 4klagaren. Enligt 6 §
1 st. LTS aligger det aklagaren att i samband med att vickandet av atal for
brott enligt SBL framstdlla ett yrkande om péforande av skattetilligg
avseende samma individ under forutsittning att skattetilldgget avser en
felaktighet eller passivitet som ingdr i atalet och forutsédttningarna for
paforande av skattetilligg ar uppfyllda.'”® Fragan om huruvida skattetilligg
ska péforas den skattskyldiga ska enligt 8 § LTS avgdras genom en dom och
handléggning ska ske inom ramen for samma rattegdng som &talet avseende
skattebrott.'”’ Prévningen som tar sikte pa fragan om huruvida skattetilligg
ska paforas ska dock fortfarande ses som ett administrativt forfarande,
oaktat det faktum att den sker inom ett straffrittsligt forfarande.
Skattetilligget har dérav kvar sin stillning som en administrativ sanktion.'*®

Den nya lagen ska inte medféra ndgon fordndring av grunderna for
paforande av skattetilligg. Av 3 § LTS foljer att bedomningen for om
skattetilligg ska péforas den skattskyldiga eller inte ska ske med
utgdngspunkt i bestimmelserna i SFL. Domstolens har siledes tvé olika

192 pleijel (2017), "Dubbelprovningsforbudet 16st gillande skattebrott och skattetilligg?” i
SvSkt, s. 108—-109.

'3 Holmquist & Lindmark (2016), s. 199.

4 Lodin m.fl. (2017), s. 785-786. Av ett uttalande i forarbetena framgar att syftet med det
samordnade sanktionsforfarandet dr att samma felaktighet eller passivitet ska komma att
provas vid samma tillfélle, se prop. 2014/15:131, s. 156.

"3 Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott, s. 237.

¢ Holmquist & Lindmark (2016), s. 164.

P7SOU 2013:62, s. 264; Prop. 2014/15:131, s. 156.

8 Holmquist & Lindmark (2016), s. 164.
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lagar att forhalla sig till vid bedomningen av huruvida den skattskyldiga har
gjort sig skyldig till skattebrott samt om det foreligger grund for paférande
av skattetillagg.'”’

Det &r endast i det fall som samma felaktighet eller passivitet kan komma att
laggas till grund for bade paforande av skattetilligg och étal for skattebrott
som skattetilliggsfrdgan hanteras av é&klagaren. Fragan av om huruvida
skattetillagg ska péaforas den skattskyldiga ska foljaktligen inte provas av
aklagaren 1 det fall en forundersokning inte inleds eller om
forundersokningen ldggs ned, provningen av frdgan om skattetilldgg tas da
over av Skatteverket.””’ Detta innebir dock inte att domstolen kan underlata
att prova skattetilliggsfragan 1 det fall atalet avseende skattebrott
exempelvis lidggs ned eller om domstolen kommer fram till att den
skattskyldiga inte kan héllas ansvarig for skattebrott. De rittsliga
provningarna avseende skattetilligg och skattebrott sker med utgdngspunkt i
olika materiella regler och forutsittningarna for att den skattskyldiga ska
domas for skattebrott alternativt paforas skattetillagg skiljer sig saledes éat.
Konsekvensen av det samlade sanktionsforfarandet dr att de sanktioner som
aktualiseras med anledning av en och samma felaktighet eller passivitet
provas samtidigt och inom ramen for samma forfarande.””!

Vad giller dklagarens yrkande om paforande av skattetilligg vid forfarande
enligt LTS ska det vara fristdende frdn girningsbeskrivningen avseende
skattebrottet.” Som anforts ovan sker bedémningen av om huruvida
skattetillagg ska péforas eller inte utifrdn andra grunder &n de grunder som
anvinds vid beddmningen av om den skattskyldiga har gjort sig skyldig till
ett skattebrott. Det dr sdledes inte osannolikt att domstolen véljer att
exempelvis ldgga ned atalet och genom att yrkandet om péforande av
skattetillagg &r fristdende fran yrkandet avseende skattebrott kan domstolen
genomfora en fristdende prévning av om grunderna for paforande av
skattetilligg 4r uppfyllda.*”

Fore tillkomsten av den nya lagen var det enligt davarande 51 kap. 1 § 2 st.
SFL mojligt att befria en skattskyldig fran ett pafort skattetilligg. S& kunde
ske 1 det fall den felaktighet eller passivitet som lag till grund for
skattetilligget hade kommit att medfora att den skattskyldiga ansetts ha
gjort sig skyldig till ett brott enligt SBL eller om vederborande triffats av
bestimmelsen i 36 kap. 1 b § BrB om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet. Den ordning som de olika sanktionerna har provats i har haft
betydelse for vilken av sanktionerna som har kommit att séttas ned. Om det
exempelvis vid tidpunkten for beddmningen av en straffrittslig sanktion
med anledning av ett skattebrott redan har funnits ett beslut om skattetilldgg

1 Holmquist & Lindmark (2016), s. 165.

29 prop. 2014/15:131, s. 142—143. Se dven Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg
och skattebrott, s. 223.

291 prop. 2014/15:131, s. 157. Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott,
s. 221 och 235.

22500 2013:62, 5. 263.

29 prop. 2014/15:131, s. 148; Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott,
s. 227.

49



har domstolen haft att beakta forekomsten av skattetilligget vid sin
straffmétning. Omvént har Skatteverket haft att beakta den straffrittsliga
sanktionen vid beddmningen avseende skattetilligg 1 det fall felaktigheten
eller passiviteten redan har provats inom ramen for ett straffréttsligt
forfarande. Séledes dr det den sist provade sanktionen som har blivit
foremal for jdmkning. Genom inférandet av det samordnade
sanktionsforfarandet forsvann den tidigare ordningen vid provning av
sanktioner och bestdmmelsen i 51 kap. 1 § 2 st. SFL togs dérav bort.
Motiveringen var att spérreglerna skulle forhindra en situation dir en
skattskyldig exempelvis redan har blivit domd for skattebrott vid
Skatteverkets provning av fragan avseende skattetilligg och ddrav ansags
bestimmelsen om befrielse frén skattetilligg i SFL inte ldngre fylla nagon
funktion. Befrielsegrunden forverkande av brottslig verksamhet togs dven
bort, trots att den inte ansdgs vara Overspelad. Provningen ansags
fortsittningsvis kunna goras i enlighet med de vanliga befrielsereglerna.*

Vad giller den nuvarande samordningen av sanktionerna for skattebrott och
paforande av skattetillagg ar domstolen enligt bestimmelsen i 29 kap. 5 § 1
st. p. 8 BrB skyldig att vid straffmitningen, utdver brottets straffvérde,
beakta om ett straff som utmdts med hénsyn till brottets straffvirde kan
komma att framstd som oproportionerligt i sin stringhet med hénsyn till
andra sanktioner som kan aktualiseras med anledning av brottet. I det fall
Skatteverket har fattat ett beslut om péforande av skattetilligg och samma
felaktighet eller passivitet dérefter dr foremal for bedomning i domstol
avseende fragan om den skattskyldige ska anses ha begétt ett skattebrott, ska
domstolen beakta det paforda skattetilligget vid straffmétningen.’”> Beslut
om eventuellt pafdrande av skattetilligg och eventuell pafoljd for skattebrott
fattas vid samma tidpunkt inom ramen fOor det samordnade
sanktionssystemet. I vissa fall kan pafoérande av skattetilligg och en
straffréttslig pafoljd for skattebrott anses utgora en for hard respons mot den
skattskyldiga. Med anledning dirav finns det ett behov av att klargora
vilken av de tvd sanktionerna som ska jamkas i en sddan situation. I
forarbetena framhélls att den vanligaste ordningen utifran ett historiskt
perspektiv har varit att beslut om paforande av skattetilligg fattas av
Skatteverket fore tidpunkten fore provningen av skattebrottsfragan i domstol
och att domstolen dérav har haft att beakta skattetillagget vid
straffmétningen. En liknande 16sning anses ddrmed 6nskvérd dven i det nya
forfarandet. Hur stor nedséttningen ska vara avgdrs utifrdn
omstindigheterna i det enskilda fallet. Det faktum att det sker en samlad
bedomning av sanktionerna ger domstolen en bra Overblick av
omstindigheterna i1 det enskilda fallet vilket i sin tur torde medfora att
domstolen bade har en mojlighet och en skyldighet att ge den skattskyldiga
en proportionell sanktion.*”®

2% prop. 2014/15:131, s. 140.

2% prop. 2014/15:37, 5. 10; Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och skattebrott, s.
237-238.

2% prop. 2014/15:131, s. 141-142; Almgren & Leidhammar (2016) Skattetilligg och
skattebrott, s. 237.
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5.4 Sammanfattning

Utvecklingen i réttspraxis har medfort att Sverige har infort ett samordnat
sanktionsforfarande. Spérreglerna innebidr att en skattskyldig numera inte
riskerar att bli foremdl for tvd separata fOrfaranden vid provning av
skattetillaggsfrdgan och skattebrottsfragan. Den skattskyldiga kan dock
fortfarande paforas bade skattetilligg och en straffrittslig sanktion for
skattebrott med anledning av den nya lagen LTS. Skattetillaggsfragan
kommer da& att provas inom ramen for samma fOrfarande som
skattebrottsfragan.
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6 Europadomstolens dom i
malet A och B mot Norge

6.1 Inledning

I detta kapitel presenteras Europadomstolens dom i malet 4 och B mot
Norge vilken utgor utgdngspunkten for denna framstéllning. Kapitlet inleds
med en kort redogorelse for det norska skatteforfarandet och avslutas med
en kommentar avseende domens eventuella inverkan pa svensk rétt.

6.2 Nagot om det norska skatteforfarandet

I det norska skatteforfarandet rdder som huvudregel kontantprincipen och
saledes ska intdkter redovisas nir de kommer mottagaren tillhanda och
intdktsperioden &r enligt huvudregeln kalenderdret. For kapitalintdkter
tillimpas enligt huvudregeln realisationsprincipen och tidpunkten for nér ett
ovillkorligt krav eller en skyldighet uppstar dr avgérande for ndr intékten
ska redovisas.*"’

Det norska skatteforfarandet bygger pa selfangivelseprinsippet.”® Den
skattskyldige aldggs didrmed en selfangivelseplikt vilken innebir att den som
har en skattepliktig inkomst eller tillgdngar &r skyldig att ldmna in en
deklaration till den norska skattemyndigheten.*”” Den som #r skattskyldig i
Norge ska séledes sjélv bidra till att den egna skatteplikten faststélls och blir
uppfylld. Syftet med skyldigheten ir att visa pa ett for forfarandets funktion
nddvindigt lojalitets- och samarbetsforhdllande mellan den skattskyldiga
och den norska skattemyndigheten. Selfangivelseplikten utgdér en
upplysningsplikt och for att upprétthalla effektiviteten i systemet krivs det
att den &dr forenad med sanktioner. En skattskyldig som inte uppfyller sina
skyldigheter riskerar exempelvis att paforas tilldggsskatt eller att bli foremal
for straffrittsliga sanktioner.”"”

Syftet med tilliggsskatten dr att den ska fungera som ett administrativt
sanktionsmedel och kan ddrav paforas en skattskyldig som har forsett den
norska skattemyndigheten med felaktig eller ofullstindig information om
detta har medfort eller skulle kunna komma att medfora brister i
deklarationen. Tilldggsskatten uppgédr i normalfallet till 30 % av den
undandragna skatten.”'' Tilliggsskatten har ansetts utgdra ett straff enligt

207 Zimmer (2014), s. 320-322.

2% Gjems-Onstad m.fl. (2015), s. 1116.

29 Fallan (2014), s. 473.

1% Gjems-Onstad m.fl. (2015), s. 1116-1117 och 1156-1157.

! Gjems-Onstad m.fl. (2015), s. 1186—1187. Se dven Europadomstolens dom den 15
november 2016 i mélet 4 och B mot Norge, mél nr 24130/11 och 29758/11, punkt 41.
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artikel 6 1 Europakonventionen och fragan huruvida det norska
skatteforfarandet strider mot dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll har wvarit foremal for
diskussion.*"

En skattskyldig gor sig skyldig till skattebedridgeri ndr den uppsatligen eller
genom grov vardsloshet 1dmnar inkorrekt eller ofullstindig information till
den norska skattemyndigheten och den inser eller bor inse att det kan vara
till dess fordel vid bedomningen av skatter eller avgifter. Vid bedomningen
av om grovt skattebedrdgeri foreligger ska det sdrskilt beaktas om girningen
kan komma att medfora att den skatt eller de avgifter som undandras fran
beskattning uppgér till ett betydande belopp, om gérningen har utforts pé ett
sadant sdtt som gor den sdrskilt svar att uppticka, om gérningen har
inneburit ett missbruk av ett fortroendeuppdrag eller stéllning eller om det
har funnits ett samband mellan girningen och utférande av
tjansteutovning.*"

6.3 Omstandigheterna i malet

Den 15 november 2016 meddelade Europadomstolen dom i mélet 4 och B
mot Norge.*'* De sokande gjorde gillande att Norge hade brutit mot artikel
4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll genom att de dtalats och
straffats tvd ganger for samma girning.”"”> S¢kandena dgde tillsammans med
en utomstdende part ett foretag som var registrerat pad Gibraltar. Genom
Overlatelser av aktier erhdll den forsta sokanden (4) en summa om cirka 360
000 euro vilken han overforde till ett av honom heldgt foretag, dven det
registrerat pd Gibraltar. Den andra sdkanden (B) erholl en summa om cirka
500 000 euro vilken han dverforde till ett bolag i vilket han var ensam &gare.
De totala intdkterna fran de transaktioner som genomfordes, dven av andra
parter, uppgick till cirka 12,6 miljoner euro och redovisades inte till den
norska skattemyndigheten vilket foranledda uteblivna skatteintikter om
cirka 3,6 miljoner euro.*'®

1 juni 2005 inledde den norska skattemyndigheten en skatterevision mot det
foretag till vilket det foretag som A4 och B varit deldgare i 6verlétit andelar i
ett tredje foretag. I samband med revisionen granskades dgarna bakom det
foretag som A4 och B genom ett annat foretag varit deldgare i. Den 25
oktober 2007 ldmnade den norska skattemyndigheten in en anméilan om

*!2 Syljuasen, “Tilleggsskatt — uriktige eller ufullstendige opplysninger” i Gjems-Onstad &
Matre (red.) (2011), s. 154-155. Se dven Gjems-Onstad m.fl. (2015), s. 1183-1186 och
1212-1213 for en redogorelse for delar av diskussionen.

1 Gjems-Onstad m.fl. (2015), s. 1206-1207. Se dven Europadomstolens dom den 15
november 2016 i malet 4 och B mot Norge, mél nr 24130/11 och 29758/11, punkterna 42—
43.
*!* Europadomstolens dom den 15 november 2016 i malet 4 och B mot Norge, mél nr
24130/11 och 29758/11.

13 Se punkt 4 i domen.

! Se punkt 12 i domen.
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grovt skattebedrégeri till den norska myndigheten for utredning och
lagforing av ekonomisk brottslighet, Okokrim. Anmélan ledde till att de
parter som varit inblandade i1 Overldtelserna av aktier, vari 4 och B
inkluderades, é&talades och domdes sedermera till fingelse for grovt

skattebedrageri.”'’

6.3.1 Narmare om omstandigheterna avseende
sO0kanden A

Den 14 oktober 2008 dtalades sokanden A for skattebedrédgeri i enlighet med
avsnitt 12-1(1)(a) ligningsloven vari det stadgas att en person ska domas for
skattebedrdgeri om han med uppsét eller genom grov vardsloshet forser
skattemyndigheten med felaktiga eller inkorrekta uppgifter ndr han é&r
medveten om eller borde vara medveten om att det kan leda till fordelar
avseende skatter eller avgifter.”'® Den 24 november 2008 foretog den norska
skattemyndigheten en omtaxering av sokanden A for &ren 2002-2007.
Omtaxeringen motiverades bland annat av den skatterevision som hade
genomforts mot det tidigare ndmnda foretaget, den brottsutredning som
genomforts i samband med atalet ovan samt det bevismaterial som anvénts
och beslagtagits av domstolen i den tidigare processen. For beskattningséret
2002 élades sokanden A att betala tillaggsskatt med anledning av att han
underlatit att redovisa en inkomst pd cirka 360 000 euro, istédllet hade han
redovisat en forlust pa cirka 7 300 euro. Tilldggsskatt togs ut med stod av
avsnitt 10-2(1) och 10-4(1) i den norska lagen vari det stadgas att
skattetilligg ska paforas den som har forsett skattemyndigheten med
felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter och det leder eller kan leda till brister i
vid beddmningen av skatten. Tilldggsskatt om 30 procent av den av den
undandragna skatten ska da péforas den skattskyldige. I beslutet tog den
norska skattemyndigheten bland annat hédnsyn till den bevisning som
sokanden 4 och B hade ldmnat i samband med brottsutredningen i det
foregiende forfarandet. Beslutet kom inte att Gverklagas av sokanden 4.

Den 2 mars 2009 domdes sokanden 4 for grovt skattebedrigeri till fingelse
i ett &r. Domen grundades pd det faktum att han &r 2002 hade underlatit att
redovisa den utlindska inkomsten motsvarande cirka 360 000 euro till den
norska skattemyndigheten. Vid bestimmandet av straff tog domstolen
hansyn till att den sokande redan hade paforts tilliggsskatt.”*”

Sokanden 4 overklagade domen och hédnvisade till att han 1 strid med artikel
4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll blivit atalad och straffad
tvd ginger for samma gérning genom att han 4talats for grovt

?'7 Se punkterna 12—13 i domen.

18 Se punkterna 15 och 43 i domen.
% Se punkterna 16 och 42 i domen.
220 Se punkt 17 i domen.
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skattebedrdgeri och efter beslutet om péforande av tilliggsskatt domts i
enlighet med talet.”'

6.3.2 Narmare om omstandigheterna avseende
sokanden B

Som en f6ljd av den skatterevision som dgde rum ar 2005 informerades
Okokrim av den norska skattemyndigheten under hosten 2007 att sokanden
B underlatit att redovisa inkomsten pa cirka 500 000 euro fran forséljningen
av andelarna i det utldndska bolaget. Den 16 oktober 2008 informerades
sOkanden B om att den norska skattemyndigheten hade for avsikt att vidta
en omtaxering av honom samt pafora honom tilldggsskatt. Genom ett beslut
den 5 december 2008 &lades sokanden B att erldgga cirka 143 400 euro i
skatt samt att betala tilliggsskatt om 30 procent pé beloppet. Beslutet
grundades pd, i likhet med motsvarande beslut avseende sdkanden 4, den
utredning som fOretagits inom ramen for den foregaende skatterevisionen,
brottsutredningen och det bevismaterial som forekommit under utredningen.
Beslu;gzt overklagades inte av sokanden B och blev slutligt den 26 december
2008.

Den 11 november 2008, det vill sdga samtidigt som sokanden B var foremaél
for provning avseende omtaxering och pédforande av tillaggsskatt, atalades
han, i likhet med sékanden 4, for skattebedriigeri. Atalet grundades pi att
sokanden B underlatit att redovisa inkomsten pa cirka 500 000 euro frdn
forsdljningen av andelarna i det utlindska bolaget vilket resulterat i en
skatteskuld pé cirka 143 400 euro. Den 30 september 2009 domdes
sokanden B for grovt skattebedrigeri till ett ars fdngelse av tingsrétten. Vid
bestéimmz%r;det av straff tog domstolen hédnsyn till att tillaggsskatt redan hade
tagits ut.

Sokanden B overklagade, i likhet med sokanden A, domen och hinvisade till
att artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll innebér att
beslutet om péforande av tilldggsskatt utgor ett hinder mot atalet for grovt
skattebedrégeri att resultera i en féllande dom. Han yrkade darfor att domen
skulle upphivas samt att atalet mot honom skulle avvisas.”**

6.4 De norska domstolarnas bedomning

For att mél ska fa lov att anhdngiggoras for provning i Europadomstolen
krdvs det enligt artikel 35.1 i Europakonventionen att alla inhemska
rattsmedel ar uttdmda. Det har saledes forekommit processer i norska
domstolar avseende bdda sokanden med anledning av deras respektive

22l Se punkt 18 i domen.
2 Se punkterna 31-32 i domen.
2 Se punkterna 33-35 i domen.
24 Se punkt 36 i domen.
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overklaganden av underritternas domar. Nedan foljer en redogorelse for de
norska domstolarnas bedémning i de tva fallen.

6.4.1 Bedomningen enligt norsk ratt avseende
sokanden A

Sokandens A Overklagan av domen kom att avisas av underritterna. Av
domen fran den norska hogsta domstolen foljer att domstolen inledningsvis,
med utgangspunkt i Europadomstolens dom i malet Zolotukhin mot
Ryssland™®, gjorde en bedémning av huruvida de tvd processerna hade
avsett en provning av samma faktiska omstindigheter. Domstolen
konstaterade att bada processerna grundats pd sdkandens underldtenhet att
deklarera sina inkomster och att det sdledes inte foreldg nagra tveksamheter
kring att bdda processerna hade grundats pd samma omstindigheter.
Direfter gick domstolen vidare till att prova om béda processerna avsag ett
brottslig forfarande i den mening som faststdlls 1 artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Med hénvisning till tidigare
rittspraxis, bade fran norska domstolar och Europadomstolen, anférde den
norska hogsta domstolen att skattetilligg pa en normal nivd var att anses
som straff 1 enlighet med artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.**°

Den norska hogsta domstolen gick dérefter vidare till att prova om beslutet
som hade fattats den 24 november 2008 avseende paforande av skattetilligg
var slutligt i den mening som avses i artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll. Det faktum att sokanden inte hade dverklagat beslutet till
det hogsta forvaltningsrittsliga organet inom den angivna tidsfristen om tre
veckor talade for att beslutet skulle anses vara slutligt. Hinsyn togs dock
aven till den ldngre tidsfristen om sex manader for 6verklagande till domstol
och det konstaterades att om beslutet inte ansags vara slutligt forrén efter
denna tidsfrists utgang var det inte slutligt ndr tingsrdtten meddelade sin
dom den 2 mars 2009. Det konstaterades att uttrycket slutligt frikind eller
domd 1 artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll hade
utformats med utgdngspunkt i en brottmalsprocess och enligt
Europadomstolen var en dom slutlig vid forekomsten av res judicata. Nar
ett beslut blev foremadl for res judicata skulle 1 detta sammanhang avgoras
utifran nationell lagstiftning men det fanns ingen végledning for vad som
skulle gélla for beslut som dr en produkt av ett administrativt forfarande,
dvs. forvaltningsrittsliga beslut. Den norska hogsta domstolen hianvisade till
rittspraxis och framholl att ett beslut om paforande av skattetilligg bor
anses vara slutligt ndr den skattskyldige &r forhindrad att bestrida det. Det
angavs dock inte om det var tidsfristen for omprovning eller tidsfristen for
overklagan som var avgorande for ndr den skattskyldige ska anses vara
forhindrad att bestrida. I det aktuella fallet ansdg dock den norska hogsta

2 Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03. Se dven avsnitt 4.2.2 for en narmare redogérelse for domen.

2% S punkterna 19-25 i domen. Fér en nirmare redogdrelse av den praxis som domstolen
refererade till hanvisas till punkterna 22-24.
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domstolen att det var tidsfristen pa tre veckor for omprovning av det
forvaltningsréttsliga beslutet som skulle vara avgoérande. Beslutet fran den
24 november 2008 ansigs ddrmed vara slutligt i den mening som avses i
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.**’

Den norska hogsta domstolen gick hérefter vidare till att prova om s6kanden
A hade varit foremél for parallella forfaranden. Det faststélldes att det hade
funnits ett tillrdckligt samband 1 tid och rum da bada processerna grundats
pd den omstdndigheten att den skattskyldige underlatit att redovisa
inkomster i1 sin deklaration. Det stod siledes klart att sdkanden A varit
foremal for parallella processer. De tvd processerna, dvs. den administrativa
och den straffrittsliga, ansdgs ha varit ssmmankopplade i stor utstrdckning.
Det betonades att syftet med artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll, att tillhandahélla ett skydd mot en ny process, gavs mindre
betydelse i det aktuella fallet di intresset for en effektiv lagforing ansags
vara Overordnat och sokanden A4 ansdgs inte ha ndgra berittigade
forvintningar att endast bli foremal for tva processer. Overklagan kom
dirav att avvisas av den norska hogsta domstolen.”**

6.4.2 Bedomningen enligt norsk ratt avseende
sokanden B

Den 6verklagan av domen som gjordes av sokanden B kom, i likhet med
overklagan frdn sokanden 4, att avvisas av den norska hogsta domstolen i en
dom den 8 juli 2010. Resonemanget Gverensstimde i stora drag med det
som hade anfOrts vid avvisandet av overklagan fran s6kanden 4. Séledes
ansags tilliggsskatten utgora ett straff, beslutet avseende péaforande av
tillaggsskatten bedomdes vara slutligt den 26 december 2008 vilket var tre
veckor fran dagen for beslutet, dvs. efter att tidsfristen for omprévning av
det forvaltningsrittsliga beslutet hade 16pt ut och samma omstdndigheter
ansgs ha legat till grund for beslutet om paforande av tilliggsskatt samt étal
for skattebedrdgeri. Den norska hogsta domstolen anforde dessutom att
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll tillater parallella
processer under forutsittning att den andra processen inleds fore den forsta
processen har avslutats. For att avgdra om detta krav hade efterlevts i det
enskilda forfarandet forordades en bedomning av huruvida det hade funnits
ett tillrdckligt samband i tid och rum mellan de tvé processerna. Den norska
hogsta domstolen konstaterade att de tva processerna, i likhet med vad som
konstaterats i fallet med sokande 4, hade fortlopt parallellt sedan tiden da
den norska skattemyndigheten ldmnat information till Dkokrim under hosten
2007 fram till dess att beslutet om paforande av tillaggsskatt fattades den 5
december 2008. Den norska hogsta domstolen fann att det foreldg ett
tillrackligt samband 1 tid och rum mellan beslutet om tilliggsskatt och

227 Se punkterna 26-27 i domen.
28 Se punkterna 19 och 28-30 i domen.
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domen avseende skattebedrdgeri. Ansdkan om &verprovning kom didrmed
att avslas.””

6.5 Provningen i Europadomstolen

Europadomstolen inledde med en redogorelse for relevanta lagrum och
praxis i norsk ritt. Det framholls att den norska hdogsta domstolen har
faststéllt att tilliggsskatt om 30 % utgdr en anklagelse for brott 1 den
mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen samt att tillaggsskatt pa
den aktuella nivan dven omfattas av artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll dd det faller in under artikelns definition av brottmadl.
Vidare framholls att det bakomliggande syftet med tillaggsskatt pa
normalnivan, dvs. 30 %, &r att sékerstilla effektiviteten i det system som
bygger pad att den skattskyldiga ldmnar uppgifter till den norska
skattemyndigheten som ir av relevans for taxeringen. Ett vdl fungerande
skattesystem anses utgora ett grundldggande element for ett vilfungerande
samhille och 1 syfte att uppritthdlla fundamenten 1 det norska
skattesystemet ar det motiverat att pafora tilliggsskatt. >’ Vidare betonades
att Norge dndrade sin praxis avseende vad som ska anses utgdra samma
girning med anledning av Europadomstolens dom i maélet Zolotukhin mot
Rysslaziggz’231 till att Overensstimma med Europadomstolens uttalande i
malet.

Efter redogodrelsen ovan nddde Europadomstolen fram till beddmningen av
omstdndigheterna i det specifika malet. Inledningsvis konstaterades att
sokanden 4 och B éberopat brott mot artikel 4 i Europakonventionens
sjunde tilldggsprotokoll med anledning av att de blivit atalade och straffade
tvd génger fOr samma girning och att detta bestrids av Norge.
Europadomstolen gick ddrefter vidare till att konstatera att de dr behoriga att
ta upp malet till provning. >

6.5.1 De sokandes grunder

Sokanden 4 och B anforde, i likhet med vad som redogjorts for ovan, att
Norge hade brutit mot dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Sokanden A4 anforde dven att
det faktum att han &talats tvd ganger under en lang period hade haft en
negativ inverkan pa hans psykiska och hilsa.”** Vad giller fragan om
huruvida péforande av tilliggsskatt utgjorde ett straffrittsligt forfarande
hénvisades till den norska hogsta domstolens beddmning i fragan. Sokanden

2 Se punkterna 37-40 i domen.

2% Se punkterna 45-46 i domen.

#! Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03.

2 e punkterna 47-48 i domen.

23 Se punkterna 5355 i domen.

24 Se punkt 56 i domen.

58



A och B anforde sdledes att processen som innebar att de pafordes
tillaggsskatt utgjorde ett straffrittsligt forfarande i den mening som avses 1
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Avseende frigan
om huruvida samma girning lag till grund for de tva straffrittsliga
sanktionerna fanns det enligt de tva sdkande inget tvivel om att det var
samma faktiska omsténdigheter, underldtenhet att redovisa inkomster i
deklarationen, som lag till grund for beslut om tilldggsskatt och éatal for
skattebedrdgeri. Om besluten avseende paforande av skattetilligg och
tidpunkten fran ndr de ska anses ha varit slutliga, anfordes att bide vad
giller sokanden A och sdkanden B var de slutliga och hade vunnit laga kraft
innan tidpunkten for atalens vickande.*’

Vidare framholls att det faktum att det administrativa forfarandet avseende
beslut om tilldggsskatt ansdgs vara av straffrittslig karaktdr medforde att
Norge var skyldigt att beakta dubbelprovningsforbudet i artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Enligt sokandena skulle
dérav det straffrattsliga forfarandet ha avbrutits i samband med att ett beslut
om tillaggsskatt blev slutligt, vilket inte skedde. Enligt norsk lag ar det
tillatet att bedriva parallella processer och sokandena framholl att de norska
myndigheterna utnyttjat detta 1 syfte att aligga dem tvd former av
straffréttsliga sanktioner. S6kanden 4 och B ifrdgasatte dirav det norska
systemets forenlighet med dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och anforde att syftet med
forbudet dr att skydda individer och att mojligheterna for myndigheter att
bedriva parallella processer borde begrinsas.*°

Vidare anforde sokandena att de borde ha kunnat utga fran att de inte skulle
bli foremal for ett straffrittsligt forfarande efter att de hade péforts
tillaggsskatt. Enligt den norska &veraklagarens riktlinjer, vilka hade dndrats
med anledning av domen i Zolotukhin mot Ryssland™’, var det nimligen
forbjudet med dubbla forfaranden och dubbel provning. Med hdnsyn till de
nya riktlinjerna, dubbelprévningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll och det faktum att tilliggsskatt ansigs vara av
straffréttslig karaktidr anforde sokandena att de haft fog att utgd frén att det
straffréttsliga forfarandet avseende &tal for skattebedrégeri skulle komma att
avbrytas. Det framholls dessutom att andra skattskyldiga, som hade blivit
atalade for samma typ av brott som sdkanden 4 och B, till foljd av de nya
riktlinjerna inte hade paforts tilliggsskatt pa grund av att de redan hade

blivit domda till fangelse for grovt skattebedrigeri.>®

23 Se punkterna 57-59 i domen.

2% e punkterna 60—63 i domen.

7 Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03.

2% Se punkt 64 i domen.
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6.5.2 Den norska regeringens grunder

Den norska regeringen inledde med en redogorelse for sin syn pé frdgan om
processerna for paforande av tilldggsskatt utgjorde straffrittsliga
forfaranden. Europadomstolen uppmanades att faststilla att tillaggsskatt pa
en normal niva inte var av straffrittslig karaktir i den mening som avses 1
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Grunden for denna
uppmaning var att frigan om huruvida en gédrning ska anses vara brottslig
till sin karaktdr i den mening som avses i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll inte endast ska avgdras utifran Engelkriterierna.
Enligt den norska regeringen ska hidnsyn dven tas till gérningens
brottsrubricering i1 nationell lag och Ovriga faktorer sdsom brottets art,
pafoljdens kvalificering enligt nationell rdtt, brottets syfte och dess natur
samt allvarlighetsgrad, om paforandet av pafoljden aktualiserades efter en
fillande dom 1 ett brottmal samt de fOrfaranden som anvinds for
genomforandet av pafdljden. Vidare anforde den norska regeringen att
begreppet brottmalsrittegang 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll &r sndvare dn begreppet brott i Europakonventionens
artikel 6. Det betonades att begreppet brottmdlsrdttegang endast omfattar
brottmal i strikt mening och att dubbelprovningsforbudet i artikel 4 inte
forbjuder forfaranden som dr av annan karaktir. Med hénsyn till det faktum
att den norska regeringen ansdg att ett storre antal kriterier ska beaktas vid
bedomningen om en girning dr av straffréttslig karaktir menade den norska
regeringen att tilliggsskatt om 30 procent inte utgdr en straffrittslig
sanktion som omfattas av artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.>*

Med anledning av att Europadomstolen inte foljde den norska regeringens
uppmaning, att faststélla att tillaggsskatt om 30 procent inte omfattas av
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll, utan istdllet valde
att utifran en beddmning i enlighet med Engelkriterierna faststilla att
tillaggsskatt pad den angivna nivan utgor en straffrittslig sanktion, fortsatte
den norska regeringen sin argumentation med att svara pa frdgan om
forfarandena grundats pd samma gérning. Den norska hogsta domstolens
bedomning accepterades och samma gérning ansags ligga till grund for bada
forfarandena. Den norska regeringen ifrdgasatte adekvansen av att faststdlla
om besluten avseende paforande av tillaggsskatt var att ses som slutliga eller
inte med hénvisning till att ett Overklagande vanligtvis inte, enligt
Europadomstolens  praxis, omfattas av  skyddet artikel 4 i1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll sa linge dverklagandefristen
inte har 16pt ut och bada sdkandena hade mdjlighet att inom sex manader
fran dagen for besluten mojlighet att Overklaga besluten 1 rittsliga
forfaranden.**”

Vad giller frigan om det hade forekommit parallella forfaranden framholls
att artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll tillater parallella

2% Se punkterna 66—67 och 69 i domen.
40 Se punkterna 70-73 i domen.
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forfaranden under vissa omsténdigheter. Den norska regeringen betonade att
principen om ne bis in idem ska tolkas restriktivt i enlighet med
Europadomstolens  uttalande om att skyddet 1 artikel 4 i1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll aktualiseras ndr ett nytt dtal
vicks 1 ett mal dér en tidigare dom redan har vunnit laga kraft, i Zolotukhin
mot Ryssland®*' och utifrin en motsatsvis tolkning anfordes att parallella
processer ¢j omfattas av  dubbelprovningsforbudet under vissa
forutsdttningar. Att olika sanktioner tas ut av olika myndigheter i1 olika
processer, trots att det finns ett ndra samband i tid och rum mellan
forfarandena, ansdgs utgoéra en sddan situation som faller utanfor férbudet i
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Som stdd for detta
anfordes att parallella forfaranden som bedrivs av olika myndigheter inte
utgér ett nytt dtal avseende en omstindighet som det redan finns en
lagakraftvunnen dom pa.”** Europadomstolens bedomning i Zolotukhin mot
Ryssland skiljer sig dock frin nyare praxis®* enligt vilken artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll innebér att &tal inte kan
vickas nér ett beslut i administrativt forfarande blivit slutligt eller det
omvénda, dvs. att ett administrativt forfarande maste avbrytas nér en
brottmélsdom vunnit laga kraft. Europadomstolens inkonsekventa praxis
avseende ne bis in idem bidrog till att den norska regeringen ansdg att en
bekriftelse av Europadomstolens instéllning i Zolotukhin mot Ryssland var
behovlig. Regeringen betonade att syftet med principen om ne bis in idem ar
att skydda den skattskyldige fran att bli foremal for upprepade forfaranden
avseende samma gérning och inte att skydda mot parallella men forutsebara
lagstadgade straffrittsliga och administrativa forfaranden. Vidare framholls
att behovet av effektivitet 1 réttssystemet ofta talar for parallella
forfaranden.”**

Avslutningsvis betonades att parallella forfaranden inom omraden som
skatterétt och allmin sikerhet forekommer i ett flertal Europeiska stater. Det
norska parallella forfarandet dr inte begrinsat till skatteforfarandet och om
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll ska tolkas som att
den utgdr ett forbud mot parallella forfaranden frdn den tidpunkt da ett
administrativt eller straffrattsligt forfarande avslutas genom ett slutlig
beslut, anfordes att det skulle kunna komma att fa stora konsekvenser for det
forvaltningsrattsliga omrddet, bade 1 Norge och i 6vriga Europeiska stater
med ett liknande system.**

Avseende det tidsliga och rumsliga sambandet ansag den norska regeringen,
1 likhet med de norska domstolarna, att det fanns ett tillrdckligt néra
samband 1 tid och rum. Det betonades dock att de sokande inte haft att rdkna
med att endast bli foreméal for ett administrativt forfarande och i syfte att
undvika en Overtradelse av kravet pd likabehandling hade sokandena, i

4! Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr

14393/03, punkt 83.

42 Se punkterna 73-74 i domen.

% Se punkterna 75-76 i domen for en redogérelse av aktuell praxis.
24 Se punkterna 76, 78-79 och 82 i domen.

%3 Se punkterna 83-84 i domen.
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likhet med E.K. och B.L. vilka var svarande i samma typ av mal, domts till
fangelse efter att ha paforts skattetilligg.**®

6.5.3 Europadomstolens bedomning

Efter parternas framlidggning av sina respektive grunder presenterade
Europadomstolen sin beddmning. Inledningsvis redogjordes for generella
fragor avseende tolkning. Det betonades att det inte hade forelegat nagon
oenighet avseende tolkningen av Europadomstolens dom i malet Zolotukhin
mot Ryssland™*” och de i domen faststillda kriterierna for bedémningen av
huruvida samma gérning har legat till grund for mer 4n en provning eller ett
straff. Det forelag inte heller ndgra oenigheter kring beddmningen av nér ett
beslut ska anses vara slutligt. Det fanns dock tva frdgor som det rddde
oenigheter kring; dels vilken metod som ska anvindas for att avgéra om
tillaggsskatt ar att ses som en straffréttslig sanktion i den mening som avses
1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll, dels i vilken
utstrickning artikeln tillater parallella eller dubbla forfaranden.**®

Europadomstolen gick direfter vidare till en redogdrelse av relevanta
kriterier for beddmningen av huruvida paforande av skattetilldgg var att ses
som kriminella forfaranden. Anvindningen av Engelkriterierna™® i
Zolotukhin mot Ryssland”’ diskuterades och fragan om det var mojligt att
utoka bedomningskriterierna i linje med resonemang som forekommit 1
tidigare praxis. Europadomstolen framholl dock att domstolen i Zolotukhin
mot Ryssland gjort ett avsiktligt valt att tillimpa FEngelkriterierna for
bedomningen av om en gérning dr av brottslig karaktir i den mening som
avses 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Enligt
Europadomstolen var det dd inte motiverat att avvika frdn den tidigare
bedomningen och med hénsyn till en 6nskan om en enhetlig tolkning av
Europakonventionen och tillimpning av principen om ne bis in idem
bedémzcslles det mer ldmpligt att tillimpa 1 Engelkriterierna 1 det aktuella
malet.

Vad giller tillimpningen av principen om ne bis in idem pa dubbla
forfaranden dar det forekommer bade forvaltningsriéttsliga och straffrittsliga
sanktioner betonade Europadomstolen att det finns ett tydligt behov av att
tillvigagéngssittet anpassas for denna typ av mal. I en redogorelse for
Europakonventionens praxis avseende dubbla forfaranden inledde

% Se punkt 86 i domen. Se punkterna 12—13 i domen for redogérelse for omstindigheterna
avseende E.K. och B.L.

%7 Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03.

%8 Se punkterna 102, 103 och 104 i domen.

2% Se fotnot 113 for innebdrden av Engelkriterierna.

% Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03.

I Se punkterna 105 och 107 i domen.
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Europadomstolen med en diskussion av Zolotukhin mot Ryssland™* och vad
det tillfort till rattsutvecklingen. Det framholls att domens frimsta bidrag &r
att det vid provningen av om samma brott har legat till grund f6r mer &én ett
forfarande ska vidtas faktabaserad bedomning istéllet for en beddmning som
till exempel fokuserar pd en jamforelse av det aktuella brottet och dess
vésentliga delar. Vidare framhdlls att dubbelprévningsforbudet innebér att
det ar otillatet att vicka atal eller vidta en réttslig provning for ett andra brott
som grundar sig pa identiska fakta eller fakta som dr vdsentligen desamma. I
Zolotukhin mot Ryssland fastslogs &dven att skyddet i artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll ej omfattar ett skydd mot en
ytterligare provning under tiden som det dr mojligt att begéra omprovning
av ett beslut. Det bekréftades dven att dubbelprovningsforbudet, s& som det
kommer till uttryck i artikeln, skyddar mot att inte bli atalad eller domd tva
ginger och utgdr sdledes inte ett forbud mot att bli straffad tvd ganger.
Uttalandet grundades péd att begreppen lagforas eller straffas, vilka
forekommer i artikeln, inte hade tjdnat sitt syfte utan endast utgjort en
upprepning i det fall det hade funnits ett annat syfte med forbudet. Slutligen
podngterade Europadomstolen att vigledningen frdn Zolotukhin mot
Ryssland @r begrdnsad 1 situationer ddr forfarandet utgér en produkt av
integration och kombination av olika forfaranden i1 syfte att bilda ett
samstamt system.25 :

Europadomstolen gick direfter vidare till en redogorelse for praxis avseende
synen pa dubbla forfaranden fore respektive efter Zolotukhin mot
Ryssland.*>* Efter domen har dubbla sanktioner for en och samma girning
till viss del ansetts vara tillaitna. Med utgangspunkt i att en kombination av
olika sanktioner ska ses som en helhet har det inte legat i sakens natur att
anse att en individ blivit foremal for dubbla forfaranden. Avsaknaden av
dubbla forfaranden har i sin tur medfort att individen inte har blivit foremal
for fler 4n ett atal eller straff avseende samma brott och en dvertridelse av
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll har dirmed inte kunnat anses foreligga.”>

Utifrdn en genomgéng av relevant rittspraxis om dubbla forfaranden och
fragan huruvida ett sddant system &r forenligt med dubbelprovningsforbudet
presenterade Europadomstolen sina slutsatser avseende synen pa dubbla
forfaranden enligt Europakonventionen. Inledningsvis betonades att det
torde vara upp till varje stat att till viss del bestimma hur det nationella
rittssystemet ska vara utformat for att upprétthalla skyddet som individerna
erkdnns enligt artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. I
anslutning hirtill betonades att dubbelprovningsférbudet inte var en del av
den ursprungliga konventionen utan tillkom genom ett tillaggsprotokoll,
vilket inte har wundertecknats av ett antal stater, 38 ar efter

2 Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr

14393/03.

3 e punkterna 108111 i domen.

> Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03.

% Se punkt 112 i domen.
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Europakonventionen trddde i kraft. Europadomstolen hénvisade till
Generaladvokatens uttalande i EU-domstolens mal Aklagaren mot Akerberg
Fransson™® avseende att forekomsten av bade administrativa och
straffrittsliga sanktioner for samma brott &r vedertagen praxis inom EU:s
medlemsstater, sérskilt pd det skatteréttsliga omradet, och att staterna oftast
utformat sina system pa sa vis att sanktioner frdn olika offentligrittsliga
organ i de flesta fall ackumuleras i syfte att minska konsekvenserna for de
skattskyldiga.>’

Mot bakgrund av ovanstdende anférde Europadomstolen att det enligt
rittspraxis torde vara upp till varje konventionsstat att bestimma
utformningen av det nationella réttssystemet. Europakonventionen
innehéller inget forbud mot att ett forfarande delas upp pé ett sddant sitt att
en individ kan paforas flera sanktioner parallellt eller succesivt for ett och
samma brott. I syfte att skapa ett samordnat forfarande dér olika sanktioner
ackumuleras pa ett sddant sitt att det inte drabbar individen onddigt hért
torde det std konventionsstaterna fritt att vilja utformningen av sina
rittssystem. Europadomstolen framholl hirefter att den har 1 uppgift att gora
en bedomning av huruvida forekomsten av flera forfaranden i nationella
rattssystem dr till nackdel for individen eller om de utgdr ett samstimmigt
forfarande dir individen ges mojlighet att forutse adekvata konsekvenser av
sitt handlande. Konsekvenserna av en individs agerande eller passivitet ska
vara fOrutsebara och tillsammans bilda en sammanhdngande helhet och
forekomsten av dubbla forfarande ska inte innebéra en orittvis behandling
av individen.*>®

Vad giller sanktioner mot skattskyldiga som underldtit att redovisa
inkomster pé deklarationen och detta i sin tur leder till uteblivna
skatteintikter for staten anforde Europadomstolen att
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll inte utgor ett forbud for konventionsstaterna att utforma
sina nationella réttssystem pa ett sddant sdtt att mindre allvarliga
overtradelser straffas genom ett administrativt sanktionsforfarande medan
mer allvarliga brotten aktualiserar atal inom ett straffrattsligt forfarande.
Syftet med artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll dr att
skydda en individ frin att bli atalad eller straffad tvd ginger for samma
girning. Artikeln forbjuder inte fOorekomsten av rdttssystem dér staten
genom ett integrerat forfarande vidtar atgarder mot ett icke accepterat socialt
beteende, sdrskilt inte nér forfarandet bestdr av parallella stadier dir olika
myndigheter vidtar atgirder av olika syften.*>’

Europadomstolen klargjorde distinktionen som finns mellan intresset att &
ena sidan tillhandahdlla skyddet frén principen om ne bis in idem gentemot
individer och & andra sidan statens intresse av att utforma en fungerande
strategi for att vidta sanktioner mot de som Overtrdder reglerna.

2 M4l C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson.
»7 Se punkterna 117-118 i domen.

% S punkterna 121-122 i domen.

% Se punkt 123 i domen.
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Europadomstolen valde hérefter att redogéra for de slutsatser som gar att dra
utifran réttspraxis avseende parallella eller dubbla forfaranden. Forst och
framst konstaterades det att vid provningen av om det finns ett tillrdckligt
ndra samband i tid och rum &r nddvéndigt att det finns ett tillrdckligt ndra
samband i1 bade tid och rum, det far siledes inte brista i nagot av
kriterierna.”®’ Direfter betonades att bedomningen av huruvida ett beslut r
slutligt eller inte saknar relevans ndr det ror sig om ett samordnat forfarande
som utgor en integrerad helhet snarare dn dubbla forfaranden. Vad géller
kravet pa att sammankopplade forfaranden ska avslutas samtidigt kom det
att avfirdas av Europadomstolen. Det betonades istéllet att de olika
forfarandena har sin egen process och att de blir slutliga oberoende av
varandra. Vad géller genomforandet av forfarandena anfordes att hur det
sker, 1 vilken ordning de olika forfarandena genomfors, inte kan vara av
avgorande betydelse for huruvida artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll tillater dubbla forfaranden.”®' Avslutningsvis anforde
Europadomstolen den varit obenédgen att anse att dubbla eller parallella
forfaranden, som har vidtagits utan syftet att komplettera varandra, férenliga
med principen om ne bis in idem.**

Europadomstolen ansag att det mot bakgrund av det ovan anforda torde vara
uppenbart att det vid frdgor som aktualiserar bade forvaltningsrétt och
straffritt var enklast att undvika en overtradelse av dubbelprovningsforbudet
1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll genom att skydda
de olika rittsliga intressena i samhéllet inom ramen for en process.
Europadomstolen betonade dock att artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll inte forbjuder dubbla forfaranden sé lange ett antal kriterier
ar uppfyllda. For att Europadomstolen inte ska anse att en Overtridelse av
dubbelprévningsforbudet foreligger kriavs det att konventionsstaten kan visa
att forfarandena har kombinerats pa ett sddant sitt att de bildar en
sammanhéngande helhet. Med andra ord maste det finnas ett tillrackligt
starkt samband 1 tid och rum mellan f6rfarandena och de efterstrivade
syftena och de medel som anvinds for att uppnd dem ska komplettera
varandra utan &dven att eventuella konsekvenser som kan folja av att
konventionsstaten har valt att utforma réttssystemet pd detta sitt ar dels
proportionerliga, och dels forutsebara for individen.*®

Europadomstolen presenterade hirefter ett antal villkor som maste beaktas
for att administrativa och straffrittsliga forfaranden ska anses vara
tillrackligt sammankopplade i tid och rum for att inte strida mot

2% Europadomstolen gjorde hir en referens till sina bedomningar i b.la. Europadomstolens

dom den 20 maj 2014 i malet Nykdnen mot Finland, mal nr 11828/11 och
Europadomstolens dom den 27 november 2014 i mélet Lucky Dev mot Sverige, mal nr
7356/10.

' T anslutning hartill gjorde Europadomstolen en hinvisning till Europadomstolens beslut
den 30 maj 2000 i malet R.T mot Schweiz, mal nr 31982/96, i vilket en licens aterkallades
fore den straffrittsliga processen, och Europadomstolens dom den 26 februari 2008 i maélet
Nilsson mot Sverige, méal nr 11811/05, i vilket dterkallelse av korkortet vidtogs efter den
straffrittsliga processen.

22 Se punkterna 124-129 i domen.

% Se punkt 130 i domen.
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dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. For den materiella bedomningen av huruvida det
foreligger ett tillrdckligt ndra samband i sak presenterade Europadomstolen
foljande faktorer som ska beaktas: om syftet med de olika forfarandena
kompletterar varandra och adressaten dr densamma trots att det ror sig om
overtradelse av olika bestimmelser; om forekomsten av dubbla forfaranden
ar en forutsebar konsekvens av en och samma handling, dels utifran vad
som framgér av lagtexten, dels utifrdn ett praktiskt perspektiv; om de olika
forfarandena &r utformade pa ett sddant vis att olika myndigheter samarbetar
sda att det 1 mojligaste man inte forekommer dubbel upptagning och
vérdering av bevis samt att t.ex. faststillandet av en omstidndighet i det ena
forfarandet gér att anvénda dven i det andra forfarandet och slutligen ska det
framfor allt beaktas om den sanktion som drabbar individen i det fOrst
avslutade forfarandet tas i beaktande vid faststdllandet av sanktionen i det
andra forfarandet i syfte att sdkerstidlla att individen inte alidggs
oproportionerligt stringa pafoljder.”**

Genom en hinvisning till Europadomstolens bedémning i malet Jussila*®
avseende tillimpningen av artikel 6 i Europakonventionen presenterades
relevanta dvervdganden som bor tas i beaktande vid beddomningen av om en
overtradelse av artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll har
skett vid forekomsten av dubbla forfaranden dér ett 4&r administrativt och ett
ar straffréttsligt. Europadomstolen poédngterade att Europakonventionen
maste ldsas 1 sin helhet och att artiklarna maste tolkas i ljuset av varandra s
att det ar mojligt att utldsa samstdmmigheten dem emellan. I vilken
utstrdckning administrativa forfaranden innehdller nagra kdnnetecken fran
straffréttsliga forfaranden ansdgs vara av stor betydelse i sammanhanget.
Niér forfaranden kombineras dr sannolikheten att kravet pd samstimmighet
ar enklare att efterleva om sanktionerna som kan aktualiseras inom ramen
for det kombinerade forfarandet &r anpassade och inte likvérdiga med de
sanktioner som skulle utgétt inom ramen for ett ordinirt straffrattsligt
forfarande. Det faktum att det administrativa forfarandet till stor del liknar
det straffrittsliga forfarandet ansiags medfora att det finns en risk for att
forfarandena kan komma att anses som duplicerande istdllet for
kompletterande.**®

I anslutning hartill framholl Europadomstolen att kravet pd att det maste
finnas ett tillrackligt starkt samband i tid och rum mellan de parallella
forfarandena inte innebér att de maste vara synkroniserade frén borjan till
slut. Sa lidnge det inte ar till nackdel for individen torde det std varje
konventionsstat fritt att utforma sina nationella réttssystem pé ett sddant séatt

2% Se punkterna 131-132 i domen.

2% Se Europadomstolens dom den 23 november 2006 i malet Jussila mot Finland, mal nr
73053/01. Av domen framgar bland annat att den autonoma tolkningen av begreppet
anklagelse inom Europakonventionens institutioner genom tillimpning av Engelkriterierna
har bidragit till en utvidgning av vad som ska anses falla in under straffritten. Numera
anses t.ex. administrativa sanktioner utgora en del av straffrdtten men skattetillagg skiljer
sig fran straffrittens kdrna med inneborden att garantier som finns inom straffrétten inte slar
igenom fullt ut.

¢ Se punkt 133 i domen.
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att forfaranden fortloper succesivt om det sker i syfte att tillforsdkra en
effektiv och korrekt rittstillimpning och det sociala syftet med de olika
forfarandena skiljer sig at. Slutligen anférde Europadomstolen att kravet pa
samband 1 tid mellan forfarandena alltid 4r nérvarande. Ett svagare tidsligt
samband innebdr att en storre borda laggs pa konventionsstaten att bevisa att
forekomsten av dubbla forfaranden inte har haft en negativ inverkan pa
individen i det avseendet att processerna har tagit lngre tid 4n brukligt.*®’

6.5.3.1 Europadomstolens bedomning avseende
sokanden A

Europadomstolen inledde sin beddmning av huruvida forfarandet i Norge
avseende sokanden 4 inneburit en dvertriddelse av dubbelprovningsforbudet
1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll med en provning
av om péforandet av tilliggsskatten utgjorde ett straffrattsligt forfarande.
Genom en  bedomning  utifrdn  Engelkriterierna  Konstaterade
Europadomstolen att tilldggsskatten, som i det aktuella fallet uppgick till 30
procent, var ett straffréttsligt forfarande i den mening som avses i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll. Medelst en hénvisning till
rittspraxis™®® avseende tilliggsskatt anfordes att en niva om 20 respektive 40
procent har forfarandena ansetts vara av straffréttslig karaktir bade i den
mening som avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen samt artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Mot bakgrund av réttspraxis
och den beddmning som den norska hdgsta instansen gjorde ansag
Europadomstolen att det inte fanns ndgon anledning till att géra en annan
bedomning i det aktuella fallet. Forfarandet i1 vilket den aktuella
tillaggsskatten hade paforts ansags ddrav vara av straffrittslig karaktir i den
mening som avses 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.**

Europadomstolen gick hérefter vidare i sin bedomning till en provning av
huruvida samma gérning legat till grund for paforandet av tillaggsskatt samt
atal for skattebrott. I likhet med de norska domstolarnas beddmningar ansag
Europadomstolen att samma girning, sokandens underlatenhet att redovisa
vissa inkomster pd sin deklaration, hade legat till grund for bada
forfaranden. Europadomstolen betonade att det avgorande &r att det finns ett
materiellt samband mellan brotten, inte i vilken ordning forfarandena
genomfors. Med hanvisning till det till det harmoniserade tillvigagangssatt
som tillimpats i Zolotukhin mot Ryssland”’® anforde Europadomstolen att

27 Se punkt 134 i domen.

*% Hir hanvisade Europadomstolen bland annat till bedomningarna i domarna den 23 juli
2002 i malen Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige; Janosevic mot Sverige, mal nr
36985/97 samt bedémningen i Janosevic mot Sverige, mal nr 36985/97; Europadomstolens
dom den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, mal nr 7356/10 samt
Europadomstolens beslut den 14 september 2009 i mélet Rosenquist mot Sverige, mal nr
60619/00. For en uttdommande redogorelse av den praxis till vilken Europadomstolen
héanvisade till, se punkt 138 i domen.

2% Se punkterna 136 och 138-139 i domen.

7 Se Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i mélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr
14393/03, punkterna 82-84 vari det betonas att principen om ne bis in idem 1 artikel 4 1
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samma girning legat till grund for de tva forfarandena. I anslutning hértill
betonades att ingen av parterna redovisat en annan asikt.”’”'

Den tredje delen av Europadomstolens beddmning av sdkanden A tog sikte
pa frdgan om huruvida beslutet om paforande av tilldggsskatt var slutligt vid
inledandet av forfarandet avseende atal for skattebrott och om det séledes
hade kunnat utgéra en spérr mot det andra forfarandet.””> Europadomstolen
framholl dock att det med hénsyn till det faktum att det fanns en tillrackligt
stark anknytning i tid och rum mellan de tvd forfarandena innebar att de
skulle ses som ett samordnat och integrerat forfarande. Med anledning dérav
ansdgs det inte nodvédndigt att avgora huruvida beslutet i det forsta
forfarandet var slutligt vid tidpunkten for inledandet av det andra
forfarandet.””

Avslutningsvis provade Europadomstolen om s6kanden 4 hade kommit att
utsdttas for dubbla forfaranden. Det konstaterades att de norska
myndigheterna ansett att den sokandes forkastliga beteende gett upphov till
tva sanktioner, dels paforande av tilliggsskatt och dels atal for skattebrott.
Vidare refererades till syftet med de olika sanktionerna och det faktum att de
skiljer sig at. Europadomstolen ansag det vara av sérskilt betydelse att den
norska domstolen, vid utddmandet av fangelsestraffet som foljde med
anledning av det av sdkanden 4 begangna skattebrottet, hade tagit hinsyn
till att den sokande redan hade erhallit en sanktion i form av tilliggsskatt.””*

Europadomstolen ansdg sig forst och framst inte ha rétt att ifrdgasitta varfor
Norge valt att sanktionera ett sddant socialt oOnskat beteende som
underlatenhet att betala skatt genom ett integrerat dubbel forfarande av bade
administrativ och straffréttslig karaktir. Inte heller det faktum att de norska
myndigheterna i fallet med sdkanden A valt att hantera det mer allvarliga
och socialt forkastliga beteendet inom ramen for ett straffrittsligt forfarande
istillet for inom det administrativa fOrfarandet ifragasattes av
Europadomstolen. For det andra anférde Europadomstolen att férekomsten
av dubbla forfaranden och det faktum att olika sanktioner skulle kunna
komma att ackumuleras var forutsebart for sokanden. For det tredje ansags
det sta klart att det straffrittsliga forfarandet och det administrativa
forfarandet var sammankopplade och att de hade genomforts parallellt.
Omsténdigheter som faststéllts inom ramen for det ena forfarandet anvéndes
1 det andra forfarandet och avseende proportionaliteten i det totala straffet
beaktades den tidigare paforda tilldggsskatten vid straftbestimmandet inom
det straffrittsliga forfarandet.””

Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll innebér ett forbud mot atala eller provning
mer &n en gang for en gérning som ar hanforlig till samma fakta eller fakta som é&r i stort de
samma.

"1 Se punkterna 140-141 i domen.

7> Aven hir hinvisade Europadomstolen till sin bedémning i domen den 10 februari 2009 i
maélet Zolotukhin mot Ryssland, mal nr 14393/03, punkterna 107-108.

7> Se punkt 142 i domen.

7 Se punkterna 144—145 i domen.

7> Se punkt 146 i domen.
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Europadomstolen ansdg inte att det ifrdgasatta integrerade forfarandet som
foretagits med anledning av sdkandens A underlatenhet att redovisa
inkomster inneburit ett oproportionerligt lidande for honom. Nar tva olika
sanktioner tas ut inom ramen for tva olika forfaranden medfor det faktum att
det finns ett tillrdckligt samband i tid och rum mellan de tva forfarandena att
de ska ses som ett integrerat sanktionssystem som vidtas mot de individer
som underléter att redovisa inkomster pa deklarationen.*”®

6.5.3.2 Europadomstolens bedomning avseende
sokanden B

Vid beddmningen av sokanden B inledde Europadomstolen med att hénvisa
till beddmningen avseende sdkande A4 i fragorna om tilliggsskatten var att
ses som en straffrittslig sanktion, ndr beslutet om péforande av tillaggsskatt
blev slutligt samt samma géirning l4g till grund for péaférandet av
tillaggsskatt och atal for skattebrott. Europadomstolen fann det osannolikt
att den skulle komma fram till en annan slutsats avseende bedomningen av
fraga ett och tre samt att det inte fanns nagon anledning att presentera en
annan syn pa den andra frigan.*”’

Avseende fragan om huruvida sdkanden B blivit foremal for dubbla
forfaranden 1 strid med dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll anférde Europadomstolen att
de norska myndigheterna ansett att dubbla forfaranden var beréttigade i den
aktuella situationen. I likhet med omsténdigheterna kring sdkanden A4
konstaterade Europadomstolen att det administrativa forfarandet och det
straffréttsliga forfarandet fortlopt parallellt och var sammankopplade fran
tidpunkten for den norska skattemyndighetens anmaélan till Dkokrim under
hosten 2007 fram till att beslutet om tilldggsskatt fattades den 5 december
2008. Det faktum att sokanden B genom att ta tillbaka sitt erkdnnande 1
februari 2009 och dirav fordrojde processen och ddrmed dven forldngde
perioden frdn den tidpunkt som beslutet om tilldggsskatt blev slutligt fram
till tidpunkten for domen vari s6kanden B domdes for skattebedrégeri till att
uppgé till nio ménader (jamfort med tva och en halv manad i fallet med
sOkanden A4) var inte tillrackligt for att Europadomstolen skulle anse att det
inte fanns en tillracklig koppling i tid mellan det administrativa forfarandet
och det straffréttsliga forfarandet. Med hinsyn till omsténdigheterna i fallet
ansags den tid som forflutit mellan beslutet inom det administrativa
forfarandet och réttegdngen inte vara oproportionerligt eller orimligt 1dng.
En betydande omstdndighet enligt Europadomstolen var att den norska
domstolen, 1 likhet med vad som var fallet med sOkanden A, vid
straffbestimmandet for skattebedrigeriet beaktade den tidigare paforda
tillaggsskatten.”’®

7% Se punkt 147 i domen.
77 Se punkt 148 i domen.
" Se punkterna 149151 i domen.
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Europadomstolen uttalade hérefter, i likhet med vad som framfordes i
samband med beddmningen avseende sokanden A4, att de inte hade fog for
att ifrdgasitta varfor Norge valt att utforma sitt nationella réttssystem pa ett
sadant vis att sokanden B med anledning av sitt beteende blivit foremal for
ett integrerat dubbelt forfarande. Vidare betonades att det var forutsebart for
sokanden B att olika pafoljder skulle kunna komma att liggas ihop och att
de omstandigheter som konstaterats inom det forsta forfarandet anvints 1 det
andra forfarandet. Det administrativa forfarandet och det straffrittsliga
forfarandet ansdgs, i likhet med vad Europadomstolen uttalade i fallet med
sokanden A, vara sammankopplade och ha fortlopt parallellt. Med hénsyn
till vad som anforts ovan faststillde Europadomstolen att sokanden B inte
lidit ndgon skada eller blivit oréttvist behandlad med anledning av det
kritiserade integrerade forfarandet. Enligt Europadomstolen foreladg det ett
tillrackligt nidra samband i tid och rum mellan beslutet om tilliggsskatt och
brottmélsdomen att de kunde ses som ett samordnat sanktionssystem.>’”

6.5.4 Europadomstolens overgripande slutsats

I en Overgripande slutsats konstaterade Europadomstolen att det inte forelag
en Overtrddelse av  dubbelprovningsforbudet 1  artikel 4 i1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Ingen av de tvd sokande
hade blivit lagford eller straffad for en gérning som de redan hade blivit
slutligt domda for. Norge ansdgs sdledes inte ha brutit mot sina skyldigheter
i Europakonventionen.**

Av Europadomstolens 17 domare var en domare skiljaktig och betraktade
det norska systemet som oforenligt med dubbelprévningsforbudet i artikel 4
i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. 1 presentationen av den
avvikande uppfattningen framfors argument som talar for att en dvertradelse
av dubbelprovningsforbudet dr for handen i1 det aktuella malet. Bland annat
betonas att Europadomstolens avsikt tycks ha varit att etablera en princip
som gdr att tilldimpa ndr ett administrativt och ett straffréttsligt forfarande
kombineras inom ramen for ett och samma forfarande och att samtidigt
Overge den grundldggande principen i den europarittsliga kulturen enligt
vilken en individ inte far lov att dtalas mer &dn en gang for samma gérning
eller brott. Vidare anfors att Europadomstolen i det aktuella maélet
undergraver betydelsen av principen om ne bis in idem genom att dverge det
tidigare synséttet. Det nya sittet att se pa dubbelprovningsforbudet anses
Oppna upp for konventionsstater att kunna bedriva en straffpolitik dér staten
kan utforma det nationella systemet pd ett sddant sétt att maximal repressiv
effekt uppnés genom att en individ kan bli foremal for flera sanktioner.*®’

Domens eventuella inverkan pa svensk ritt har kommenterats av Fredrik
Werséll som anfor att det med hdnsyn till diskussionen kring huruvida det
svenska systemet strider mot Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen

" Se punkterna 152153 i domen.
280 Se punkt 154 i domen.
! Se punkterna 1 och 79 i den avvikande meningen i domen.
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och EU:s rittighetsstadga dr en adekvat friga huruvida Europadomstolens
resonemang och domslut kan komma att medféra en nyansering av det nu
radande rittsliaget 1 Sverige. Det kan inte med sékerhet sdgas att den relativt
nyligen genomforda fordndringen av det svenska systemet hade wvarit
nddvéndig eller rentav motiverad om det synsitt som Europadomstolen
redovisar i domen hade forts fram i ljuset tidigare. I domen framhalls att
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll inte innebédr en
begridnsning av konventionsstaternas mojlighet att bestimma huruvida
parallella processer ska forekomma eller inte i det nationella réttssystemet.
Utifrdn domen torde det vara mgjligt att utldsa att Europadomstolen anser
att det saledes &r upp till varje enskilt land att avgdra om dess rittsystem ska
innehélla ett integrerat system didr myndigheter verkar for olika syften i
parallella forfaranden. En slutsats som det enligt Werséll gér att dra utifran
domen é&r att de svenska domstolarna bor vara forsiktiga med att vidta
fordndringar med anledning av avgdranden avseende sddana réttsystem som
uppvisar stora skillnader gentemot vart svenska rittssystem.**”

6.6 Sammanfattning

I den aktuella domen provade Europadomstolen dterigen fragan om ne bis in
idem 1 skatterdtten. Denna géng ansdgs dock ett system ddr en skattskyldig
riskerar att paforas tva sanktioner for en och samma oriktiga uppgift inte
strida mot dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll. Med hénsyn till de likheter som foreligger mellan
det svenska och norska systemet dr fraigan om domens eventuella inverkan
pé svensk ritt intressant. Denna fraga behandlas i ndstkommande kapitel.

22 Wersill (2017), ”Okad domarmakt och makten dver domstolarna” i SvJ7, s. 5-6.
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7 Analys

7.1 Rattsutvecklingens inverkan pa det
svenska systemet avseende
skattetillagg och skattebrott

Utvecklingen av det svenska systemet avseende skattetilligg och skattebrott
och den nuvarande utformningen av regleringen kring pafoérande av
skattetilligg och atal for skattebrott har i stor utstrickning préiglats av
rittspraxis fran Europadomstolen. Om det svenska systemet hade ansetts
vara  forenligt med dubbelprovningsforbudet 1  artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll skulle réttsutvecklingen
sannolikt inte ha tagit den riktning som den kommit att gora.

For att besvara fragan avseende vilken inverkan den aktuella domen torde
ha pa svensk ritt fodras inledningsvis en beddmning av de @ndringar som
Sverige har vidtagit i syfte att utforma ett system som &r forenligt med
dubbelprovningsforbudet 1 europardtten. 1 anslutning hartill &r det
nddviandigt att beakta vad det dr som har foranlett de vidtagna éndringarna.
Forst ddrefter dr det mojligt att utifrdn Europadomstolens beddmning i det
aktuella malet redogora for domens eventuella inverkan pd det svensk rétt.

Med anledning av Europadomstolens beddmning i mélet Zolotukhin mot
Ryssland kom Sverige, 1 sinom tid, att 4ndra synen pa vad som ska anses
utgéra samma girning. I NJA 2013 s. 502 konstaterade HD att
Europadomstolens dom inneburit en fordndring av det svenska réttsldget
genom att bedomningen av huruvida det d4r samma gérning eller brott som
ligger till grund for dubbla forfaranden ska ta sin utgangspunkt i de faktiska
omstdndigheterna i det enskilda fallet snarare 4n i garningens eller brottets
beteckning i1 det nationella rittssystemet. Efter uttalandet fran HD i NJA
2013 s. 502, vilket grundar sig pad Europadomstolens uttalande i Zolotukhin
mot Ryssland, stér det saledes klart att frigan om huruvida det & samma
gérning eller brott som ligger till grund for dubbla forfaranden ska avgoras
utifrdn en beddmning av de olika faktiska omstdndigheterna som aberopas
gentemot individen i det aktuella fallet. Det dr sdledes det faktum att
bedomningen av vad som ska anses utgora samma girning eller brott, vilken
kom att dndras genom Zolotukhin mot Ryssland, som har medfort att det
svenska  systemet med provning av  skattetilliggsfrdgan  och
skattebrottsfrigan 1 tvd fran varandra skilda forfaranden ansags vara
oforenligt med dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll. Detta stods av det faktum att HD i NJA 2013 s. 746
konstaterade att det dr fran och med tidpunkten for Europadomstolens dom 1
Zolotukhin mot Ryssland som det svenska systemet ansdgs vara oforenligt
med dubbelprovningsforbudet.
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Insikten om det svenska systemets oforenlighet med
dubbelprévningsforbudet var inte sjélvklar. Det tog ett tag for badde HD och
HFD att inse det faktum att det svenska systemet stred mot
dubbelprovningsforbudet men nir sa vél skedde lit inte fordndringarna
vénta pa sig. Eftersom Europakonventionen och dess tilldggsprotokoll giller
som lag 1 Sverige krdver insikten om det svenska systemets oforenlighet
med dubbelprovningsforbudet i artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll att fordndringar vidtas. Genom inférande av spérregler 1
bade SFL och SBL riskerar inte samma individ att straffas, eller for den
delen provas, for samma felaktighet eller passivitet inom ramen for tvé olika
forfaranden. Skatteverket far inte lov att besluta om paforande av
skattetillagg i det fall samma felaktighet eller passivitet ligger till grund for
ett straffrittsligt forfarande avseende skattebrott och aklagaren fér
motsatsvis inte lov att inleda ett straffréttsligt forfarande om Skatteverket
redan har fattat ett beslut om paforande av skattetilligg. Sverige har saledes
genom ny lagstiftning motverkat risken att en skattskyldig tréffas av tva
olika sanktioner inom ramen for tvd olika forfaranden. Infoérandet av
sparreglerna har ddrav kommit att motverka forekomsten av dubbla
forfaranden 1 strid med dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll.

Vidare har utvecklingen i rittspraxis resulterat i inforandet av en ny lag om
samordning av sanktionsforfarandet. I det fall en och samma felaktighet
eller passivitet kan komma att aktualisera savél paforande av skattetilligg
som atal for skattebrott avseende samma individ ska aklagaren framstélla ett
yrkande om paforande av skattetilligg inom ramen for det straffrittsliga
forfarandet i allmén domstol. Utvecklingen 1 réttspraxis har sédledes
inneburit att den svenska lagstiftaren har valt att frangd det tidigare systemet
dér fragan om péforande av skattetilldgg endast provades av Skatteverket till
att numera 1 ménga fall provas av allmidn domstol inom ramen for
provningen av skattebrottsfrigan. Bedomningen av den administrativa
sanktionen skattetilligg har sdledes i manga fall kommit att forflyttats fran
en forvaltningsmyndighet till allmén domstol.

Trots det faktum att bedomningen av fragan om huruvida den skattskyldige
ska péforas skattetilligg numera i ménga fall sker i samband med
provningen av skattebrottsfrdgan tar beddmningarna sina utgdngspunkter i
olika materiella lagstiftningar. Utvecklingen i réttspraxis har siledes inte
haft ndgon inverkan pa den materiella bedomningen av skattetilliggsfragan
och skattebrottsfrdgan. Det sker saledes tva bedomningar som mer eller
mindre ir fristdende fran varandra trots att sanktionssystemet dr samordnat
pa sa vis att provningen i ménga fall sker inom ramen for samma forfarande
istdllet for 1 tva olika forfaranden. Yrkandet om paférande av skattetilligg
ska vara isolerat frdn yrkandet om ansvar och pafoljd for skattebrott.
Rattsutvecklingen har siledes medfort att det fortfarande foretas tva olika
materiella beddmningar och det dr fortfarande mojligt att en skattskyldig
bade doms for skattebrott och triffas av en straffrittslig sanktion med
anledning dirav samt pafors skattetilligg men provningen sker inom ramen
for ett forfarande istéllet for tva skilda forfaranden som var fallet innan.

73



Samma felaktighet eller passivitet kan séledes dven inom ramen for det
samordnade sanktionssystemet komma att medfora tva sanktioner mot en
och samma individ. Skillnaden mot den tidigare utformningen ar dock att
sanktionerna faststélls vid en och samma tidpunkt och det &r dirav mojligt
for domstolen att beakta bada sanktionerna och hur de forhaller sig till
varandra. Det faktum att domstolen ska beakta skattetilligget vid
bestimmandet av pafoljden for skattebrottet talar for att det sker en
samordning av sanktionerna. Rittsutvecklingen har bidragit till att en
skattskyldig som pafors bade skattetilligg och straffrittslig pafoljd for
skattebrott sannolikt kommer att trdffas en av mer proportionell sanktion &dn
vad som var fallet ndr sanktionerna bestdmdes i tva olika forfaranden.

Réttsutvecklingen avseende synen pa dubbelprovningsforbudet har sdledes
medfort att Sverige har dvergett det tidigare systemet i det avseendet att en
skattskyldig inte kan provas och straffas for samma felaktighet eller
passivitet 1 tva olika forfaranden. Sverige har dock inte dvergett ndgon av
sanktionerna som kan komma att aktualiseras nér en skattskyldig lamnar en
oriktig uppgift till Skatteverket. Genom inférandet av det samlade
sanktionsforfarandet kan béade skattetilligg och straffrittslig pafoljd for
skattebrott aktualiseras avseende en individ grundat pa samma felaktighet
eller passivitet. Inférandet av spéarreglerna och det faktum att bedomningen
sker 1 ett och samma forfarande istillet for i tva olika har dock medfort att
det svenska systemet numera dr att anses som kompatibelt med
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s réttighetsstadga.

7.2 Europadomstolens dom i malet A och
B mot Norge och dess inverkan pa
svensk ratt och det svenska systemet

Av ovanstdende avsnitt framgér att det nuvarande svenska systemet i stor
utstrdckning har véxt fram genom réttspraxis fran Europadomstolen. Sa sent
som den 1 januari 2016 genomfOrdes stora fordndringar genom den nya
lagstiftningen om ett samordnat sanktionsforfarande. Med hénsyn till den
markanta inverkan pa svensk ratt som Europadomstolens réttspraxis har haft
torde dock domen i mélet 4 och B mot Norge komma att innebéra att synen
pa det svenska systemet med skattetilligg och atal for skattebrott kommer 1
nytt ljus.

Beslut om paforande av den norska tilldggsskatten fattas, i likhet med beslut
om péforande av det svenska skattetillagget, pa objektiva grunder av en
forvaltningsmyndighet. Tilldggsskatt och skattetilligg tas siledes ut inom ett
administrativt forfarande i bade Norge och Sverige. Vad géller fragor om
skattebrott hanteras de inom ett straffréttsligt forfarande i1 bada ldnderna.
Forekomsten av flera forfaranden ér saledes en gemensam nédmnare mellan
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det norska och det svenska skatteforfarandet. Mot bakgrund av detta gar det
att faststdlla att det finns relativt stora likheter mellan det norska och
svenska skatteforfarandet. Europadomstolens resonemang torde dérav till
stor del dven vara applicerbart pa svensk ritt.

Trots forekomsten av tvé forfaranden och det faktum att skanden 4 och B 1
det aktuella mélet pafordes tillaggsskatt for samma girning som sedermera
kom att ldggas till grund for atal och straffrittslig pafoljd avseende
skattebrott ansag Europadomstolen inte att det foreldg en Gvertrddelse av
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. Den centrala fragan i sammanhanget dr vad det dr som har
fitt Europadomstolen att &ndra sin uppfattning avseende det dubbla
forfarandet med skattetilligg och atal for skattebrott och dess forenlighet
eller oférenlighet med dubbelprovningsforbudet i Europakonventionen.

Av Europadomstolens bedomning framgar att det fanns tva huvudfrigor 1
det aktuella malet; dels vilken metod som ska anvdndas for att avgdra om ett
forfarande &r av straffréttslig karaktéir, dels om dubbelprévningsférbudet i
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll tillater parallella
forfaranden. Avseende den forsta frdgan ansiag Europadomstolen att det
endast dr Engelkriterierna som ska anvindas vid beddomningen av om en
sanktion dr av straffrittslig karaktir. Vad géller den andra frigan gav
Europadomstolen en tydlig redogérelse for sin syn pa parallella forfaranden
och huruvida det dr forenligt med dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1
Europakonventionens  sjunde  tilldggsprotokoll. = Europadomstolens
nuvarande uppfattning tycks vara att det dr upp till varje medlemsstat att
vélja om de vill utforma det nationella systemet pa ett sadant satt att det
bestar av dubbla forfaranden dér olika myndigheter arbetar i ett samordnat
system men med olika syften for 6gonen. Sa ldnge de olika forfarandena ér
samordnande och integrerade med varandra tycks FEuropadomstolens
instéllning vara att forekomsten av parallella férfaranden med anledning av
en och samma gérning eller brott inte strider mot dubbelprévningsforbudet 1
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.

En relevant frdga i sammanhanget dr da i vilken utstrickning de olika
forfarandena maste vara samordnade. Det fir anses rdda en viss skillnad
mellan ett system dér tvd forfaranden fortloper parallellt dir bada
sanktionerna prdvas inom ramen for ett och samma forfarande och ett
system diar det forekommer flera forfaranden utan att det sker ndgon
samordning mellan de olika aktdrerna. De kriterier som Europadomstolen
staller upp for att parallella forfaranden inte ska anses strida mot artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll innebdr att konventionsstaten
aldggs att visa att forfarandena har kombinerats pa ett sddant att sétt att de
tillsammans bildar en sammanhingande helhet. Forekomsten av ett
tillrackligt starkt samband i tid och rum mellan forfarandena anses utgora en
omstdndighet som talar for att forfarandet utgér en sammanhéngande helhet.
Vidare kriavs det att konsekvenserna av utformningen av systemet &ir
utformat som ett samordnat sanktionssystem dr dels proportionella, dels
forutsebara for individen.
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Avseende de villkor som ska beaktas for att administrativa och
straffréttsliga forfaranden ska anses vara tillrackligt sammankopplade i tid
och rum stéller Europadomstolen upp fyra krav. Inledningsvis krivs att de
olika forfarandenas syften kompletterar varandra och att det dr samma
adressat 1 bada forfarandena. For det andra ska forekomsten av flera
forfaranden vara en forutsebar konsekvens. For det tredje ska det
forekomma ett samarbete och informationsutbyte mellan de olika
myndigheterna och slutligen ska den sanktion som faststéllts inom ramen
for det forsta forfarandet beaktas inom ramen for det andra forfarandet. Pa
sa vis riskerar individen inte att drabbas av oproportionerligt stringa
pafoljder. For att parallella forfaranden ska kunna réttfardigas krivs saledes
att konventionsstaten kan pavisa att det finns ett tillrackligt starkt samband 1
tid och rum mellan forfarandena och att detta bidrar till att systemet utgor ett
integrerat och sammankopplat forfarande. Sa linge forfarandena i viss méan
kompletterar varandra och kan ségas utgora en helhet diar konsekvenserna ar
bade proportionella och forutsebara for individen torde det séledes vara upp
till varje konventionsstat att avgdra hur det nationella systemet ska
utformas.

Det svenska sanktionssystemet som aktualiseras nér en skattskyldig lamnar
en oriktig uppgift till Skatteverket har genomgéatt en fordndring frén att
provningen tidigare skedde inom ramen for tva olika forfaranden till att
idag, i de fall d& bade paforande av skattetilligg och straffrittsligt ansvar for
skattebrott aktualiseras, ske i ett och samma forfarande. Vidare har
sparreglerna medfort att en och samma felaktighet eller passivitet inte kan
laggas till grund for badde paforande av skattetilligg och straffrittslig pafoljd
for skattebrott om det sker inom tva olika forfaranden. Att en skattskyldig
blir foremdl for provning i tva forfaranden utan att det sker nagon
samverkan mellan aktorerna ska sdledes inte vara mojligt med nuvarande
bestdmmelser.

Europadomstolen ger inget tydligt svar pa hur samordningen av
forfarandena bor ser ut for att forekomsten av parallella forfaranden inte ska
strida mot dubbelprévningsférbudet. En omstindighet som dock tycks vara
av stor vikt dr att domstolen eller myndigheten i det andra forfarandet, dvs.
det som inleds som nummer tvé, beaktar det straff som utdomts eller lagts
den skattskyldige inom ramen for det forsta forfarandet. Detta betonas
sdrskilt vad géller bdde sokanden A och sokanden B i den aktuella domen 1
samband med bedomningen av huruvida det fanns ett samband mellan de
tvd forfarandena. Att sa sker torde didrav medfora att det &r enklare att
motivera att de tvd forfarandena dr sammankopplade och utgor ett
samordnat sanktionsforfarande istéllet for tva separata forfaranden.

I det aktuella malet konstaterar Europadomstolen att paforande av
tillaggsskatten inom ramen for det norska systemet utgor ett straffréttsligt
forfarande som faller inom tillimpningsomradet for artikel 4 i
Europakonventionens  sjunde tilliggsprotokoll. ~ Att det svenska
skattetillagget utgodr en straffrittslig sanktion dr sedan tidigare faststdllt i
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rattspraxis frdn Europadomstolen. Synen pa den norska tilldggsskatten som
en straffrittslig sanktion i det aktuella mélet torde séledes inte ha nagon
inverkan pd det svenska forfarandet. Vad géller konstaterandet att
tillaggsskatten och att den straffrattsliga pafoljden for skattebrottet grundats
pd samma girning star dven det i Overensstimmelse med vad som har
uttalats 1 tidigare réttspraxis frdn Europadomstolen avseende det svenska
skattetilligget och skattebrottet. Aven i detta avseende stimmer séiledes
Europadomstolens bedomning i det aktuella malet 6verens med tidigare
bedomningar och innebér sdledes ingen fordndring av synen pa det svenska
skattetillagget och skattebrottet.

I det fall de tvd forfarandena &r samordnade och integrerade pa ett sddant
satt att det finns en tillrdckligt stark anknytning mellan dem i tid och rum
anser Europadomstolen att frdgan om huruvida det foreligger ett slutligt
beslut i det forsta forfarandet dr ovidsentlig. I det aktuella mélet ansdgs det
finnas ett tillrdckligt starkt samband och anknytning i tid och rum mellan det
administrativa och det straffrattsliga forfarandet och med anledning dérav
betonade Europadomstolen att en bedomning av huruvida besluten om
skattetillagg var slutliga vid tidpunkten for inledandet av de straffrittsliga
forfarandena inte var nddvéndigt. Det avgorande for att de parallella
forfarandena ansdgs vara forenliga med dubbelprovningsforbudet i artikel 4
1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll var framfor allt att
tilliggsskatten som paforts de skattskyldiga beaktats vid bestimmandet av
de straffrattsliga sanktionerna. Den fOrsta sanktionen beaktades saledes
inom ramen for det andra forfarandet. Aven det faktum att det var
forutsebart for de sokande att tilliggsskatten och den straffrittsliga
pafoljden skulle kunna komma att ackumuleras anségs vara av betydelse.
Kriterierna for att forfaranden ska anses vara tillrackligt ssmmankopplade 1
tid och rum anségs séledes vara uppfyllda avseende bdda sokanden. Genom
att de norska domstolarna tog héinsyn till tilliggsskatten som paforts de
sokande i tidigare forfaranden och det faktum att omsténdigheter som
konstaterats i1 det fOrsta fOrfarandet anvdndes i det andra fOrfarandet
uppfylldes kraven pa samarbete mellan myndigheterna och beaktande av
den forst paforda sanktionen i det andra forfarandet. P4 sd vis ansdgs de
sokande inte ha drabbats av oproportionerligt stringa pafoljder. Det tidsliga
och rumsliga sambandet mellan de tva forfarandena, avseende de tva
sOkanden, ansags sdledes medfora att det inte foreldg en Overtriddelse av
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.

En legitim fraga i sammanhanget dr om de relativt omfattande lagéndringar
som har vidtagits av den svenska lagstiftaren hade varit nddviandiga om
Europadomstolens dom i mélet 4 och B mot Norge kommit i ett tidigare
skede. Som anforts ovan uppvisar det svenska systemet stora likheter med
det norska skatteforfarandet och det faktum att Europadomstolen anser att
det norska systemet, dir en skattskyldig kan bli domd for skattebrott och
samtidigt bli paford skattetillagg, ar forenligt med dubbelprovningsforbudet,
trots att de tva sanktionerna grundas pd samma oriktiga uppgift, torde 6ppna
upp for en diskussion av om dven det svenska skatteforfarandet, sa som det
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sag ut fore lagdndringarna, dr att anses som fOrenligt med
dubbelprovningsforbudet. Vid en forsta anblick kan svaret pa fragan komma
att te sig enkel men vid en ndrmare studie torde svaret vara mer invecklat dn
s.

Innan Sverige vidtog de tidigare nimnda lagidndringarna i form av spérregler
och den nya lagen, LTS, fattade Skatteverket beslut om paférande av
skattetilldgg inom ramen for ett administrativt forfarande medan &klagaren
provade frdgan om den skattskyldiga gjort sig skyldig till ett skattebrott
inom ramen for ett straffrittsligt forfarande. Det var saledes tva aktorer som
pa varsitt hall genomforde tvd olika forfaranden. Efter de vidtagna
lagéndringarna har Skatteverket och dklagaren tvingats till att samordna sina
forfaranden pd samma sdtt som det i det aktuella malet skedde en
samordning inom ramen for det norska systemet. Det svenska systemet har
saledes blivit mer likt det norska systemet, d&tminstone s som det beskrivs i
mal 4 och B mot Norge. Vid en analys av domens inverkan pa svensk rétt
maste sdledes det faktum att Sverige numera har en ordning dér det ar
mojligt att pafora skattetilligg och doma en skattskyldig for skattebrott
inom ramen for ett och samma forfarande uppmérksammas. Detta har gett
domstolen mojlighet att beakta forekomsten av bada sanktionerna vid en
samlad bedomning och i det fall bade skattetilligg och straffrittslig pafoljd
for skattebrott dr aktuellt ska skattetilligget beaktas vid straffmétningen.
Den nuvarande utformningen av det svenska systemet uppfyller séledes det
av Europadomstolen uppstillda kravet pa att sanktionerna ska samordnas.
Domens inverkan pd det svenska forfarandet torde dédrav i detta avseende
vara relativt liten. Om Sverige inte hade infort ett samordnat
sanktionssystem hade Europadomstolen sannolikt dven i fortsdttningen
kommit att underkénna det svenska forfarandet.

Utan sparreglerna i SFL och SBL hade det varit mgjligt for Skatteverket och
aklagaren att genomdriva forfaranden oaktat det faktum att ett pdgdende
eller avslutat forfarande avseende samma felaktighet eller passivitet redan
foretagits av en den andra aktoren. Ett system didr dubbla forfaranden
forekommer utan att det foreligger en samordning mellan dem kan inte, med
hinsyn till Europadomstolens uttalande i det aktuella malet, anses vara
forenligt med dubbelprévningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll. Aven om de olika syftena med forfarandena kan
sdgas komplettera varandra i1 viss utstrickning och det d&r samma adressat
som &r foremal for bada forfarandena brister ett sidant system i att det inte
kan sdgas bilda en sammanhéngande helhet. Det foreligger inget starkt
samband i tid och rum mellan tvd fOrfaranden som bedrivs utan att
Skatteverket och dklagaren samarbetar, bade vad géller informationsutbyte
och beaktande av den forst paforda sanktionen vid bestimmandet av den
andra sanktionen. Ett siddant forfarande dr siledes inte fOorenligt med de
kriterier som Europadomstolen uppstillde i den aktuella domen for att
parallella forfaranden inte ska anses strida mot dubbelprovningsforbudet 1
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.
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Av bade svenska forarbeten och rittspraxis fran Europadomstolen framgar
att Sverige, 1 och med den nya regleringen i form av ett samordnat
sanktionsforfarande, har gétt langre dn vad dubbelprévningsforbudet enligt
artikel 4 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll kréver.
Dubbelprovningsforbudet forbjuder inte forekomsten av parallella
forfaranden men oaktat detta har den svenska lagstiftaren valt att forbjuda
just parallella forfaranden genom spérreglerna 1 SFL och SBL, en
omstdndighet som fir anses vara viktig att ta i beaktande vid bedomningen
av den aktuella domens inverkan pa svensk ritt. I domen betonas att det &r
upp till varje medlemsstat att sjilv avgora hur den vill utforma det nationella
rittsystemet samt att bestimma om det ska innefatta parallella forfaranden
eller inte. I detta avseende, det wvill sdga det faktum
dubbelprovningsforbudet inte forbjuder parallella forfaranden, torde dérav
domen ha en relativt liten inverkan pé svensk ratt da lagstiftaren i Sverige
har valt att ta dubbelprévningsforbudet ett steg ldngre. Att Europadomstolen
ansdg att parallella forfaranden 1 Norge var forenligt med
dubbelprovningsforbudet torde ddrav inte innebédra ndgon fordandring av det
svenska systemet. Det bor dock betonas i detta sammanhang att den svenska
lagstiftaren intagit en relativt forsiktig roll i och med férbudet mot parallella
forfaranden. Att Europadomstolen aterigen bekréftar att
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll inte utgér ett forbud mot parallella forfaranden kan
hypotetiskt innebéra att den svenska lagstiftaren aterigen provar fragan om
parallella forfaranden ska vara tillatet i Sverige. Den aktuella domen kan
saledes komma att paverka det svenska synsattet vilket i sin tur kan medfora
att lagstiftaren ser pa forekomsten av parallella forfaranden utifrén en ny
synvinkel.

Den nuvarande utformningen av det svenska skatteforfarandet innebér att en
skattskyldig inte kan bli foremdl for badde paforande av skattetilligg och
straffréttslig sanktion med anledning av ett skattebrott for samma felaktighet
eller passivitet i dubbla forfaranden. I den aktuella domen uttalar
Europadomstolen ett flertal gdnger att dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll inte utgor ett forbud mot att
konventionsstaten utformar det nationella réttsystemet pd ett sadant sitt att
den skattskyldiga triffas av olika sanktioner om det sker inom ramen for ett
samordnat sanktionsforfarande. Eftersom det samordnade
sanktionsforfarandet i Sverige mojliggér paforande av skattetilligg och
straffrittslig sanktion for skattebrott om det sker inom ramen for ett
forfarande torde domen inte ha nagon inverkan pé det svenska forfarandet i
det avseendet. I det fall Sverige hade valt vigvalssystemet istéllet for det
samordnade sanktionssystemet torde domen dock fa en inverkan pd svensk
ritt. Inférande av vigvalssystemet hade inneburit att det allménna 1 ett tidigt
stadie skulle tvingas till att bestimma om ldmnandet av den oriktiga
uppgiften ska leda till pdforande av skattetillagg eller atal for skattebrott. Att
samma felaktighet eller passivitet laggs till grund f6r mer &n en sanktion
skulle saledes inte forekomma i ett vdgvalssystemet. Europadomstolens
uttalande om att dubbelprovningsforbudet i artikel 4 1 Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll inte forbjuder forekomsten av dubbla sanktioner
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inom ramen for ett samordnat sanktionsforfarande skulle saledes, i1 det fall
vigvalssystemet hade valts till formén for det samlade sanktionsforfarandet,
kunna komma att medfora att Sverige vidtog fordndringar av systemet och
aterigen inférde mdjligheten att pafora en skattskyldig dubbla sanktioner.

I avsnittet ovan konstaterades att det &r Europadomstolens stillningstagande
avseende vad som ska beaktas vid bedomningen av vad som utgdér samma
brott i malet Zolotukhin mot Ryssland som var den utlésande faktorn till att
Sverige i sinom tid valde att vidta fordndringar av systemet avseende
skattetilligg och  skattebrott. I den aktuella domen héinvisar
Europadomstolen till det synsétt som etablerades i Zolotukhin mot Ryssland.
Synen pa vad som ska anses utgdra samma brott har siledes inte kommit att
andras. Med hénsyn till att det var just detta synsdtt som i grund och botten
fick de svenska domstolarna att inse det tidigare svenska systemets
oforenlighet med  dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1
Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll kan det konstateras att den
aktuella domen inte torde ha ndgon inverkan pa svensk rétt i detta avseende.
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8 Sammanfattande slutsatser

Utvecklingen i rittspraxis har medfort forédndringar av det svenska systemet
avseende skattetilligg och skattebrott som har gétt fran att utgdras av tva
separata  forfaranden till att numera bestd av ett samordnat
sanktionsforfarande. Med anledning av insikten om att Europadomstolens
dndrade syn pd bedomningen av vad som utgdr samma brott eller gérning
och det faktum att det konstaterades att skattetilligget och skattebrottet
grundas pa samma girning, ldmnade av oriktig uppgift, vidtogs
fordndringar. 1 syfte att gora det svenska systemet kompatibelt med
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll och artikel 50 1 EU:s rdttighetsstadga har Sverige infort ett
samordnat sanktionsforfarande. Det tidigare systemet med ett administrativt
och ett straffrattsligt forfarande dir det foreldg en avsaknad av samverkan
mellan de olika aktdrerna har siledes Overgetts. I det fall en skattskyldig
riskerar att dels paforas skattetilligg, dels bli foremal for en straffrittslig
pafoljd avseende skattebrott, ska si ske inom ramen for ett forfarande. Pé sd
vis kan tva sanktioner fortfarande aktualiseras for en och samma oriktiga
uppgift under forutsittning att sa sker inom ett samordnat forfarande. I syfte
att motverka risken for att en skattskyldig blir foremal for provningar och
sanktioner utan att det sker en samordning har det inforts sparregler i SFL
och SBL. Om Skatteverket eller &klagaren redan har inlett ett forfarande
innebdr spérreglerna ett forbud for att inleda ett annat forfarande och den
skattskyldige riskerar pd sd vis inte att bli foremdl for provning och
eventuell lagforing i tvd separata forfaranden.

Rittsutvecklingen avseende dubbla forfaranden pé skatteomrddet har
saledes inneburit en fordndrad syn pa vad som ska anses utgdra samma
gérning eller brott vilket i sin tur har bidragit till insikten om det svenska
systemet oforenlighet med dubbelprovningsforbudet. Genom inférandet av
en samordnat sanktionssystem dr det svenska systemet numera kompatibelt
med  dubbelprovningsforbudet 1 europardtten. Det  samordnade
sanktionsforfarandet innebdr dock ingen fordndring av den materiella
bedomningen som fortfarande tar utgdngspunkt i1 SFL avseende
skattetillaggsfrdgan och SBL avseende skattebrottsfragan.

Inverkan av Europadomstolens dom i mélet 4 och B mot Norge péa svensk
ritt torde vara ytterst begransad. Det svenska systemet med péforande av
skattetillagg och straffrittslig pafoljd for skattebrott &r numera samordnat pa
ett sitt som Overensstimmer med de kriterier som stdlls upp i domen av
Europadomstolen for ndr parallella forfaranden é&r forenliga med
dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll. Den nuvarande utformningen av det svenska systemet ar
mer forenlig med det norska systemet, sd som det beskrivs och bedoms i den
aktuella domen, &n den tidigare utformningen av det svenska systemet. I det
forna systemet behandlades skattetilliggsfragan och skattebrottsfragan i tva
separata forfaranden utan att ndgon egentlig samordning skedde mellan
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dem, vilket inte lever upp till de kriterier som stills upp av
Europadomstolen i den aktuella domen. Vid bedomningen av det norska
systemets ~ forenlighet = med  dubbelprovningsforbudet  beaktade
Europadomstolen sirskilt det faktum att de norska domstolarna vid
bestimmandet av sanktionen for skattebedrdgeriet tog hédnsyn till den
tidigare paforda tillaggsskatten. Detta ansags utgora en viktig indikation pé
att det forelag ett samband mellan de tva forfarandena. Inom ramen for det
svenska samordnade sanktionsforfarandet ska forekomsten av bada
sanktionerna beaktas vid bestimmandet av straffrittslig pafoljd for
skattebrott, ett system som sdledes dr i linje med Europadomstolens
uttalande i den aktuella domen. Genom spérreglerna riskerar en skattskyldig
inte att bli foremal for provning i tva separata forfaranden. Den nya lagen
om ett samordnat sanktionsforfarande mojliggoér dock fortsatt paforande av
tva sanktioner inom ramen for ett och samma forfarande.

Den tidigare utformningen av det svenska systemet lever inte upp till de
krav som stills upp av Europadomstolen i den aktuella domen for att
forekomsten av parallella forfaranden avseende en och samma oriktiga
uppgift inte ska anses strida mot dubbelprovningsforbudet i artikel 4 i
Europakonventionens  sjunde tilldggsprotokoll. =~ Den  nuvarande
utformningen bidrar, i motsats till den forra, till att de administrativa och
straffréttsliga forfarandena tillsammans utgdér en sammanhéngande helhet.
Med hidnsyn till att den nuvarande utformningen ir mer lik det system som
ansdgs vara forenligt med dubbelprovningsforbudet i det aktuella maélet
torde domens inverkan pa svensk rétt vara néstintill obefintlig. Endast den
omstdndighet att Europadomstolen poédngterar att forekomsten av parallella
forfaranden ér tilldtna enligt dubbelprovningsforbudet torde kunna medfora
att Sverige blir manat att se Over spérreglerna och kommer fram till en
16sning dir parallella forfaranden kan vidtas av Skatteverket och aklagaren
trots att det inte sker inom ramen for tillimpningsomradet av LTS. I ovrigt
torde domen endast bekréfta att den svenska lagstiftaren valde ritt vig i sin
jakt  pd ett  sanktionssystem som 4  kompatibelt  med
dubbelprévningsforbudet i europaritten.
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