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Summary

In today’s international labour market, the competition for certain
competences and skills is tough. Therefore, tax concessions for highly
qualified foreign labour has become an increasingly relevant subject. The
purpose of this paper is to analyse the Swedish expert tax law vis-a-vis its
Danish equivalent. In order to accomplish this, the thesis seeks to
investigate how the tax concessions in Sweden and Denmark are designed,
whether the Swedish expert tax law’s design is such that the legislator’s
goals can be achieved in the best way possible, whether the legislation can
be applied in practice in accordance with the legislator’s purposes, and
finally, how the Swedish expert tax could be improved with inspiration from
its Danish equivalent.

In Sweden, tax concessions for some kinds of foreign workers have
existed in some form since 1985. When the current expert tax rules were
designed, the purpose was to increase the opportunities of recruiting desired
foreign competences, which could contribute to the country’s development
of knowledge and increase Sweden’s competitiveness on the international
labour market. From 2001 and onwards, tax concessions for experts,
researchers and other key persons were introduced. In 2012, the legislation
was amended with a salary rule, which in itself makes workers eligible for
the tax concession if their salary exceeds a certain level. The Swedish rules
have been criticized for a lack of predictability, both before and after the
introduction of the salary rule.

The Danish equivalent to the expert tax rules is the so-called
arrangement for researchers. These rules were introduced in 1992 for more
or less the same reasons as the Swedish expert tax, namely to increase the
opportunities for recruitment of highly qualified labour and the country’s
competitiveness. The Danish arrangement for researchers is more
comprehensive and detailed in its design than the Swedish expert tax rules.
To some extent, the requirements for workers applying for the tax
concession are also different. For instance, whereas Denmark allows Danish
citizens who have lived abroad for a certain amount of time to make use of
the tax concession, Sweden does not allow such a thing for Swedish
citizens. The statistics show that the Danish legislation is used to a larger
extent than the Swedish.

After an investigation of the design of the tax concessions in Sweden, it
does not seem like they are fulfilling their purpose fully. That is also
noticeable from the application of the legislation in reality. Therefore, a
review of the expert tax would be preferred, so that the legislation can be
designed to fully fulfil its purpose.

In this thesis both the Swedish expert tax and the Danish arrangement for
researchers are described. Then, the Swedish expert tax is analysed, vis-a-
vis the Danish legislation.



Sammanfattning

Skatteldttnader for hogkvalificerad utlindsk arbetskraft ar ett aktuellt &mne 1
dagens samhille, eftersom konkurrensen om viss kompetens dr hard pa den
internationella arbetsmarknaden. Syftet med denna uppsats dr att analysera
de svenska expertskattereglerna i ljuset av motsvarande danska regler. De
frigestillningar som har formulerats for att uppnd syftet ar hur
expertskattereglerna respektive de danska motsvarande reglerna ar
utformade, om expertskattereglerna dr konstruerade si att de pd bésta sitt
kan uppfylla sitt syfte och om reglerna kan tillimpas d&ndamaélsenligt, samt
slutligen vilka forslag pa forbattringar som kan ges med inspiration av den
danska motsvarigheten.

I Sverige har skatteldttnader for sdrskild utlindsk arbetskraft funnits 1
nagon form sedan ar 1985. Nir dagens expertskatteregler tog form var syftet
att de skulle 6ka mojligheterna att rekrytera onskviard kompetens fran
utlandet, som kunde bidra till landets kunskapsutveckling och 6ka Sveriges
konkurrenskraft pa den internationella arbetsmarknaden. Fran &r 2001
infordes skatteldttnaderna for experter, forskare och andra nyckelpersoner.
Ar 2012 tillkom en ldnenivaregel som kan kvalificera arbetstagare for
skatteldttnaden, oavsett kompetens. De svenska reglerna har kritiserats bland
annat fOor att brista 1 forutsebarhet, bade fore och efter l6nenivaregelns
inférande.

Den danska motsvarigheten till expertskattereglerna ar forskerordningen.
Forskerordningen infordes ar 1992 av ungefar samma skél som de svenska
reglerna, d.v.s. for att forbéttra rekryteringsmojligheterna och 6ka landets
konkurrenskraft. Forskerordningen dr mer omfattande och detaljerad i sin
utformning dn expertskattereglerna. Kraven skiljer sig ocksd pa flera sitt.
Bland annat wuppstéiller inte Danmark ndgot krav pd utlindskt
medborgarskap, vilket expertskattereglerna gor. Utifrén statistik kan utldsas
att de danska reglerna anvénds 1 storre utstrickning dn de svenska.

Utifrdn undersokningen i denna uppsats tycks inte expertskattereglerna
vara konstruerade pa bdsta sitt for att kunna uppfylla syftet med dem. Det
mirks ocksd vid tillimpningen, dir reglerna inte alltid kan anvédndas pa ett
andamalsenligt sitt. For att gora expertskatten mer dndamaélsenlig sa ar en
oversyn av reglerna Onskvérd, sa att de kan anpassas och forbéttras, och
diarmed uppfylla sitt syfte béttre.

I denna uppsats redogérs for bade de svenska expertskattereglerna och
den danska forskerordningen. I ljuset av forskerordningen analyseras sedan
expertskattereglerna, for att kunna ge forslag pd forbéttringar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att utvecklingen ska ga framét 1 det svenska samhéllet inom omrdden
som teknologi och forskning behdvs arbetskraft med ritt kompetens, vilken
inte alltid finns 1 det egna landet ursprungligen. Da kan utlandsrekrytering
vara en losning. I jakten pd wutlindsk hogkvalificerad arbetskraft
internationellt krdvs att Sverige framstdr som ett attraktivt land for de
utldndska arbetstagarna, eftersom konkurrensen om kompetens runt om i
virlden dr hog. En bidragande faktor kan vara vilket skattetryck landet har,
eftersom det kan paverka dels arbetstagarnas nettolon, dels arbetsgivares
mojligheter att erbjuda loner som &dr konkurrenskraftiga pd marknaden.
Sverige har ett relativt hogt skattetryck och déarfor ar risken att landet inte
uppfattas som attraktivt for utlindsk hogkvalificerad arbetskraft samt nér
multinationella foretag viljer var de ska etablera sig.' Sarskilt tydligt blir det
1 forhallande till Danmark. 1 bade Sverige och Danmark finns sarskilda
beskattningsregler for hogkvalificerad och hogavlonad arbetskraft, nimligen
de svenska expertskattereglerna och den danska forskerordningen. Danmark
erbjuder med sina regler en mer forménlig beskattning dn Sverige. Det gor
att Danmark dr mer framgangsrikt 1 konkurrensen om den eftertraktade
kompetensen.”

I Lund byggs 1 dag en forskningsanldggning, European Spallation Source
(ESS), som planeras vara fardig ar 2019. Det &r ett europeiskt projekt som
kraver hogkvalificerad arbetskraft.’ For att forskare med ritt kompetens ska
kunna rekryteras till ESS-projektet blir skattefragan viktig. Ar 2017 infordes
en regel i den danska forskerordningen till hinsyn av just ESS-projektet.”
Inga fordndringar har gjorts avseende den svenska expertskatten, vars regler
1 vissa fall kan leda till att forskare som rekryteras inte far sina ansokningar
om skatteldttnader beviljade. Daérfor efterfraigas en Oversyn av
expertskattereglerna.’

Expertskattefrdgan ar aktuell 1 dagens samhdlle, inte minst pa grund av ESS-
projektet, men dven till f6ljd av den 6verlag harda konkurrens som rader pa
den internationella arbetsmarknaden om hdgkvalificerad arbetskraft. En

! Bjorkman, Bernt, ”Expertskatten mjukas upp — men nya tillimpningsproblem”, Skattenytt
2012 s. 2-6, s. 3.

? Expertskatter i Sverige och Danmark — viktigt medel i konkurrensen om internationella
forskare, Oresundsinstituttet, Analys — trend report, juni 2015 (lank i kdllforteckningen),
fortséttningsvis Qresundsinstituttet (2015), s. 4.

3 ESS och Max 1V, Region Skéne, himtad den 25 maj 2017 (link i killforteckningen).

“ LFB 2016-12-13 nr 82 Betznkning over Forslag til lov om @ndring af Udlzndingeloven
og Kildeskatteloven, avsnitt avseende nr. 3.

32015/16:1198 Expertskatten, Skriftlig friga till statsrad finansminister Magdalena
Andersson (S) fran Mats Persson (L), 2016-05-12.



analys av expertskatten dr darfor intressant att gora, 1 ljuset av den danska
forskerordningens regler.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med denna uppsats dr att analysera de svenska
expertskattereglerna, i ljuset av motsvarande danska regler. For att uppna
syftet har fyra fragestillningar formulerats, nidmligen:
* Hur dr expertskattereglerna respektive forskerordningen utformade?
* Ar de svenska expertskattereglerna konstruerade si att de pd bista
sdtt kan uppna lagstiftarens syfte med dem?
¢ Kan expertskattereglerna tillimpas @ndamélsenligt?
* Hur kan de svenska reglerna eventuellt forbéttras, med inspiration av
en studie av de danska reglerna?

1.3 Metod och material

I uppsatsen redogors for och diskuteras de svenska expertskattereglerna.
Utover det studeras &dven danska motsvarande regler, den s.k.
forskerordningen. Det ska framhéllas att det finns ett flertal ldnder runt om 1
virlden som har infort skatteldttnader liknande de svenska
expertskattereglerna. I denna framstéllning redogors dock endast for Sverige
och Danmark, och 6vriga ldnder utelimnas, da syftet med uppsatsen &r att
utreda de svenska reglerna 1 ljuset av motsvarande danska regler. Fokus i
detta arbete ligger emellertid pa den svenska expertskatten, eftersom det
overgripande syftet dr att analysera de svenska reglerna. Darmed diskuteras
inte forskerordningen i samma utstrickning.

I arbetet har anvénts dels rattsdogmatisk metod, dels inslag av komparativ
metod.

Med hjilp av den rittsdogmatiska metoden rekonstrueras réttssystem och
rittsregler. Det innebdr att den anvinds for att tolka och faststélla vad som
ar gillande ratt, ofta utifrdn en konkret fragestéllning. Detta bestar 1 att dels
faststilla och forklara en réttsregel, dels tillimpa regeln vid en viss
problemstillning. Utdvandet av den réttsdogmatiska metoden utgar fran de
allmédnt accepterade rittskédllorna, ndmligen lagstiftning, réttspraxis,
forarbeten och juridisk doktrin. Med hjélp av rattskdllorna gors en analys av
vad géllande ratt dr for att kunna besvara fragestillningen. De fyra
rattskéllorna har olika rattskéllevérde. Lagstiftning och
prejudikatinstansernas avgoranden dr auktoritativa rattskdllor. Forarbetens
rattskéllevirde dr ddremot omdiskuterat, d.v.s. huruvida de utgor rattskéllor
av auktoritér stillning i likhet med lagstiftning och praxis, eller ej. Aven
doktrinens virde som réattskélla dr omdiskuterad, och den kan sdgas ha en
sarskild stdllning bland dem. Det beror bland annat pa att doktrinen har



olika mycket betydelse inom olika réttsomrdden, samt att vem fOrfattaren ar
kan vara relevant.’®

En rittsdogmatisk metod var ldmplig att anvinda for att utreda Sveriges och
Danmarks interna géllande riatt och ddrmed skapa grunden for analysen.
Avseende de svenska expertskattereglerna har framforallt lagtext och
forarbeten varit relevanta for att utreda gillande ritt. Aven doktrin har
bidragit med relevanta delar for framstillningen. Det ska sérskilt ndmnas att
en av rapporterna som har anvénts 1 avsnitt 4.4 dr skriven av Svenskt
Naringsliv. 1 den ges forslag pa forbéttringar av expertskattereglerna.
Svenskt Naringsliv dr en organisation som foretrdder svenska foretag, och
medlemmarna  bestair av  bland annat arbetsgivarforbund och
branschforeningar.” Dirfor ska hinsyn tas till att informationen fran
rapporten kan ha ett foretagsperspektiv.

Dansk géllande ratt har med hjélp av metoden framforallt faststéllts utifran
lagstiftning och myndighetsinformation, men &ven till viss del forarbeten.
Lagtext skrivs normalt inte 1 kdllférteckningen, men 1 denna uppsats har den
danska lagstiftningen tagits upp 1 kallforteckningen for att forenkla for
lasaren att hitta rdtt. I avsnitt 5.5 har tre rapporter angdende den danska
forskerordningen presenterats. Tva av dem ir utgivna av s.k. tenketankar®,
Den ena ir Kraka, som utger ekonomiska analyser’ och huvudsakligen
finansieras av danskt niringsliv'’. Den andra ir DEA, en tankesmedja
grundad av foreningen Danish Society for Education and Business som
arbetar bland annat for att frimja kunskap om forskning.'' Den tredje ér
utgiven av organisationen Dansk Industri (DI), som foretrdder medlemmar
fran det danska néringslivet.'> Aven hir ska uppmirksammas att detta kan
paverka informationen i1 rapporterna eftersom organisationernas olika
intressen kan paverka vilket perspektiv de dr skrivna utifran.

Praxis har inte redogjorts for 1 uppsatsen, varken for svensk eller dansk del.
Det beror pad att HFD-praxis dr bristfdllig, och att beslut fran
Skatterdttsnamnden inte har bedomts vara relevanta for framstillningen dé
de inte har samma prejudikatvirde. De skulle endast kunna anvdndas som
illustrerande exempel, vilket istillet sker med hjilp av andra réttskillor i
detta arbete. Pa grund av det har ocksd dansk praxis valts bort, och det har
istéllet fokuserats pa ovriga réttskéllor. I samband med det ska ndmnas att
det bland frigestdllningarna finns dels en som handlar om huruvida
konstruktionen av expertskattereglerna dr sddan att reglerna kan uppfylla sitt
syfte, dels en angéende om reglerna kan tillimpas dndamalsenligt. Det finns

% Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2013, s. 21-36.

7 Om oss, Svenskt Niringsliv, himtad den 17 maj 2017 (link i kéllférteckningen),
fortséttningsvis Svenskt Naringsliv (2016).

¥ P4 svenska: tankesmedja.

? Sddan arbejder Kraka, Kraka, himtad den 23 maj 2017 (link i killforteckningen).

' Finansiel stotte, Kraka, himtad den 23 maj 2017 (link i killfSrteckningen).

"' Om Teenketanken DEA, DEA, himtad den 18 maj 2017 (link i kéllforteckningen).

'2 DI. Fordi Danmark skal vinde, Danmarks Industri, himtad den 23 maj 2017 (lank i
kallforteckningen).



ett naturligt samband mellan ett regelverks utformning och hur det tillimpas
1 praktiken, d.v.s. konstruktionens dndamalsenligt ska ocksa studeras med
hjdlp av rittstillimpningen. Den praktiska tillimpningens dndamélsenlighet
tar sig inte bara uttryck 1 praxis, utan kan dven utldsas ur exempelvis
statistik, doktrin och forarbeten, i vilka olika intressenter far ge uttryck for
sina dsikter. Darfor dr frigestéllningen avseende réttstillampningen relevant,
dven om ingen praxis redovisats 1 uppsatsen.

En komparativ metod innebdr dels att studera olika lidnders rattssystem
parallellt med varandra, dels att jimfora rittsystemen for att forstd deras
likheter och skillnader. Att jamfora den inhemska ritten med utldndsk ratt
kan leda till okad forstaelse for det egna rittsystemet. Det ar ofta
forekommande att lander inspireras av andra linders lagstiftning.'® T detta
arbete finns endast inslag av en komparativ metod, och ndgon komparation
gors sdledes inte fullt ut. Det &r svart att jimfora tva réttssystem. For att
kunna gora en komparation krdvs stor kunskap om de bdda réttsystemen.
Dérfor har metoden 1 detta arbete endast det begrdansade syftet att illustrera
dansk ritt och ldgga grunden for en analys av expertskattereglerna i ljuset av
forskerordningen.

Danmark ar ett grannland till Sverige och ddrmed konkurrerar ldnderna 1
stor man formodligen om samma utlindska arbetskraft. Det giller
framforallt sddra delarna av Sverige pd grund av nérheten till Danmark,
d.v.s. den sk. Oresundsregionen. Expertskatten och forskerordningen har
bade likheter och skillnader, vilket kommer att illustreras 1 senare kapitel.
Darf6r dr det intressant att titta pa4 den danska forskerordningen 1 forhéllande
till expertskattereglerna. Under arbetets gdng har successivt framkommit att
skillnaderna inte dr s& stora som forviantades vid undersokningens pabdrjan,
men trots det, samt pd grund av just likheterna, har forskerordningen
fungerat bra som ett illustrerande exempel. I samband med det ska
framhallas att redogorelsen for forskerordningen dr grundldggande, och
saledes har information pa detaljniva 1 manga fall utelamnats. Detta for att
uppsatsens fokus trots allt 4r pa de svenska reglerna. Daremot dr avsnittet
om dansk géllande rétt och tillimpning relativt omfattande i forhallande till
motsvarande avsnitt om de svenska reglerna, dels for att oka ldsarens
forstaelse for hur de danska reglerna &r utformade, dels for att
forskerordningen dr mer detaljerat utformad och hur reglerna ska tillimpas
finns tydligare beskrivet dn géllande de svenska reglerna.

Det finns ett antal viktiga intressen och principer som bor ndmnas, eftersom
de &dr betydande for uppsatsen. Den forsta ar att lagstiftningen och
rattstillimpningen ska vara forutsebar, vilket &r ytterst viktigt inom
skatterdtten for att de skattskyldiga ska ha mojlighet att pa forhand kunna
forutspd vilka skatteeffekter olika handlingar far. Detta for att i storsta
mojliga mén Oka réttsdkerheten pd skatteomradet. Risken for brister i
forutsebarhet uppstar nir lagtext dr otydlig eller ger upphov till for svara

" Korling & Zamboni (2013), s. 141-142.



beddmningar.'* Skattelittnader, sisom de svenska expertskattereglerna,
kraver ibland att en provning gors for att avgora tillimpligheten. Fragan om
forutsebarhet blir darfor betydelsefull 1 denna uppsats.

Aven likformighetsprincipen, som innebir att lika fall ska behandlas lika'?,
far betydelse. Likformighetsfragan blir aktuell att diskutera i forhallande till
skatteldttnader for hogkvalificerad utlandsk arbetskraft, framforallt pd grund
av att reglerna ofta gor skillnad pa l4g- och hogkvalificerade samt inhemska
och utlindska arbetstagare.'®

En annan viktig princip for &mnet dr legalitetsprincipen. Beslut om vilka
skatter som ska betalas ska ske genom lagstiftning enligt regeringsformen
(1974:152) (RF). Inom principen ryms bland annat ett foreskriftskrav och ett
bestimdhetskrav.'” Det kan ifrdgasittas om regler gillande skatteldttnader
for hogkvalificerad utlindsk arbetskraft ar tillrdckligt tydliga och bestimda
for att inte strida mot legalitetsprincipen.

Ytterligare en princip som aktualiseras i detta arbete dr neutralitetsprincipen,
som innebdr att likvirdiga handlingsalternativ bor vara neutrala ur
skattesynpunkt.'® Exempelvis de svenska expertskattereglerna har bland
annat till syfte att just paverka personers agerande.'” Dirfor ska dven
neutralitetsfragan kort beroras.

Slutligen &r principen om optimal beskattning av relevans. Den kan ibland
rittfardiga avsteg fran likformighet och neutralitet.”’ I denna uppsats blir
principen aktuell d& den svenska lagstiftaren har uttalat att
expertskattereglerna bland annat kan réttfardigas av att personerna inte
belastar det svenska vilfardssystemet i sirskilt stor man.”' Ovannamnda
principer utvecklas ytterligare 1 kapitel tva.

Till sist ska ndmnas att statistiken over vilka linder som dr medlemmar 1
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) som har
infort skatteldttnader for utlandska arbetstagare 1 avsnitt 3.2 &r fran ar 2010,
och ddrmed cirka sju &r gammal 1 skrivande stund. I och med att ingen nyare
statistik har hittats har den befintliga statistiken tagits med. Den ska dock
uppfattas som ungefiarlig och illustrerande.

'* Lodin, Sven-Olof, "Ndgra kvalitetskrav pd en god skattelagstifining”, Skattenytt 2007, s.
477-490, s. 483.

15 Lodin, Sven-Olof, Inkomtskatt: en ldro- och handbok i skatterditt. D. 1, 15.,
[uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2015, s. 44.

' OECD, Taxation and Employment, OECD Tax Policy Studies, No. 21, OECD
Publishing, 2011 (lank i kdllférteckningen), fortsdttningsvis OECD (2011), s. 137.

'" Hultqvist, Anders, "Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen”, Skattenytt 2016 s. 730-
748, s. 731.

'® Lodin (2015), s 45.

" De svenska expertskattereglerna har bland annat syftet att fa utlindsk hogkvalificerad
arbetskraft att vilja flytta till Sverige, jfr avsnitt 4.1.1.

2 Lodin (2015), s. 47-48.

I Se avsnitt 4.1.1.



1.4 Avgransningar

Det finns ett flertal ldnder runt om i vérlden som har skatteldttnader for
utlandsk arbetskraft 1 likhet med de svenska expertskattereglerna. Denna
uppsats fokuserar dock pa att analysera de svenska reglerna med hjilp av en
studie av den danska motsvarigheten. Ovriga linder har dirfor utelimnats i
framstillningen.

Skatteldttnader kan ta olika form. Eftersom expertskatten och
forskerordningen géller for hogkvalificerad arbetskraft, har skatteldttnader
av annat slag uteldmnats 1 detta arbete.

Eftersom Sverige dr med i Europeiska unionen (EU) sedan &r 1995 kan
dven vissa EU-rittsliga frdgor uppsté, dven pa skatterdttens omrade. I denna
framstidllning har endast kortfattat redogjorts for de unionsrittsliga
aspekterna, ndmligen statsstodsreglerna och fri rorlighet for personer, se
avsnitt 3.3. Utover det har EU-réttsliga aspekter uteldmnats, eftersom de inte
1 séarskilt stor man diskuteras i forhéllande till expertskatten.

Lagen (1991:586) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta har inte
redogjorts for 1 denna uppsats, d&ven om den lagen ocksd reglerar
skatteforhdllanden for utlindska arbetstagare 1 Sverige. Avgridnsningen har
gjorts eftersom lagen inte har wvarit relevant for en analys av
expertskattereglerna.

1.5 Disposition

I uppsatsens andra kapitel beskrivs ett antal principer som far betydelse for
uppsatsen, namligen forutsebarhet, likformighets-, legalitets-,
neutralitetsprincipen samt principen om optimal beskattning. 1 kapitel tre
foljer en introduktion till skatteldttnader for hogkvalificerad arbetskraft, for
fortsatt forstaelse. Forst ges en allmin beskrivning av skatteldttnader av det
slaget. Sedan foljer en redogorelse av en rapport frain OECD angaende
skatteldttnader for hogkvalificerad arbetskraft. Till sist beskrivs kortfattat
EU:s statsstodsreglers forhallande till sidana skatteldttnader samt den fria
rorligheten for personer inom unionen. Kapitel fyra handlar om den svenska
expertskatten. 1 kapitlet finns avsnitt avseende bakgrund, gillande ritt,
statistik samt synpunkter pd expertskatten. Det femte kapitlet redogér for
motsvarande géillande den danska forskerordningen, samt innehéller ett kort
avsnitt om relevanta begrepp for forstaelse. I kapitel sex gors en analys
utifran de frigestillningar som ligger till grund for uppsatsen. Uppsatsen
avslutas i kapitel sju med nadgra sammanfattande slutsatser.

22 Si blev Sverige med i EU, EU-upplysningen, himtad den 16 maj 2017 (lénk i
kallforteckningen).



2 Principer for skattelag

I svensk riétt finns principer av olika slag att beakta. De kan antingen ha en
allmén eller en speciell karaktér. Allminna réttsliga principer bor beaktas
inom 1 stort sett alla omraden av ett lands rattssystem. En speciell princip &r
istdllet tillaimplig inom ett avgrénsat rattsomrade. Vilket varde en princip har
for lagstiftningen och rittstillimpningen beror pd vilken princip det ror sig
om. De kan anvidndas som instrument, argument eller rent av utldsas ur
lagtext — antingen uttryckligen eller genom tolkning.”® For att kunna
analysera den svenska expertskatten i ljuset av den danska forskerordningen
finns det ett antal sddana principer som blir aktuella att diskutera.

2.1 Forutsebarhet

Regler om skatteldttnader &r 1 vissa fall utformade sa att en bedomning av
nagot slag méste ske. Ett exempel dr de svenska expertskattereglerna, 1 vilka
det uppstills kriterier for att forskare med flera ska fi anvidnda sig av
reglerna om de inte uppnir en viss 16neniva.”* Det kan skapa problem
utifran ett forutsebarhetsperspektiv. For en rittssiker beskattning krdvs
forutsebarhet, bédde avseende lagstiftningen och réttstillimpningen.
Skattskyldiga ska ha mgjlighet att forutse vilken beskattning som kommer
av olika handlingar. Risken &r att skattskyldiga inte vagar handla till {61jd av
osdkerheten kring vilka beskattningskonsekvenser som f{Gljer, om
skattelagstiftningen inte dr forutsebar. For att uppfylla forutsebarhetskravet
ska skattelagstiftningen vara sa tydlig som mgjligt och huvudsakligen inte
ge upphov till tolkningsproblem eller kridva svira bedomningar av olika
slag. Inte heller rittstillimpningen hos varken domstolar eller myndigheter
ska vara skonsmissig.”

2.2 Likformighetsprincipen

Regler om skatteldttnader for sdrskild utlindsk arbetskraft kan ifrdgasittas
utifran ett likformighetsperspektiv eftersom atskillnad gors pd lag- och
hégkvalificerade samt inhemska och utlédndska arbetstagare.*®

Likformighetsprincipen®’ 4r en allmén princip™ och tillimpas bland annat
pa skatteomradet. Den innebir att lika fall ska behandlas lika, vilket inom

3 pahlsson, Robert, "Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen”,
Skattenytt 2014, s. 554-570, s. 557.

** Se avsnitt 4.2.1.3.2.

% Lodin (2007), s. 483.

2 OECD (2011), s. 137.

7 Principen kallas dven for likhetsprincipen, likabehandlingsprincipen och principen om
likhet infor lagen, men inom skatterétten tycks likformighetsprincipen vara vanligaste
beteckningen, se Pahlsson, Robert, Likhet infor skattelag: likhetsprincipen och
konstruktionen av jdmfoérbarhet i skatterdtten, Tustus, Uppsala, 2007, s. 35.

% pahlsson (2014), s. 557.
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skattesystemen tar sig uttryck i att beskattning av likartade situationer sa
langt som mojligt ska behandlas pé likartat vis. Sedan lédnge tillbaka har det
1 svensk skatterdtt strivats efter att uppnd likformig behandling av
inkomster.*’

Likformighetsprincipen finns lagstadgad 1 1 kap. 9 § RF, enligt f6ljande:

”Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér
offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet”

Likformighetsprincipen 1 RF &r dock inte direkt tillamplig for lagstiftarens
verksamhet. For lagstiftaren finns istillet andra hinder mot sirbehandling.*
Fragan &ar dock vilket virde likformighetsprincipen ska tillmitas vid
lagstiftning och rittstillimpning nir det giller just skatteritt. Ar den att
likstdlla med en rattsregel eller en riktlinje? Pdhlsson har 1 en artikel
analyserat likformighetsprincipens rittsliga betydelse 1 svensk rétt. Pahlsson
kommer fram till att principen baseras pa subjektiva jamforelser, vilket leder
till att principen, trots att den forekommer 1 bland annat RF, snarare ér en
rittsprincip dn en klar rattsregel. Detta ska dock inte tolkas som att
likformighetsprincipen inte ska ges stor betydelse i juridiken, trots sin vaga
utformning och subjektiva sida, dd@ den &r viktig for att ett legitimt
rittssystem ska kunna uppritthallas.’' Ibland har likformighetsprincipen fatt
ge vika for att andra syften med lagstiftningen ska kunna uppnas istillet
samt av forenklingsskl.*?

Det finns olika faktorer som kan komma ifrdga vid en
likformighetsprovning av lagregler, exempelvis var en skattskyldig ar bosatt
eller vilken bransch en skattskyldig dr verksam i. Bosittningen kan ge
upphov till avsteg frdn likformighetsprincipen 1 vissa fall. Olikheter mellan
branscher dr desto ldttare att motivera, dd tva skattskyldiga inom olika
branscher i vissa fall inte ar sérskilt lika.”

2.3 Legalitetsprincipen

En princip som fir stor betydelse pa skatterdttens omraden ar
legalitetsprincipen, vilket dr en allmén princip.** Angdende skattelittnader
for utlindska hogkvalificerade arbetstagare blir principen aktuell da regler
av det slaget ofta kan vara svértolkade och krdva avancerade bedomningar.
Om lagtexten blir alltfor svértolkad och skapar tillimpningsproblem kan
ifrdgasdttas om regeln stimmer Overens med legalitetsprincipen. Det géller
for exempelvis de svenska expertskattereglerna, som innehéller

¥ Lodin (2015), s. 44-45.

3% Se exempelvis artikel 18 Férdraget om Europeiska Unionens Funktionssitt (FEUF), jfr
Péhlsson (2007), s. 56.

3! Pahlsson (2014), s. 554-568.

32 Lodin (2015), s. 45.

33 Pahlsson (2004), s. 672-673.

3* Pahlsson (2014), s. 557.

11



bedémningar i vissa fall*> och dérfor ger upphov till en diskussion kring om
lagtexten uppfyller legalitetsprincipens kriterier.

Legalitetsprincipen bestar av fyra delar, ndmligen ett foreskriftskrav,
analogiforbud, retroaktivitetsforbud samt bestimdhetskrav. Att skatt inte fir
utkrdvas utan lag dr reglerat 1 RF. All offentlig makt utgér fran folket, 1 kap.
1 § RF, och riksdagen ér folkets frimsta foretrddare samt beslutar om skatt
till staten, 1 kap. 4 § RF. Riksdagen ska meddela foreskrifter om skatt, 8
kap. 3 § RF. Foreskrifterna ska meddelas genom lag eftersom de avser
skyldigheter for enskilda gentemot det allménna, 8 kap. 2 § 1 st. 2 p RF.
Utifran det kan utldsas ett foreskriftskrav for skatt i RF. I 2 kap. 10 § 2 st.
RF finns retroaktivitetsforbudet avseende beskattning lagstadgat.
Bestimdhetskravet dr ej grundlagsreglerat, men otydlighet och
tillimpningssvarigheter kan kritiseras under lagstiftningsprocessen.*® Kravet
kan dven kopplas till foreskriftskravet, eftersom syftet med en foreskrift
riskerar att urholkas om foreskriften inte gir att tillimpa pa ritt sitt. Aven
analogiforbudet foljer av foreskriftskravet pa séddant vis att en analogi inte
dverensstimmer med ett foreskriftskrav.®’

Trots lagregleringen kan frdgan om vilket vérde legalitetsprincipen har i
slutdndan p4 skatteomradet aktualiseras.”® I likhet med likhetsprincipen, se
ovan, tolkar Péhlsson legalitetsprincipen som en rittsprincip, som trots allt
far stor betydelse for att ett rittssystem inte ska forlora legitimitet.*

2.4 Neutralitetsprincipen

Néar en skattskyldig agerar syftar neutralitetsprincipen till att den
skattskyldiges beteende inte ska paverkas av beskattningsreglerna. Det
innebdr att olika alternativ som fore skatt ar likvdrdiga ur ekonomisk
synpunkt ska vara det dven efter beskattning har skett. Att skattereglerna ska
vara neutrala har flera positiva effekter, men kan ocksa gora lagstiftningen
svarforstaelig och leda till tillimpningsproblem.* Frigan om neutralitet
aktualiseras 1 forhéllande till skatteldttnader for hogkvalificerad utlandsk
arbetskraft, eftersom reglerna riktar sig till en mycket begransad malgrupp 1
manga fall. Det dr ocksa i manga fall uttalat att reglerna har uppstatt for att
paverka olika personers beteenden.' Det kan di ifragasittas om reglerna
leder till skatteskillnader mellan alternativa ageranden pa ett séitt som kan
std 1 strid med neutralitetstanken.

3% Se kompetensregeln i avsnitt 4.2.1.3.2.

*® Hultqvist, Anders, “Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndgra reflexioner med
anledning av 5/6-delsmdlet”, Skattenytt 2013, s. 10-21, s. 16.

" Hultqvist (2016), s. 731.

*¥ pahlsson (2014), s. 558.

3% Pahlsson (2014), s. 568.

“ Lodin (2015), s. 45-46.

*I'Se exempelvis de svenska som har till syfte att fa utlindsk hogkvalificerad arbetskraft att
vilja flytta till Sverige, jfr avsnitt 4.1.1.
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2.5 Principen om optimal beskattning

I vissa fall kan principen om optimal beskattning ge upphov till undantag
frdin  likformighets- och  neutralitetsprincipen, for att  gynna
samhillsekonomin. P& inkomstskatteomradet &ar jobbskatteavdraget ett
exempel pa ett sddant fall, som innebér att skattskyldiga med inkomster av
arbete far en skattereduktion som skattskyldiga med andra slags inkomster,
som till exempel sjukpenning, inte far. Det ska ge personer incitament att
arbeta. Aven RUT- och ROT-avdragen #r inférda av samhillsekonomiska
skidl.** Den svenska lagstiftaren har angett att arbetstagare som omfattas av
expertskattereglerna ofta inte utnyttjar det svenska vélfardssystemet i
samma utstrickning som andra invénare.” En diskussion kring om
skatteldttnader for hogkvalificerad utlindsk arbetskraft &r rittfardigade
utifrdn principen om optimal beskattning blir dirmed aktuell.

2.6 Sammanfattning

Ovan har redogjorts for ett antal principer som &r viktiga for uppsatsens
fortsdttning,  ndmligen  fOrutsebarhet, likformighets-, legalitets-,
neutralitetsprincipen samt principen om optimal beskattning. Dessa blir
framforallt aktuella i analysen 1 kapitel sex.

> Lodin (2015), s. 47-48.
# Se avsnitt 4.1.1.
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3 Skattelattnader for utlandsk
hogkvalificerad arbetskraft

Skatteldttnader finns 1 manga former och 1 ett flertal olika ldnder. Motiven
for dem skiljer sig 4t och effekterna varierar. Skatteldttnader for utldndsk
hogkvalificerad arbetskraft finns 1 flera lander, daribland Sverige och
Danmark. Den svenska versionen dr expertskattereglerna, och den danska
varianten dr forskerordningen. Nedan redogdrs allmént for skatteldttnader
for utlindska hogkvalificerade arbetstagare, samt for en OECD-rapport
betriffande sddana. Slutligen ndmns kort vad EU:s statsstodsregler och
regler om fri rorlighet inom unionen har for betydelse i sammanhanget.

3.1 Allmant

Det finns flera syften med beskattning, varav finansiering av den offentliga
sektorn dr den huvudsakliga. Andra syften kan vara att utjamna ekonomiska
skillnader, samt att paverka ett visst beteende, som exempelvis med
alkoholbeskattning och energibeskattning.**

P& samma vis har olika ldnder olika syften for inforandet av skatteldttnader
for hogkvalificerad arbetskraft, och det finns olika sitt att utforma
skatteldttnaderna pa beroende pa vad syftet dr. Ett motiv dr att frdmja
kunskapsutveckling, och ett annat att atgirda en brist pa kompetens 1 landet.
Regler for att minska de ekonomiska effekterna av att flytta till och arbeta 1
ett annat land infors framforallt 1 lander med hog skatt och andra ldnder vars
beskattning kan verka avskriackande for utldndska arbetstagare. Syftet ar att
linderna ska bli mer attraktiva for personer med hog kompetens.*

Skatteldttnader av det slaget kan skapa problem. Ett sadant problem som
uppkommer vid utformningen av skatteldttnader riktade mot en viss grupp
skattskyldiga ar att formulera reglerna sa att de tillimpas som avsett, d.v.s.
kvalifikationsproblem. En risk finns att det ursprungliga syftet med
skatteldttnaderna inte uppnas, eftersom bestdmmelserna inte kan tillimpas
sd som avsetts. Sérskilda skatteregler for vissa grupper kan ockséd 1 manga
fall ifrigasittas utifran ett likformighetsperspektiv, exempelvis nér skillnad
gors pa lag- och hogkvalificerade arbetstagare, samt utlindska medborgare
och landets egna.*

“ Lodin (2015), s. 1-3.
“ OECD (2011), s. 124.
“ OECD (2011), s. 124.
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3.2 OECD:s rapport fran ar 2011

OECD publicerade ar 2011 en rapport, OECD Tax Policy Studies: Taxation
and Employment, som inneholl ett avsnitt om beskattning av
hogkvalificerad arbetskraft.

Ar 2010" fanns det 16 OECD-linder som hade infort sirskilda
skatteldttnader for utlindska arbetstagare. 12 av linderna, déribland Sverige
och Danmark, har regler specifikt for personer med viss kompetens. Tvé av
de Ovriga landernas regler baseras istillet pa att inkomst fran utlandet kan
undantas frdn beskattning, och de sista tvd ldnderna har skatteldttnader av
mer generellt slag, som dnda kan fa betydelse for hogkvalificerad utlindsk
arbetskraft.*® Systemen 4r utformade pa olika sitt i de olika linderna, vilket
beror till stor del pa varje lands politiska motiv.*

Att rorligheten for arbetskraft sedan 90-talet har 6kat av olika skl &r en
viktig anledning till att ldnder infor regler om skatteldttnader for
hogkvalificerad arbetskraft. Kostnaderna for flytt till annat land — bade
ekonomiska och kénslomédssiga — har minskat, bland annat med hjélp av
bittre kommunikationsteknik och minskade transportkostnader. Att
utbildningen 1 utvecklingslinder har blivit béttre, vilket innebdr mer
hogkvalificerad arbetskraft att tillgd 1 vérlden, dr en annan anledning.
Dessutom blir de multinationella foretagen fler, vilket leder till att den
internationella arbetsmarknaden blir mer tillginglig. Till foljd av
arbetskraftens okade rorlighet far ett lands skatteregler storre betydelse nér
foretag rekryterar utomlands, dven om det sjdlvklart finns ytterligare
faktorer utover skatt som péaverkar.”

Speciella skatteldttnader &r inte bara en 16sning for ldnder som vill attrahera
utldndsk arbetskraft, utan dven for linder som vill behélla hogkvalificerade
arbetstagare som redan finns 1 landet. Det &r dock svart att vid
skatteldttnaders utformning sérskilja arbetskraft som kan tdnkas attraheras
av den internationella arbetsmarknaden, frdn arbetskraft som inte 4r troliga
att flytta ut ur hemlandet. Sérskilda skatteregler for arbetskraft med
internationella mojligheter skulle till foljd av det troligtvis dven omfatta
arbetstagare av den senare typen, som inte har samma internationella
mojligheter men som ocksé ér en del av den hogkvalificerade arbetskraften i
landet. En avvédgning far dd goras mellan dels den méingden
skattebetalningar som antas gé forlorade pa grund av utflyttning, dels den
mojliga 6kning av skatteintdkter som skatteldttnader som ar utformade for
att attrahera utlindska hoginkomsttagare skulle ha.”!

" Notera att statistiken i skrivande stund dr ungefir sju 4&r gammal. Det har varit ett
medvetet val att ta med den trots det eftersom senare uppdaterad statistik inte har hittats
under arbetet med denna uppsats. Den redovisade statistiken far darfor ses som ungefrlig
och illustrerande, i brist pd mer uppdaterad information.

“ OECD (2011), s. 137-138.

“ OECD (2011), s. 124.

Y OECD (2011), s. 125-126.

L OECD (2011), s. 130.
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Om ett land har for hoga skattesatser, antingen 1 sig sjilvt eller 1 jimforelse
med omkringliggande ldnder, kan det avskridcka utlindsk arbetskraft nar
sadan véljer pd den internationella arbetsmarknaden. Generellt sett finns det
1 OECD:s mening tva oOvergripande motiv till varfor ett land infor
skatteldttnader for hogkvalificerad arbetskraft, ndmligen for att minska
skattens inflytande nédr beslut om flytt tas, och att attrahera samt behalla
eftertraktad kompetens i landet.”

Det finns som nidmnts ett flertal positiva foljder av skatteldttnader for
utlindsk arbetskraft. OECD framhédver dock att det ocksa kan ifragaséttas
om sadana sirskilda skatteldttnader skulle vara réttfardigade. Det kan vara
fallet om landet redan har en attraktiv arbetsmarknad och hogkvalificerade
arbetstagare som troligtvis stannar 1 landet, eller om det uppstar problem
med att utforma reglerna, samt om det finns andra effektiva losningar for att
nd samma politiska mal.”

Pé vilket sitt de olika OECD-ldnderna har utformat sina regler beror
huvudsakligen péd vilket syfte skatteldttnaderna har. Skatteldttnaderna kan
vara specifika men brett tillimpbara, eller generella men riktade mot en mer
avgransad grupp skattskyldiga. Resultatet av skatteldttnaderna kan ocksé
skilja sig. Ett alternativ dr att en ligre skattesats giller pd en inkomst
generellt, som i Danmark.”® Ett annat alternativ ar att en del av inkomsten
undantas helt fran beskattning och att resterande del beskattas normalt,
vilket giller i Sverige.” Manga av linderna, men inte alla, har valt att endast
tillata skatteldttnaderna under en viss tidsperiod. De flesta linderna har
skatteldttnader som avser utlindska medborgare men bland annat de danska

reglerna riktar sig 4ven till danska medborgare™.”’

Om och hur en arbetstagare ska kvalificera sig for skatteldttnader ar en
viktig fraga vid utformningen av sédana regler. Ett alternativ dr genom viss
kompetens, och ett annat pa grund av inkomst. Problem kan uppsta
avseende bdda tillvigagangssitten. Att beddomningen sker utifran ett
kompetenskrav ger en storre administrativ och ekonomisk borda. Vid ett
inkomstkrav  blir istdllet problemet att en hoginkomsttagare inte
nddvindigtvis har den kompetensen som Onskas med reglerna, och vice
versa, d.v.s. att en hogkvalificerad arbetstagare inte alltid har en hog 16n.”®

Utdver de 16 landerna som tas upp i OECD:s tabell 6ver skatteldttnader for
hogkvalificerad utlindsk arbetskraft finns andra slags skatteldttnader 1

2 OECD (2011), s. 131-135.

% OECD (2011), s. 135-137.

>* Jfr avsnitt 5.3.2.2.

> Jfr avsnitt 4.2.1.2.

%% Det rér sig endast om krav pa karenstid for skattskyldighet istillet, oavsett
medborgarskap, jfr avsnitt 5.3.2.1.5.

T OECD (2011), s. 137-144.

¥ OECD (2011), s. 144-146.
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OECD-linder som ocksé kan i betydelse for en arbetstagares flyttbeslut.”
Av avgransningsskil redogdrs dock inte for dessa 1 denna uppsats.

3.3 Nagra EU-rattsliga aspekter

3.3.1 Forbud mot statsstod

Nar skatteldttnader av detta slag infors dr fragan om det kan anses utgora ett
statsstod enligt unionsritten. Enligt artikel 107 FEUF &r det oférenligt med
den inre marknaden om medlemsstater ger stod som kan péverka
konkurrensen, och till f6ljd av det pdverkar handeln mellan
medlemsldnderna genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, dock
med vissa undantag. Europeiska kommissionen diskuterade 1 ett
meddelande® &r 2001 EU-dimensionen i skattelittnader for utlindska
nyckelpersoner och uttalade att det finns réttviseaspekter att fundera kring.®’
Dock ansdgs de svenska reglerna av EU inte utgéra statsstod nér
expertskattereglerna skulle inforas.®> Darfor diskuteras i denna uppsats inte
unionsréttens statsstodsregler djupare.

3.3.2 Frirorlighet och omvand diskriminering

Till foljd av Sveriges medlemskap 1 EU ska ocksé den fria rorligheten inom
unionen ndmnas. EU:s inre marknad &r en viktig del av unionen och
innefattar bland annat rétten till fri rorlighet for varor, tjdnster, personer och
kapital. For att upprétthalla det krivs likvirdig behandling® oavsett
medborgarskap inom unionen. Det 4r sdledes inte tillatet att diskriminera pa
grund av nationalitet.®® Dock finns ett undantag frén det, nimligen s.k.
omvand diskriminering. Det innebér att ett lands egna medborgare far
behandlas simre dn andra unionsmedborgare, vilket inte hindras av EU:s
fria rorlighet.®

3.4 Sammanfattning

Som framkommer ovan &r ett av de framsta motiven for skattelédttnader for
hogkvalificerad utlindsk arbetskraft att attrahera sddan for att frimja
exempelvis kunskapsutveckling. Dock foljer av sadana skatteldttnader
fordelar och nackdelar, men att 16 OECD-ldnder ar 2010 hade infort
skatteldttnader av detta slag tyder pa att det framforallt ses som positivt ur
landernas perspektiv. I slutindan tycks forekomsten av skatteldttnaderna

) OECD (2011), s. 142.

5 Meddelande fran kommissionen till radet, europaparlamentet och ekonomiska och sociala
kommittén — Skattepolitiken i Europeiska unionen — Prioriteringar for de kommande éren,
KOM(2001) 260 slutlig, Europeiska kommissionen.

%! Europeiska kommissionen (2001), s. 10.

62 Regeringens proposition 2000/01:12 Beskattning av utlindska nyckelpersoner, s. 14.

63 Likabehandling oavsett nationalitet finns reglerat i artikel 18.1 FEUF.

8 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europarittens grunder, 5., [omarb. och uppdaterade]
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 264-267.

% Bernitz & Kjellgren (2014), s. 157.
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bero pd att den internationella arbetsmarknaden blir desto mer tillgdnglig.
Lander wvill attrahera och behdlla arbetskraft med hog kompetens.

Utformningen av reglerna skiljer sig dock mellan olika ldnder, och
effekterna varierar.

18



4 Expertskatti Sverige

I Sverige har sedan over 30 ar tillbaka sérskild beskattning for utldndska
forskare tillimpats 1 vissa fall. Dagens regler finns 1 11 kap. 22-23 a §§
inkomstskattelagen (IL) och kallas for expertskatt. Nedan redogdrs for
bakgrunden till reglerna. Sedan beskrivs gillande ritt och hur de ar avsedda
att tillimpas, samt statistik. Slutligen exemplifieras diskussioner som fors
kring expertskatten.

4.1 Bakgrund till expertskattereglerna

Redan ar 1985 infordes regler 1 svensk lagstiftning om sérskild beskattning
av utlindska forskare vid tillfilligt arbete i landet.°® Sedan dess har sérskilda
forménliga beskattningsregler for vissa utlindska arbetare funnits 1 svensk
ratt.

4.1.1 Expertskattereglerna infors

I regeringens vérproposition &r 1999°” tog dagens regler form.*® Det angavs
1 propositionen att ett forslag skulle framldggas av Finansdepartementet
angdende skatteldttnader for sédrskild utlindsk arbetskraft. Regeringen
patalade Sveriges behov av en skattelagstiftning avseende sérskilda
skattemdssiga fragor som beror utlindska personer med hog kompetens som
anstélls tillfalligt vid ett svenskt foretag. Detta for att Sverige skulle kunna
fortsatta vara konkurrenskraftigt inom teknologi och kunskapsutveckling da
andra linder i Europa hade infort liknande lagstiftning.®®

Tva alternativa forslag till lagtexter lades senare fram i en promemoria’.
Regler avseende forskare fanns redan, men med de nya forslagen skulle
dven vissa andra utlindska arbetare som betraktades som experter eller
andra nyckelpersoner omfattas. Skdlen for att sddana utlindska arbetare
skulle ges skatteldttnader under en viss tid och pa vissa villkor var bland
annat att de inte utnyttjade det svenska vilfardssystemet 1 samma
utstrickning som andra invanare i1 Sverige. Ett av forslagen var att for
arbetstagaren dels undanta 25 procent av bruttolonen frén beskattning, dels
undanta vissa kostnadsersdttningar frdn beskattning. For arbetsgivaren
skulle det forménliga med lagstiftningen vara att sociala avgifter inte skulle
utges for de skattefria beloppen.”’

% Lag (1984:947) om beskattning av utlindska forskare vid tillfilligt arbete i Sverige.
67 Regeringens proposition 1998/99:100 1999 &rs ekonomiska vérproposition.

%8 1 Snenivakravet infordes dock vid ett senare tillfélle, se avsnitt 4.1.2.

% Prop. 1998/99:100, s. 167.

% Ds. 1999:25 Beskattning av utlindska nyckelpersoner.

! Ds 1999:25, s. 5-6.
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Som foljd av promemorian kom en proposition”> om beskattning av
utlindska nyckelpersoner.”” Behovet av sidana regler ansigs finnas
eftersom Sveriges grannldnder hade infort regler av liknande slag och da
kunde ses som mer attraktiva for internationella foretags nyetableringar.
Andra incitament var att minska foretagens I6nekostnader vid anstéllning av
eftertraktade nyckelpersoner frdn utlandet, att motivera svenska foretag att
ha sina ledningsavdelningar 1 Sverige trots att det krdvde utldndska anstillda
samt att den svenska forskningen och tekniska utvecklingen skulle vara
konkurrenskraftig 1 ett internationellt sammanhang. Forslaget sades ta
hidnsyn till bade arbetstagarens merkostnader for utlandstjinst och
arbetsgivarens kostnader for 16n, och sdgs som dndamalsenligt 1 forhallande
till syftet med reglerna.’

Forslaget innebar 1 korthet att endast utlindska medborgare som inte hade
varit bosatta eller stadigvarande vistats 1 landet under de fem féregidende
aren skulle kunna omfattas av expertskattereglerna. Skatteldttnaderna skulle
endast gilla for personer med avsikt att stanna 1 Sverige under max fem ar,
varav skatteldttnader skulle medges under de fOrsta tre aren. Ett krav
foreslogs vara att arbetsgivaren skulle vara hemmahdorande, eller ha ett fast
driftstdlle, 1 Sverige. For att kvalificeras for expertskatt foreslogs en
kompetensprovning. En arbetstagare skulle enligt forslaget antingen
klassificeras som expert, forskare eller ha en foretagsledande position
alternativt vara en annan nyckelperson. Regeringen angav att de
kostnadsersattningar och den del av inkomsten som skulle vara undantagen
frdn beskattning inte heller borde utgéra underlag for socialavgifter och
allmin pensionsavgift.”

Eftersom endast utlindska medborgare, 1 likhet med manga andra lédnders
liknande regler’®, skulle ha mdjlighet att utnyttja skattelittnaderna
ifrdgasattes reglernas utformning av Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering’’ (DO).”® Regeringen diskuterade och anség inte att det fanns
ndgot hinder mot reglerna genom att minoriteter skulle gynnas eller att
landets egna medborgare skulle diskrimineras i forhallande till utléndska.
Séledes avfirdades DO:s anmirkningar pé den foreslagna lagstiftningen.”

Den nya lagen borjade gilla &r 2001 i enlighet med ovanndmnda forslag.®

72 Regeringens proposition 2000/01:12 Beskattning av utlindska nyckelpersoner.

73 Prop. 2000/01:12, s. 1.

™ Prop. 2000/01:12, s. 18-20.

7> Prop. 2000/01:12, s. 22-26.

76 Notera dock att de danska motsvarande reglerna inte innehéller ndgot krav pé
medborgarskap, se avsnitt 5.3.2.

77 Nuvarande Diskrimineringsombudsmannen.

78 Lagreglerna som hanvisades till var 1 kap. 2 och 9 §§ RF, 1 § lagen (1999:131) om
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, samt artikel 12 i EG-fordraget (i dag artikel 18
FEUF). Aven 2 kap. 15 § RF diskuterades i propositionen i anslutning till detta.

7 Prop. 2000/01:12, s. 23-24.

%0 Se SFS 2000:1161 om lag om #ndring i Inkomstskattelagen (1999:1229).

20



4.1.1.1 Forvantade effekter

Regeringen gjorde beddomningen att det skulle vara avsevirt manga fler
personer som skulle ha mojlighet att beviljas skatteldttnader enligt de nya
reglerna, 1 jimforelse med de dldre dé& géllande reglerna. Detta eftersom de
da nya reglerna utvidgades fran att bara omfatta forskare till att d&ven gélla

. T 182
for experter och specialister samt andra nyckelpersoner®'.®

4.1.1.2 Synpunkter pa forslaget

Bland de remissinstanser som yttrade sig om forslaget fanns nagra som
redan infér denna lagstiftning angav att det borde vara l6nenivan — samt en
individuell provning — som skulle vara avgorande for expertskattereglernas
tillimpning. Regeringen besvarade kritiken med att en ldsning pé
kvalifikationsfrdgan visserligen skulle kunna vara att anvinda 16nenivéer
men att lonen trots allt inte bor vara avgorande for skatteldttnadernas
tillimpning. Detta eftersom 16nenivéskillnaderna &r stora inom méalgruppen
och ett I6nenivékrav dérfor kunde leda till att personer som bor omfattas av
reglerna inte gor det. Det skulle ocksd kunna resultera i att beloppsgransen
blir en slags troskel for 16nenivaerna.®

American Chamber of Commerce framholl att det istdllet for ett krav pa
utldndskt medborgarskap borde vara krav péd avsaknad av hemvist 1 Sverige.
Regeringen hidnvisade som svar till att manga andra europeiska ldnder ocksd
uppstillde ett medborgarskapskrav, och angav att det efter en beddmning

inte bor utgdra diskriminering®*.®

Bland annat Riksskatteverket onskade att definitionen skulle tydliggoras.
Regeringen angav att en mer preciserad definition av kvalifikationskraven
dn den som gors i propositionen®® inte dr mojlig.”’

4.1.2 Lonenivaregeln infors

Senare, efter ett antal ars tillimpning av expertskattereglerna, framfordes 1
en proposition® ett forslag om forenklad expertskatt. De tidigare reglerna
hade kritiserats for att inte vara tillrickligt forutsebara. Framst var det
gillande beddomningen av nyckelpersoner som reglerna ansags brista i
forutsebarhet, vilket resulterade 1 att foretag inte kunde anvédnda
expertskatten som ett incitament vid rekryteringar. Det fanns ingen
mojlighet for arbetsgivarna att garantera att en arbetstagare skulle omfattas
av reglerna. Detta eftersom varje provning avseende nyckelpersoners
kompetens var individuell och inga objektiva krav fanns uppstillda. Det var

81 Se avsnitt 4.2.1.3.2 for ytterligare beskrivning av hur propositionen definierade de olika
persongrupperna.

%2 Prop. 2000/01:12, s. 29-30.

% Prop. 2000/01:12, s. 22.

% Jfr DO:s synpunkter och regeringens svar ovan i avsnitt 4.1.1.

% Prop. 2000/01:12, s. 22-23.

% Se avsnitt 4.2.1.3.2 for propositionens definition.

¥7 Prop. 2000/01:12, s. 22.

% Regeringens proposition 2011/12:1 Budgetproposition for 2012.
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problematiskt 1 forhallande till syftet med reglerna, som bland annat var att
kunna rekrytera utldndskt eftertraktad kompetens med hjélp av en forménlig
beskattning. En beloppsgrins var didrmed en efterfrigad I6sning. Det
framhdlls att bland annat Danmark har ett sddant system.*

Regeringens forslag innebar att en regel skulle inféras om att en 16nenivd
som Overstiger tva prisbasbelopp per ménad skulle kunna ersitta villkoren
om kompetensbedémning i tillimpliga fall.”’

Genom fordndringen skulle det med hjdlp av det nya objektiva kravet for
expertskatt vara ldttare att forutse om en arbetstagare kunde omfattas av
reglerna. Eftersom den individuella provningen enligt de tidigare befintliga
reglerna dven kvarstod fanns mojligheten att fa expertskatt d&ven om
l6nenivan var lagre kravet, sd ldnge kvalifikation enligt de Gvriga reglerna
kunde ske.”!

4.1.2.1 Synpunkter pa forslaget

Miénga av de remissinstanser som yttrade sig instimde med forslaget att
forenkla expertskattereglerna med en I6nenivagrians. Déremot hade
Skatteverket synpunkter pa det och ansag att reglerna skulle forenklas &nnu
mer genom att den individuella prévningen skulle slopas helt. Det skulle
enligt Skatteverket 0ka forutsebarheten ytterligare. Regeringens svar var att
den individuella kompetensprovningen skulle finnas kvar som alternativ
eftersom 16neskillnaderna var stora och manga personer dérfor skulle riskera
att inte omfattas av expertskattereglerna om provningen togs bort.’>

En del remissinstanser yttrade sig om att Ionenivan ansdgs vara for hog och
skulle resultera 1 ett alltfor sndvt tillimpningsomrade och att arbetstagare
inom vissa sektorer, exempelvis universitetsanstillda, kunde ha svart att nd
upp till 16nenivan. Lunds Universitet foreslog att 1onenivaregeln skulle vara
ett prisbasbelopp for anstillda med doktorsexamen. Regeringen besvarade
detta med att det vid valet av 16nenivd mdste beaktas vilka effekter det
kunde f4 inom flera omraden, déiribland konkurrens och pa
arbetsmarknaden. Tva prisbasbelopp per manad i 16n ansigs lampligt dven 1
jaimforelse med Danmarks I6nenivdregel”. Diverse remissinstanser,
daribland Forskarskattenimnden, framhdvde att det dven kunde finnas ett
behov av att forenkla expertskattesystemet for bland annat forskare.
Regeringen ansdg dock inte att det skulle inforas en ldgre anpassad 16neniva
vissa mélgrupper eftersom den individuella provningen fortfarande gillde.”

4.1.2.2 Angaende I6nenivaregelns inforande

I och med Ioneniviregelns inforande o©kade expertskattereglernas
forutsebarhet och tillimpningsomrdde. Tidigare var positionen som

% Prop. 2011/12:1, s. 238-243.
% Prop. 2011/12:1, s. 242.

! Prop. 2011/12:1, s. 243-244.
2 Prop. 2011/12:1, s. 242-244.
% Jfr avsnitt 5.3.2.1.1.2.

% Prop. 2011/12:1, s. 242-244.
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verkstillande direktor den enda héga befattningen som kunde forutsdgas att
omfattas av skatteldttnaden. Enligt den nya regeln kom troligtvis méanga fler
hogt uppsatt anstiillda att omfattas, som exempelvis personalchefer. Aven
anstéllda 1 finansbranschen och professionella idrottsutovare skulle kunna
ha 16ner pd sddan nivd att de kan f& skatteldttnad. Saledes o©kade
l6nenivaregeln Sveriges konkurrenskraft inom andra branscher én forskning
jamfort med tidigare.”

4.2 Gallande ratt

Syftet med reglerna har 1 helhet varit att Sverige ska vara ett attraktivt land
for hogkvalificerade arbetstagare och multinationella féretag samt, géllande
beloppsregeln, att 0ka forutsebarheten ytterligare. Det har lett fram till
dagens regler, som redogors for nedan.

4.2.1 Inkomstskattelagen

4.2.1.1 Grundlaggande skattskyldighet

Reglerna om expertskatt géller for arbetstagare, 1 detta fall fysiska personer.
En fysisk person betalar for sina arbetsinkomster i vanliga fall kommunal
inkomstskatt samt, om inkomsterna Overstiger ett belopp, statlig
inkomstskatt, se 1 kap. 3 § forsta stycket IL. Skatteunderlaget utgérs av
personens beskattningsbara forvarvsinkomster, vilket normalt innebdr att
overskott 1 inkomstslaget tjdnst och néringsverksamhet minskas med de
avdrag som dr aktuella, vilket framgar av 1 kap. 5 § IL.

En skattskyldig person &r antingen obegransat eller begrinsat skattskyldig 1
Sverige. For de tvd typerna av skattskyldighet géller olika regler som
utgangspunkt. Som obegrinsat skattskyldig ska personer beskattas for alla
sina inkomster — dven saddana frdn utlandet — i Sverige, se 3 kap. 8 § IL. En
person anses vara obegrinsat skattskyldig om denne anses som bosatt i
Sverige, stadigvarande vistas 1 Sverige eller har en vésentlig anknytning till
Sverige och tidigare har varit bosatt 1 landet, se 3 kap. 3 § forsta stycket IL.
Att vara bosatt 1 Sverige innebdr 1 regelns mening att en person &ir
folkbokford i och faktiskt bor i landet.”® En person som stadigvarande vistas
1 Sverige bor normalt ha vistats 1 landet under en sammanhingande period
av sex manader eller mer.”’

4.2.1.2 Expertskattereglerna

Som utgdngspunkt omfattas utlindsk arbetskraft inom forskning samt
experter och andra nyckelpersoner av samma skatteregler som andra, och
kan klassificeras som antingen obegrdnsat eller begrinsat skattskyldiga
enligt reglerna som redogjorts for i1 avsnitt 4.2.1.1. T vissa fall kan dock

% Bjérkman (2012), s. 5-6.

% Karnov Internet, Inkomstskattelagen (1999:1229) 3 kap. 3 §, not 102, Baekkevold, Arne,
himtad den 2 maj 2017.

%7 Karnov Internet, Inkomstskattelagen (1999:1229) 3 kap. 3 §, not 103, Baekkevold, Arne,
himtad den 2 maj 2017.
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sddan  utlindsk  arbetskraft istdllet beskattas enligt de sk
expertskattereglerna, enligt vilka 25 procent av viss inkomst fir undantas
frdn beskattning samt att sdrskilda avdrag far goras, se nedan i avsnitt
42.1.2.1° Detta giller endast for inkomster dd en person har varit
obegrinsat skattskyldig i Sverige.”

Expertskattereglerna'®, som finns i 11 kap. 22-23 a §§ IL, behandlar
ersittningar till utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner och
bestar av tre paragrafer. Reglerna giller endast for inkomst som ska tas upp 1
inkomstslaget tjanst'®' och endast for sadan ersittning som mottas fran en
arbetsgivare 1 de fall kraven 1 lagtexten dr uppfyllda. Om erséttning mottas
for annat arbete eller uppdrag dn sddan som omfattas av expertskattereglerna
beskattas den enligt normala regler.'*

4.2.1.2.1 Lagtexten

I 11 kap. 22 § forsta stycket IL anges vilka som omfattas av reglerna om
sarskild  beskattning, nédmligen “experter, forskare och andra
nyckelpersoner”. Sadana arbetstagare ska inte “ta upp sddan del av 16n,
arvode eller liknande erséttning eller forman och sddana erséttningar for
utgifter som avses 1 23 § IL om arbetet avser” vissa 1 lagen specifikt angivna
arbetsuppgifter. Dessa ar:

1. ”Specialistuppgifter med sddan kompetensnivd att det innebér
betydande svarigheter att rekrytera inom landet,

2. kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med siddan
inriktning eller pa sddan kompetensniva att det innebér betydande
svarigheter att rekrytera inom landet, eller

3. foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en
nyckelposition i ett foretag.”

Det finns sédledes inte ndgot krav pa att en speciell 16neniva ska uppfyllas for
att en skattskyldig ska kvalificeras for beskattning enligt reglerna 1 fOrsta
stycket. Om en provning visar att en arbetstagare uppfyller kraven i forsta
stycket racker det, 1 kombination med att det andra styckets forutséttningar
ska vara uppfyllda, for att en person ska kunna anvénda sig av reglerna.

I paragrafens andra stycke anges ytterligare fOrutsidttningar for att fOrsta
stycket ska gélla. Arbetsgivaren ska “hora hemma 1 Sverige eller vara ett
utldndskt foretag med fast driftstélle 1 landet”. Arbetstagaren fir inte vara
svensk medborgare, och inte heller ha “varit bosatt eller stadigvarande

% Ersdttingar till utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner, Skatteverket,
Rittslig vigledning, himtad den 2 maj 2017 (lank i kéllfoérteckningen).

9 Lon och annan ersdttning for arbete — Skatteldttnader for utlindska nyckelpersoner m.fl.,
Skatteverket, Rittslig vigledning, hdmtad den 2 maj 2017 (lank i kéllférteckningen).

' Bilaga A: Expertskattereglerna.

"9 Expertskattereglerna finns i kap. 11 § IL, som hér till lagens avsnitt om vad som ska tas
upp i tjdnst.

192 Karnov Internet, Inkomstskattelagen (1999:1229) 11 kap. 22 §, not 329, Ondrasek
Olofsson, Lynda, hdmtad den 11 april 2017, fortséattningsvis Ondrasek Olofsson (11 april
2017).
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vistats 1 Sverige ndgon ging under de fem kalenderdr som fOregétt det
kalenderar dd arbetet paborjas”. Till sist far vistelsen 1 Sverige endast vara
”avsedd att vara hogst fem ar”.

I 11 kap. 22 § tredje stycket IL finns beloppsregeln, som tridde i1 kraft ar
2012, d.v.s. senare dn de 0vriga reglerna. Den stadgar foljande:

”Villkoren, vid tillimpning av forsta stycket, ska anses uppfyllda for
en arbetstagare, om 16n och annan erséttning for arbetet i Sverige per
manad Overstiger tva ganger prisbasbeloppet for det kalenderar da
arbetet paborjas.”

Det innebér att det récker att en utlandsk arbetstagare i Sverige tjdnar dver
den angivna beloppsgrdansen for att omfattas av reglerna om expertskatt.
Ingen provning sker 1 de fallen av arbetstagarens kompetens utdver 16nen.
Dock kravs fortfarande att forutséttningarna i paragrafens andra stycke ar
uppfyllda. I de fall da arbetstagaren till f6ljd av sjukdom, fordldraledighet
och liknande skulle fa motta en ligre erséttning tillfélligt s& resulterar det
inte i att skattelittnaden forsvinner.'” Alla som beskattas pa detta vis
behover sédledes inte lingre visa att de dr experter, specialister, forskare eller
andra nyckelpersoner enligt reglerna.

I paragrafens sista stycke stadgas att det endast &r under vistelsens tre forsta
ar som expertskattereglerna tillimpas pa inkomsten.

I 11 kap. 23 § IL anges vad som ska tas upp till beskattning enligt
expertskattereglerna, ndmligen 725 procent av 16n, arvode eller liknande
ersittning eller forman av arbetet samt ersdttningar for utgifter som
arbetstagaren pa grund av vistelsen 1 Sverige” har haft for diverse kostnader.
De kostnader for vilka erséttningar inte ska tas upp till beskattning ar
“flyttning till eller frdn Sverige, egna och familjemedlemmars resor mellan
Sverige och tidigare hemland, dock hogst tvd resor per person och
kalenderar”, samt “avgifter for barns skolgang 1 grundskola och
gymnasieskola eller liknande”. Kostnaderna far inte dras av, jfr 12 kap. 3 §
IL."" Begreppet 16n innefattar enligt 11 kap. 23 § andra stycket IL utover
normal arbetsersdttning bland annat sjukpenning som grundar sig pa
arbetsinkomst.

Den sista bestimmelsen, 11 kap. 23 a § IL, anger att provningen om
arbetstagare kan beskattas enligt ovanndmnda regler gors av
Forskarskattendamnden.

4.2.1.3 Narmare om tillampning av reglerna

Nedan redogors for hur propositionerna, bade den ursprungliga och den
senare avseende forenklade regeln, beskrev tillimpningen av reglerna.'®®

19 Ondrasek Olofsson (11 april 2017).
194 K ostnadsersittningarna ar dock fria frén sociala avgifter, jfr avsnitt 4.2.3.
195 prop. 2000/01:12 och prop. 2011/12:1.
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4.2.1.3.1 Kvalifikation

Reglerna kan endast anvéndas av personer som inte dr svenska medborgare,
under fOrutséttning att personen inte heller har wvarit bosatt eller
stadigvarande vistats 1 landet under de fem foregdende kalenderaren.
Skatteldttnaderna ska bara ges under anstillningens forsta tre A&r.
Tidsperioden borjar 16pa nér arbetstagaren ankommer till Sverige. Om
personen byter anstillning under perioden gors en ny provning och under
forutsittning att &ven den nya anstillningen uppfyller kraven {for expertskatt,
sd ges fortsatta skatteldttnader inom samma tredrsperiod som redan har
paborjats. D& gors provningen i ovrigt enligt de forhdllanden som radde vid
tidpunkten for arbetstagarens forsta ansokan.'*®

For att de foreslagna skatteldttnaderna ska medges ar ett ytterligare ett krav
att arbetsgivaren dr hemmahdrande 1 Sverige eller, om det &r ett utlandskt
foretag, har ett fast driftstdlle i landet. Reglerna omfattar anstillningar hos
savil svenska privata som svenska offentliga arbetsgivare. Om det ror sig
om ett fast driftstélle 1 Sverige ska det utlandska foretaget vara skattskyldigt
i Sverige for sina inkomster dérifran.'’” Definitionen av ett fast driftstille
finns 1 2 kap. 29 § IL.

Den siérskilda beskattningen kan endast anvdndas da inkomsten tas upp till
beskattning 1 inkomstslaget tjdnst. For att inkomst 1 inkomstslaget tjénst ska
omfattas av den sérskilda beskattningen kridvs ocksa att den utgor erséttning
for sddant arbete for vilket arbetstagaren uppfyller kraven 1
expertskattereglerna. Detta innebér alla inkomster av sadant arbetet fran
aktuell arbetsgivaren samt vissa kostnadsersittningar. Ovrig inkomst
beskattas enligt normala regler.'®®

4.2.1.3.2 Sarskilt om kompetensregeln

Kvalifikationen sker genom en prévning av kompetensen hos personerna.
Provningen skiljer sig at mellan de 1 lagstiftningen olika personkategorierna,
ndmligen experter, forskare samt positioner 1 foretagsledningen och andra
nyckelpersoner. Experter ska vara personer som innehar kompetens inom
omraden som till exempel teknologi, och som inte kan rekryteras inom
Sverige. For den andra kategorin, forskare, bor inte heller hdar kompetensen
sedan tidigare finnas tillginglig 1 landet, likt experter. Sddana forskare kan
rekryteras bade till foretag och forskning vid till exempel ldrositen.'® I
praxis har ett krav pd doktorsexamen samt tva drs postdoktoralt arbete
uppstillts.''’ Ett exempel som ges pa personer med foretagsledande
positioner dr personer som har ansvar for ett foretags ledning och
forvaltning, samt dven avseende dotterbolag. Som nyckelfunktioner avses

"% prop. 2000/01:12, s. 23-31.

"7 Prop. 2000/01:12, s. 25.

"% prop. 2000/01:12, s. 31.

19 prop. 2000/01:12, s. 22-23.

' Rapport frén riksdagen (skatteutskottet) 2013/14:RFR11 Utvirdering av skattelittnader
for utldndska experter, specialister, forskare och andra nyckelpersoner, fortsittningsvis
Skatteutskottet (2014), s. 18.
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bland annat specialister inom flera omréaden, till exempel administration,
marknadsforing, produktion och ekonomi.'"! Vid en provning enligt
kompetensregeln &dr Forskarskattenimnden beslutfér nédr ordforande och
minst tre andra ledamoter dr nidrvarande, savida inte alla dr ense da det
rdacker med tre ledamoter inklusive ordforande, se 4 § forsta stycket lagen
(1999:1305) om Forskarskattendmnden (ForskL).

4.2.1.3.3 Sarskilt om I6nenivaregeln

Regeln om en viss loneniva giller istillet for kompetensbeddmningen 1
tillimpliga fall. Det 4r dock dven 1 dessa fall Forskarskattendmnden som ska
gora provningen, men det ar da tillrdckligt att Forskarskattendmndens
ordférande eller vice ordférande beslutar om det enskilt, till skillnad fran
vad som giller for kompetensregeln, se 4 § andra stycket ForskL.. Lonenivan
som ska uppnds varje manad enligt 11 kap. 22 § tredje stycket IL tvd
prisbasbelopp. For arbete som paborjas ar 2017 blir 1onekravet saledes 89
600 SEK.'"*

4.2.2 Regler for Forskarskattenamnden

I ForskL finns regler f6r ndmndens uppgifter, sammansittning, beslut m.m.
Bland annat kan ndmnas att ett 6verklagande av Forskarskattenimndens
beslut gors av arbetsgivare, arbetstagare eller Skatteverket till allmén
forvaltningsdomstol, se 9 § ForskL.

I forordning (2007:786) med instruktion for Forskarskattenimnden finns
ytterligare fem paragrafer som avser ndmnden, géllande bland annat
organisationen och drendens handldggning.

4.2.3 Socialavgiftslagen

I 2 kap. 12 § forsta punkten socialavgiftslagen (2000:980) anges att det inte
ska utga sociala avgifter pd erséttningar som enligt IL dr skattefria. Det far
till f6ljd att de ersdttningar, bdde 1 form av 16n och kostnadsersittningar,
som enligt expertskattereglerna 1 22 kap. 22-23 a §§ IL ar skattefria ocksa ar
avgiftsfria.

4.3 Statistik fran Forskarskattenamnden

Som tidigare ndmnts dr det Forskarskattenimnden som avgér vem som
beviljas skatteldttnader enligt expertskattereglerna, badde avseende provning
och genom det enkla forfarande baserat pa inkomstniva.

""" Prop. 2000/01:12, s. 22.
"2 Baserat pa ett prisbasbelopp om 44 800 SEK, se Prisbasbeloppet for dr 2017, Statistiska
centralbyran, hdmtad den 23 maj 2017 (14nk i kéllforteckningen).
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Forskarskattenimnden for statistik over inkomna ansdkningar, beviljande
och avslag. Informationen i detta avsnitt baseras i sin helhet pad den
statistiken.'

Sedan ar 2012, da inkomstnivakravet inférdes, inkluderar statistiken dven
hur stor andel av ansokningarna som avser forenklat forfarande. Det ar i
statistiken nedan &dven relevant att redogéra for ett antal ar foregdende
lagéndringen, for att visa pa skillnader fore och efter.

I avsnitt 5.4 nedan redovisas statistik for den danska motsvarigheten till
expertskattereglerna. I samband med det ska ldsaren goras uppmairksam pa
att statistiken redovisas olika for de danska och de svenska reglerna.
Forskarskattenimndens statistik avser antal ansdkningar och avgoérande
varje ar, medan det danska Skatteministeriets statistik visar pd hur manga
personer som under varje ar utnyttjar reglerna. Notera dven att skalan ar
annorlunda 1 diagrammen 6ver de svenska jamfort med de danska, eftersom
talen dr hogre for de danska.

I diagrammen nedan har endast statistik fran aren 2007-2016 tagits med.
Statistik for ar 2017 speglar inte ett fullt ar i skrivande stund.

Antal inkomna ansékningar ar
2007-2016
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0

H L6neniva

B Kompetens | 488 | 521 | 436 | 412 | 663 | 340 | 276 | 345 | 490 | 432

Kalla: Forskarskattendmndens statistik!14, Egen grafik.

"3 Statistik, Forskarskattendmnden, himtad den 26 april 2017 (link i killforteckningen),
fortséttningsvis Forskarskattendmnden (26 april 2017).
"4 Forskarskattenamnden (26 april 2017).

28



Antal avgoranden ar 2007-2016
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2007{2008/2009(2010/2011|2012|2013|2014/2015|2016
Avslag 175|196 | 249 | 133 | 241 | 207 | 120 | 164 | 191 | 199

H Beviljade - I6neniva 438 | 408 | 402 | 444 | 398
M Beviljade - kompetens | 248 | 270 | 315 | 218 | 398 | 241 | 250 | 229 | 271 | 191

Kalla: Forskarskattendmndens statistik!1>. Egen grafik.

Till skillnad fran statistiken 6ver den danska forskerordningens anvindning
1 avsnitt 5.4 redovisas inte av Forskarskattenimnden fordelning mellan
branscher och medborgarskap. Det gar darfor inte att gora en sddan liknelse.

Det kan diaremot ur diagrammen utldsas att det ar 2012 i Sverige skedde en
Okning av det totala antalet ansokningar, formodligen beroende pa att
personer kunde ansoka om skatteldttnaderna pa grund av sin Ioneniva
istillet for endast kompetens.''® Antalet ansdkningar pa grund av kompetens
minskade under samma ar, troligtvis till foljd av att vissa personer direkt
kvalificerade sig genom inkomstnivan istéllet.

Gillande avgoranden sa sker dven ddr ar 2012 en 6kning av antalet beviljade
sddana. Detta dock med héansyn till l1oneregeln. Antal beviljande och avslag
enligt kompetensregeln har varken 6kat eller minskat anmérkningsvirt. Det
beror troligtvis pa att Forskarskattenimndens beslut enligt 16nenivan inte
bor ha 6kat ndmndens arbetsborda avsevirt. Det dr en betydligt enklare
beddomning att gora, endast utifrdn personens 16neniva, och kriver inte ett
lika stort deltagande av ndmndens ledamdéter vid varje avgdérande. Darmed
hinner ndmnden troligtvis med ungefar lika manga avgdranden péa grund av
kompetens varje ar efter fordndringen ar 2012.

Som ndmnts ovan redovisas den danska statistiken i avsnitt 5.4 utifran hur
manga som under varje ar anvander motsvarande danska regler. Sddana
siffror redovisas inte av Forskarskattenimnden och nigon direkt jamforelse
kan darfor inte goras, men det gér att gora en ungefarlig berdkning som kan

!5 Forskarskattenimnden (26 april 2017).
16 Se avsnitt 4.1.2.
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ge en indikation pd hur ménga som anviander expertskattereglerna under ett
ar. Under dren 2013-2015 beviljades omkring 2000 ansdkningar om
expertskatt totalt, d.v.s. alla tre &rens kompetens- och I6nenivdansokningar
som beviljats sammanlagt. Det innebdr att cirka 2000 personer anviande
expertskattereglerna under r 2015, dven om det naturligtvis dr svéart att
berdkna eftersom arbetstagare kan ha ldmnat landet fore de tre &ren med
expertskatt utlopt, och det ddrmed kan vara ett nadgot ldgre antal dn berdknat
ovan.

4.4 Synpunkter pa expertskatten

Expertskattereglerna har diskuterats i1 flera sammanhang, bide i media, hos
myndigheter och organisationer. Nedan foljer tre exempel pa utvéirderingar
som har gjorts under de senaste aren, for att illustrera hur reglerna uppfattas.

4.4.1 Skatteutskottets utvardering ar 2014

I en rapport'!” frén riksdagens skatteutskott ar 2014 utvirderas den svenska
expertskatten. I utviarderingen fokuseras pa effekterna av beloppsregeln,
men &dven kompetensregeln granskas. Undersokningen innefattar bland
annat arbetsgivares upplevelse av expertskatten och om forutsebarheten har
okat efter beloppsregelns inférande.' '

Fore en arbetstagares lonenivd infordes som kvalifikationsregel rddde det
relativt stor osdkerhet kring vilka arbetstagare med nyckelpositioner som
kunde anvdnda expertskattereglerna. Skatteutskottet konstaterar att flera av
de arbetstagare som nekats expertskatt fore beloppsregelns inforande hade
kunnat kvalificeras for det utifran 16nenivan. Darmed 6kade inférandet av
den nya regeln forutsebarheten.'"” Aven aktorer i néringslivet anger att
forutsebarheten har okat 1 och med den nya regeln, samt att
ansokningsprocessen har forenklats och effektiviserats. Foretagen ser ocksa
positivt pa att andra personalgrupper én tidigare omfattas av reglerna.'*’

Expertskattens syfte var bland annat att attrahera hdogkvalificerad
arbetskraft, samt att gora Sverige konkurrenskraftigt nir internationella
foretag ska etablera sig 1 vérlden. Skatteutskottet kan i rapporten inte
konstatera att lokaliseringen av etableringar har paverkats av
expertskattereglerna. Déaremot tycks reglerna ha okat mojligheterna for
svenska fOretag att rekrytera internationellt eftertraktad kompetens, da hogre
16ner 4r mojliga att erbjuda.'?!

Déremot aterstdr ett flertal problem med reglerna enligt foretagen, bland
annat att kravet pd utlindskt medborgarskap verkar exkluderande och att

""" Rapport frén riksdagen (skatteutskottet) 2013/14:RFR11 Utvirdering av skattelittnader
for utldndska experter, specialister, forskare och andra nyckelpersoner.

'8 Skatteutskottet (2014), s. 6.

"9 Skatteutskottet (2014), s. 8.

120 Skatteutskottet (2014), s. 10.

121 Skatteutskottet (2014), s. 10.
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perioden for skatteldttnader ar for kort 1 forhallande till normal
utlandsvistelse. Reglerna ger ocksa upphov till tillimpningssvérigheter, da
delar av dem &r otydliga. Aven en sinkning av 16nenivéikravet onskas.'**

Av ldrositen framhélls bland annat att danska motsvarande regler ar béttre 1
forhallande till forskare, eftersom beloppsregeln dr ldgre samt att
universiteten har mgjligheten att sjdlva gora bedomningen av sina forskare.
Aven kravet pa att det ska foreligga betydande svérigheter att rekrytera
motsvarande kompetens inom landet, se 11 kap. 22 § forsta stycket, andra
punkten IL, kritiseras eftersom det minskar mdjligheterna for svenska
lirositen att rekrytera utlindska forskare.'?

Utifran intervjuer med fotbolls- och ishockeyklubbar gor skatteutskottet
beddmningen att beloppsregelns inforande inte 1 sérskilt stor mén har okat
antalet anvidndare inom idrottsbranschen eftersom utlandsrekrytering inte &r
klubbarnas forsta val. Daremot har dnda mojligheten for sadana arbetstagare
att utnyttja reglerna uppkommit 1 och med Ilonenivakravet, vilket
idrottsklubbarna anger att de troligtvis kommer att gora i framtiden.'**

En slutsats som skatteutskottet drar &r att reglerna faktiskt underlittar
utlandsrekryteringen f{or foretag, men att det avseende lédrosétens
forskarrekrytering dr osédkert 1 vilken man reglerna underléttar. Det nimns
ocksd att trots att fOrutsebarheten har fOrbéttrats, med beloppsregelns
inférande, har antalet sdkande inte Okat i den man som fOrvintades.
Déremot har expertskattens betydelse for rekryteringen generellt okat till
foljd av forutsebarheten samt den utvidgade personkretsen. Trots det
efterfragas en oversyn av expertskattereglerna, eftersom
tillimpningsproblem &terstdr vilket 1 sin tur fortfarande péaverkar
forutsebarheten.'>

Skatteutskottet papekar dven att de danska reglerna dr enklare for forskare
att tilldmpa, d& den danska bedémningen gors enligt OECD:s riktlinjer
gillande forskning'*®, vilket gor att erfarenhetsnivén som krévs skiljer sig at
mellan ldnderna. Det stills 1 praktiken hogre krav péd utlandsrekryterade
forskare 1 Sverige dn 1 Danmark, d& det enligt svensk praxis krdvs en
doktorsexamen och tvd ars postdoktoral tjanstgéring medan dansk rétt
endast stiller krav pd en doktorsexamen. Problem uppstir dven ndr en
forskare har vistats 1 Sverige inom den angivna tidsperioden, men endast i
liten man. I Danmark medges forskare skatteldttnader dnd i vissa fall'*’.'**

122 Skatteutskottet (2014), s. 10-13.

123 Skatteutskottet (2014), s. 14.

124 Skatteutskottet (2014), s. 14-15.

125 Skatteutskottet (2014), s. 15-17.

12 Den s.k. Frascatimanualen som ses som en slags standard for forskning runt om i
virlden, se OECD, Frascati Manual 2015 — Guidelines for collecting and reporting data on
research and experimental development, The measurement of Scientific, Technological and
Innovation Activities, OECD, OECD Publishing, 2015, Paris, himtad den 24 maj 2017
(lank i kdllforteckningen).

7 Se avsnitt 5.3.2.1.5.

128 Skatteutskottet (2014), s. 18-19.
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4.4.2 Motion till riksdagen ar 2015

I en motion'®’ frén ar 2015 till riksdagen foreslas en utredning av den
svenska expertskatten. Det anges att foretag 1 Sverige ibland har svért med
utlandsrekryteringen och att det, trots beloppsregeln, &r relativt fa
arbetstagare som far skatteldttnaden i1 jamforelse med motsvarande regler i
Danmark. Framforallt géller det forskare. Danmark tar emot ett storre antal
utldndska forskare d@n Sverige, vilket beror pé ett flertal skillnader i reglerna.
Skatteldttnaden medges under en langre period i Danmark samt géller dven
for danska medborgare som bott utomlands under en viss period. Lonenivin
som ska uppnds ér ldgre 1 Danmark och reglerna dr mer forménliga for
forskare. Danmark gor forskarprovningen utifrdn OECD:s riktlinjer och
kraven péd erfarenhet ar ldgre &n 1 Sverige. Expertskatteregler och
motsvarande utldndska regler paverkar hur konkurrenskraftiga linderna ar
vad géller eftertraktad kompetens 1 vérlden. Darfor foreslas i motionen en
reformerad expertskatt, for att Sverige ska bli ett mer attraktivt land for
utlindsk hogkvalificerad arbetskraft.'*

4.4.3 Forslag fran Svenskt Naringsliv ar 2016

Utifran skatteutskottets rapport'®' identifierade Svenskt Naringsliv ett behov
av nya, mer konkurrenskraftiga expertskatteregler i Sverige. Organisationen
tilldelade en  skattejurist, med erfarenhet frdn bland annat
Forskarskattenimnden, ansvaret for uppgiften att utreda hur reglerna kan
forbattras. Forslagen presenteras i en rapport fran ar 2016, i vilken de
danska reglerna har anvénts som forebild."”* Bland annat foreslds att
kompetensregeln bara ska anvéndas for forskare, att OECD:s riktlinjer ska
anvdndas for forskarprovningen och att I6nenivdn ska sdnkas till 1,5
prisbasbelopp 1 lonenivaregeln. Ytterligare forslag 4r att dven svenska
medborgare ska kunna medges skatteldttnader, att doktorandutbildning i
landet inte ska rdknas med 1 kravet pa att inte ha varit bosatt eller vistats i
Sverige fore anstdllningen, att skatteldttnaderna ska medges under fem ar
istallet for nuvarande tre ar, samt att Skatteverket ska avgora
skatteldttnaders tillimplighet utifrdn 16nenivd och att ldrosdten sjdlva ska
kunna gora provningen for forskare som ska anstillas vid dem.'*

4.5 Sammanfattning

I detta kapitel har redogjorts for den svenska expertskattens bakgrund,
gillande regler och tillimpning, statistik, samt ett antal utvédrderingar av

129 K ommittémotion - Motion till riksdagen 2015/16:3055 av Mats Persson m.fl. (L)
Expertskatt, fortsittningsvis Motion (2015). Motionen avslogs dock av riksdagen i
Skatteutskottets betédnkande 2015/16:SkU16 Inkomstskatt.

139 Motion (2015), s. 1-2.

! Se avsnitt 4.4.1.

2 Utliindsk spetskompetens — en nyckelfrdga for Sverige: Forslag pd vissa fordndringar av
de svenska expertskattereglerna, Lilja, Anders, Svenskt Néringsliv, september 2016 (lank i
kallférteckningen), fortsittningsvis Svenskt Néringsliv (2016), s. 1.

133 Svenskt Niringsliv (2016), s. 24.
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reglerna. Som framkommit tidigare var det framsta syftet med reglerna att
attrahera utldndska arbetstagare med hog kompetens och multinationella
foretag vid nyetableringar. En regelfordndring skedde &r 2012 genom
inforandet av beloppsregeln, for att 6ka forutsebarheten med inspiration av
Danmark. Trots det rdder hos ménga fortfarande uppfattningen om att
reglerna bor forbattras ytterligare.
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5 Forskerordningen i Danmark

I det forra kapitlet redogjordes for den svenska expertskatten och dess
bakgrund, statistik och utvérderingar av den. Detta kapitel behandlar
motsvarande delar av den danska forskerordningen. Forst foljer en
kortfattad beskrivning av relevanta begrepp som &r bra for ldsaren att kéinna
till. Sedan redogdrs for bakgrunden till reglerna, gillande ritt och
tillimpning, statistik samt diskussion som forts kring dem. Trots att den
danska skatterdtten har manga likheter med den svenska ska é&terigen
ndmnas att det dr svart att jamfora tva rittssystem. Detta kapitel har endast
ett illustrativt syfte och ska bidra till den senare analysen 1 kapitel sex av
den svenska expertskatten som redogors for 1 kapitel fyra. Det gors déarfor
ingen djupare redogorelse for dansk inkomstbeskattning, d& detta inte ar
syftet med uppsatsen.

5.1 Viktiga begrepp

5.1.1 Institutioner

Négra danska institutioner dr viktiga att kdnna till for forstaelse av detta
kapitel fem och redogodrs darmed for kortfattat.

Skatteministeriet bestdr av dels skattedepartementet, dels SKAT.
Skattedepartementet arbetar med skattelagstiftningen, exempelvis genom att
genomfora lagidndringar och att utfirda bekendtgerelser, medan SKAT &r
Danmarks motsvarighet till Skatteverket och hanterar konkreta drenden.'**

Det Frie Forskningsrdd dr det rdd som vid vissa tillfdllen avgér om en
person kan anses ha forskarstatus, jfr kildeskatteloven'’> (KSL) § 48 E,
stycke 4. Utover det har rddet ett antal andra uppgifter, diribland att bevilja
finansiering till forskningsprojekt.'*

5.1.2 Kallor

Pé skatterdttens omrade finns det 1 Danmark, liksom 1 Sverige, olika kéllor
for information. Deras réttskilleviarde skiljer sig at. For att oka ldsarens
forstéelse av innehéllet 1 detta kapitel fem foljer en Oversiktlig redogorelse
for de kallor som har varit relevanta for arbetet. Upprikningen av réttskillor
ar dock inte uttommande.

134 Dam, Henrik (red.), Grundieggende skatteret 2016, 9. udg., Karnov, Kebenhavn, 2016,
s. 78-79.

133 LBKG 2005-11-14 Lovbekendtgerelse 2005-11-14 nr 1086 Kildeskatteloven
(konsolideret af Karnov per 2008-06-19).

136 Det Frie Forskningsrdd, Uddannelses- og Forskningsministeriet, himtad den 17 maj
2017 (lank i kéllforteckningen).
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Lagstiftningen har stor betydelse pa skatterdttsomradet dven 1 Danmark. I
dansk ritt finns legalitetsprincipen lagstadgad. I grundlovens’ § 43
uttrycks legalitetsprincipen, dir det stadgas att skatt inte far paforas, dndras
eller upphédvas utan lagstiftning. Detta gor att skattelagen 1 Danmark kan
vara omfattande och svarbegriplig, dd legalitetsprincipen innebir att det ska
finnas foreskrifter som #r bestimda.'”® Forarbeten i dansk ritt 4r
betydelsefulla for tolkning av skattelag. I och med att skattelagstiftningen
kan vara omfattande och svartolkad far forarbeten anvidndas for att forsta
lagtextens innebord och betydelse, samt for att exemplifiera.'*

En annan del av regleringen éterfinns i1 s.k. bekendtgerelser. Sadana ar
utfardade av Skatteministeriet, och dr bindande for bland annat myndigheter
och domstolar.'*’

SKAT utger védgledningar, dels for de skattskyldiga, dels en juridisk sadan,
ndmligen Den Juridiske Vejledning. De végledningar som ir avsedda for de
skattskyldiga dr endast att betrakta som vagledningar och dérfor ej bindande
for exempelvis myndigheter. Den Juridiske Vejledning dr didremot som
utgdngspunkt bindande for SKAT:s anstéllda, savida vad som ségs dér inte
star i strid med hogre rétt.'*!

5.2 Bakgrund till forskerordningen

I likhet med de svenska expertskattereglerna har 1 Danmark inforts regler
om sirskild beskattning for vissa utlindska arbetstagare. De danska reglerna
finns 1 forskerordningen, KSL § 48 E-F, som infordes med syftet att
attrahera utldndsk hogkvalificerad arbetskraft till visstidsanstillningar 1
Danmark. Med hjdlp av reglerna skulle danska foretag och
forskningsinstitutioner kunna rekrytera eftertraktade forskare och
specialister, och ddrmed 6ka Danmarks konkurrenskraft internationellt.'**

Ar 1992 inférdes den danska forskerordningen med syftet att oka
mojligheterna for danskt néringsliv och forskarinstitutioner att attrahera och
behélla utlindsk arbetskraft med hog kompetens inom forskning och
utveckling. Reglerna har sedan inforseln 1 borjan av 90-talet fordndrats ett
flertal gdnger.'” Tidigare fanns forskerordningen samlad i en paragraf, KSL

57 Lov 1953-06-05 nr 169 Danmarks Riges Grundlov.

1% Mer om legalitetsprincipen i avsnitt 2.3.

1% Dam (2016), s. 56-60.

'Y Dam (2016), s. 56.

"I Dam (2016), s. 58-59.

"2 Johanneson Smedegaard, Niels & Jensen, Steen (red.), Forskerbeskatning:
kildeskattelovens §§ 48 E-F, Karnov Group, Kebenhavn, 2012, s. 17-18.

'S Bruttoskatteordningen for forskere og noglemedarbejdere — fakta og statistik.
Personbeskatning: Udviklingen i antalleta f forskere og noglemedarbejdere pd
bruttoskatteordningen 2008-2015, Skatteministeriet, himtad den 27 april 2017 (l4nk i
kallfoérteckningen), fortsittningsvis Skatteministeriet (27 april 2017).
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§ 48 E, men senare skrevs reglerna om och delades upp 1 tva paragrafer pa
samma sitt som det ser ut i dag.'**

Fran borjan kunde forskerordningen inte anvéndas av personer med en
varaktig anknytning till Danmark. Ar 1998 foréindrades dock reglerna s att
det var tillrdckligt att arbetstagaren inte hade varit skattskyldig 1 Danmark
under tre ar fore anstdllningens borjan. Det innebar att danska medborgare
som flyttat ut ur landet kunde vilja forskerordningens beskattning och
saledes kunde dven sddana eftertraktade personer kunna attraheras. Regeln
har dock fordndrats ytterligare sedan dess och 1 dag géller att en
arbetstagare, dansk medborgare eller ej, inte fir ha varit varken obegréinsat
eller begrinsat skattskyldig 1 Danmark under de senaste tio aren fore
anstédllningen. Detta for att undvika att reglerna anvinds av personer som
hade flyttat till Danmark oavsett forskerordningens existens.'*’

5.3 Gallande ratt

5.3.1 Kort om dansk inkomstbeskattning

I Danmark betalas skatt 1 olika former och for olika syften. Likt 1 Sverige &r
skatten avsedd for finansiering av det é&dven diar vélutvecklade
vélfardssystemet, och ska dirmed bekosta till exempel sjukvard, utbildning
och ekonomiskt bistdnd av olika slag.'*® Det finns ménga likheter mellan
dansk och svensk inkomstbeskattning, som exempelvis att bada ldnderna
tillimpar progressiv inkomstbeskattning. Didremot finns det ocksd
betydande skillnader mellan de tvé landernas inkomstbeskattning.

Den danska skatten delas upp i A-skatt och B-skatt. A-skatt betalas for A-
inkomst, som &r inkomst av arbete, jfr KSL § 43. B-skatt betalas for bi-
inkomst, som till exempel inkluderar inkomst av frilansuppdrag.'*’

Danmarks motsvarighet till sociala avgifter skiljer sig fran de svenska
sociala avgifterna. En dansk arbetsgivare betalar endast en ldg andel sociala
avgifter 1 forhallande till 16nerna. Utdver det betalar arbetstagaren sjdlv den
storre delen av de sociala avgifterna, bland annat innefattande ett
arbejdsmarkedsbidrag om é&tta procent. Detta kan jimforas med svenska
sociala avgifter som betalas av arbetsgivaren uteslutande. Detta &r en
bidragande faktor till att arbetstagare 1 Danmark 1 stor utstrackning far hogre

"4 LFV 2008-06-03 nr 162 forslag til lov om @ndring af Kildeskatteloven og andre

skattelove (endring af skatteordningen for udenlandske neglemedarbejdere m.v.), se den
tidigare lydelsen i LBKG 2005-11-14 nr 1086 lovbekendtgerelse 2005-11-14 nr 1086
Kildeskatteloven (konsolideret af Karnov per 2008-06-19).

145 Johannseson Smedegaard & Jensen (2012), s. 18.

146 Skat i Danmark — introduktion til det danske skattesystem for fremmedsprogede, SKAT
Vejledning, 3. udg., september 2015 (14nk i kallforteckningen), fortsattningsvis SKAT
(2015).

"“TSKAT (2015).
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l6ner 4n svenska arbetstagare.'*® Arbejdsmarkedsbidraget, som forkortas
AM-bidrag, betalas som en skatt och ska bekosta arbetsloshets- och
sjukersittning samt utbildnings- och aktiveringskostnader.'*

5.3.2 Forskerordningen

Den sidrskilda, mer fOormanliga, beskattningen f{or forskare och
nyckelpersoner kallas i Danmark for Forskerordningen och finns 1 KSL §§
48 E-F."° De danska reglerna skiljer sig frén den svenska expertskatten,
framforallt genom att vara utformad som en s.k. bruttobeskattning, d.v.s.
beskattning dir vissa skatteméssiga avdrag inte ér tillitna.'>’

Forskerordningens regler innebdr sammanfattat att utlandsrekryterade
forskare samt andra arbetstagare med hog 16n 1 vissa fall kan vélja att
beskattas enligt andra regler &n normalt. I sddana fall betalas en bruttoskatt
om 26 procent samt AM-bidrag. Den totala skatten blir dd 31,92 procent av
l6nen, istdllet for en skattesats pa upp till ungefdar 55 procent. Denna
bruttoskatteordning kan endast anvdndas maximalt fem &r under varje
period."”> Om inkomstbeskattning sker enligt forskerordningen fir inte
avdrag medges avseende utgifter for forvirvande av arbetsinkomsten. Det
inkluderar bland annat utgifter for transport, flytt och dubbel boséttning.
Forskerordningen giller for beskattning av personer som kvalificerar sig
enligt reglerna, genom antingen forskarstatus eller 16neniva.'>

Om en person har annan inkomst 4n sddan som omfattas av reglerna sa
beskattas den enligt normala regler. Sddana avdrag som inte medges for
utgifter for forviarvande av den arbetsinkomst som beskattas enligt
forskerordningen fér ej heller dras av i annan eventuell inkomstbeskattning
som sker enligt normala regler.'>*

5.3.2.1 Narmare om tillampning av reglerna

5.3.2.1.1 Malgrupper

For att ha mgjlighet att vélja att beskattas enligt forskerordningens regler
ska en arbetstagare antingen klassificeras som forskare eller
nyckelmedarbetare, d.v.s. ndgon med tillrackligt hog 16n.

5.3.2.1.1.1 Forskare

En person som vill beskattas enligt forskerordningen som forskare méste bli
godkédnd av en offentlig forskningsinstitution eller Det Frie Forskningsrad

“S Huvudregler kring socialforséikringen, @resunddirekt, himtad den 17 maj 2017 (lénk i
kallforteckningen).

199 Dansk inkomstskatt — en kort introduktion, Qresunddirekt, hdmtad den 17 maj 2017
(lank i kallforteckningen).

' Bilaga B: Forskerordningen.

! Gresundsinstituttet (2015), s. 4. Jfr de svenska reglerna dir avdrag medges i avsnitt
42.1.2.

12 Forskerordningen, SKAT, himtad den 19 april 2017 (link i killforteckningen).

'3 Skatteministeriet (27 april 2017).

13 Skatteministeriet (27 april 2017).
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fore anstéllningen paborjas, jfr KSL § 48 E, stycke 4. For sddana personer
géller inget sérskilt 16nekrav eftersom det dr en kompetensbaserad provning
som gors. Det finns dven en sérskild regel 1 KSL § 48 E, stycke 5, gillande
forskare som géstforeldser, se avsnitt 5.3.2.1.5.

Godkénnandet av forskarstatus enligt forskerordningen regleras 1
forskerbekendtgorelsen (FBG)'>>. En forskare som anstills vid ett
universitet eller liknande ska godkinnas av institutionens ledning, baserat pa
en provning av personens kompetens och arbetsuppgifter, se FBG § 1,
stycke 2. I andra fall @n anstéllning vid sddan institution ska personens
status som forskare och dennes arbetsuppgifter godkidnnas av Det Frie
Forskningsréd, jfr FBG § 3, stycke 1. Bade de forskare som ska godkdnnas
av institutionerna och av Det Frie Forskningsrdd ska bevisa att de har
vetenskapliga kvalifikationer motsvarande en ph.d.-niva'*®, se FBG § 2,
stycke 1, och FBG § 3 stycke 2. Hur institutionerna ska bedoma sina
forskares arbetsuppgifter beror pd vilken institution och vilken position
personerna anstills vid, jfr FBG § 2, stycke 2. Det Frie Forskningsradd ska
anvinda OECD:s riktlinjer for forskning- och utvecklingsarbete,
Frascatimanualen'”’, som vigledning vid bedomningen, se FBG § 3, stycke
3.

5.3.2.1.1.2 Lénekravet fér nyckelmedarbetare

En nyckelmedarbetare definieras som en arbetstagare med en avtalad 16n
som uppfyller den 1 KSL § 48 E, stycke 3, nr 3, angivna I6nenivan som
upprdknas 1 enlighet med lagtexten. Som nyckelmedarbetare behdver en
arbetstagare inte ha ndgon sirskild utbildning.'”® Fér ar 2017 4r 16nekravet
63 700 DKK i méanaden fore avdrag for AM-bidrag, motsvarande cirka 81
400 SEK .

Viktigt att notera ar att 1onekravet i KSL § 48 E, stycke 3, nr 3, regleras som
en genomsnittslon under kalenderdret. Det innebér att arbetstagaren 1 princip
kan motta en ldgre 16n eller ingen alls under ndgon period, si linge denne
far hogre 16n under resterande ménader sd att drets genomsnittslon uppfyller
kravet.'®! Bonus omfattas som utgangspunkt inte av 16nekravet.'®*

133 BKG 2013-03-01 nr 216 bekendtgorelse om Godkendelse af forskere m.v. efter
Kildeskattelovens § 48 E.

1D v.s. en forskarutbildning.

17 Eér information om Frascatimanualen se fotnot 126.

18 Skatteministeriet (27 april 2017).

'3 Baserat p4 valutakurs 100 DKK = 127,86 SEK faststillt for det forsta kvartalet ar 2017
av Sveriges Riksbank, Réintor & valutakurser, Sveriges Riksbank, himtad den 10 maj
2017, (lank i kallforteckningen).

10 C.F.6 Forskerskatteordning — C.F.6.1 Regler for at kunne anvende
forskerskatteordningen — C.F.6.1.4 Krav om minimumslon, SKAT, Den Juridiske
Vejledning 2017-1, version 2.7, himtad den 4 maj 2017 (14nk i kallforteckningen),
fortséttningsvis C.F.6.1.4, SKAT (4 maj 2017).

"1 C F.6.1.4, SKAT (4 maj 2017).

12 CF.6.1.4, SKAT (4 maj 2017).

38



5.3.2.1.2 Arbetstagarens skattskyldighet

Forskerordningen far endast anvdndas av arbetstagare om denne ér
skattskyldig i Danmark.'®® Skattskyldigheten for en person och dennes
anstédllning hos den danska arbetsgivaren ska enligt KSL § 48 E, stycke 1,
intrdda i forbindelse med varandra. Arbetstagaren ska da enligt lagtexten bli
antingen obegrinsat skattskyldig eller begransat skattskyldig. Enligt praxis
innebdr kravet, pa att skattskyldighetens intrdde ska ske i1 forbindelse med
anstédllningen, att arbetstagaren har en kortare period pa upp till en manad pa
sig att organisera flytten till Danmark och ddrmed trots allt bli obegransat
skattskyldig fore anstillningen pabérjas.'® Den omvinda situationen, att
anstédllningen pabdrjas fore skattskyldigheten intrdder, godtas ej. Det géller
bade om skattskyldigheten intrdder for fOrsta géngen efter paborjad
anstédllning och om skattskyldigheten dterkommer 1 samma anstillning efter
en period utan skattskyldighet.'® Om en person diremot byter anstillning
inom Danmark kan denne fortsatt omfattas av forskerordningen, om de
ovriga kraven 1 reglerna &ar uppfyllda och tilltrdidandet pd den nya
arbetsplatsen sker inom en manad, jfr KSL § 48 F stycke 2, punkt 2.

5.3.2.1.3 Krav pa arbetsgivaren

Arbetstagaren ska bli anstéilld hos en dansk arbetsgivare. Det innebir att
arbetsgivaren ska vara skattskyldig 1 Danmark 1 enlighet med KSL § 48 E,
stycke 1. Huvudsakligen giller att arbetsgivaren ska vara obegrinsat
skattskyldig eller ha ett fast driftstdlle 1 Danmark som denne &r begransat
skattskyldig for. Nér det ror sig om ett fast driftstille &r det en utlindsk
arbetsgivare 1 grunden. D4 kréivs att arbetstagaren ska vara anstélld vid det
fasta driftstéllet i Danmark, till vilket denne &r knuten samt att personens 16n
kan klassificeras som en driftkostnad for det fasta driftstéllet. P&
arbetstagarens 16n ska arbetsgivaren dven innehalla A-skat och AM-
bidrag.'*

Ett anstéllningsavtal ska ha ingétts mellan den danska arbetsgivaren eller det
danska driftstdllet och arbetstagaren. Det racker till exempel inte med ett
indirekt avtal 1 form av ett utsindningsavtal frdn ett utlindskt moderbolag
till det danska bolaget'®’. Det finns déremot ett avgorande dir ett avtal har

195 C.F.6 Forskerskatteordning — C.F.6.1 Regler for at kunne anvende
forskerskatteordningen — C.F.6.1.2 Medarbejderens skattepligt i forbindelse med
anscettelsens begyndelse, SKAT, Den Juridiske Vejledning 2017-1, version 2.7, himtad den
4 maj 2017 (lank i kéllforteckningen), fortsattningsvis C.F.6.1.2, SKAT (4 maj 2017).
1% LFF 2008-03-28 nr 162 Forslag till lov om @ndring af Kildeskatteloven og andre
skattelove (endring af skatteordningen for udenlandske forskere og neglemedarbejdere
m.v.), kommentar till § 1 nr 3.

195 C F.6.1.2, SKAT (4 maj 2017).

16 C.F.6 Forskerskatteordning — C.F.6.1 Regler for at kunne anvende
forskerskatteordningen — C.F.6.1.5 Arbejdsgiverens skattepligt, SKAT, Den Juridiske
Vejledning 2017-1, version 2.7, himtad den 5 maj 2017 (1ank i kéllforteckningen),
fortséttningsvis C.F.6.1.5, SKAT (5 maj 2017).

17 Bindande svar fran Skatteradet, SKM2009.310.SR, himtad den 5 maj 2017 (link i
kallforteckningen).
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tolkats in 1 forhallandena, trots att det fran borjan inte fanns ndgot faktiskt

kontrakt'®® 1%

Om arbetsgivarens skattskyldighet fordndras si att denne inte léngre
uppfyller kraven 1 KSL § 48 E, stycke 1, far arbetstagaren inte beskattas
enligt forskerordningen léngre. 170

5.3.2.1.4 Danmarks beskattningsratt

Det 4r som utgéngspunkt inget krav p4 att arbetet ska utforas i Danmark.'”"
Déremot giller for att forskerordningen ska kunna tilldmpas att
beskattningsritten avseende den aktuella arbetsinkomsten ska tillfalla
Danmark. Det finns alltsa inget egentligt krav pé att arbetet ska utforas i
Danmark, si linge inte beskattningsritten overgar till ett annat land enligt
ett dubbelbeskattningsavtal, se KSL § 48 E 2 stycket.

5.3.2.1.4.1 Ny 30-dagarsregel ar 2017

Sedan den 1 januari 2017 d& forskerordningens regler fordndrades'’* giller
att en arbetstagare som beskattas enligt forskerordningen trots allt far ha
arbetsinkomst for vilken beskattningsritten tillfaller ett annat land an
Danmark 1 upp till 30 arbetsdagar per kalenderar. Det var ddrmed forst 1 och
med detta tilligg i lagtexten som beskattningsritten for nagon del av
arbetsinkomsten 6ver huvud taget fick lov att tillfalla annat land &n
Danmark, om en arbetstagare skulle ha mojlighet att vélja beskattning enligt
forskerordningen.

Forandringen foreslogs bland annat till f6ljd av forskningsprojektet ESS 1
Lund. Syftet var att anstdllda vid Data Management and Software Centre
(DMSC), Kopenhamn, tillhérande ESS, som uppfyller forskerordningens
krav 1 Ovrigt inte ska paverkas negativt av att de utfér en viss del av sitt
arbete i Lund och beskattningsritten dirmed kan dverg till Sverige. Aven
andra arbetstagare som anstélls vid ett utlindskt foretags fasta driftstille 1
Danmark och forutsitts delta i moten och liknande pd huvudkontoret 1 ett
annat land ska gynnas av den nya 30-dagarsregeln. Utan den nya regeln
skulle bara en dags arbete utomlands kunna resultera 1 att forskerordningen
inte far anvindas av den aktuella personen. Ddarmed ansags regeln tidigare
vara for strikt, under de fordndrade omsténdigheterna 1 samband med
projekt som ESS, varfor den fordndrades.'

5.3.2.1.5 Karenstid for skattskyldighet

Som huvudregel far en arbetstagare enligt KSL § 48 E, stycke 3, nr 1, som
vill beskattas enligt forskerordningen inte tidigare ha wvarit obegrinsat

1% Avgorande fran Landsskatteretten, SKM2016.73.LSR, himtad den 5 maj 2017 (link i
kallforteckningen).

199 C F.6.1.5, SKAT (5 maj 2017).

79 C F.6.1.5, SKAT (5 maj 2017).

"I Dam (2016), s. 115.

'"2Se Lov 2016-12-27 nr 1745 om @ndring af Udlendingeloven og Kildeskatteloven.

'3 LFB 2016-12-13 nr 82 Betznkning over Forslag til lov om @ndring af Udlzndingeloven
og Kildeskatteloven, avsnitt avseende nr. 3.
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skattskyldig eller begridnsat skattskyldig 1 Danmark, till foljd av till exempel
arbetsinkomst. Ett undantag dr om den tidigare perioden av skattskyldighet
var mer 4n tio ar sedan och skattskyldigheten upphorde i samband med den
davarande anstillningen, jfr KSL § 48 F, stycke 2, punkt 3. Andra undantag
frdn tiodrsregeln &r, som ndmnts 1 avsnitt 5.3.2.1.2, en manad fore
anstédllningens paborjan samt vid byte av arbetsgivare under en period. For
forskare finns 1 KSL § 48 E, stycke 5, ytterligare ett undantag frin
tiodrsregeln, ndmligen dé& forskaren tidigare har varit skattskyldig i landet
som gistforeldsare eller liknande. Sadana uppdragsforhdllanden far
sammanlagt maximalt ha varat 1 tolv manader.

5.3.2.1.6 Karenstid for inflytande pa verksamheten

Arbetstagaren far enligt KSL § 48 E, stycke 3, nr 2, inte under anstidllningen
eller under de senaste fem aren fore anstdllningen ha haft direkt eller
indirekt inflytande pa verksamheten. Arbetstagaren far varken ha deltagit 1
ledningen, kontrollen eller ha haft annat visentligt inflytande pé
verksamheten. Regeln hénvisar till KSL § 43, stycke 2, avsnitt i, 3-6
punkten, som anger vilka begrdnsningar som finns avseende vilket slags
inflytande andelsigande arbetstagaren far ha. Vért att nimna &r att en
arbetstagare som dr till exempel styrelsemedlem trots allt kan beskattas
enligt forskerordningen, sd linge denne inte dger en storre andel dn de 1
lagen angivna begrinsningarna.' "

5.3.2.2 Beskattning enligt forskerordningen

Forskerordningen dr en bruttoskatteordning. En arbetstagare som beskattas
enligt reglerna betalar som tidigare ndmnts 26 procent 1 skatt, se KSL § 48 F
stycke 1, nr 1, samt ett AM-bidrag, totalt 31,92 procent 1 skatt. Det ar en
sarskilt fordelaktig beskattningsordning for hdginkomsttagare eftersom
Danmark, likt Sverige, tillimpar progressiv beskattning.'”

En arbetstagare kan vilja om denne vill beskattas enligt forskerordningen,
se KSL § 48 E, stycke 1, och det finns som utgdngspunkt inte
avdragsmdjligheter vid sadan beskattning.'’® Den skattskyldige bor darfor
fundera kring de olika beskattningsalternativen, beroende pa dennes inkomst
och vilka avdrag som kan tinkas vilja goras.'”’

Det dr s.k. A-inkomst som beskattas enligt forskerordningen. Det innebir
arbetstagarens mottagna erséttning 1 form av pengar, som exempelvis
l6neinkomst, semestererséttning, provision, se KSL § 43, stycke 1, nr 1,

174 C.F.6 Forskerskatteordning — C.F.6.1 Regler for at kunne anvende

forskerskatteordningen — C.F.6.1.6 Medarbejderens direkte eller indirekte inflydelse pd den
virksomhed, der anscetter medarbejderen, SKAT, Den Juridiske Vejledning 2017-1, version
2.7, hamtad den 5 maj 2017 (lank i kéllforteckningen).

'3 Johanneson Smedegaard & Jensen (2012), s. 23.

'7¢ Johanneson Smedegaard & Jensen (2012), s. 34.

"7 Johanneson Smedegaard & Jensen (2012), s. 23 fotnot nr 22.
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samt viss annan erséttning, jfr KSL § 48 F, stycke 1, nr 3, KSL § 43, stycke
2, och ligningsloven'™ § 16, stycke 1.

Forskerordningen far endast anvindas i 60 ménader, d.v.s. fem ar, under
varje period, se KSL § 48 F, stycke 2, nr 1.

5.4 Statistik fran Skatteministeriet

P& Skatteministeriets hemsida redovisas statistik gidllande anvdndandet av
den bruttoskatteordning som finns 1 KSL §§ 48 E-F. Informationen i detta
avsnitt 5.4 baseras uteslutande p4 den statistiken.'”’

Statistiken omfattar den totala méngden anvédndare av forskerordningen,
samt uppdelat efter bransch och vilket land respektive arbetstagare &ar
medborgare 1. Statistiken inkluderar dven antal arbetsgivare som utnyttjar
reglerna, vilket inte dr relevant for detta arbete och redovisas dérfor inte
nedan.

Det ska uppmirksammas att statistiken &dr annorlunda redovisad pé
Skatteministeriets hemsida jamfort med den svenska
Forskarskattenimndens statistik, se avsnitt 4.3. Forskarskattenimnden
redovisar statistik over antal ansOkningar och avgoéranden varje ar, medan
Skatteministeriets statistik avser antal personer som under varje ar utnyttjar
reglerna. Statistiken dr séledes inte mdjlig att jamfora utan hénsyn till den
skillnaden. Notera dven att skalan &r annorlunda i diagrammen Over den
danska statistiken jamfort med den svenska, eftersom talen &dr hdogre
avseende Danmark.

Statistiken pa Skatteministeriets hemsida dr 1 skrivande stund endast
uppdaterad fram till och med ar 2015. Talen f6r ar 2016 finns saledes inte
redovisade dnnu. Nedan foljer diagram som visar den totala anvindningen
for &r 2007-2015"%. Det finns statistik for ar fore &r 2007, alltsedan ar 2001,
men 1 diagrammen nedan redovisas statistik med borjan ar 2007 eftersom
syftet dr att illustrera 1 forhallande till den svenska statistiken 1 avsnitt 4.3.

'8 LBKG 2016-09-01 Lovbekendtgerelse 2016-09-01 nr 1162 om Paligningen af
indkomstskat til staten.

'7% Skatteministeriet (27 april 2017).

'80 Notera att den svenska statistiken i avsnitt 4.3 fven redogér for &r 2016.
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Totalt antal personer som anvander
forskerbeskattning under ar
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2007 | 2008 | 2009 [ 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
B Nyckelmedarbetare | 2077 | 2449 | 2461 | 2423 | 2419 | 2695 | 2830 | 3060 | 3311
H Forskare 1220 1330|1519 | 1628 | 1567 | 1884 | 2224 | 2432 | 2483

Kalla: Skatteministeriets hemsida'8l. Egen grafik.

Ur statistiken gillande totala antalet personer som anvinder
forskerbeskattning kan utldsas att antalet har dkat i stort sett varje ar.

Som ovan ndamnts finns dven statistik tillgédnglig Gver arbetstagarnas bransch
och medborgarland. Uppgifterna ticker ar 2008-2015'"%. Dessa tal
kommenteras endast skriftligen i detta arbete, utan diagram, for att ldsaren
ska fa4 en Overgripande bild som ar relevant for just denna uppsats. Alla
branscher, lander, tal och ar dr inte nddvandiga att redogoras for, eftersom
de inte kommer att ha betydelse for detta arbetets fortsatta diskussion.

Av branschstatistiken pa Skatteministeriets hemsida framkommer att
arbetstagare inom undervisning dr genomgaende Overrepresenterade bland
personer som beskattas enligt forskerordningen. Ar 2008 omfattades 1084
stycken personer inom undervisningsbranschen av reglerna, och ar 2015
hade antalet anviandare inom undervisning stigit till 2145 stycken. P& andra
plats kommer arbetskraft inom tillverkningsbranschen'®® med 561 stycken
anvandare ar 2008 och 898 stycken ar 2015. Sport- kultur och
underhéllningsbranschen ar ocksa vérd att ndmna, dér antalet har varierat
mellan 27 stycken (2011, 2013, 2014) och 46 stycken (2008). Légst i
statistiken, med inga anvéindare 6ver huvud taget under ett flertal av aren,
finns branscher som bland annat fiske, jakt, lant- och skogsbruk, samt
anstillda hos privata hushall inom hushéllstjanster.

181 Skatteministeriet (27 april 2017).

182 Notera att talen for ar 2015 fortfarande var prelimindra dé statistiken lades fram,
eftersom arsuppgorelser for alla inte var klara vid den tidpunkten.

183 p§ danska “fremstillingsvirksomheder”.

43



Det dr dven intressant att redogoéra for vilket land vars medborgare framst
utnyttjar den danska forskerordningen. Statistiken visar att antalet svenska
medborgare har varierat mellan 523 stycken (ar 2011) och 624 stycken (ar
2013) stycken. Sverige var under ménga &r, mellan ar 2008 och ar 2012, det
land som hade flest antal medborgare som beskattades 1 Danmark med
forskerordningens regler. Ar 2013 till &r 2015 tog Storbritannien dver forsta
platsen, och dven antalet tyska medborgare dversteg det svenska under ér
2014 och éar 2015. Eftersom &dven danska medborgare under vissa
forutsittningar har mojlighet att beskattas enligt reglerna sd finns det dven
ett stort antal arbetstagare med danskt medborgarskap 1 statistiken. Under
den redovisade perioden har antalet danska medborgare som omfattas av
forskerordningen varierat mellan 333 stycken (&r 2015) och 481 stycken (ar
2010).

5.5 Synpunkter pa forskerordningen

Likt expertskatten har den danska forskerordningen diskuterats och
analyserats 1 ett flertal sammanhang. Nedan redogérs for tre inldgg i1 den
danska debatten om forskerordningen, for att illustrera hur regelverket
upplevs. Det ska noteras att ingen av de tre nedanstdende exempel é&r
utgivna av danska myndigheter. Istéllet ror det sig om tankesmedjor och
intresseorganisationer.

5.5.1 Analys fran Kraka ar 2012

En analys som utkom &r 2012 frdn Kraka analyserar effekterna av
forskerordningen. I den finns statistik som visar pa att det under de flesta
aren sedan inforandet av reglerna endast har varit runt 70 procent varje ar av
de personer som kvalificerar sig for forskerordningen som faktiskt anvénder
den. Detta kan bero pa till exempel att foretagen som anstéller inte har
tillrackligt manga som kan anvinda den for att vilja administrera
ansokningar 1 de f& aktuella fallen eller att en del personer inte 4r medvetna
om att forskerordningen existerar. Analysen visar ocksd att
forskerordningens inforande i princip har fordubblat mingden utldndska
hogavlonade arbetstagare 1 Danmark. I samband med det anger forfattarna
att forskerordningen, trots den ldgre skattesatsen, néstintill optimerar den
danska statens skatteintidkter fran sddana utlindska arbetstagare. Slutsatsen
ar att forskerordningen har haft stora framgangar 1 Danmark. Dock kan
skatteldttnader for att attrahera hogkvalificerad arbetskraft ha negativa
effekter globalt sett. Det kan leda till minskade skatteintdkter 1 vissa ldnder
samt leda till otillborlig konkurrens om arbetskraft mellan Iénder.
Forfattarna foreslar darfor att skatteldttnader for utlindska hoginkomsttagare
bor regleras pa nagot vis inom EU, eftersom rorligheten dr stor 1 unionen
och beskattningen av hogavlonade utldnningar skiljer sig mellan
medlemsstaterna.'™

'8 Beskatning og migration af hojtlonnede udlendinge: Erfaringerne med

forskerskatteordningen, Kleven, Henrik, London School of Economics & Schultz, Esben
Anton, Kraka, 13 februari 2012, hdmtad den 18 maj 2017 (lank i kéllférteckningen).
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5.5.2 Rapport fran Teenketank DEA ar 2016

I en rapport fran ar 2016 presenteras en analys som har gjorts av
Taenketanken DEA. Analysen ar utford 1 samarbete med DI, och handlar om
utlandsk arbetskraft som flyttar till Danmark {or att arbeta med
arbetsuppgifter som kraver utbildning pd hog niva. I rapporten gors en
analys av hur mycket ekonomiskt dverskott personer som beskattas enligt
forskerordningen bidrar med till det danska vélfardssystemet. DEA:s
slutsats &r att arbetstagare som utnyttjar forskerordningen 1 slutindan bidrar
till ett storre Overskott dn Ovriga hogutbildade utlindska arbetstagare som
flyttar till Danmark. Detta trots att arbetstagare med forskerbeskattning
betalar en ligre skattesats. Troligtvis beror detta pa att sdidana har visentligt
hégre inkomster 4n de Gvriga.'™®

5.5.3 Forslag fran Dansk Industri ar 2017

I en artikel beskriver DI hur fem ars skatteldttnader inte anses vara en
tillrackligt lang tidsperiod for att behalla utlandska arbetstagare 1 Danmark.
Om perioden varade under en lidngre tid skulle mojligheterna oka for att
arbetstagare stannar kvar 1 landet efter det att perioden har utlopt pa grund
av en di uppkommen anknytning. Artikeln hinvisar till DEA:s rapport'®
dir det framkommer att arbetstagare beskattade enligt forskerordningen
resulterar 1 storre skatteintidkter for Danmark, trots att skattesatsen for dem
ar lagre. Diérefter ndmns att skatteldttnadernas tidsperiod skulle kunna
forlangas med tva drs 27 procentig beskattning efter de forsta fem arens 26
procentiga skattesats, utan att paverka statens finanser negativt. Detta enligt
DEA utifrén berdkningar som gjorts av Skatteministeriet.'®’

5.6 Sammanfattning

I kapitlet beskrivs inledningsvis négra viktiga begrepp for att ldsaren ska
forstd innehallet 1 de kommande avsnitten. Dérefter redogors kortfattat for
bakgrund, gillande ritt och dess tillimpning, statistik samt exempel ur
dansk diskussion kring forskerordningen. Trots att forskerordningen har mer
forménliga regler dn expertskattereglerna finns synpunkter 1 det danska
samhadllet pa att forskerordningen kan forbéttras ytterligare.

"85 Er hojtuddannede indvandrere en god forretning for Danmark? — en registerbaseret
cost-benefit analyse af hojtuddannede indvandrere, Tenketank DEA, himtad den 18 maj
2017 (lank i kéllfoérteckningen), s. 49.

'8 Se mer om DEA s rapport i avsnitt 5.5.2.

'87 Forleng forskerskatteordningen med to dr — det koster ikke en krone, Ruby, Lotte
Malene, DI, DI Business, 26 februari 2017, himtad den 18 maj 2017 (lank i
kallforteckningen).

45



6 Analys

I detta kapitel analyseras slutligen expertskatten 1 ljuset av den danska
forskerordningen, utifrdn de frigestdllningar som angetts i1 avsnitt 1.2.
Fréagestéllningarna tas upp 1 separata avsnitt, men det ska pdminnas om att
konstruktionens lamplighet 1 avsnitt 6.2 och om tillimpningen kan ske
dndamélsenligt, avsnitt 6.3, har ett ndra samband. Dérfor hor delar av dessa
samman i flera fall. Aven avsnitt 6.4 utgar i stor man fran avsnitt 6.2 och
avsnitt 6.3 eftersom forslag pa forbattringar kan baseras pa den analys som
gors avseende reglernas konstruktion, tilldimpning och dndamalsenlighet.
Det dr huvudsakligen fyra punkter som diskuteras, ndmligen tidsperioden
for skatteldttnader, kravet pa utlindskt medborgarskap, om reglerna ska
fortydligas samt 16nenivakravet.

6.1 Reglernas konstruktion

Frigan om hur expertskattereglerna respektive forskerordningen éar
utformade besvaras 1 framstidllningen ovan 1 kapitel fyra och fem.
Sammanfattningsvis édr tendensen att reglerna utvidgas mer och mer efter att
erfarenhet om anvédndningen erhdlls. For ytterligare svar pd frigan om
reglernas konstruktion hinvisas ldsaren till tidigare kapitel. Nedan foljer en
kort reflektion kring réittsutvecklingen 1 Sverige samt ndgra kommentarer
om expertskattereglerna utifrdn principerna om neutralitet och optimal
beskattning som redogdrs for i kapitel tvd. For synpunkter ur ett legalitets-,
likformighets- och forutsebarhetsperspektiv, se 6vriga avsnitt 6.2-6.4.

Fore expertskattereglerna som trddde i kraft & 2001 fanns det andra
sdrskilda beskattningsregler for utlindska forskare. Nir expertskatten
infordes resulterade det 1 att d&ven andra arbetstagare én forskare omfattades
av skatteldttnaderna, namligen experter, fOretagsledare och andra
nyckelpersoner. De dd nya reglerna innebar sdledes att omradet for
utldndska arbetstagares skatteldttnader utvidgades frdn att i princip endast ha
géllt anstdllda vid universitet och andra forskningsinstitutioner, till att dven
omfatta niringslivet. Bdde mingden branscher och yrkesgrupper som
omfattades blev fler 4n innan. Detta togs emot positivt av remissinstanserna.
Dock fanns det asikter angdende reglernas konstruktion, nimligen att d&ven
ett lonenivékrav skulle inforas, att kravet pd utlandskt medborgarskap skulle
slopas samt att definitionen av arbetskraften som omfattades skulle
fortydligas. Regeringen avslog dock de forslagen pé forbattringar.'™ Senare,
ar 2012, inférdes dock ett 16nenivakrav for att 6ka forutsebarheten som var
kritiserad. Kritiken avsag fridmst forutsebarhet for nyckelpersoner, vilket
paverkade mgjligheterna att anvidnda expertskatten som incitament vid
rekryteringar. Lonenivdregeln kritiserades dock for att vara alltfor hog, och
dirfor endast 6kade forutsebarheten for en begrinsad méngd arbetstagare.'®

188 e avsnitt 4.1.1.2.
189 Se avsnitt 4.1.2.1.
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Resultatet av detta dr att expertskattereglerna dven 1 dag kritiseras for att
brista 1 forutsebarhet, &ven om reglerna har forbéttrats for nyckelpersoner.
De onskade fordndringarna dr fortfarande manga och omfattar i stora drag
en lidngre tidsperiod for skatteldttnader, slopat krav pd utldndskt
medborgarskap, fortydligande av kompetensregeln exempelvis med hjélp av
OECD:s riktlinjer vid forskarprovningen, samt sankt lonenivakrav.'”’

Neutralitetsprincipen syftar till att skattelagstiftningen inte ska paverka
skattskyldigas beteende, pa sé sitt att val inte ska goras utefter vad som ar
mest formanligt ur skattesynpunkt.'”’ Expertskatteregler, och liknande
skatteldttnader, dr inforda for att paverka ménniskors beteende. Darfor kan
frigan uppstda om de dr problematiska ur en neutralitetssynpunkt, men
eftersom reglerna inte péverkar de inhemska medborgarna, da svenska
lagstiftningen stéller krav pd utldndskt medborgarskap, borde det inte vara
problematiskt. Neutralitetsprincipen kan nog inte uppfattas gilla for
lagstiftningar 1 andra lédnder 1 forhallande till Sveriges interna rétt.

Aven principen om optimal beskattning aktualiseras i forhillande till
expertskattereglerna. Enligt den kan 1 vissa fall avsteg goras fran
likformighet och neutralitet, for samhllsekonomisk vinning."”* Lagstiftaren
har angett att de som kommer i1 frdga for expertskatteldttnaderna inte i
samma utstrackning som andra nyttjar viltfardssystemet, vilket kan motivera
den lagre beskattningen.'”?

6.2 Kan expertskattereglerna uppna
lagstiftarens syfte?

Om de svenska expertskattereglerna dr konstruerade sa att de pd bésta sétt
kan uppnd lagstiftarens syfte med dem kan diskuteras. Som ndmnts i avsnitt
6.1 finns 6nskemal om att fordndra expertskattereglerna.

6.2.1 Tidsperiod for skattelattnader

En fraga dr om skatteldttnadernas tidsperiod ar for kort. Ett av syftena med
expertskattereglerna dr kunskapsutveckling. Att skatteldttnaderna endast
medges under tre dr kan ur den synpunkten vara ett problem, eftersom det
ror sig om en relativt kort tid. Risken finns att arbetstagarna inte hinner
astadkomma tillrdckligt under den perioden i Sverige for att uppna syftet
med reglerna. Nér tidsperioden utloper och en arbetstagares nettolon sénks
pa grund av den hogre beskattningen, sa ar risken att de ldmnar landet och
dd kanske inte &r klara med eventuella projekt. Darfor ar troligtvis
tidsperioden inte optimal for att uppfylla syftet.

190 Qe avsnitt 4.4.
1 Qe avsnitt 2.4.
192 e avsnitt 2.5.
193 Qe avsnitt 4.1.1.
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6.2.2 Kravet pa utlandskt medborgarskap

I samband med inforandet av expertskatten papekades av American
Chamber of Commerce att kravet pd utlindskt medborgarskap inte borde
vara med. Regeringen ansag dock att det skulle vara ett krav, eftersom andra
lander hade ett sddant krav och angav att det inte borde utgoéra
diskriminering.'** Att regeringen anvinder argumentet att andra lander har
ett krav pd utlindskt medborgarskap kan forstds utifrin om reglerna bara
infors for att vaga upp for 6vriga ldnders skatteldttnader. Ett problem med
det resonemanget dr att Sveriges grannland Danmark 1 dag har regler som
tillater landets egna medborgare att soka skatteldttnaderna. Ett annat
problem ér att det motverkar syftet, nimligen att attrahera kompetens som é&r
eftertraktad internationellt. Sddan kan dven vara svenska medborgare. Det
utgdr visserligen inte diskriminering enligt regeringen men det argumentet
borde inte vara nog for att uppstélla ett sddant krav. Reglerna ska trots allt
vara dndamalsenliga och uppfylla sitt syfte.

Att regler om skatteldttnader for sdrskild utlindsk arbetskraft likt
expertskattereglerna kan ifradgasédttas ur ett likformighetsperspektiv &r
naturligt, da skillnad goérs pa lag- och hogkvalificerade samt inhemska och
utlindska arbetstagare.'” Eftersom olikheter mellan branscher gir att
motivera', kan det tinkas att sirskiljande av hogkvalificerad arbetskraft
frdn annan arbetskraft dr godtagbart. Det ror sig sannolikt 1 manga fall om
olika branscher. Likformigheten &r ett desto storre problem 1 forhdllande till
utlindska och inhemska medborgare. Det strider dock inte mot EU-rétten,
eftersom omvind diskriminering inte r forbjudet.'”” Det 4r dock sagt att
likformighetsprincipen kan f4 ge vika for att lagstiftningen ska kunna
utformas #ndamalsenligt.'”® Troligtvis ar det en godtagbar motivering for
expertskattereglernas sarskiljande.

6.2.3 Kvalifikation enligt kompetensregeln

Nar expertskattereglerna forst infordes kritiserades de for att inte vara
tillrackligt tydliga géllande definitionen av vilka som skulle omfattas av
reglerna. Regeringen angav att det inte gick att gora en mer klar precision.'’
Reglerna fick kritik for brist pd forutsebarhet och ar 2012 infordes
beloppsregeln for att dka just forutsebarheten.”® Avseende nyckelpersoner
blev det lattare att forutspd om de skulle omfattas av reglerna, eftersom
l6nenivékravet var definitivt kvalificerande och sddana i1 ménga fall har
hoga Ioner. Daremot kvarstar d&nnu i dag problem med forutsebarheten
avseende framforallt forskare.’”' Det finns inga tydliga riktlinjer for

194 Qe avsnitt 4.1.1.2.

13 Se avsnitt 2.2 och OECD (2011), s. 137.

1% Se avsnitt 2.2 och Pahlsson (2004), s. 672-673.
7 Se avsnitt 3.3.2.

198 Qe avsnitt 2.2.

19 Se avsnitt 4.1.1.2.

200 Qe avsnitt 4.1.2.

201 Se avsnitt 4.4.

48



kompetensregelns kvalifikation och forskare har inte alltid 16ner som nar
upp till 16nenivikravet. Ett annat problem med kompetensregeln for
forskare ar att det enligt lagtexten ska rdda betydande svérigheter att
rekrytera motsvarande kompetens inom landet.*** Det kravet har ocksa
kritiserats.””®> Syftet med reglerna var bland annat att attrahera arbetskraft
med hog kompetens till Sverige. Bristen pa forutsebarhet gor att syftet inte
kan uppnas fullt ut. Detta giller framforallt forskare, till foljd av
ovanndmnda problem.

6.2.4 Kvalifikation enligt Ionenivakravet

Som tidigare ndmnts forekom d&sikter redan infor expertskattereglernas
ursprungliga inférande om att ett 16nekrav borde tas med, men regeringen
angav att 16nen inte borde vara avgorande for om arbetstagare skulle fa
skatteldttnaderna. Loneskillnaderna mellan mélgrupperna ansags for stora.
Risk fanns att personer som inte var menade att omfattas av reglerna dndd
skulle gora det.”** Senare infordes &r 2012 trots det ett 16nenivikrav om tvé
prisbasbelopp 1 manaden. D& fanns synpunkter pd att lonekravet var for
hogt, framforallt 1 forhallande till branscher som inte hade sirskilt hoga
I6nenivaer generellt for sina anstillda som till exempel forskare.*”> Aven i
dag efterfragas en ligre 16neniva.’” I Sverige ér 16nenivan 89 600 SEK for
ar 2017. Det kan jdmforas med lonenivakravet i Danmark, som ar 2017 blir
cirka 81 400 SEK. Det gor att Danmark med sitt lonekrav har mdjlighet att
ta emot arbetstagare som inte kan kvalificera sig 1 Sverige. Darfor blir
Sverige inte sdrskilt konkurrenskraftigt 1 forhallande till Danmark, och
syftet dr inte helt uppfylit.

6.2.5 Ovriga synpunkter

Legalitetsprincipen géller 1 bdde Sverige och Danmark. Trots det ar reglerna
visentligt olika utformade. Den svenska lagtexten ar kortfattad och enkel att
lisa®®’, men limnar mycket &t tolkning vilket skapar forutsebarhets- och
rattssdkerhetsproblem. Den danska lagtexten ar istdllet utforlig och
omfattande®”®, och ir relativt svarforstaelig, framforallt for de skattskyldiga
som faktiskt ska bli beskattade enligt reglerna. Forskerordningen lamnar
saledes inte lika mycket till tolkning som expertskattereglerna goér, men ar
problematisk ur férutsebarhets- och réttssédkerhetssynpunkt dnda eftersom de
kan vara komplicerade att forsta.

292 3¢ bilaga A: Expertskattereglerna.

293 e avsnitt 4.4.1.

% Se avsnitt 4.1.1.2.

2% Se avsnitt 4.1.2.1.

206 Se avsnitt 4.4.3.

27 Se bilaga A: Expertskattereglerna.
%8 Qe bilaga B: Forskerordningen.
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Det kan 1 sig gora att skattskyldiga inte beskattas som de hade kunnat, om
de inte vet om de omfattas av reglerna.”” A ena sidan kan reglerna vara
godtagbara  enligt  legalitetsprincipen = men  problematiska  ur
forutsebarhetssynpunkt som forskerordningen, eller vice versa som
expertskatten. Det resulterar i1 att en avvdgning méiste goras mellan tva
viktiga, men 1 viss man motstaende, intressen.

Att lander infor desto mer formanliga regler riskerar dock att skapa ett race
to the bottom”, d.v.s. att lander gor reglerna mer och mer féorménliga pa
grund av andra ldnders formanliga regler. Resultatet kan bli att reglerna
overlag 1 virlden blir mycket formanliga, och till slut formodligen alltfor
formanliga utifrdn ett lands nationella perspektiv. Det kan leda till bade
nationella och globala problem, som minskade skatteintékter och otillborlig
konkurrens.?'® T Sverige och Danmark kan det bli problematiskt sett utifran
det syfte beskattning har, ndmligen att finansiera det offentliga och ddarmed
det vélutvecklade vilfardssystem som erbjuds 1 de tvé ldnderna.

6.3 Kan expertskattereglerna tillampas
andamalsenligt?

Om expertskattereglerna kan tilldmpas d&ndamalsenligt undersoks genom att
se pa dels de synpunkter som redogdrs for 1 uppsatsen, dels genom att tolka
statistiken for de svenska expertskattereglerna 1 ljuset av den danska
statistiken.

6.3.1 Tidsperiod for skattelattnader

I och med att den svenska och den danska statistiken inte utgdr frdn samma
premisser, da den svenska anger antal ansokningar och den danska antal
anvédndare, dr de inte helt jimforbara. Dock kan enligt berdkningar anges
ungeférligt antal anvindare per ar 1 Sverige. I Sverige kan det under ar 2015
ha varit ungefir 2000 personer som anvinde expertskattereglerna.”'' I
Danmark déremot var det ar 2015 cirka 5800 stycken arbetstagare som
beskattades enligt forskerordningen. Detta trots att Danmark &r ett mindre
land med farre invinare dn Sverige. Den stora skillnaden mellan antalet
anviandare 1 ldnderna kan ha ménga forklaringar, dédribland att Danmark
medger skatteldttnader under en ldngre tidsperiod, nimligen fem ar istéllet
for tre ar som 1 Sverige. Ett av syftena med expertskatten var att oka
mingden hogkvalificerad arbetskraft 1 Sverige, men istéllet visar statistiken
pa att Danmark har storre mojligheter att attrahera sadan arbetskraft. Darfor

299 Jfr avsnitt 5.5.1. I analysen av Kraka frdn &r 2012 anges att det under flera ar endast har
varit runt 70 procent av de som har mgjlighet att anvdnda den danska forskerordningen
faktiskt har gjort det. Det kan bero pa bland annat brist p4 kunskap om reglerna. Nagon
statistik 6ver hur ménga procent som anvénder expertskattereglerna i Sverige av de som har
mdojlighet att gora det har dock inte hittats. Trots det visar den danska statistiken pa ett
problem med komplicerade regler. Aven om reglerna ir detaljerade s kan det vara
problematiskt for skattskyldiga.

219 Se Krakas analys i avsnitt 5.5.1.

211 Se avsnitt 4.3.
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kan inte de svenska reglerna tillimpas helt dndaméilsenligt som de éar
utformade 1 dag, i jdmforelse med de danska.

6.3.2 Kravet pa utlandskt medborgarskap

Angéende kravet pa utlindskt medborgarskap ska for det forsta ndmnas att
det framgar av statistiken fran Skatteministeriet att Danmark mellan ar 2008
och ar 2015 har beskattat fran 523 stycken upp till 624 stycken svenska
medborgare enligt forskerordningen varje &r.*'* Det kan jamfSras med att
det enligt berdkningar var ungefar 2000 personer ar 2015 som beskattades 1
Sverige med expertskattereglerna.’’® Det visar pa att antalet svenska
medborgare 1 Danmark, som faktiskt kan klassificeras som hogkvalificerad
arbetskraft eftersom de omfattas av den danska forskerordningen, utgor
ungefdr 25-30 procent av den totala anvdndningen 1 Sverige ar 2015. I
samband med det ska ndmnas att Danmark har beskattat mellan 333 stycken
och 481 stycken danska medborgare enligt forskerordningen under perioden
2008-2015, d.v.s. nidstan lika hogt som antalet svenska medborgare.
Danmark lyckas siledes attrahera en del kompetens som &r danska
medborgare. Om expertskattereglerna 1 Sverige &dven tilldit svenska
medborgare, efter en viss tids utomlandsvistelse 1 likhet med de danska
reglerna, sa skulle det troligtvis 1 vissa fall leda till att personerna flyttar till
Sverige istdllet pd grund av exempelvis anknytning eller av sprékliga skal.
Det skulle Gverensstimma med lagstiftarens syfte som é&r att attrahera
hogkvalificerad arbetskraft. Det kan naturligtvis ténkas att svenska
medborgare flyttar till Sverige oavsett, av andra skdl &n formanlig
beskattning, men det kan inte heller uteslutas att de véljer ett annat land pa
grund av beskattningsldttnader. Tydligast blir det ndr det géller just
Danmark, eftersom bland annat den geografiska nédrheten gor att det kan
upplevas som relativt enkelt for en svensk att flytta dit 1 utbyte mot
skatteldttnader. Att ha ett nationalitetskrav motverkar darfor vid
tillimpningen till viss del syftet med reglerna, eftersom Sverige kan gi
miste om hogkvalificerade arbetstagare som istéllet till exempel flyttar till
Danmark. Sadan arbetskraft &r per definition hogkvalificerad, da
forskerordningen medger skatteldttnader &t dem, och darfor borde det vara
en Onskvird forandring for Sverige att kunna attrahera en del av dem
istéllet.

For det andra ska ndmnas att kravet pd utlindskt medborgarskap troligtvis
syftar till att inte svenska medborgare, som oavsett expertskatteldttnader
skulle vilja flytta hit, ska anvinda sig av regelverket. Men ett problem som
kan uppsta vid tillimpningen av reglerna dr att svenska medborgare som
aldrig har bott 1 landet ocksd utesluts. Det kan till exempel rora sig om
personer med dubbelt medborgarskap. Sddana behdver inte nddvindigtvis
ha anknytningar till landet som &r starka nog for att attrahera dem till
Sveriges arbetsmarknad. Darfor riskerar landet att gd miste om kompetens
pa detta vis ocksa.

212 Se avsnitt 5.4.

213 Qe avsnitt 4.3.
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Det ska dock ocksd nidmnas att en risk med ett slopat krav pd utlandskt
medborgarskap dr att det kan ge svenska medborgare incitament att flytta ut
ur landet under den tidsperiod som géller for att sedan fa expertskatt vid
atervindandet. Detta kan motverkas genom att sdtta tidskravet pa
utlandsvistelse tillrdckligt hogt, som exempelvis 1 Danmark dér personen
inte far ha varit skattskyldig inom en period om minst tio &r fore
anstdllningen.  Detta hor ocksd ihop med att medborgarskapskravet
troligtvis motverkar viss “shopping” mellan lénders skatteldttnader. Om
Sverige inte hade ett krav pd utlindskt medborgarskap skulle eventuellt
vissa svenska medborgare flytta mellan Sverige och Danmark, da
expertskatten respektive forskerordningen upphor att gélla for personen 1
landerna. I detta avseende fir en avvigning goras mellan sannolikheten for
sadan ”shopping” och de positiva aspekter som ett slopat krav péd utlandskt
medborgarskap skulle féra med sig.

6.3.3 Kvalifikation enligt kompetensregeln

I statistiken frdn Forskarskattendimnden framkommer antalet avslag varje ar.
Det ér intressant att fundera kring eftersom antalet avslag pd grund av
kompetens knappast kan sdgas ha blivit sérskilt mycket lagre efter
beloppsregelns inférande ar 2012. Fore forandringen varierade antalet
avslag mellan &r 2007 och ar 2011 mellan 175 stycken (ca 41 procent av 423
totala beslut enligt kompetens) och 249 stycken (ca 44 procent av 564 totala
beslut enligt kompetens). Ar 2012 till och med 4r 2016 var avslagen mellan
120 stycken (ca 32 procent av 370 totala beslut enligt kompetens) och 207
stycken (ca 46 procent av 448 totala beslut enligt kompetens). Detta visar pa
att ndmnden fortfarande ger méinga avslag baserat pd kompetensregeln i
forhallande till hur manga ansdkningar som avgors varje ar. Naturligtvis ska
ocksa hdnsyn tas till att det sedan ar 2012 har beviljats fler ans6kningar pa
grund av 16nenivd dn vad som har beviljats, och avslagits, pa grund av
kompetens. Det &r trots det intressant att titta pa talen, dels eftersom det
visar pa att forutsebarhetsproblemet inte bara ér teoretiskt utan dven reellt,
dels eftersom beloppsregeln hade som syfte att gora reglerna mer
forutsebara. Forutsebarheten har visserligen okat for vissa arbetstagare,
troligtvis de som tidigare hade svért att kvalificera sig pd grund av
kompetens eftersom de var arbetstagare av annat slag dn forskare, frimst
nyckelpersoner. Dédremot kvarstdr problematiken kring framforallt just
forskares forutsebarhet.

Det dr ocksd problematiskt ur konkurrenssynpunkt att expertskattereglerna
kraver hogre kompetens for forskare &n forskerordningen gor. For forskare 1
Danmark &r kravet att de innehar en doktorsexamen. I Sverige krdvs dock
utéver doktorsexamen dven tva ars postdoktorsarbete.’'* Det innebir att
Sverige 1 praktiken gar miste om vissa forskare for att de inte har tva ars
arbetslivserfarenhet. Det kan jimforas med Danmark som enligt statistiken

214 Qe avsnitt 4.4.1.
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har minga forskare som far skatteldttnaderna 1 forhéllande till antalet
beviljade ansékningar i Sverige pé grund av kompetens.?'

6.3.4 Kvalifikation enligt Ionenivakravet

Angéende beloppsregeln fran ar 2012 blir en relevant frdga om inte
beloppsregelns inforande 1 stor man har gynnat sddana personer som inte
nodvindigtvis  bidrar avsevart till syftet med reglerna, d.v.s.
kunskapsutveckling och nyetableringar. Exempelvis kan ses 1 Danmark att
dven idrottare och kulturarbetare kan kvalificeras for forskerskatt.'® Aven i
Sverige visar intervjuer pa att idrottsbranschen kan tidnka sig att anvdnda
expertskatten i framtiden.?'” Reglerna blir d inte tillimpade p4 det sitt som
ar tdnkt. Syftet dr att 6ka kunskapsutveckling och nyetableringar i landet.
Arbetstagare inom branscher som inte bidrar till syftet kan komma att
omfattas av reglerna. Det kan dock hédvdas att idrotts- och kulturarbetare
ockséd bidrar till kunskapsutveckling och konkurrenskraft, och pa si sitt
bidrar till ekonomisk vinst for landet. Oavsett dr kvalifikationen enligt
kompetensregeln svér att géra och dirmed kan det finnas arbetskraft som
egentligen borde omfattas av reglerna, och skulle bidra till syftet, som inte
gor det pd grund av svarigheter 1 prévningen. Kombinationen av detta bidrar
till att systemet inte kan tillimpas helt &ndaméalsenligt.

6.3.5 Ovriga synpunkter

Ett syfte med expertskattereglerna dr att Oka mdjligheterna for
utlandsrekrytering. Men om reglerna inte utformas pa ett sitt som attraherar
hogkvalificerad arbetskraft i jamforelse med ldnder runt omkring, som
exempelvis Danmark, uppfylls inte det syftet. Det finns &dsikter om att
Danmarks regler upplevs som bittre 4n de svenska.”'® Aven om det saklart
finns andra faktorer som péverkar var en person véljer att flytta s ar skatt
en bidragande faktor. I kombination med Sveriges och Danmarks likheter,
geografiskt och Gvriga, sa kan Danmark ses som det mest attraktiva for
hogkvalificerad arbetskraft som wvill flytta till Skandinavien, vilket redan
tycks vara fallet att utldsa av statistiken.”'”

En positiv foljd av 2012-ars beloppsregel dr att Forskarskattendmnden
enklare kan avgora en del av ansOkningarna. Det gor att fler avgéranden
totalt pd grund av kompetens och loneniva kan ges varje &r, eftersom
ndmndens arbete inte tyngs avsevért av beloppsregelns provning. Det kridvs
endast att ordféranden eller vice ordférande ensamma tar besluten.””” Det

213 Se avsnitt 4.3 och avsnitt 5.4. Sverige beviljade 490 stycken ansokningar enligt
kompetensregeln ar 2015. I Danmark var det 2483 stycken forskare som anvinde
forskerordningen samma ar.

216 Qe avsnitt 5.4.

21 Se avsnitt 4.4.

*'8 Se avsnitt 4.4.3.

*! Se avsnitt 4.3 och 5.4.

220 Se statistiken i avsnitt 4.3. Antalet beviljade ansokningar generellt har 6kat avsevirt
sedan beloppsregelns inforande.
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bidrar till att syftet med reglerna kan uppnés, eftersom en storre mangd
arbetskraft kan flytta till landet.

6.4 Forslag pa forbattringar

Hur de svenska reglerna kan forbittras, med inspiration av en studie av de
danska reglerna, ges forslag pd nedan.

6.4.1 Tidsperiod for skattelattnader

Avseende tidsperioden for skatteldttnaderna kan ténkas att om tidsperioden
forlangdes s& skulle de hogkvalificerade arbetstagarna i vissa fall stanna 1
Sverige ldngre och bidra desto mer till utvecklingen. Darfor ar ett forslag pa
forbéttringar av expertskattereglerna att tidsperioden for skatteldttnader
forlangs. Hur manga &r som skatteldttnaderna ska medges under ar svart att
bedoma. For det maste undersokningar goras av utlindska arbetstagares
incitament att stanna och vad som krdvs for det, samt av andra ldnders
regler. En relevant jimforelse kan dd vara att det 1 Danmark medges
skatteldttnader under fem &r. Utifrén en rapport®' anges dessutom att dven
den danska tidsperioden skulle kunna forldngas, vilket desto mer talar for att
de svenska skattelattnadernas kan medges under en lingre tid. Det ska dock
ndmnas att rapporten ir utgiven av en intresseorganisation, DI, vilket gor att
den kan vara vinklad. Oavsett sa dr det svart att forutspd vilka resultat en
lagindring skulle fi. En avvigning fir utifrdn undersokningar och
berdkningar gdras mellan eventuella skatteforluster och arbetstagarnas
bidrag till kunskapsutvecklingen.

6.4.2 Kravet pa utlandskt medborgarskap

Ett forslag ar att reglerna inte ska ha ett krav pa utlindskt medborgarskap,
utan istéllet endast vara kompetens- och 16nebaserat i kombination med ett
krav pd en tidsperiod utomlands. D& skulle svenska medborgare som
exempelvis har studerat eller arbetat utomlands under en period, eller rentav
aldrig ens har bott 1 Sverige, kunna omfattas av skatteldttnaderna. Det skulle
bidra till 6kad kompetens 1 landet och mdjligtvis attrahera en del av de
svenska medborgarna som anvédnder den danska forskerordningen.
Visserligen far en avvédgning goras mellan dels vinsterna av fler
hogkvalificerade arbetstagare 1 landet, dels det incitament att ldmna landet
som kan uppstd 1 kombination med mdjlig “shopping” mellan ldnders
skatteldttnader.

6.4.3 Kvalifikation enligt kompetensregeln

I avsnitt 6.2 och 6.3 har brist pd forutsebarhet och svarigheter angéende
kvalifikationen diskuterats utifrdn reglernas &dndamalsenlighet och
tillimpningen. Till f6ljd av det 4r en tydligare definition av kvalifikationen
onskvird. Regeringen angav forvisso 1 forarbeten till reglerna att det inte var

221 Qe avsnitt 5.5.3.
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mdjligt med en tydligare precision.””? Den danska forskerordningen visar
ddremot att tydligare regler faktiskt & mojligt och gynnar syftet. Dels ér
reglerna mer omfattande™>, dels utgar forskarbeddmningen som gors av Det
Frie Forskningsrdd frdn OECD:s riktlinjer, dels far forskningsinstitutioner
sjdlva 1 vissa fall gora bedomningarna pd grundval av deras vetskap om
forskaren och anstillningen®*. Visserligen kan en omfattande lagtext som
den danska ifragasdttas ur ett legalitets- och forutsebarhetsperspektiv, se mer
om det i avsnitt 6.2.5 och avsnitt 6.4.5. Trots det borde den svenska
lagstiftaren se dver kvalifikationen enligt kompetensregeln, och den danska
forskerordningen kan d4 anvédndas som inspiration. Framf6rallt vore det en
forbéttring om forskarbedomningen utgick frén OECD:s riktlinjer, eftersom
det da blir en mer internationellt tillimpbar provning som gors. Saledes kan
just de internationellt eftertraktade arbetstagarna kvalificeras.

6.4.4 Kvalifikation enligt Ionenivakravet

Att branscher som inte dr tidnkta att omfattas av reglerna dndd gor det ar
svért att undvika nér reglerna utgér fran ett l16nenivakrav. Det blir da desto
viktigare att den arbetskraft som faktiskt uppfyller syftet har mojlighet att
kvalificera sig for reglerna. Darfor ar ett forslag pd forbéttring av
expertskattereglerna att ett lagre I6nenivakrav infors for forskare. P4 sé sitt
kan man rada bot pé att s& pass fa forskare beviljas skatteldttnaderna, och
Sverige blir mer konkurrenskraftigt, framforallt 1 forhéllande till Danmark.

6.4.5 Ovriga synpunkter

Att for detaljerade regler kan bli komplicerade att forstd och skapa
tillimpningsproblem visar de danska reglerna pd. Det dr viktigt att det
framgér av skattereglerna hur de ska tillimpas, sd att de ar forutsebara och
uppfyller legalitetsprincipens bestdmdhetskrav. En forbéttring av de svenska
expertskattereglerna kan vara att géra dem mer preciserade for att uppfylla
legalitetsprincipen. Reglerna kan da kompletteras med vigledningar for
skattskyldiga och tillimpande institutioner, for att skapa forutsebarhet trots
en omfattande lagtext.

En 16sning pa att inte linder ska kunna anvinda skatteldttnader alltfor
mycket som ett konkurrensmedel dr att EU till viss del ger riktlinjer pa
omradet. I och med att EU:s fria rorlighet bidrar till att arbetskraft enkelt
kan rora sig over granser’> kanske det krivs en EU-16sning for att motverka
at det blir ett problem med “race to the bottom”. Ett forslag pa sadan ar att
EU utger riktlinjer for hur laga skatteldttnaderna bor vara som mest. Det
skulle visserligen inte minska risken gentemot ett tredje land men mellan
medlemsstater 1 EU 1 alla fall, inom vilken den geografiska nérheten och fria
rorligheten troligtvis bidrar till en stor midngd gransoverskridande rorlighet.

222 Qe avsnitt 4.1.1.2.

23 Qe bilaga B: Forskerordningen.
224 Qe avsnitt 5.3.2.1.1.1.
225 Qe avsnitt 3.3.2.
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7 Sammanfattande slutsatser

Tidsperioden som skatteldttnader medges under r troligtvis inte av optimal
langd 1 Sverige for att fullt ut kunna uppfylla syftet med lagstiftningen. Det
kan vara en av orsakerna till att Sverige har firre anvdndare varje &r 4n
Danmark. Déarfor ar ett forslag pa forbéttring att expertskattereglernas
tidsperiod okas, forslagsvis med inspiration av den danska forskerordningen
som medger skatteldttnader under fem &r. Undersdkningar och berdkningar
bor goras for att hitta den optimala tidsperioden for skatteldttnader i
forhallande till vad arbetstagarna bidrar med ekonomiskt och
kunskapsmaéssigt.

Kravet pa utlindskt medborgarskap ar problematiskt 1 forhdllande till syftet
eftersom reglerna ska attrahera hogkvalificerad arbetskraft. Sddan kan dven
vara svenska medborgare som bott utomlands av olika anledningar. Kravet
kan ocksa ifrdgasittas ur ett likformighetsperspektiv, men ar troligtvis
motiverat trots att det ror sig om ett sirskiljande av skattskyldiga. Att kravet
pa utlindskt medborgarskap inte dr absolut forenligt med reglernas syfte kan
utldsas ur statistiken. En jimforelse av den danska och den svenska
statistiken visar dels pd att ménga svenska medborgare arbetar under
forskerordningen 1 Danmark, dels pd att Danmark som inte har nagot
liknande krav mottar ménga danska medborgare med forskerbeskattning och
ddrmed far mer hogkvalificerad arbetskraft till landet, dels pé att Danmark
generellt har fler personer som medges skatteldttnader dn Sverige. Ett
forslag pd forbattring av lagstiftningen &r att Sverige slopar kravet pa
utlandskt medborgarskap. Det skulle troligtvis gynna rekryteringen av
arbetstagare med hog kompetens och gora Sverige mer konkurrenskraftigt.
Detta kan kombineras med ett krav pé en viss period av utlandsvistelse fore
anviandandet av expertskattereglerna, sa att lagstiftningen inte utnyttjas. En
risk som dock maste Overvdgas vid ett slopat krav pa utldndskt
medborgarskap dr att “shopping” mellan olika lédnders, framforallt Sverige
och Danmark, skatteldttnader kan ske. En avvégning far goras.

Expertskattereglerna ger inte sérskilt mycket véigledning for vilka som kan
kvalificeras genom kompetensregeln. Det paverkar forutsebarheten for en
del arbetstagare, frimst forskare. Beloppsregelns inforande Okade endast
forutsebarheten for vissa grupper av arbetstagare, ndmligen de som &r
hogavlonade. Det kan utldsas ur statistiken. Gillande forskare sa ar det
ocksé ett problem ur konkurrenssynpunkt att Sverige enligt praxis stéller
krav pa hogre erfarenhet dn exempelvis Danmark gér. Danmark utgar fran
OECD:s riktlinjer vid beddmningen och kriver en doktorsexamen. Sverige
diaremot kraver ytterligare tva ars arbetslivserfarenhet och anviander en mer
skonsmassig bedomning. Det gor att ett flertal forskare med eftertraktad
kompetens tvingas flytta till Danmark istéllet pa grund av bland annat brist
pa erfarenhet. En tydligare kompetensregel dr darfor ett forslag pa en
forbattring av expertskattereglerna. Ytterligare positiva effekter kan en
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minskning av kravet péd forskare fi, och foreslas darfor ocksa. Forslagsvis
kan dven Sverige utgd fran OECD:s riktlinjer vid provningen.

Lonenivakravets inforande gynnade endast vissa arbetstagargrupper.
Exempelvis forskare har svart att na upp till beloppsgriansen. Det syns
tydligt vid en granskning av statistiken, diar antalet avslag for forskare
knappast har minskat avsevirt efter beloppsregelns inforande. Pa sé sitt kan
Sverige gd& miste om  kompetens endast pa grund av
kvalifikationssvarigheter. Darfor foreslds en sérskild 16nenivaregel for
forskare, déar beloppet ska vara ldgre dn for andra arbetstagargrupper. D&
kan Sverige bli mer konkurrenskraftigt pé& den internationella
arbetsmarknaden for forskare.

Utifran legalitetsprincipen kan de svenska expertskattereglerna ifrigasittas,
dd de inte uppfattas som tillrackligt tydliga 1 vissa fall. Ett forslag pd
forbéttring ar att lagstiftningen fortydligas, vilket kan kompletteras med
véigledning for att inte riskera att det brister 1 forutsebarhet pa grund av att
lagstiftningen blir for omfattande och svar att forsta for skattskyldiga.

I forhéllande till Danmark &r det viktigt att Sverige ser dver sina regler om
skatteldttnader for hogkvalificerad arbetskraft. Detta pad grund av
konkurrensen i Oresundsregionen.

En positiv f6ljd av beloppsregelns inforande &r att fler personer kan fa
expertskatt varje r, eftersom Forskarskattendimnden hinner avgoéra ungefar
lika ménga kompetensbaserade ansdkningar varje ar som tidigare i
kombination med det antal forenklade ansdkningar som beviljas.

En global risk med skatteldttnader av detta slag 4r att det kan resultera 1 ett
slags “race to the bottom”, d.v.s. att ldnder sidnker sina skatter for vissa
grupper av skattskyldiga for att kunna konkurrera med andra ldnder. I
langden kan det fi negativa foljer, inte minst for ldnder som bygger pa ett
vilfardssystem som Sverige och Danmark, dar skatteintikterna ar viktiga
for att finansiera vélfarden. For att undvika det kan EU utge riktlinjer for
hur ldnderna ska arrangera sina skatteldttnader. Eftersom det till stor del ar
paverkat av den fria rorligheten inom EU kan just en EU-losning vara
svaret.

Det maste hela tiden goras avvdgningar mellan olika intressen nér
konstruktionen och tillimpningen av expertskattereglerna bestdms. Vad
gynnar Sverige mest 1 slutindan — mer formanliga regler for att f4 s ménga
hogkvalificerade arbetstagare som mgjligt eller strikta regler for att undvika
att expertskatten utnyttjas och riskerar att leda till en skatteforlust? I det
stora hela kan detta tyckas vara en samhéllsekonomisk fraga, men grunden
for det krdaver en juridisk 16sning. Det dr lagstiftarens uppgift att skapa
regler for att olika syften ska uppnés i1 samhéllet.
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Bilaga A: Expertskattereglerna

22 § Inkomstskattelagen
Experter, forskare eller andra nyckelpersoner ska inte ta upp sddan del av 16n, arvode eller
liknande ersittning eller forman och séddana ersittningar for utgifter som avses i 23 §, om
arbetet avser
1. specialistuppgifter med sddan inriktning eller pa sddan kompetensniva att det innebéar
betydande svarigheter att rekrytera inom landet,
2. kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med séddan inriktning eller pa
sddan kompetensniva att det innebar betydande svarigheter att rekrytera inom landet,
eller
3. foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett
foretag.

Forsta stycket géiller bara om

— arbetsgivaren hor hemma i Sverige eller ar ett utlindskt foretag med fast driftstélle i
Sverige,

— arbetstagaren inte dr svensk medborgare,

— arbetstagaren inte varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige ndgon géng under
de fem kalenderar som foregatt det kalenderar da arbetet paborjas, och

— vistelsen i Sverige ar avsedd att vara hogst fem ar.

Vid tillampning av forsta stycket ska villkoren anses uppfyllda for en arbetstagare, om 16n
och annan ersittning for arbetet i Sverige per manad dverstiger tva ganger prisbasbeloppet
for det kalenderar da arbetet paborjas.

Denna paragraf tillimpas bara under de tre forsta ren av den tidsbegransade vistelsen.

23 § Inkomstskattelagen
Bestimmelserna i 22 § giller
1. 25 procent av 16n, arvode eller liknande ersattning eller formén av arbetet, och
2. erséttningar for utgifter som arbetstagaren pa grund av vistelsen i Sverige har haft for
— flyttning till eller fran Sverige,
— egna och familjemedlemmars resor mellan Sverige och tidigare hemland, dock
hogst tva resor per person och kalenderar, och
— avgifter for barns skolgdng i grundskola och gymnasieskola eller liknande.

Som 16n behandlas dven sddana ersittningar i samband med sjukdom som avsesi30 § 1,2

och 4 samt 42 § under forutséttning att erséttningen helt eller till huvudsaklig del grundar
sig pa inkomst av arbete.

23 a § Inkomstskattelagen
Fragan om forutsittningarna enligt 22 § ar uppfyllda provas av Forskarskattenimnden.
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Bilaga B: Forskerordningen

Kildeskatteloven § 48 E

Personer, som bliver skattepligtige efter § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 1, i forbindelse med
pabegyndelse af ansattelsesforhold hos en arbejdsgiver, som er omfattet af § 1 eller § 2,
stk. 1, nr. 4, selskabsskattelovens § 1, § 2, stk. 1, litra a, eller § 3, fondsbeskatningslovens §
1 eller dadsboskattelovens § 1, kan valge at blive beskattet af vederlag i penge, jf. § 43,
stk. 1, efter § 48 F.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for personer, som er skattepligtige efter § 1, og som
anses for hjemmeheorende i Danmark efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, nar der
udferes arbejde uden for Danmark under sddanne omstendigheder, at beskatningsretten til
indkomsten efter dobbeltbeskatningsoverenskomst overgér til udlandet, Fergerne eller
Grenland, for mere end 30 arbejdsdage inden for samme kalenderér. 1. pkt. gelder ikke
indkomst fra et europeisk forskningsinfrastrukturkonsortium (ERIC), som er oprettet i
henhold til Rédets forordning (EF) nr. 723/2009 af 25. juni 2009 om
feellesskabsrammebestemmelser for et konsortium for en europaisk forskningsinfrastruktur
(ERIC).

Stk. 3. Det er en betingelse for anvendelsen af stk. 1, at

1. den skattepligtige ikke inden for de seneste 10 ar forud for ansattelsen har veret
skattepligtig efter § 1 eller § 2,
stk. 1, nr. 1-4, 7 eller 9-29, eller stk. 2, jf. dog stk. 5,

2. den skattepligtige ikke har eller inden for de seneste 5 ar forud for ansattelsen har
haft direkte eller indirekte del i ledelsen af, kontrollen med eller veesentlig
indflydelse p& den virksomhed, med hvilken ansettelsesforholdet er indgaet, jf. §
43, stk. 2, litra i, 3.-6. pkt.,

3. vederlaget i penge i henhold til ansattelseskontrakten som et gennemsnit inden for
samme kalenderar udger et grundbelgb pad mindst 59.500 kr. (2010-niveau) om
maneden, hvilket reguleres efter personskattelovens § 20, hvortil kommer bidrag
efter lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Personer, hvis kvalifikationer som forskere ved padbegyndelsen af
ansattelsesforholdet er godkendt af en offentlig forskningsinstitution eller Det Frie
Forskningsrad, jf. lov om forskningsradgivning m.v., og som skal udfere forskningsarbejde,
er ikke omfattet af vederlagskravet i stk. 3, nr. 3.

Stk. 5. Personer som navnt i stk. 4 anses for at opfylde betingelserne i stk. 3, nr. 1, selv om
de pageldende inden for de seneste 10 ar har veret skattepligtige efter § 2, stk. 1, nr. 1, af
indkomst ved virksomhed af en samlet varighed pa hejst 12 méneder som gaesteundervisere
og lignende pa universiteter eller andre forskningsinstitutioner. Sddanne personer anses
endvidere for at opfylde betingelserne i stk. 3, nr. 1, selv om der i den i 1. pkt. nevnte
periode er indtradt skattepligt efter § 1, nar den pagaeldendes ophold ved dansk universitet
eller forskningsinstitution udelukkende er finansieret af midler hidrerende fra kilder uden
for Danmark.

Stk. 6. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan efter forhandling med
skatteministeren fastsatte naermere regler for godkendelse efter stk. 4.

Kildeskatteloven § 48 F

For personer, som velger beskatning efter §§ 48 E og 48 F, beregnes A-skatten som 26 pct.
af vederlaget i penge i henhold til ansettelseskontrakten. Vederlaget medregnes ikke ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Beleb og vederlag omfattet af ligningslovens §
16, stk. 1, behandles som vederlag i penge, i det omfang belebene og vederlagene i henhold
til § 43, stk. 2, er gjort til A-indkomst. Der kan ikke foretages fradrag i vederlaget, jf. dog
stk. 3. Udgifter til erhvervelse, sikring og vedligeholdelse af vederlaget kan heller ikke
fradrages i anden indkomst hos den skattepligtige. Indkomstskattepligten af vederlaget er
endeligt opfyldt ved erleeggelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.
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Stk. 2. Beskatning efter stk. 1 kan finde sted i en eller flere perioder af hgjst 60 maneders
samlet varighed. Hvis nyt ansattelsesforhold, hvor vederlaget beskattes efter stk. 1,
tiltreedes senest 1 méned efter opher af tidligere tilsvarende ansattelsesforhold, er det ikke
en betingelse, at skattepligt indtrader i forbindelse med det nye ansattelsesforholds
pabegyndelse. Tidligere perioder, hvor beskatning efter stk. 1 har fundet sted, indgar ikke
ved bedemmelsen efter § 48 E, stk. 3, nr. 1.

Stk. 3. Dokumenterede udgifter til obligatoriske udenlandske sociale bidrag, jf.
ligningslovens § 8 M, stk. 2-4, medregnes ikke i grundlaget for indeholdelse af skat efter
stk. 1. Omfatter vederlag i henhold til ansattelseskontrakten vederlag i penge og andet
vederlag, finder 1. pkt. kun anvendelse pé den del af de obligatoriske udenlandske sociale
bidrag, som forholdsmassigt svarer til vederlaget i penge.

Stk. 4. Hvis den skattepligtige er gift, finder reglen i personskattelovens § 7, stk. 5, om
forhgjelse af den anden agtefzlles grundbelab ikke anvendelse for grundbeleb, der
tilkommer den skattepligtige i indkomstar, hvor der er valgt beskatning efter stk. 1.

Stk. 5. I indkomstér, hvor beskatning efter stk. 1 er valgt, kan den skattepligtige ikke
fremfore underskud til fradrag i den skattepligtige indkomst og den personlige indkomst for
de folgende indkomstar efter personskattelovens § 13, stk. 1 og 3, medmindre underskuddet
hidrerer fra erhvervsmaessig virksomhed. Hvis den skattepligtige har savel underskud fra
erhvervsmaessig virksomhed som andet underskud og samtidig har indkomst, som ikke
beskattes efter stk. 1, fordeles denne indkomst forholdsmassigt ved beregningen af det
underskud, der kan fremferes. Er den skattepligtige gift, finder personskattelovens § 13, stk.
2 og 4, kun anvendelse pa den skattepligtiges underskud ved erhvervsmaessig virksomhed i
det pageldende indkomstér. Den skattepligtiges aegtefeelle kan ikke fremfore underskud i
videre omfang end den skattepligtige.

Stk. 6. Nettorenteudgifter m.v. omfattet af stk. 5 vedrerende galdsforpligtelser, som
eksisterer i det tidsrum, hvor beskatning efter stk. 1 er valgt, fordeles ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst over den periode, renteudgiften m.v. vedrarer. 1. pkt. finder
tilsvarende anvendelse pa tab pa gald omfattet af kursgevinstloven.

Stk. 7. Ligningslovens § 33 A finder ikke anvendelse for indkomst, som beskattes efter
denne paragraf og § 48 E.

Stk. 8. Er indeholdelse af skat sket med et for lavt belab, skal det manglende belgb
modregnes i eventuel overskydende skat, jf. § 62, stk. 1. Er indeholdelsen af skat sket med
et for stort beleb, modregnes dette i eventuel restskat efter § 61, stk. 1. Forer modregning
efter 1. og 2. pkt. til et samlet overskydende belab, udbetales dette med procentgodtgerelse
efter § 62, stk. 2. Forer modregning efter 1. og 2. pkt. til et samlet resterende belab,
opkraeves dette med tilleeg af rente beregnet efter § 61, stk. 2, i henhold til fristerne i § 61.
Bestemmelserne i § 62, stk. 3, 2. og 3. pkt., § 62 A, stk. 1, 3. pkt., § 62 A, stk. 2, 2. pkt., §
62 A, stk. 3, 2. og 3. pkt., og § 62 A, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.
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