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Summary

This essay analyzes the rules on partiality and their applicability on grade
decisions in elementary and upper secondary schools governed by a private
entity or by a municipality. The grades a pupil obtains may have a great
effect on his or her future, especially regarding prospects on more advanced
studies. Therefore it is of great importance that the grading is just and that
the teacher performs the grade assessment in an objective and impartial
manner. Regarding the grading in schools governed by a private entity there
are however no applicable rules on partiality that guarantee the impartiality
of the teacher. In schools governed by a municipality the rules on partiality
in the Swedish municipality act are applicable. During the grading
procedure in elementary and upper secondary schools different situations
may occur in which the teacher is partial. Whereas partiality due to being
party or having an interest in the matter generally doesn’t occur when
making grade decisions in the elementary and upper secondary school, the
general clauses in the legislation are applicable on a number of different
situations. The individual circumstances of the case are the most decisive
factor for the partiality assessment in these cases. In schools governed by a
municipality where the rules of partiality are applicable, the rules may act as
both requirements for the teachers and the principal to detect and avoid
situations, in which the teacher may be partial, and as guidelines to avoid
such situations. In schools governed by a private entity this possibility is lost
and although the requirement in the instrument of government on
objectiveness and impartiality is applicable, the absence of applicable rules

of partiality may have negative effects.



Sammanfattning

Denna uppsats undersoker javsreglernas tillampning vid betygssattning i
grund- och gymnasieskola med enskild och kommunal huvudman. De betyg
en elev erhaller kan ha stor betydelse for elevens framtidsutsikter, framst for
mojligheterna till vidare studier. Darfor ar det av stor betydelse att
betygssattningen ar rattvis och att lararen som beslutar om betyget gor
betygsbedémningen pa ett sakligt och opartiskt satt. Avseende
betygssattning i fristaende skolor finns det dock inga tillampliga javsregler
som garanterar lararens opartiskhet. | kommunala skolor galler
kommunallagens javsregler pa betygssattningen. Vid betygssattning i grund-
och gymnasieskola kan olika situationer uppkomma dér den betygsséttande
lararen &r javig. Medan sakégar- och intressejav generellt inte kan intraffa
vid betygssattning i grund- och gymnasieskola omfattar generalklausulerna
ett antal olika situationer. Det avgdrande for bedomningen om jav foreligger
eller inte blir i dessa fall de individuella omstandigheterna. | kommunala
skolor dar javsreglerna ar tillampliga utgor reglerna saval krav pa larare och
rektor att beakta och undvika situationer dar jav ar for handen som riktlinjer
for att kunna upptéacka och undvika sadana javssituationer. | fristdende
skolor forloras denna majlighet och trots att regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet &r tillamplig riskerar avsaknaden av tillampliga

javsregler att ha negativa foljder.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att som elev fa sina forsta betyg kan vara bade en spannande och obehaglig
upplevelse. Eleven fortsatter sedan att bli beddmd och betygsatt genom
resterande del av grundskolan och, fér de som fortsétter att studera, &ven i
gymnasieskolan. Betygsséttningen ar av stor betydelse for elevens
framtidsutsikter, framforallt for mojligheterna till fortsatt utbildning. Att den
betygssattande lararen gor en réattvis och korrekt betygsbeddmning blir
darfor av stor betydelse.! Lararen som fattar beslut om betyg &r i en
maktposition i forhallande till sina elever. Darfor kan det antas att det finns
regler som forhindrar att lararen paverkas av irrelevanta faktorer sasom
sl&kt- eller vanskapsband till eleven vid betygsséttningen. Existensen av

sadana tillampliga javsregler ar daremot inte sa sjalvklar som kan antas.

Skoljuridiken &r dessutom ett komplext omrade dér pedagogik moter juridik
och allmanna skolor samexisterar med fristaende skolor. Hur larares
betygssattning gar till och hur man kan garantera att de betyg som sétts ar
rattvisa och likvardiga oberoende av vilken larare det &r som satter betyget
ar darfor mycket intressanta och relevanta utifran saval elevernas som det
allmannas perspektiv. Det finns darfor goda anledningar att utreda
betygssattningen som system och hur javsreglerna bor tillampas pa
situationer i skolverksamheten déar larares opartiskhet kan komma att

ifrdgasattas.

1 Jfr. Prop. 2009/10:165 s. 297.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen har som syfte att utreda javsreglernas tillampning vid
betygséattning i grund- och gymnasieskola, samt vilka foljder reglernas
tillamplighet kan ha. | syftet ligger darfor ocksa att redogora for mojliga
javssituationer vid betygsséttning i grund- och gymnasieskola samt for

regeringsformens (RF) krav pa saklighet och opartiskhet.

For att uppfylla syftet med uppsatsen avses féljande fragestallningar att
besvaras:
- Vilka javsregler géller for larare i grund- och gymnasieskola nér de
fattar beslut om betyg?
- Hur bor javsreglerna tillampas pa larares betygssattning i grund- och
gymnasieskola?
- Hur paverkas skolverksamheten och eleverna av javsreglernas

tillampning vid betygssattning i grund- och gymnasieskola?

1.3 Avgransningar

Av 3 kap. 13 § skollag (2010:800) (SkolL) framgar att betyg satts i
grundskolan, gymnasieskolan och andra angivna skolformer. En
utgangspunkt for denna uppsats ar att majoriteten av eleverna i det svenska
skolsystemet genomgar grundskolan och att majoriteten av de som véljer att
studera vidare sedan gar till gymnasieskolan. Darfor har en avgransning
skett till dessa tva skolformer. Enligt 2 kap. 2 § SkolL & kommuner
huvudman for grund- och gymnasieskola. Enligt 2 kap. 5 § SkolL far
enskilda efter ansdkan godk&nnas som huvudman for grund- och
gymnasieskola. Juridiska personer som &gs av stat eller kommun ses ocksa
som enskilda.? Det &r allts3 kommuner och enskilda som kan vara
huvudman for bade grund- och gymnasieskola. Darfor har en avgransning

skett till betygssattning i skola med kommunal eller enskild huvudman.

2 Prop. 2009/10:165 s. 643; jfr. RA 2008 ref. 29, s. 179f.



1.4 Metod och material

Uppsatsen avser att faststélla och systematisera vad som ar gallande rétt
inom det valda problemomradet. For att kunna faststalla vad som ar
gallande réatt har anvénts lagstiftning, lagférarbeten, doktrin och praxis. For
att belysa hur betygssattning sker i praktiken har dessutom anvénts litteratur
om pedagogik och larande. Utifran materialet avser uppsatsen ocksa att
redogora for javssituationer som kan uppkomma vid betygsséattning i
skolverksamheten och mojliga foljder av reglernas tillamplighet. Det har
darfor ansetts lampligt att anvénda en rattsdogmatisk metod. Den
rattsdogmatiska metodens uppgift &r namligen att faststélla géllande rétt.
Den rattsdogmatiska metoden anvénds ofta i rattsvetenskapliga arbeten for
att beskriva och systematisera ratten. For metoden anvénds rattskéllor i form
av lag, forarbeten, praxis och doktrin, vilket innebar att 6vervaganden kring
vilka kéllor som kan laggas till grund for uppsatsen inte behdvs. Det &r
istallet vardet av en viss réttskalla som har betydelse for vilka slutsatser som
kan dras. Lagstiftningen véger tyngst. Trots att doktrin belyser lag,
forarbeten och praxis utgor den ocksa en rattskélla. Den rattsdogmatiska
metoden tillater ocksa att annat material &n ovan namnda kéllor anvands i
viss utstrackning.® Darfor har det beddmts rimligt att ocksd véva in material
om pedagogik och larande.

Forarbetena till forvaltningslagen (1986:223) (FL), kommunallagen
(1991:900) (KL) och skollagen har varit av betydelse for att utreda motiven
till lagarna. Har ska tillaggas att det under arbetet med den har uppsatsen har
presenterats lagforslag till ny forvaltningslag och ny kommunallag.
Beslutsdatum for forslaget till ny kommunallag ar bestdmt till den 20 juni
2017. Beslutsdatum for forslaget till ny forvaltningslag har &nnu inte
publicerats. For att belysa vilka andringar av javsreglerna som ér att vanta

% Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material,
metod och argumentation, 3., [utok. och rev.] uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2015, s. 43f.



redogors i detta avseende for forslagens innehall. Uppsatsen utgar dock fran

det nu géllande rattslaget.

For att oka forstaelsen for lagstiftningen, dess utformning och innebdrd har
aven anvants litteratur och praxis. Viss litteratur har varit sarskilt viktig for
uppsatsen. Tryggve Hellners och Bo Malmgvists Forvaltningslagen med
kommentarer och Sten Losmans m.fl. Kommunallagen i lydelsen den 1
januari 2017: En handbok med lagtext och kommentarer har bidragit till en
forstaelse for javsregleringarna och har varit av stort varde for uppsatsen.
Lotta Lerwalls redogdrelse for skoljuridiken i boken Makt, myndighet,
manniska — en larobok i speciell forvaltningsratt har varit en viktig kélla for
inspiration, ledning och kunskap om skoljuridik och for de problem som
uppsatsen behandlar. Thomas Bulls artikel om objektivitetsprincipen i
boken Offentligréttsliga principer har varit av stor betydelse for forstaelsen
for kravet pa saklighet och opartiskhet i regeringsformen. Fil. dr i pedagogik
Alli Klapps verk Bedémning, betyg och larande har varit betydande for till
en inblick i hur betygssattning fungerar i praktiken och hur l&rare vidtar
denna bedémning.

Den praxis som har anvants for att belysa javsreglernas tillampning och
innebdrd kommer framfarallt fran Justiticombudsmannen (JO), men aven ett
fatal beslut fran Justitiekanslern (JK) har anvéants. Praxis har varit av
betydelse for att forsta tillampningen av reglerna och vilka mojliga
javssituationer som skulle kunna uppsta i grund- och gymnasieskola. Har
ska tillaggas att praxis avseende jav vid betygssattning i grund- och
gymnasieskola generellt saknas. Praxis avseende javsreglernas tillampning
har valts ut pa basis av tva alternativa kriterier. Det ena kriteriet &r om
beslutet bidrar till forstaelsen for hur javsreglerna tillampas. Det andra
kriteriet ar om omstandigheterna som ansags vara relevanta i beslutet ocksa
ar relevanta for mojliga javssituationer i grund- och gymnasieskola. De JO
beslut som har anvants i uppsatsen ar publicerade i JO:s &mbetsberéttelse.
Sadana publicerade JO beslut &r beskrivande for vad som ar géllande rétt,

sarskilt i brist pa betydande avgoranden. Besluten &r daremot definitivt



underordnade prejudicerande avgoranden i rattskallevarde.” Yttranden fran
JK kan ocks8 antas ha en végledande funktion for réttstillampningen.”

1.5 Forskningslage

Det skoljuridiska omradet beskrivs av Lotta Lerwall som relativt
outforskat.® Lerwall 4r den som under de senare aren har bidragit till
forstaelsen for detta omrade. Hon har varit en stor inspirationskalla for
denna uppsats genom att identifiera den centrala fragestallning som
uppsatsen berdr, namligen fragan om jav vid betygssattning och
konsekvenser av skollagens utformning for elevernas rattssakerhet och
efterstravad enhetlighet i skollagstiftningen.” Hon har aven diskuterat
angransande fragor sasom tillampningen av regeringsformen for enskilda
huvudman. | forhallande till Lerwall bidrar denna uppsats med en analys av
nar javssituationer kan uppsta vid betygssattning och en mer djupgaende

analys av vilka foljder javsreglernas tillamplighet har.

1.6 Disposition

| detta inledningskapitel presenteras forst en kortfattad bakgrund av
uppsatsdmnet och vilket syfte som undersokningen har. | kapitlet redogors
ocksa for vilken metod som anvands for att uppfylla uppsatsens syfte och
vilket material som har varit sarskilt betydelsefullt for undersékningen.
Awven det radande forskningslaget redogérs fér, samt vad denna
undersokning bidrar med. Uppsatsens huvuddel inleds med ett omfattande
andra kapitel i vilket redogors for javsreglernas bakgrund, syfte och vilka
forandringar som &r att vanta pa grund av liggande lagforslag till ny
forvaltningslag och kommunallag. Den stérre delen av kapitel tva omfattar
dock en redogdrelse av hur de olika javsgrundernas tillampas. Kapitlet
avslutas med en beskrivning av hur vissa av forvaltningslagens regler har

gjorts tillampliga pa beslut i skolor med enskild och kommunal huvudman. |

* Axberger, Hans-Gunnar, JO — i riksdagens tjanst, Eddy.se, Vishy, 2014, s. 52f.
® Jfr. SOU 1978:59, s. 135.

® Lerwall, Lotta, "Skola”. I: Makt, myndighet, manniska: En larobok i speciell
forvaltningsrétt (red. Lotta Lerwall), 2., [rev.] uppl., lustus, 2016, s. 223.

" Lerwall, 2016, s. 213.



kapitel tre foljer en beskrivning av fristdende och kommunala skolor, samt
en diskussion om kommunallagens javsregler &r tillampliga pa
betygssattning i kommunal skola. | kapitel fyra behandlas relevanta regler i
regeringsformen och deras tillampning pa fristaende skolor. Ett stort fokus i
kapitlet ar pa kraven pa opartiskhet och saklighet, deras innebérd och
tillampning | kapitel fem redogors for betygssattningen. Regelverket kring
betygssattningen presenteras, vilka fakta den betygssattande lararen ska gora
sin bedémning pa och att man ska se lararens betygsbedomning som
arendehandlaggning snarare an faktiskt handlande. Med inslag fran
forskning om pedagogik och larande ges &ven en inblick i hur
betygssattningen fungerar i praktiken och vilka irrelevanta faktorer som
larare kan paverkas av. Avslutningsvis i kapitlet redogors for mojligheterna
till &ndring och 6verklagande av betyg. Trots att den huvudsakliga analysen
och diskussionen aterfinns i kapitel sex ska det uppmarksammas att for
uppsatsen relevanta fragestallningar ocksa diskuteras och besvaras i de
foregaende kapitlen. Den mer omfattande delen av analysen i kapitel sex
handlar om vilka omstandigheter som &r javsgrundande vid betygssattning i
grund- och gymnasieskola och hur javsreglerna bor tillampas. Denna del av
analysen f6ljs av en diskussion om hur javsreglernas tillampning pa
betygssattning paverkar skolverksamheten och eleverna. Avslutningsvis
sammanfattas de viktigaste slutsatserna for att ge en konkret bild av

rattslaget.

10



2 Jav

2.1 Syftet med javsregleringar

Enligt Hellners och Malmqvists kommentar till forvaltningslagen syftar
javsreglerna till att férhindra att intressekonflikter uppstar som kan leda till
att objektiviteten hos den som i ett &rende foretrader ansvarig myndighet
ifragasatts. Reglerna varnar pa det sattet ocksa det allmannas fortroende for
myndigheterna.® Som framgér av JO 2002/03 s. 252 som gallde jav enligt
kommunallagen ska det med tillampning av javsreglerna undvikas att
misstankar uppstar om bristande opartiskhet och ovidkommande hénsyn vid
handlaggningen av ett arende. Detta omfattar misstankar som ar saval
grundade som objektivt ogrundade. Reglerna kan darfor fa betydelse dven i

fall dér den som handlagger drendet faktiskt inte har agerat opartiskt.’

Wennergren menar att javsregleringarna daremot inte kan anses innebdra att
den som arbetar med att handlagga arenden hos en myndighet forvantas vara
varaktigt och totalt opartisk och saklig i sin handlaggning. Det finns istéllet
omsténdigheter som klassiskt sett kan forvantas satta en persons opartiskhet
ur spel och det &r just dessa omstandigheter som javsregleringarna tar sikte
pa. Innebdrden av termen jav ar just tvivel om opartiskhet. Verkningarna nar
sadana omstandigheter foreligger &r att den handlaggande personen inte ska

handlagga drendet.™

2.2 Utvecklingen av javsreglerna

Regler om jav stadgas i 11 och 12 8§ FL. I 11 § FL stadgas nar nagon é&r att

anse som javig och i 12 § stadgas vilka verkningar foreliggande jav har.™

® Hellners, Trygve och Malmqvist, Bo, Férvaltningslagen med kommentarer, 3., [rev.]
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2010, s. 139.

®JO 2002/03 s. 252, se sarskilt s. 271.

1% Wennergren, Bertil, Offentlig forvaltning i arbete: Om verksamheten och
arendehandlaggningen i stat och kommun, 3., [rev.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm,
2008, s. 73f.

1 Lundell, Bengt och Strémberg, Hakan, Allman férvaltningsratt, 26., uppdaterade och
aktualiserade uppl., Liber, Stockholm, 2014, s. 94.

11



Bestdmmelserna motsvarar javsreglerna i 4 och 5 88 i den &ldre
forvaltningslagen (1971:290).* Innan den &ldre forvaltningslagen tradde i
kraft saknades generella regler om jév och dess verkningar. Istallet
reglerades jav for forvaltningsmyndigheterna i speciallagstiftning. For de
forvaltningsmyndigheter, for vilka det saknades regleringar om jav var
rattslaget delvis oklart.® Rattegangsbalkens regler om domarjav tillampades
som grund for utformningen av javsgrunderna i den éldre férvaltningslagen.
Vid utformningen anpassades daremot reglerna till férvaltningen.* Genom
att infora allmanna javsregler i forvaltningslagen kunde man effektivt
sékerstalla att &rendehandlaggning hos forvaltningsmyndigheterna skulle
ske pa ett objektivt och opartiskt satt. En generell regel ansags tydliggora

nar en myndighetspersons opartiskhet kunde ifragasattas.’

I kommunallagen finns det olika javsregler for olika personkretsar. For
ledamoter i kommunfullmaktige regleras jav i 5 kap. 20 § KL och for
revisorer i 9 kap. 4-6 88 KL. For denna uppsats &r det dock reglerna om jav
I kommunala ndmnder i 6 kap. 24-27 88 KL som &r intressanta. | 6 kap. 25 §
KL stadgas javsgrunderna, av vilka framgar nar jav foreligger och i 6 kap.
24 § KL stadgas konsekvenserna av foreliggande jav. Vid utformningen av
1991 ars kommunallag ansags det finnas skal for en enhetlig och strangare
javsregel av samma slag som den i férvaltningslagen. Genom inférandet av
en sadan javsregel kunde det garanteras att namnderna agerade objektivt och
opartiskt. Det fanns daremot betydande skillnader mellan den statliga och
kommunala forvaltningen som behdvde beaktas vid utformningen av
kommunallagens javsregler och en direkt hénvisning till férvaltningslagen
ansags olamplig. Javsgrunderna i 6 kap. 25 § KL utformades dock med
forvaltningslagen som forebild i syfte att skapa sa stor enhetlighet mellan

reglerna som mojligt. Det redan tidigare existerande sakdgarjavet i

12 prop. 1985/86:80 s. 64.
13 Prop. 1971:30 s. 336f.
' S0U 1968:27, s. 130.
5 prop. 1971:30 s. 351.

12



kommunallagen utékades saledes med bestammelser om stallforetradar-,
ombuds- och delikatessjav.*

For att anpassa javsreglerna till den kommunala forvaltningen anvéndes
framst undantag for dubbla engagemang.*” Exempelvis forekommer det
privatrattsliga subjekt i form av foretag och stiftelser som drivs av
kommunen i den kommunala forvaltningen och i vilka ledamdter och
tjansteman ocksa ar verksamma. Darfor stadgas ett undantag fran
stallforetradarjavet och generalklausulen i 6 kap. 27 § KL. Undantaget fran
javsgrunderna géller i de fall kommunen &ger minst hélften av aktierna i ett
foretag eller utser minst hélften av styrelseledamdterna i en stiftelse. |1 6 kap.
27 § andra stycket KL finns ett liknande undantag fran enbart
delikatessjavet. Det galler nar en namndledamot ocksa ar ledamot i

kommunstyrelse eller annan namnd.*®

2.3 Mdjliga forandringar av javsreglerna

| detta kapitel behandlas de andringar av javsreglerna som foreslas i

forslagen till ny forvaltningslag och ny kommunallag.

2.3.1 Ny forvaltningslag

De géllande javsregleringarna i forvaltningslagen omfattar generellt redan
vad som ar nédvandigt. De ar daremot i behov av modernisering och
anpassning till forvaltningsforfarandet. Vem som enligt 11 § FL kan vara
javig foreslas andras sa att det tydligt framgar att det avgorande fér om
personen kan vara javig &r personens agerande snarare an vilken
arbetsbeskrivning eller beteckning han eller hon har.*® Enligt forslaget kan

darfor bara handlaggare och beslutsfattare vara javiga.?

1% Prop. 1990/91:117 s. 97f.
17 Jfr. prop. 1990/91:117 s. 96ff.
'8 prop. 1990/91:117 s. 98ff.
9 prop. 2016/17:180 s. 93f.
20 prop. 2016/17:180 s. 302.

13



Forslaget innebar ocksa att sakagar- och intressejavsgrunderna som framgar
av 11 § forsta stycket 1. FL &ndras. Den foreslagna regleringen har
utformats for att det i bedémningen om jav foreligger i storre grad én
tidigare ska tas hansyn till vilka konsekvenser ett beslut kan fa for den som
handlagger drendet.* Rekvisitet for det nuvarande intressejévet andras
darfor s att det kravs att personen eller narstaende till denne som part eller
annars i en inte ovasentlig utstrackning paverkas av utgangen i arendet.??
En konsekvens av andringen forvéntas vara att fler situationer kommer att
omfattas av regeln. FOr att modernisera bestdmmelsen och lagga grund for
en mer forutsattningslos beddmning foreslas ocksa andringar av det sa
kallade narstaendejavet. De narstaendeforhallanden som raknas upp i

nuvarande reglering foreslas darfor tas bort.®

De stallforetradar- och ombudsjév som stadgas i 11 § forsta stycket 2 och 4.
FL ska enligt forslaget sammanfogas i en reglering istéllet for tva olika.
Samma rekvisit som har beskrivits ovan for intressejavet foreslas ocksa
tillampas pa stallforetradare, ombud och till dessa narstaende personer. Det
sa kallade bitradesjavet som tillsammans med ombudsjévet stadgas i 11 §
andra stycket 4. FL ska enligt forslaget tas bort som en specifik javsgrund
och situationer som i nuvarande foérvaltningslag omfattas av bitradesjavet
ska istdllet beddmas med tillampning av generalklausulen i nuvarande 11 §
forsta stycket 5. Tvainstansjavet i 11 § forsta stycket 3. FL ska enligt
forslaget forenklas. Den foreslagna regeln har utformats for att tydliggora att
vad den avser ar att en person inte ska delta i den slutliga handlaggningen av
ett arende om personen tidigare har tagit stallning till samma fraga hos en

annan myndighet.**

Generalklausulen i 11 § forsta stycket 5. FL och likasa mojligheten att
bortse fran foreliggande jav som framgar av 11 § andra stycket FL foreslas i

sak forbli oférandrade. Regeln i 12 § forsta stycket FL som medger att en

?! Prop. 2016/17:180 s. 95.
22 prop. 2016/17:180 s. 301.
% Prop. 2016/17:180 s. 95.
% prop. 2016/17:180 s. 96f.
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person som dr javig under vissa forhallanden &anda kan delta i
arendehandlaggningen menar regeringen ocksa bor ha en motsvarighet i den
nya forvaltningslagen, men utformas sa att dess restriktiva tillampning

tydliggors.?

2.3.2 Ny kommunallag

| forslaget till ny kommunallag har ocksa foreslagits andringar av
javsregleringarna for namnder och anstéllda. De framstar dock bara vara
strukturella. De bestdammelser som avser anstéllda har samlats i ett eget
kapitel och skiljts frén vad som galler de fortroendevalda.?® Av lagférslaget
framgar namligen att kommunallagen inte anses aterspegla verkligheten i
den kommunala forvaltningen med en stor grupp anstéallda som arbetar
tillsammans med de fortroendevalda. Genom att tydliggora skillnaderna
mellan de anstélldas och fortroendevaldas uppgifter avser regeringen att 6ka
transparensen i den kommunala organisationen.?” Samma javsregler galler
daremot fortsatt for saval anstallda som for fortroendevalda vid drenden hos

namnd.?®

Av 6 kap. 28 § i forslaget till ny kommunallag framgar javsgrunderna.
Regeln ska enligt forslaget delvis motsvara den nu gallande regeln i 6 kap.
25 § KL. Forsta meningen i den foreslagna regeln har visserligen utformats
annorlunda, men i dvrigt ar javsgrunderna, med undantag for andringar av
personliga pronomen, identiska med de nuvarande i 6 kap. 25 § forsta
stycket KL.%

Undantagen fran stallforetradarjavet och generalklausulen i 6 kap. 27 § KL
som mojliggor dubbla engagemang i bolag, stiftelser och kommunala
namnder har ocksa stadgats i en motsvarande bestammelse i forslaget. Till

skillnad fran forslaget till ny forvaltningslag framstar det darfor som att

% Prop. 2016/17:180 s. 98f.

2 prop. 2016/17:171 s. 380.

%" Prop. 2016/17:171 s. 192.

%8 prop. 2016/17:171 s. 373 och s. 381.
2 prop. 2016/17:171 s. 373.

%0 prop. 2016/17:171 s. 374f.
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forslaget till kommunallag inte innebar nagra férandringar av javsgrunderna

eller deras tillampning.

2.4 Tillampningsomrade

I enlighet med 11 § forsta stycket FL &r det den person som handl&gger ett
arende som kan vara javig. | personkretsen ingar de som fattar beslutet i
arendet, personer som inte fattar det avgorande beslutet i arendet, men anda
handlagger arendet som foredragande, tillférordnad radgivare eller chef pa
aktuell enhet omfattas. Likasa omfattas personer som inte deltar i
avgorandets slutskede, men har berett &rendet infor beslut. Personer som
utfor uppgifter som inte paverkar beslutet i drendet sdsom expediering och
diarieforing omfattas inte av javsregleringarna. Sakkunniga, som i 6vrigt

inte handlagger drendet faller ocksé utanfor personkretsen.®

Med undantag for reglerna om samverkan och serviceskyldighet ar inte
forvaltningslagens regler avsedda att gélla i andra fall an vid
arendehandlaggning. Darfor géller flertalet av forvaltningslagens regler,
daribland reglerna om jav, inte for verksamheter som att kdra buss, dirigera
trafik, slacka brander, halla lektioner i skolan och gora kirurgiska ingrepp pa
sjukhuspatienter.® Med andra ord verksamheter som kan betecknas med
begreppet faktiskt handlande. Med handldggning av &renden menas den
beslutande verksamhet myndigheterna agnar sig at. Sjalva begreppet arende
omfattar mellanhavanden mellan enskild och myndighet som leder till att
myndigheten fattar ett beslut. Fragan om vad som ska definieras som ett
arende och vad som faller utanfor denna definition och utgdr annan
forvaltningsverksamhet ar daremot inte helt klart.*® Betygsattning utgor ett
beslut.>* Att det finns skl att se examinationsmoment och betygsbedémning
som arendehandlaggning skild fran 6vrig undervisning redogors for i kapitel
5.

3! Hellners och Malmqvist, 2010, s. 141f.

%2 prop. 1985/86:80 s. 14f; Hellners och Malmaqvist, 2010, s. 140.
% Hellners och Malmqvist, 2010, s. 38f.

% Prop. 2009/10:165 s. 297.
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For de kommunala ndmnderna omfattar personkretsen i 6 kap. 24 § KL
fortroendevalda och anstéllda i ett &rende hos en ndmnd. Trots att det inte
framgar av regeln innebéar kravet pa saklighet och opartiskhet ocksa att
uppdrag inte ges till konsulter som, om de vore anstallda, skulle ha bedémts
som javiga. Regeln omfattar inte personer som utfor rent expeditionella
uppgifter sasom expediering, diarieforing, utskrift av beslutsexpeditioner
eller kollationering.®® Den som riskerar att vara javig ska i enlighet med 6
kap. 24 § andra stycket KL sjélv ge det till kdnna. Den som bedéms vara
javig far normalt sett inte delta i handlaggningen av arendet.
Javsregleringarna i 6 kap. KL avser all arendehantering som sker hos
kommunala ndmnder, vilket omfattar utredning, beredning, féredragning
och beslutsfattande. Med undantag for expeditionella uppgifter bor aven

verkstallandet av fattade beslut omfattas.*®

2.5 Javsgrunderna

Kommunallagens regler om jav har som ovan ndmnts instiftats med
forvaltningslagens regler som férebild.®” Wennergren menar att
javsgrunderna i 6 kap. 25 § KL med nagot undantag 6verensstimmer med
javsgrunderna i 11 § FL.*® Bohlin tycks ocksa ta samma standpunkt och pa
grund av att javsreglerna i kommunallagen har utformats med
forvaltningslagen som forebild hanvisar han till den allménna
forvaltningsratten for innebdrden och tillampningen av kommunallagens
javsregler.®® Anpassningar av javsgrunderna till den kommunala
forvaltningen har som ovan redovisats skett framst genom undantag fran
specifika javsgrunder for dubbelt engagemang. Pa grund av att
javsgrunderna &r dverensstammande behandlas de gemensamt. Viktiga

skillnader uppmarksammas dock.

% Lindquist, UIf, Losman, Sten, Lundin, Olle, Madell, Tom, Kommunallagen i lydelsen den
1 januari 2017: En handbok med lagtext och kommentarer, 15. uppl., Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017, s. 185.

% Dalman, Lena m.fl., Kommunallagen med kommentarer och praxis, 5. uppl., SKL
Kommentus Media, Stockholm, 2011, s. 427.

%" Prop. 1990/91:117 s. 98.

%8 Wennergren, 2008, s. 80; jfr. Prop. 1990/91:117 s. 98.

% Bohlin, Alf, Kommunalrattens grunder, 7. uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s.
260.
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Hér ska uppmarksammas att om forslagen till ny foérvaltningslag och ny
kommunallag réstas igenom kommer javsgrunderna i forvaltningslagen och
kommunallagen inte langre vara 6verensstimmande. Medan &ndringar av
javsgrunderna i forvaltningslagen foreslas, sarskilt vad galler sakagar- och
intressejdvet, finns inte forslag till motsvarande &ndringar i forslaget till ny
kommunallag. Detta lar leda till skillnader i hur javsreglerna i de bada
lagarna ska tillampas. Framférallt kommer forvaltningslagens sakégar- och
intressejav att skilja sig fran kommunallagens och omfatta fler situationer an

motsvarande javsgrunder i kommunallagen.*

2.5.1 Sakagar-, intresse- och slaktskapsjav

I 11 § forsta stycket 1. FL och 6 kap. 25 § forsta stycket 1. KL stadgas
regler om sa kallat sakagar-, intresse- och slaktskapsjav. Sakagarjav innebar
att saken i drendet angar den som handlagger det. Handlaggaren har i sa fall
ett rattsligt intresse i saken som ger honom eller henne rétt att i nagon
instans intrdda som part i &rendet. En person intar dock varken partsstélining
eller har ett rattsligt intresse av saken i arendet enbart pa grund av att denne
angas av beslutet som samhallsmedborgare eller pa grund av tillhorighet till
en viss samhallsgrupp.** | praxis finner man ett antal exempel p& situationer
nar den som handlagger ett &rende &r javig enlig sakagarjavet. En kapten vid
en flygflottilj hade exempelvis blivit ombedd att besvara en av honom sjélv
forfattad begaran. P& grund av att begaran kom fran honom sjélv var han
javig att besvara den.*? Jav forelag ocksd i ett arende som gallde utlysning
av en tjanst som socialchef i en kommun. En av de som deltog i
handlaggningen hade sjélv sokt tjansten och for ytterligare upplysningar om
tjansten hanvisades ocksa till honom. Han var darfor javig nar han deltog i

handlaggningen och hanvisades till for upplysningar om tjansten.*

%0 Se kapitel 2.3.1 och 2.3.2.

*! Hellners och Malmquist, 2010, s. 144; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 185.
230 1988/89 s. 119.

“ RA 1977 ref. 138, s. 341.
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For att intressejav ska aktualiseras forutsatts det i 11 8 forsta stycket 1. FL
och 6 kap. 25 § forsta stycket 1. KL att arendets utgang kan vantas medféra
synnerlig nytta eller skada for den som hanterar arendet. Hellners och
Malmgvist menar i sina kommentarer till férvaltningslagen att intressejévet
ar narliggande till saké&garjavet och att gransen daremellan ar flytande pa sa
satt att bada javsgrunderna kan omfatta samma intresse. Intressejavet till
skillnad fran sakagarjavet tar daremot sikte pa att ett verkligt intresse
foreligger, oberoende av om detta ar av rattslig natur.** Med verkligt
intresse avses att avgorandet i arendet kan ha en reell inverkan pa den
personliga eller ekonomiska situationen fér den som handlagger 4rendet.*
Ett belysande exempel ar vad Justitiekanslern (JK) lade vikt vid avseende
fragan om jav i JK dnr 1642-94-90, den 15 februari 1995. Arendet gallde
fragan om jav for tva anstallda vid Linkopings universitet som medverkat
vid transaktioner till en féretagskoncern, i vilken de bada hade aktieposter.*®
I sin bedémning om intressejav enligt forvaltningslagen forelag faste JK
vikt vid, aktiedgarkretsens storlek, foérdelningen av aktiernas rostvérde och
aktieposternas storlek for de bada.*’ Det har inte framkommit ndgonting
som talar for att en annan tolkning &n den som galler for forvaltningslagen

skulle vara aktuell for motsvarande bestammelse i kommunallagen.

Varken forvaltningslagens eller kommunallagens intressejav omfattar
daremot situationer nar en handl&dggare dven agerar som representant for
exempelvis ett fackforbund hos myndigheten eller pa grund av sin
tillhorighet till en viss grupp i samhallet hyser ett intresse for fragan som

behandlas i arendet.*®

* Hellners och Malmguist, 2010, s. 145.

** Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessréattens grunder, 10., [rev.] uppl., Jure,
Stockholm, 2014, s. 69.

%8 JK dnr 1642-94-90, beslut den 15 februari 1995. I: JK-beslut: beslut och yttranden av
Justitiekanslern vilka har bedémts vara av allmént intresse. 1995, Fritzes, Stockholm, 1996
s. 187-190.

T JK dnr 1642-94-90, beslut den 15 februari 1995. I: JK-beslut: beslut och yttranden av
Justitiekanslern vilka har beddmts vara av allmént intresse. 1995, 1996 s. 191f.

*8 Ragnemalm, 2014, s. 69; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 185.
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Som framgar av 11 § forsta stycket 1. och 6 kap. 25 § forsta stycket 1. kan
jav ocksa foreligga i de fall ett arende angar eller dess utgang kan vantas
medfdra synnerlig nytta eller skada for nagon som &r narstaende till den som
handlagger arendet. I respektive bestammelse omnamns en personkrets for
vilka bandet till den som handlagger 4rendet alltid utgér grund for jav.*°
Personkretsen utgors av make, foralder, syskon och barn till den som
handlagger arendet. I kommunallagen ingar dven sambo i den uppraknade
personkretsen. En sambo till den som handlégger arendet bor dock aven

regelmassigt raknas som narstaende enligt 11 § FL.*

Den omnamnda personkretsen &r att atskilja fran andra narstaende. For
personer som inte raknas upp i bestimmelsernas personkretsar ar det
avgorande for om jav foreligger att personen bedoms vara narstaende till
handlaggaren. Med annan narstaende omfattas bade slaktband och andra
som kan beddmas som narstaende.”* Som exempel ges i forarbetena till den
aldre forvaltningslagen nagon som pa fortlépande basis bor tillsammans
med den som handlagger drendet.>” Aven en person som stadigvarande
sammanbor med en son eller dotter till den som deltar i handldggningen av
ett arende kan klassas som narstaende. Alternativt omfattas detta band av
generalklausulerna i 11 § forsta stycket 5. FL och 6 kap. 25 § forsta stycket
5. KL.*

Foljande tre fall belyser pa ett bra satt slaktskapsjavets funktion. Alla tre
fallen grundar sig pa kommunallagens regler, men anses ocksa vara av
betydelse for forstdelsen av motsvarande regler i forvaltningslagen. | RA
1995 ref. 65 hade skolstyrelsen i en kommun fattat beslut om ett férslag om
andringar i den kommunala musikskolan. Som grund for beslutet hade
skolstyrelsen en konsekvensbeskrivning av skolans rektor. Rektorns dotter
var anstéalld som larare pa skolan. Rektorn hade i konsekvensbeskrivningen

konstaterat att det pa grund av politiska beslut kravdes omplacering eller

*° Hellners och Malmquist, 2010, s. 146; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 185.
*% Hellners och Malmqvist, 2010, s. 146.

5! prop. 1971:30 s. 355; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 185f.

52 prop. 1971:30 s. 355.

>3 J0O 1979/80 s. 320, se sérskilt s. 321.
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uppséagning av musiklarare och hade foreslagit att en del av undervisningen
skulle upphora. Rektorn hade dock inte foreslagit vilka anstallda som skulle
omfattas. Syftet med beskrivningen var enligt kommunen inte att bestdimma
vilka anstéllda som riskerade uppsédgning, utan att minska kostnaderna. Ett
stéllningstagande till eventuella uppségningar hade varken skett genom den
av rektor upprattade konskevensbeskrivningen eller av skolstyrelsens beslut.
Regeringsratten fann darfor att dotterns anstallning inte hade berdrts av
beslutet pa ett satt att slaktskapsjav forelegat eller att fortroendet for
rektorns opartiskhet pa annat satt rubbats i enlighet med kommunallagens

javsregler.>

I JO 2001/02 s. 388 hade rektorn vid en kommunal skola efter férhandlingar
med facket 6verlamnat ett forslag om I6neséttning till utbildningskontorets
personalavdelning. Rektorn var dock gift med en av lararna vid samma
skola. Rektorns deltagande i forhandlingarna fann JO vara av sadan
betydelse i beredningen av l6nesattningen att rektorn var javig enligt
kommunallagens javsregler. Att javsreglerna var tillampliga var inte
beroende av fragan om rektorns maka faktiskt hade blivit otillborligt gynnad
av makens medverkan i arendet, vilket utredningen inte heller tydde pa. Jav
forelag pa den grund att makens delaktighet i forhandlingarna paverkade
makans 16n.%° 1 JO 2006/07 s. 442 hade en assistent och sedermera
overformyndare granskat och godkant arsrakningar samt uttag fran
huvudmans konton for den gode man som ocksa var hennes make. JO fann
att hon inte skulle ha befattat sig med drenden som angick maken pa grund

av foreliggande slaktskapsjav enligt kommunallagen.®

Skillnaderna i fallen &r att Regeringsratten nadde slutsatsen att den
narstaende inte berordes av fragan i arendet pa ett sadant satt att jav forelag.
| kontrast var de narstaende i de tva JO-besluten direkt berérda av

handlaggningen som utfordes av deras nérstaende och darfor forelag jav.

% RA 1995 ref. 65, s. 304.
%% )0 2001/02 s. 388, se sarskilt s. 392.
% 10 2006/07 s. 442, se sarskilt s. 448f.
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Det visar att slaktskapsjavet ar beroende av i vilken grad den néarstaende
faktiskt paverkas av handlaggningen eller beslutet i drendet.

Vad mer specifikt géller relationen mellan elev och rektor eller larare finns
det tva aldre beslut som belyser detta. En rektor vid ett allmant laroverk
bedomdes ha varit javig nar han deltog i handlaggningen av frdgan om hans
son skulle ges intrade till 1aroverket. Rektorn hade deltagit i
intagningsprocessen genom att ge utvalda larare i uppdrag att utféra sonens
intagningsprovning, deltagit som ordfdrande i skolndmnden vid beslut att
tilldela rektorn sjalv uppgiften att genomfora intagningen av elever till
laroverket och accepterat sin egen sons ansokan.”’ JO anforde nagra &r
senare i JO 1966 s. 406 att en larare inte bor besluta om betyg for egna barn,
eftersom forhallandet ar dgnat att rubba fortroendet for lararens objektivitet.
I de fall det &r ofrankomligt att eleven undervisas och betygssétts av sin
egen foralder eller nara anhorig ansag JO det efterstravansvart att betyget
aven provas av en annan larare. | forsta hand bor daremot rektorn pa skolan

genom arbetsfordelning se till att en larare inte betygssatter nara anhorig.>®

2.5.2 Stallforetradar-, tvainstans- bitrades- och
ombudsjav

| 11 § forsta stycket 2. FL respektive 6 kap. 25 § forsta stycket 2. KL
stadgas sa kallat stallforetradarjav. Det omfattar situationer da den som
handlagger arendet eller narstaende till denne ocksa ar stallforetradare for
nagon som arendet angar eller som kan vanta synnerlig nytta eller skada av
arendets utgang. Bestammelsen tar sikte pa olika former av
stallfortradarskap, saval for firmatecknare for en juridisk person som for
forvaltare och goda man.> Enligt Hellners och Malmqvists kommentarer till
forvaltningslagen omfattas dven formyndare®av stallféretradarbegreppet.®

Att en person inte ar stallforetradare for den juridiska person drendet angar

°"JO 1961/62 s. 349, se sarskilt s. 350f.

*5JO 1966 s. 406, se sérskilt s. 411.

> Hellners och Malmqvist, 2010, s. 147; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 185f.
% For barn ar det barnets foraldrar som enligt 10 kap. 2 § foraldrabalken (1949:381) ar
barnets formyndare.

%1 Hellners och Malmqvist, 2010, s. 147.
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utesluter visserligen stéllforetradarjavets tillampning, men enligt forarbetena
till den aldre forvaltningslagen inte att jav istéllet kan foreligga enligt
generalklausulen.®® Hellners och Malmqvist menar i sin kommentar till
forvaltningslagen att man vid en sadan bedomning ska beakta vilken vikt

arendet har for den juridiska personen.®

I 11 § forsta stycket 3. FL stadgas en regel om tvainstansjav. Det innebar att
handlaggarens objektivitet kan ifragasattas pa grund av att denne i en lagre
instans redan har deltagit i den slutliga handlaggningen av saken i &rendet.
En forutsattning for att tvainstansjavet ska aktualiseras ar att arendet i den
hogre instansen véckts pa grund av dverklagande, understéllning eller
tillsyn.®* Kommunallagen saknar en regel om tvainstansjav, eftersom det
inte ansags finnas nagot praktiskt behov for en sadan regel i den kommunala
forvaltningen.® 1 6 kap. 25 § forsta stycket 3. KL finns daremot en regel om
tillsynsjav. Tillsynsjavet innebar att jav foreligger i de situationer en ndmnd
eller en person inom kommunen bade bedriver viss verksamhet och utévar
tillsyn dver densamma.®® En motsvarande regel finns inte i

forvaltningslagen.®’

I 11 § forsta stycket 4. FL och 6 kap. 25 § forsta stycket 4. KL stadgas
regler om ombuds- och bitradesjav. De aktualiseras i de situationer nar den
som deltar i handldggningen av drendet tidigare har agerat som ombud eller
mot ersattning bitratt ndgon i saken. Vad galler jav pa grund av att personen
har bitratt ndgon i saken ar ett avgorande rekvisit att detta har skett mot
ersattning.%® Som exempel var en kommunal namndordférande i ett
taxeringsdistrikt javig enligt den dldre forvaltningslagen nar han mot
ersattning hade bitratt pensionarer med deras deklarationer och sedan hade

hanterat samma deklarationer i taxeringsnamnden. Det faktum att

%2 Prop. 1971:30 s. 356.

% Hellners och Malmqvist, 2010, s. 148.

* Hellners och Malmqvist, 2010, s. 150.

® Prop. 1990/91:117 s. 98.

% prop. 2002/03:54 s. 17.

*" Bohlin, 2016, s. 259.

% Hellners och Malmqvist, 2010, s. 153; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 187.
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ersattningen for servicen gick till kommunen och inte till ordféranden hade
enligt JO inte nagon avgorande betydelse for bedomningen om foreliggande
jav.®® | ett senare arende har JO funnit att en tjanstemans &tgarder som gar
utdver vad som omfattas av myndigheternas radgivnings och
serviceskyldighet kan grunda jav enligt forvaltningslagen. Tjanstemannen
hade hjalpt till med utformningen av ansokningar, vilket ansags ligga
utanfor serviceskyldigheten, och agerat som féredragande i arendena i

lansstyrelsen. ™

2.5.3 Generalklausul

| 11 § forsta stycket 5. FL och 6 kap. 25 § forsta stycket 5. KL stadgas att
jav foreligger om det i Gvrigt finns nagon sarskild omstandighet som ar
agnad att rubba fortroendet for personens opartiskhet i arendet. Situationer
som exempelvis bor granskas med stdd av generalklausulerna ar uppenbar
vanskap eller ovanskap, om den som handlagger arendet &r i en ekonomisk
beroendestallning till, eller direkt lyder under den som drendet angar. Aven
situationer i vilka handlaggaren har ett engagemang i arendets sakfraga som
innebdr att misstanke latt kan uppkomma om att det brister i

forutsattningarna for en opartisk beddmning ar ett typexempel.”

Hellners och Malmavist menar att forvaltningslagens generalklausul pa
grund av den allméanna formulering som regeln har inte & mojligt att
precisera vilka situationer den egentligen omfattar. Den ska daremot inte
tillampas pa alla omstandigheter som faller utanfor de 6vriga javsgrundernas
omfang, utan det maste i enlighet med lagtexten foreligga en sarskild
omsténdighet som &r dgnad att rubba fortroendet for personens
opartiskhet.”? Detsamma fér anses galla for kommunallagens generalklausul
som ar utformad pa samma satt och med samma rekvisit som dess

motsvarighet i forvaltningslagen.

%9 J0 1975/76 s. 355, se sarskilt s. 360.

030 2006/07 s. 373, se sarskilt s. 374f.

1 SOU 1968:27, s. 134; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 187.
"2 Hellners och Malmqvist, 2010, s. 154f.
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Ett exempel visar ocksa pa detta. Regeringsratten fann i ett mal att
kommunstyrelsens ordférandes medlemskap i en tennisklubb, med vilken
kommunen beslutat att forlanga ett existerande hyresavtal, inte utgjorde en
sadan omstandighet som rubbade fortroende for hans opartiskhet enligt
kommunallagens javsregler.”*Alla omstandigheter ar helt enkelt inte
tillrackliga for att vara dgnade att rubba fortroendet for den handlaggandes

opartiskhet.”

Vid en beddmning om jav foreligger bor alla fakta som &r av relevanta for
den berérde personens opartiskhet beaktas.” Vilken betydelse de
individuella omstandigheterna kan ha for javsfragan framgar ocksa tydligt
av praxis fran JO. 1 JO 2002/03 s. 252 beslutade en avdelningschef pa
socialférvaltningen om entledigande av en kontaktperson fér minderarig,
utan att efterhora barnets fars asikt i fragan. Avdelningschefen arbetade pa
samma avdelning som barnets mor, vilket enligt JO:s mening inte i sig
utgjorde skal for att avdelningschefen skulle avsta fran att handlagga
arendet. Det var dock barnets mor som hade patalat for avdelningschefen att
det enligt hennes mening forelag brister i kontaktpersonens arbete. JO fann
att jav enligt kommunallagen forelegat pa grund av att det forelag en tydlig
risk for att misstankar skulle kunna uppsta om att avdelningschefen inte var
opartisk vid handlaggningen av arendet. Foreliggande jav var daremot

oberoende av bristen i handlaggningen att inte fraga fadern om hans &sikt.”

Arendet kan jamforas med JO 2005/06 s. 351. Arendet rérde en remiss
forfattad av en tjansteman vid Kungliga Tekniska Hogskolan till
lansstyrelsen med anledning av en begéran om ensamrétt for bargning av ett
vrak i Ostersjon. Tjanstemannen var aven styrelseledamot i stiftelsen Baltic
Sea Foundation. Stiftelsens syfte var att framja vetenskaplig forskning om
Ostersjostaternas maritima historia. Utredning i drendet visade att

tjanstemannen dven hade den personliga uppfattningen att begaran om

3 RA 1998 ref. 16, s. 91 och s. 95.

™ Hellners och Malmqvist, 2010, s. 157.
510 1988/89 s. 374, se sarskilt s. 376.
® )0 2002/03 s. 252, se sarskilt s. 271f.
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ensamrétt till bargning av vrak var verksamhet likstélld med vrakplundring.
JO menade att tjinstemannens blotta engagemang i stiftelsen Baltic Sea
Foundation inte nédvandigtvis utgjorde en sadan omstandighet som var
agnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet enligt forvaltningslagen.
Dock hade drendet fortlopt pa ett satt att det blev klarlagt att tjanstemannens
personliga intresse utgjorde sk&l for att han inte skulle ha handlagt arendet.
Han hade hamnat i en intressekonflikt som hindrade honom fran att agera
sakligt och opartiskt. JO menade att det inte krévdes att d&rendet medfdrde
personlig nytta eller vinning for tjanstemannen for att fortroendet for hans
opartiskhet skulle rubbas.”’

I motsats till dessa arenden som betonar betydelsen av de individuella
omstandigheterna talar JO 1996/97 s. 329. | arendet hade en tjansteman pa
Forsdkringskassan initierat och deltagit i handldggningen av ett &rende om
den fortidspension tjanstemannens granne uppbar. Tjanstemannen hade
tillsammans med andra grannar vidtagit privatspaning mot den
fortidspensionerade grannen. JO kritiserade Forsakringskassan for
utredningen i arendet pa grund av privatspaningen och papekade betydelsen
av att myndighetens utredningar utfors pa ett organiserat, riktigt och
opartiskt satt for att inte riskera att allménhetens fortroende for
myndighetens objektivitet rubbas. Angaende den enskilde tjanstemannen
anforde JO att fortroendet for hans opartiskhet i enlighet med
forvaltningslagens javsregler riskerat att rubbas pa grund av
grannforhallandet till den som &arendet angick. Med anledning av att
kammarratten hade funnit att jav forelegat och aterforvisat darendet gick JO
dock inte in djupare pa resonemanget om grannforhallandet som

javsgrund.”

Av JO:s uttalande kan det tyckas som att grannforhallandet i sig var
tillrackligt for att rubba fértroendet for tjanstemannens opartiskhet. Det
skiljer sig fran JO 2002/03 s. 252 och 2005/06 s. 351. JO har dessutom i ett

7 )0 2005/06 s. 351, se sarskilt s. 365f.
8 )0 1996/97 s. 329, se sarskilt s. 333f.
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senare drende dar ansvarig handlaggare vid Forsakringskassan och enskild
tidigare hade varit bosatta i samma omrade menat att enbart den
omstandigheten inte medforde att jav enligt forvaltningslagen foreldg.” Vad
som tycks vara avgdrande ar saledes inte forhallandet i sig, utan snarare

vilken betydelse forhallandet har i det individuella drendet.

Att ett personligt intresse for exempelvis Ostersjons maritima historia och
vrak kan utgdra en grund for jav har belysts ovan. Aven engagemang for en
person kan grunda jav. JO ansag exempelvis att ordféranden i en kommunal
socialnamnd hade varit javig enligt kommunallagens javsregler pa grund av
att hon privat bistatt en minderarig samt engagerat sig i dennas arende i en
grad som vida dversteg vad reglerna pa omradet kravde. Exempelvis hade
den minderariga under en helg foljt med ordféranden och hennes familj till
en jaktstuga i Smaland.®

Fran praxis som géller undervisning och examination ska ocksa ett arende
namnas i vilket JO har funnit att en universitetslektor inte borde ha agerat
examinator for en elev som han dven berett privatundervisning. JO fann att
privatundervisningen kunde bedémas utgdra en sadan sarskild omstandighet
som var dgnad att rubba fortroendet for lektorns opartiskhet enligt

javsreglerna i den aldre forvaltningslagen.®

2.6 Att bortse fran foreliggande jav

Av 11 § andra stycket FL och 6 kap. 26 § KL framgar att man kan bortse
fran att handlaggaren ar javig om javet uppenbarligen saknar betydelse. Sa
kan vara fallet i rent rutinmassiga arenden dar beslutet inte kraver nagon
beddémning eller i de fall handldggaren saknar valmajligheter och darfor inte
kan vara opartisk. Vid instiftandet av den aldre forvaltningslagen ansags
namligen behovet av garantier for opartiskheten vara olika i olika arenden.

)0 2010/11 s. 461, se sarskilt s. 463.
8 )0 2005/06 s. 272, se sarskilt s. 277f.
8 )0 1985/86 s. 397.

27



Det ar daremot bara i uppenbara fall som regeln blir tillamplig och man kan

bortse fran javet.®

Enligt 12 § forsta stycket FL och 6 kap. 24 § forsta stycket KL far en person
som ar javig och darfor inte far delta i handlaggningen av drendet vidta
atgarder som inte ndgon annan kan vidta utan olagligt uppskov. Undantagen
omfattar dven att fatta beslut i drendet.®® Bestammelserna &r dock att tolka
restriktivt. Fragan om atgarden inte kan vidtas av nagon annan utan olagligt
uppskov beror pa de individuella omstandigheterna i drendet. Saledes maste
man vid denna bedémning beakta kravet pa snabbhet och effektivitet, samt
arendets och den aktuella &tgardens karaktar.®* Exempelvis menar Dalman
med flera att undantaget i kommunallagen i realiteten enbart blir tillampligt
nar en alternativ beslutsfattare saknas eller namnden inte kan fatta beslut

utan den som ar javig.®

2.7 Javsregeln i skollagen

I 29 kap. 10 8 SkolL stadgas att vid handlaggning av drenden som innebar
myndighetsutdvning mot ndgon enskild ska i bestammelsen angivna regler i
forvaltningslagen tillampas. Det galler oavsett om det ar en kommun, ett
landsting eller en enskild som &r huvudman for skolverksamheten.
Forvaltningslagen ar annars i enlighet med 1 § FL tillamplig pa
forvaltningsmyndigheters och domstolars handlaggning av
forvaltningsarenden och inte pa enskilda. 13-30 88 FL &r i enlighet med 31
§ FL normalt inte heller tillampliga pa drenden i kommun eller landsting
som 6verklagas enligt 10 kap. KL. For &renden hos kommun och landsting
som inte dverklagas genom laglighetsprévning enligt 10 kap. KL &r ddremot

forvaltningslagen tillamplig.® 1 enlighet med 29 kap. 10 § SkolL blir

82 50U 1968:27, s. 134f; Lindquist, Losman, Lundin, Madell, 2017, s. 187f.
8 Prop. 1971:30 s. 357; Dalman m.fl., 2011, s. 427.

8 Hellners och Malmqvist, 2010, s. 162; Dalman m.fl., 2011, s. 427.

% Dalman m.fl., 2011, s. 427.

% prop. 2009/10:165 s. 598.
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angivna regler i forvaltningslagen tillampliga pa dessa olika arenden inom

skolan.?’

Att astadkomma en i sa hdg grad mojligt enhetlig reglering for de olika
skolformerna var en viktig princip vid utformningen av skollagen. Den
gemensamma regleringen for fristdende och offentliga skolor ansags vara av
betydelse for att sakerstalla kvalitet, likvardighet och rattssdkerhet inom
skolverksamheten oavsett huvudman. Eleverna skulle tillforsékras en saklig
och allsidig undervisning av utbildade larare samt hjélp vid behov i saval
skola med offentlig som enskild huvudman.® Rétten till en likvardig
utbildning som stadgas i 1 kap. 8 8 SkolL innebér daremot varken ett krav
pa en totalt jamlik fordelning av resurser eller ett krav pa att utbildningen ar
likadant utformad. Istéllet kan individuella forutsattningar styra hur en skola

ska n& malen.®

Motiven bakom 29 kap. 10 § SkolL framstar ha varit att starka elevernas
rattssékerhet och 6ka enhetligheten i lagstiftningen. Nar en enskild
godkanns som huvudman innebar det att den enskilde Gvertar ataganden
som innebdr myndighetsutévning. Med syfte att vdrna om elevernas
rattssakerhet ansag lagstiftaren darfor att grundlaggande regleringar i
forvaltningslagen skulle goras tillampliga pa uppgifter som innebar

myndighetsutévning oberoende av huvudman.®

For skolor med enskild huvudman har till skillnad fran kommunala skolor
aven forvaltningslagens javsregler i enlighet med 29 kap. 10 § andra stycket
SkolL gjorts tillampliga pa arenden som avser myndighetsutévning mot
enskild. For skolor med kommun eller landsting som huvudman framgar
enligt forarbetena till skollagen javsregler i kommunallagen.®* 1 29 kap. 10 §
fjarde stycket SkolL stadgas dock ett undantag som innebér att vad som i

ovrigt framgar av 29 kap. 10 § SkolL inte galler vid betygssattning. Regler

8 Prop. 2009/10:165 s. 928.

% Prop. 2009/10:165 s. 206f.

% Prop. 2009/10:165 s. 229.

% Prop. 2009/10:165 s. 598; Lerwall, 2016, s. 212.

% Kommunallagens javsreglers tillampning pa betygssattning diskuteras i kapitel 3.2.
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om handl&ggningen vid betygssattning finns istéllet i 3 kap. och respektive
skolformskapitel i skollagen.®* Det innebar att forvaltningslagens javsregler

inte ar tillampliga vid betygssattning i fristaende skolor.

Enligt Lerwall &r undantaget i 29 kap. 10 § fjarde stycket SkolL en
konsekvens av att lagstiftaren har fast vikt vid att de i regleringen avsedda
besluten ska vara dverklagbara. Da beslut om betyg inte ar 6verklagbara
undantas de enligt Lerwall.*® Regeringen ansdg att 6verklagandeforfarandet
enligt skollagen skulle vara enhetligt. Detta i enlighet med principen om en
s& 1&ngt som majligt gemensam reglering.** 1 29 kap. 11 § SkolL stadgas
saledes att i arenden dar beslut far dverklagas enligt 28 kap. SkolL ska
utéver vad som foljer av 29 kap. 10 § SkolL ocksa 23-25 och 30 §§ FL
tillampas. Genom hanvisningen till 29 kap. 10 § SkolL har regeringen fast
avseende vid att ocksa de regler som anges i 29 kap. 10 § SkolL ska vara
tillampliga pa overklagbara beslut. Om betygssattning inte skulle undantas i
29 kap. 10 § fjarde stycket skulle de angivna reglerna i 29 kap. 10 § SkolL
vara tillampliga pa betygssattning, men daremot inte de regler som anges i
29 kap. 11 § SkolL.

Att skollagen har utformats pa detta sétt far konsekvenser for den
rattssakerhet som eleverna genom javsreglernas tillamplighet skulle ha
kunnat tillforsakras vid betygssattningen. Utformningen far ocksa
konsekvenser for den efterstravade enhetligheten i skollagstiftningen.®®

% Prop. 2009/10:165 s. 929.
% Lerwall, 2016, s. 212.
% Prop. 2009/10:165 s. 598.
% Lerwall, 2016, s. 212f.
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3 Fristaende och kommunal
skola

3.1 Fristaende skola

Av 1 kap. 1 § forsta stycket SkolL framgar det att utbildning inom
skolvésendet anordnas av det allméanna och av enskilda. Av andra stycket
framgar att det finns ett antal olika skolformer, tva av dessa ar grundskola
och gymnasieskola. En fristaende skola ar enligt 1 kap. 3 § SkolL en
skolenhet vid vilken en enskild bedriver utbildning i ndgon av de i
bestammelsen uppréknade skolformerna. Som enskild huvudman kan bolag,
foreningar, stiftelser, registrerade trossamfund, enskilda individer och
juridiska personer som tillhér kommun, landsting eller staten kvalificera sig
enligt 2 kap. 5 § forsta stycket SkolL.% For att ett bolag eller en férening,
dar en kommun eller ett landsting ager aktier eller andelar eller pa annat satt
har ett rattsligt inflytande dver verksamheten ska godk&nnas som enskild
huvudman stalls ytterligare krav upp i 2 kap. 6 § SkolL. Kraven innebar att
bolaget eller foreningen inte far vara helagt av en eller flera kommuner eller
landsting, att det kravs samverkan mellan privat aktor och kommun eller
landsting och skolan ska uppfylla hogre krav an andra fristaende skolor vad
galler dess bidrag till det redan existerande skolutbudet.®” Bolag och
stiftelser som &gs av stat eller kommun ar att se som privatrattsliga subjekt

och inte som myndigheter.*®

I enlighet med 2 kap. 7 § SkolL &r det Statens Skolinspektion som har att
prova ansokningar om huvudmannaskap for grundskola och gymnasieskola.
| arenden dar Skolinspektionen inte har ansvaret ligger det pa den kommun
dar undervisningen avses ta plats.®® Som ovan framgar &r férvaltningslagens

regler om jav tillampliga i &renden som avser myndighetsutévning mot

% Prop. 2009/10:165 s. 643; jfr. RA 2008 ref. 29, s. 179f.

% Prop. 2009/10:165 s. 644f.

% Lundell, och Strémberg, Allméan férvaltningsratt, 2014, s. 31.
% Prop. 2009/10:165 s. 645f.
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nagon enskild enligt 29 kap. 10 § andra stycket SkolL. Enligt undantaget i
29 kap. 10 8§ fjarde stycket galler javsreglerna dock inte vid betygssattning.

3.2 Kommunal skola

Till skillnad fran enskilda som enligt 2 kap. 5 § forsta stycket SkolL efter
ansokan far godkannas som huvudman ar kommuner enligt 2 kap. 2 § forsta
stycket SkolL huvudman for bland annat grund- och gymnasieskola.
Kommunen har ett ansvar for skolverksamheten som fristaende skolor inte
har. Fristaende skolor kan ga i konkurs eller stangas, men kommunen har ett
ansvar att tillhandahalla skolplatser.'® I 2 kap. 18 § férsta stycket RF
stadgas namligen att barn som omfattas av allmén skolplikt har ratt till
kostnadsfri utbildning. Regeln innebar en skyldighet for det allmanna att
sakerstalla en ratt till undervisning i allman skola. Regeln géller sdledes inte

en ratt till undervisning i fristdende skola.'®*

Av 2 kap. 2 § SkolL framgar det att en kommun ska ha namnder som utfor
de uppgifter kommunen har enligt skollagen. F6r ndmndledamdoter och
anstallda i &renden hos namnd ar javsreglerna i 6 kap. 24-27 88 KL
tillampliga. | vissa arenden som ankommer pa den ansvariga skolndmnden
far denna enligt 6 kap. 33 § SkolL uppdra at ett utskott, en ledamot, en
ersattare eller en anstélld hos kommunen att fatta beslut pa namndens
vagnar. Arenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt som
innebar myndighetsutdvning mot enskild far daremot i enlighet med 6 kap.
34 § KL inte delegeras. Sadana arenden kan exempelvis rora beslut om
avstangning fran gymnasieskola och beslut om vitesférelaggande mot
vardnadshavare som inte har uppfyllt sina skyldigheter for att skolpliktig

elev ska fullfolja sin skolgang.'%?

Vissa uppgifter som ankommer pa rektor och larare i en skolenhet delegeras

dock inte fran skolndgmnden, utan stadgas direkt i skollagen. Exempelvis

100) erwall, 2016, s. 196f.
101 prop, 1993/94:117 s. 27.
102 Dalman m.fl., 2011, s. 448.
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stadgas direkt i 3 kap 16 § forsta stycket SkolL att betyg ska beslutas av den
eller de l&rare som bedriver undervisningen vid den tidpunkt nér beslut ska
séttas. Rektorn ska under angivna omstandigheter i 3 kap. 16 § andra stycket
SkolL fatta beslutet istéllet for lararna. Skolverksamheten ligger under den
ansvariga skolnamnden i kommunen. Rektor och larare som personal pa den
kommunala skolan ar anstallda av namnden. Skolverksamheten ar saledes
en del av den férvaltningsmyndighet som namnden utgor.*® Trots att larares
betygsséattning inte sker genom delegation av skolndmnden, &r det darfor
arenden som handlaggs inom den forvaltningsmyndighet som nd&mnden
utgor och bor saledes omfattas av begreppet arende hos namnd. Dérfor ar

kommunallagens javsregler tillampliga pa larares beslut om betyg.

103) erwall, 2016, s. 198f; SOU 2010:96, s. 54.
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4 Regeringsformen och skolan

I 1 kap. 2 § forsta stycket RF stadgas att den offentliga makten ska utovas
med respekt for alla manniskors lika varde och for den enskilda ménniskans
frihet och vardighet. | andra stycket framgar att den enskildes personliga,
ekonomiska och kulturella vélfard ska vara grundlaggande mal for den
offentliga verksamheten. Sarskilt ska det allménna trygga rétten till arbete,
bostad och utbildning samt verka for social omsorg, trygghet och goda

forutsattningar for halsa. Regeln stadgar regeringsformens malsattningar.***

De sociala rattigheter som stadgas i andra stycket kraver atgarder och
resurser fran det allmanna. Pa grund av den problematik det skulle orsaka att
garantera att enskildas varierande behov tillgodoses eller att i grundlagen
stadga en bindande minimistandard, har det inte ansetts lampligt att géra
andra stycket rattsligt bindande.'®® Till skillnad fran reglerna i 2 kap. RF &r
malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF inte heller i 6vrigt bindande.'%
Bestdmmelsen ska, trots att den framst &r att betrakta som en instruktion till
det allmédnna, daremot kunna utgéra ett stod for tolkning av andra

197 De varden som framgar av bestimmelsen har enligt en

rattsregler.
offentlig utredning fran 2016 ocksa fatt viss betydelse i rattspraxis. Samma
utredning har aven funnit skal att anse att bestimmelsens forsta- femte

stycken ska galla for séval kommunala som fristdende skolor.*®

4.1 Kravet pa saklighet och opartiskhet

Av 1 kap. 9 § RF framgar att domstolar, offentliga myndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Genom

grundlagsrevisionen ar 2010 fortydligades att kraven i 1 kap. 9 8§ RF ocksa

104 prop. 2009/10:80 s. 246.

105 50U 1975:75, s. 163f; prop. 1975/76:209 s. 128.

1961 undell, Bengt och Strémberg, Hakan, Sveriges forfattning, 22., uppdaterade uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2016, s. 23.

197 prop. 2001/02:72 s. 24.

198 SOU 2016:4, s. 42f. och s. 266f.
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ar tillampliga pa privata aktorer nar de utfor forvaltningsuppgifter som har

overlamnats till dem.'%®

Kravet pa saklighet i 1 kap. 9 8 RF innebdr i grund och botten att en
myndighet behdver ha lagstod for beslut som paverkar enskilda. Regeln har
dock en vidare funktion &n att utgora ett krav pa lagstod. Den sakerstaller att
irrelevant fakta inte anvénds som underlag for myndighetens beslut. Trots
att lagregler specificerar vilka sakforhallanden som far beaktas vid ett beslut
kan irrelevant fakta sdsom den enskildes beteende &nda paverka. Likasa kan
lagregeln vara vag i sin specificering av vilka sakforhallanden som ar
relevanta.'® JK har exempelvis i ett d&rende om antagning till en kurs vid ett
universitet funnit att universitetet agerat felaktigt. Universitetet hade redan
vid antagningen beslutat att inte ge sokanden tilltrade till kursen. S6kanden
antogs komma att orsaka problem under kursen. JK fann att universitetet
hade grundat beslutet pa forhallanden som Iag utanfor vad som skulle
beaktas enligt hogskolelagen.* Beslutet hade s&ledes grundats pa osakliga
beaktanden.?

Kravet pa saklighet avser alltsa vilka forhallanden ett beslut far grunda sig
pa. Det skiljer sig fran kravet pa opartiskhet som avser hur férhallandet
mellan myndighetsperson och enskild uppfattas utifran. Denna objektiva
aspekt har sin grund i allménhetens fortroende for den beslutsfattande
institutionen.*® Exempelvis fann JK i ett annat drende att det foreldg skl att
ifrdgasatta att tva lakare som tidigare hade varit involverade i ett arende pa
nytt involverades i samma &rende. Enligt JK var det av betydelse att undvika
114

att misstankar om bristande opartiskhet for de bada lakarna skulle uppsta.
Javsreglerna bygger enligt Thomas Bull pa 1 kap. 9 § RF och ar enligt JO

199 prop, 2009/10:80 s. 247.

10 Bull, Thomas, “Objektivitetsprincipen”. I: Offentligrattsliga principer (red. Lena
Marcusson),2. Uppl., lustus, Uppsala, 2012, s. 101f.

11 3K dnr 3868-99-20, beslut 26 maj 2000.

12 Bull. I: Offentligrattsliga principer (red. Lena Marcusson), 2012, s.114.

3 Bull. I: Offentligrattsliga principer (red. Lena Marcusson), 2012, s.103.

14 JK dnr 2491-98-21, beslut 21 juni 2000, se sérskilt rubriken den andra rattsmedicinska
undersdkningen.
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ett uttryck for den objektivitetsprincip som regeln stadgar.'*® Javsreglerna ar

daremot mer specifika.™°

4.2 FOrvaltningsuppgifts dverlamnande till
fristaende skola

Att forvaltningsuppgifter far 6verlamnas fran det allmanna att utforas av
enskilda stadgas i 12 kap. 4 § andra stycket RF. For att en enskild ska fa
Overta forvaltningsuppgifter som innebar myndighetsutévning mot en
enskild kréavs lagstod. Myndighetsutdvning &r en bestamd del av den
offentliga férvaltningen och uppgifter som innebar myndighetsutévning ar
att uppfatta som offentliga forvaltningsuppgifter.'*’ Betygssattning innebar
myndighetsutdvning.™® Saledes &r betygssattning att betrakta som en
offentlig forvaltningsuppgift. Uppfattningen om ett 6verlamnande av en
forvaltningsuppgift kan ske till en skola med enskild huvudman tycks ha

forandrats Over tiden.

Landelius menade i en artikel 2006 att ett 6verlamnande av en
forvaltningsuppgift i enlighet med regeringsformens terminologi antagligen
inte kunde ske vid godkénnandet av en friskola. Anledningen hon anforde

var att Skolverket'®

och inte kommunen godkanner friskolor.?° Lerwall tar
i en artikel fran 2013, en annan standpunkt dn Landelius. Hon anser att en
enskild i enlighet med 12 kap. 4 8 RF 6vertar forvaltningsuppgifter nar
Skolinspektionen i enlighet med 2 kap. 5 och 7 88 SkolL godkanner den
enskilde som huvudman. Slutsatsen baserar hon pa att utbildningen i

fristaende skolor motsvarar kriterier pa vad som enligt Lena Marcusson

15 Bull. I: Offentligrattsliga principer (red. Lena Marcusson), 2012, 5.103; JK dnr. 297-02-
21, beslut 29 januari 2002.

18 erwall, 2016, s. 213.

17 3fr. Marcusson, Lena, Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomrédet, lustus, Diss.
Uppsala: Univ., Uppsala, 1989, s. 61f.

118 prop. 2009/10:165 s. 297.

119 |dag &r det Statens Skolinspektion som godkénner enskilda som huvudman.

120 andelius, Ann-Charlotte, "Kommunala och fristiende skolor — en rittslig jamforelse”.
I: Forvaltningsrattslig tidskrift nr. 3 2006 s. 295.
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utgor en forvaltningsuppgift.'*Asa Ornberg kommer i sin
doktorsavhandling fran 2014 ocksa fram till slutsatsen att enskilda genom
Skolinspektionens godkénnande enligt 2 kap. 5 och 7 88 SkolL 6verlamnas
forvaltningsuppgift att bedriva undervisning i enlighet med 12 kap. 4 8§ RF.
Hon anfor bland annat det i forarbetena till skollagen framgar att
Skolinspektionens godkénnande av enskild som huvudman for
skolverksamhet medfor att uppgifter som innebar myndighetsutévning

overlamnas till den enskilde huvudmannen.??

Lagstiftarens syfte tycks ha varit att dverlamna forvaltningsuppagifter direkt
till enskilda grundat pa 12 kap. 4 § RF med stod i 2 kap. 5 och 7 88§ SkolL.
En sadan lagstiftning mojliggor att uppgifter som innebéar
myndighetsutévning, exempelvis betygssattning, 6verlamnas direkt till
personal i savél privat som kommunal skola istallet for att kommunerna ska
ha befogenhet att delegera uppgiften.'?® Det framstar darfor som rimligt att
ansluta sig till Ornbergs och Lerwalls slutsatser. En konsekvens av den
slutsatsen &r att nar forvaltningsuppgifter utfors i privat skolverksamhet
galler ocksd kraven pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § RF.*?*

4.3 Overtradelse av 1 kap. 9 § RF

Vad galler tillampningen av 1 kap. 9 § RF har regeln bade en direkt och en
indirekt betydelse. Den bidrar till forstaelsen av exempelvis
javsregleringarna, men kan enligt Bulls studie av praxis dven tillampas som
grund for kritik eller straff- och arbetsréttsliga ingrepp mot personer som
vidtar forvaltningsuppgifter.’?® Straffrattsliga och skadestandsrattsliga
ingrepp har dock inte ansetts kunna grundas pa enbart 1 kap. 9 8 RF. Det har
istallet kravts ytterligare lagstod sasom tjanstefel enligt 20 kap. 1 §

1211 erwall Lotta, “Fristiende skolor och regeringsformen-om innebérden av “det
allmdnna”. I: Férvaltningsrattslig tidskrift nr. 3 2013 s. 268.

122 Ornberg, Asa, Kommunal verksamhet genom privatrattsliga subjekt, Jure, Diss.
Stockholm: Stockholms universitet, 2014, Stockholm, 2014, s. 28; Prop. 2009/10:165 s.
598.

1235 kapitel 3.2 dar det redogérs for att uppgifter i skollagen, déribland betygssattning har
Overlamnats direkt till rektor och lérare.

124 Lerwall. I: Forvaltningsrattslig tidskrift nr. 3 2013 s. 270; jfr. Marcusson, 1989, s. 401.

125 Bull. I: Offentligrattsliga principer (red. Lena Marcusson), 2012, s. 129f.
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brottsbalken (1962:700) (BrB) eller skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 eller 3
§§ skadestandslagen (1972:207) (SkL).'?® Tjanstefel enligt 20 kap. 1 § BrB
begar den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som géller for uppgiften.
Bade offentliga och enskilda aktorer kan bega tjanstefel.**” Enligt 3 kap. 2 §
SKL kan stat eller kommun bli skadestandsansvarig for person-, sak-, ren
formogenhetsskada och krankning vid myndighetsutévning for vars
fullgérande stat eller kommun svarar. Detta galler enligt forarbetena ocksa
for myndighetsutdvning som delegerats till enskild akt6r. Uppgiften ska
dock vara ett naturligt led och innebéra myndighetsutovning i en

motsvarande offentlig verksamhet.'?®

Det finns daremot en mojlighet att Hogsta Domstolen (HD) har 6ppnat en
mojlighet for skadestandsansprak grundat direkt pa regeringsformen. Det
relevanta malet gallde ett skadestandsansprak mot staten pa grund av en
avregistrering av den enskildes svenska medborgarskap. HD féaste i sin
bedémning av anspraket vikt vid medborgarskapets betydelse. Réatten att
inte fa sitt medborgarskap avskrivet enligt 2 kap. 7 § andra stycket RF, ar
absolut. Medborgarskapet lagger grunden for det folkstyre som stadgas i 1
kap. 1 8 RF och ger rétt att delta i val till riksdagen. Det utgor ocksa ett
rattsligt forhallande mellan stat och enskild som grundar saval rattigheter
som skyldigheter. Dessutom utgér medborgarskapet ett krav for vissa
offentliga anstéllningar sdsom polis och domare. En avregistrering av
medborgarskapet betyder att den enskilde fortas de rattigheter som
medborgarskapet innebar. De negativa konsekvenserna ansag HD inte
kunde matas med normala matt. Saledes fann HD att dvervagande skal
forelag for att staten skulle bedémas ha ett skadestandsansvar, trots att

sarskilt lagstod for ett sddant ansprak saknades.*?

126 1 erwall, Lotta, *JO och 1 kap. 9 § regeringsformen”. I: JO — Lagarnas vaktare (red.
Jesper Ekroth och Kjell Swanstrom), Riksdagens ombudsmén - JO i samarbete med
Riksbankens jubileumsfond, Stockholm, 2009, s. 235f; AD 1984 nr 79, s. 515.

27 undell och, Strémberg, Allman férvaltningsratt, 2014, s. 32; prop. 1988/89:113 s. 14.
128 prop. 1972:5 5. 506.

129 NJA 2014 s. 323, se sarskilt s. 329ff.
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5 Betygsattning

Att betygsattningen ska vara rattvis och likvardig ansags naturligt i
forarbetena till skollagen. Betygsattningen som &r knuten till urvals- och
behorighetsbestammelser har en betydelse for elevernas framtidsutsikter.
Beslut om betyg har saledes en rattsverkan for eleverna och innebar
myndighetsutdvning.**® Undervisningen i sig anser Strémberg och Lundell

dock inte utgéra myndighetsutévning. ™

Som har redogjorts for ovan stadgas det direkt i skollagen att det &r den
undervisande lararen som ska fatta beslut om betyg. Den som har beslutat
om betyget ska enligt 3 kap. 17 § SkolL pa begaran av elev eller dennes
vardnadshavare ocksa informera om grunden for betyget. Skolan och larare
har &ven ett ansvar enligt 3 kap. 15 § SkolL att i borjan av en kurs eller ett
amne informera eleverna om de kunskapskrav och malssattningar som ar
aktuella for amnet och kursen. Genom regleringen ville man forbattra den
information som skall ges till eleverna och pa sa satt undvika missforstand

om betygssattningen.*

Avsikten i skollagen var att gemensamma regler for betygsattningen skulle
galla for de olika huvudmannen. Mojlighet for undantag ansags dock
befogat for fristdende skolor som har en alternativ pedagogisk metod. Syftet
med betyg ar att spegla hur vél en elev motsvarar de nationella
kunskapskraven och hur kvalitativ den kunskap eleven har ar. Att
kunskapskraven &r vagledande for betygssattningen framgar ocksa direkt av
lagstiftningen i 10 kap. 19 och 20 88 SkolL avseende grundskolan och 15
kap. 24 § SkolL avseende gymnasieskolan. Sjalva beddmningen som gors
av elevens kunskaper ska baseras pa olika komponenter sasom

observationer, samtal, utférda arbetsuppgifter, bade individuella och i

130 prop, 2009/10:165 s. 297.
131 Stromberg och Lundell, Allman Forvaltningsratt, 2014, s. 20.
132 prop. 2009/10:165 s. 300.
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grupp, samt nationella och lokala prov. Bedémningen asyftar ocksa till att

kunna ge uppgifter om hur elevens fortsatta utveckling bér ske.**®

Det ar rektorn vid en skolenhet som enligt 2 kap. 9 och 10 §§ SkolL leder
det pedagogiska arbetet vid skolenheten, beslutar om enhetens inre
organisation och ansvarar for resursfordelningen. Rektorn har i enlighet med
3 kap. 14 § SkolL ett ansvar for att betygsattningen sker i enlighet med
skollagen och andra forfattningar. Regeln tydliggor det ansvar som rektor
har for en likvardig och rattvis betygssattning. Rektorn bér ett allmént
ansvar for den pedagogiska verksamhet som bedrivs i skolan. Rektorn har
ocksa ett ansvar att bista skolans larare sa att dessa kanner till vilka regler
som galler for betygsattningen och att de far stod for att kunna besluta om
likvardiga och rattvisa betyg."** Studier frn Skolinspektionen visar dock att
rektorer inte alltid tar detta ansvar, utan istéllet Iamnar 6ver ansvaret for

betygssattningen till de anstallda lararna.**®

Som framgar ovan har verksamheten att halla i en lektion benamnts som
faktiskt handlande, vilket far till foljd att undervisning inte omfattas av
forvaltningslagens javsregler.*® Det finns dock skal att se larares I6pande
bedémning av elevernas prestationer under undervisningen som
arendehandlaggning snarare &n faktiskt handlande. Det framgar av Scheutz
slutsatser om examination och betygssattning i hogskolan. Lérares
examination av eleverna syftar till att skapa ett underlag for beslut om betyg
och kan darfor ses som handlaggning av ett arende snarare an faktiskt
handlande.®” Visserligen talar svarigheterna att skilja p& moment som
bildar underlag for betygssattningen och moment som enbart utgor

undervisning emot denna slutsats, men skélen for att se lararens bedémning

133 Prop. 2009/10:165 s. 297f.

134 Prop. 2009/10:165 s. 299.

135 Statens Skolinspektion, ”Samverkan for en likvirdig beddmning- Ombedémning av
nationella prov 2015- Redovisning av regeringsuppdrag Dnr U2014/7535/GV”, s. 34.

136 Se kapitel 2.4.

137 Scheutz, Sverker, ”Nir borjar ett betygsirende”. I: Allmant och enskilt - offentlig ratt i
omvandling: festskrift till Lena Marcusson (red. Bull, Thomas, Lundin, Olle och Rynning,
Elisabeth), lustus, Uppsala, 2013, s. 318 och s. 331f; jfr. Hellners och Malmgqvist, 2010, s.
38f.
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som &rendehandlaggning vager tyngre.'*® Betygsbedémning i grund- och
gymnasieskola grundar sig ocksa pa flertalet olika moment.** Darfér finns
det goda skal for att beddmningen av dessa moment ska ses som

arendehandlaggning.

5.1 Betygsattning i praktiken

Enligt Alli Klapp behdver den betygssattande lararen tolka styrdokument,
kunskapskrav och kursplaner for att utforma undervisningen. Lararen
behover ocksa tolka elevens prestationer i enskilda moment och véga
samman dessa. Saledes ar bedomningssystemet beroende av lararens
tolkningar. Lararen har i sin bedémning av vilket betyg en elev har uppnatt
att gora avvagningar och tolka de relevanta kunskapskraven.** De specifika
kunskapskraven baseras pa sa kallade vardeord som inte varierar i nadgon
storre grad mellan olika betygssteg och darfor lamnar lararen att tolka
betydelsen och skillnaden mellan dem.*** I sin bedémning har lararen enligt
laroplanerna for grund- och gymnasieskola att anvénda sig av all tillganglig
information om elevens kunskaper i férhallande till kunskapskraven.**? Det
ger lararen ett stort tolkningsutrymme nér han eller hon ska vaga samman
elevens kunskaper infor beslutet om betyg. Att beddma elevernas
prestationer staller krav pa lararen att beakta olika faktorer, till exempel
tillatna hjalpmedels verkan, lararens foreliggande kunskap om eleven och
det faktum att irrelevant egenskaper som elevens uppvisade intresse och

attityd kan paverka lararens bedémning.**

138 Scheutz. I3 Allmant och enskilt - offentlig ratt i omvandling: festskrift till Lena
Marcusson (red. Bull, Thomas, Lundin, Olle och Rynning, Elisabeth), 2013, s. 333f.

139 3fr. Prop. 2009/10:165 s. 297f; jfr. Klapp, Alli, Bedémning, betyg och larande, 1 uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2015, s. 133f.

140 Klapp, 2015, s. 126.

1! Klapp, 2015, s. 127ff.

142 Skolverket, “Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 —
Reviderad 20167, s. 18; Skolverket, ”Laroplan, examensmal och gymnasiegemensamma
dmnen for gymnasieskolan 20117, s. 15.

3 Klapp, 2015, s. 131f.
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Bengt Selgheds doktorsavhandling i pedagogik visar att larare tar hansyn till
bland annat personliga egenskaper och beteende i betygsbedémningen.'**
Studien var visserligen begransad till intervjuer med 30 larare.’*> Av dessa
vagde ungefar 25 procent av lararna in beteende och personliga egenskaper i
betygsunderlaget. Ocksa andra faktorer som skolorganisatoriska aspekter,
externa krav och forvantningar samt lararens personliga asikter kan paverka
betygsattningen. Studiens resultat, att larare vager in personliga egenskaper
och beteende i beddmningen, har &ven motsvarighet i internationell
forskning. Det tyder enligt Selghed pa att sadana tendenser bland larare

existerar internationellt.'*®

Ett exempel pa nar larare véger in personliga egenskaper i betygsunderlaget
ar kompensatorisk betygssattning. En l&rare kan valja att kompensera
elevens bristande &mneskunskaper med andra kompetenser i syfte att eleven
ska nd ett godkant betyg och inte forlora sin motivation for skolan.**’ | en
rapport fran skolinspektionen avseende bedémningar av nationella prov har
man ocksa sett antydan till att flertalet larare tenderar att brista i objektivitet
vid bedémning av provsvar pa det undersokta nationella provet nar de ar
medvetna om att provet har skrivits av lararens egna elever.'*® Att elever
beldnas for sina personliga egenskaper kan riskera att leda till att de
prioriterar sddana kompetenser framfor amneskunskaper. Personliga
egenskaper, sa kallade socioemotionella kompetenser sasom intresse,
motivation, ambition, sjalvkansla, konflikthantering, disciplin, uthallighet,
hjalpsamhet i klassrummet, formaga att komma i tid och férmaga att reglera
sina kanslor har daremot sannolikt dven en inverkan pa elevernas installning
till att tillgodogdra sig kunskaper i skolan. De bor darfor enligt Klapps

mening utgdra ett element i undervisningen.**

144 Selghed, Bengt, Annu icke godkant: larares satt att erfara betygssystemet och dess
tillampning i yrkesutdvningen, Lérarutbildningen, Malmd Hogskola, Diss. Lund: Lunds
universitet, 2004, Malmd, 2004, s. 195.

145 Selghed, 2004, s. 175.

146 Selghed, 2004, s. 195f.

Y7 Klapp, 2015, s. 74f.

148 Statens Skolinspektion, ”Samverkan for en likvardig bedémning- Ombedémning av
nationella prov 2015- Redovisning av regeringsuppdrag Dnr U2014/7535/GV”, s. 33.
9 Klapp, 2015, s. 61 och s. 82f.
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5.2 Rattelse och andring av beslut om
betyg

I enlighet med 3 kap. 19 8 SkolL har rektor befogenhet att ratta beslut om
betyg som innehaller en uppenbar oriktighet. Innan rattelsen gors ska eleven
och dennes vardnadshavare fa mojlighet att yttra sig om det inte ar
obehovligt. Regeln baseras pa éldre praxis som innebar att rattelse av betyg
kan ske med tillampning av 26 § FL. Regeln innebadr att rektor kan rétta till
uppenbara oriktigheter pa grund av skrivfel och liknande misstag, men

daremot inte fel som beror pé en felaktig bedémning i arendet.'*

For att aven kunna korrigera felaktiga betyg pa grund av en bristande
bedémning inférdes en regel i 3 kap. 20 § SkolL. med 27 § FL som forebild.
Av regeln framgar att om den eller de som har fattat ett beslut om betyg
finner att beslutet ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller
annan anledning ska den eller de &ndra betyget, om det kan ske snabbt och
enkelt. Betyget far dock inte sankas. En uppenbar felaktighet kan
exempelvis besta i att lararen inte har beaktat visst underlag for betyget eller
har bedomt en elevs franvaro pa ett satt som strider mot grunderna for
bedémningen. | forarbetena ansags regeln vara befogad pa grund av den
viktiga rattssakerhetsprincip som méjligheten till andring utgér.®! Det ska
tilldggas att rektor enligt bestimmelsens andra stycke ska vidta andringen
istallet for den eller de som satt betyget om lararen eller ndgon av dem inte
langre &r anstalld vid skolan, forhindrad av liknande skél eller om flera
personer tillsammans har beslutat om betyget, de inte kan komma Gverens. |
en offentlig utredning har det ocksa foreslagits att rektor ska granska ett satt
betyg, nér betygssattande larare har avvisat en elevs begéran om &ndring
enligt 3 kap. 20 § SkolL.** Férslaget har dock inte lett till en sidan
lagéndring.

150 prop, 2009/10:165 s. 300.
151 prop. 2009/10:165 s. 300f.
152 50U 2010:96, s. 101f.
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Trots att 3 kap. 20 § SkolL ar utformad efter 27 § FL finns det skél att
ifrdgasatta om reglerna ska tillampas likadant. I férarbetena till 27 § FL
framgar att regeln ska uppfattas som ett minimikrav pa nar ett beslut ska
omprdévas. Myndigheterna ska dessutom i enlighet med principer som har
utvecklats i praxis kunna vidta en omprovning i andra fall."> | praxis har
myndighetens skyldighet att gora en omprovning breddats till att pa parts
begéran gora en ny prévning av betungande beslut. Denna
omproévningsskyldighet foreligger oavsett om beslutet &r uppenbart felaktigt
eller inte. Hur omfattande omprévningsskyldigheten ar vid en sadan begéaran

ar daremot inte helt klart.*>*

Till skillnad fran forarbetena till 27 § FL framgar det inte i skollagens
forarbeten att 3 kap. 20 § SkolL ska uppfattas som ett minimikrav.™ Kravet
pa att andringen av betyget ska kunna ske snabbt och enkelt bor ocksa spela
en betydelse. | forarbetena laggs det ndmligen vikt vid att satta betyg inte
andras, eftersom de har betydelse vid antagningsforfarande till fortsatta
studier.®® Lerwall menar att felaktiga betyg ska kunna &ndras, trots att de
inte dr uppenbart felaktiga, eftersom en sadan restriktiv tillampning av
mojligheten till &ndring knappast skulle dverensstimma med kravet pa
saklighet i 1 kap. 9 8 RF. Forarbetena kan dock tolkas som att lagstiftaren
inte har haft for avsikt att dppna for méjligheten att &ndra ett betyg i andra

157

fall &n nér det ar uppenbart felaktigt.™" Vilken skyldighet och vilken

mojlighet larare har att andra ett betygsbeslut far darfor anses vara oklart.

5.3 Overklagande av beslut om betyg

I 28 kap. SkolL stadgas vilka beslut som enligt skollagen ar 6verklagbara.
Andra beslut ar enligt 28 kap. 18 § SkolL inte éverklagbara, savida de inte

kan 6verklagas i enlighet med 10 kap. KL. N&r verksamhet i statlig eller

153 prop. 1985/86:80 s. 76.

1 RA 1996 ref. 51, s. 208; Wall, Gustaf, Rattskraft och korrektiv: en forvaltningsrattslig
studie, Uppsala universitet, Diss. Uppsala: Uppsala universitet, 2014, Uppsala, 2014, s.
143.

155 Jfr. Prop. 2009/10:165 s. 300f; jfr. DS 2009:25, s. 345f.

156 prop. 2009/10:165, s. 301.

57 erwall, 2016, s. 214; jfr. Prop. 2009/10:165 s. 301.
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kommunal regi drivs i privatrattslig form saknas dessutom mojlighet att
overklaga beslut fattade av den juridiska personen.™® Beslut om betyg i en
fristaende skola ar saledes inte dverklagbara, oavsett om huvudmannen for
den fristaende skolan ar en privat aktor eller ags av stat, kommun eller
landsting. Daremot maste utredas vad som galler for skolor med kommunal

huvudman.

Ett beslut som har fattats av en anstalld inom kommun pa delegation av en
namnd &r Overklagbart enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 2. KL eftersom
beslutet &r att betrakta som fattat av ndmnden. Om den anstéllde inte har
haft nagot rattsligt stod for sitt agerande genom delegation eller annat beslut
bor den anstalldes beslut daremot inte vara dverklagbart. Ett sadant beslut
ska dock i regel anses vara en nullitet.™ En larare i kommunal skola &r i
enlighet med redogdrelsen ovan anstalld av kommunens skolndmnd. Som
framgar av samma redogorelse fattar lararen daremot inte beslut pa
delegation av namnden, utan med stod direkt i skollagen.*®® Fragan ar ifall
beslutet kan anses fattat av namnden och saledes fa dverklagas. Lararen har
visserligen ett rattsligt stod for sitt beslut, men det &r inte ndmnden som har
fattat beslut om att 6verlamna befogenheten till lararen. Situationen skiljer
sig saledes fran de arenden i vilka beslutsbefogenheten har delegerats fran
namnden. Beslutet ar darfor inte kopplat till namnden, men har ett rattsligt
stdd. Det relevanta kriteriet for besluts 6verklagbarhet bor dock vara att
beslutet ar hanforligt till namnden. Da det brister i denna forutséttning kan
inte larares beslut om betyg uppfattas som 6verklagbara enligt

kommunallagen.

158 |_undell och Strémberg, Allman forvaltningsratt, 2014, s. 30.
159 prop. 1990/91:117 s. 223f.
160 K apitel 3.2.
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6 Avslutande diskussion

6.1 Javssituationer vid betygssattning

Syftet med kapitel 6.1-6.5 &r att redogtra for mojliga javssituationer vid
betygssattning, hur kommunallagens javsregler i sadana fall bor tillampas
och hur forvaltningslagens javsregler skulle ha tillampats om de vore
tillampliga pa betygssattning i fristdende skolor. Liksom i redogorelsen av
javsreglerna i kapitel 2 behandlas javsgrunderna i de bada lagarna

gemensamt.

Det bor hallas i minnet att javsreglernas syfte ar att sékerstalla en objektiv
och opartisk handlaggning av arenden. | detta ligger dven att de enskilda
hyser ett fortroende for forvaltningen. Saledes kraver inte javsregleringarna
att den som handlagger ett arende rent faktiskt agerat pa ett icke opartiskt
eller icke objektivt satt, utan aven forhallanden som ar dgnade att rubba
fortroendet for den handlaggandes opartiskhet kan grunda jav.'** Det
innebdr vad galler larares betygssattning att dven situationer dér ett
forhallande objektivt sett kan uppfattas som en grund for oréattvis

betygsattning kan omfattas av javsreglerna.

6.2 Sakagar- och intressejav

Att nagon annan an berdrd elev skulle kunna ha ett sadant rattsligt intresse
av betygséttningen att han eller hon kan inta partsstallning i arendet framstar
inte som troligt. Det &r elevens forutsattningar for fortsatta studier som
paverkas av lararens beslut om betyg och inte lararens framtidsutsikter. Ett
mojligt undantag ar andra elever som anser sig missgynnade och orattvist
behandlade i férhallande till den elev som har tilldelats ett alltfér hogt betyg.
Missgynnandets rattsliga aspekt ligger i konkurrensnackdelen vid antagning
till vidare studier. Ett sadant intresse hos andra elever har lagstiftaren

daremot inte beaktat. Ett felaktigt betyg kan ndmligen enligt 3 kap. 20 §

161 Kapitel 2.1.

46



SkolL inte sankas och varken eleven eller ndgon annan kan éverklaga ett
beslut om betyg.

Till skillnad fran sakagarjavet kraver intressejavet inte att lararen ska ha ett
rattsligt intresse i saken. Att en larare har ett intresse av att hans eller hennes
elever presterar bra och uppnar hoga betyg framstar som naturligt och som
en konsekvens av den relation som utvecklas mellan l&rare och elev under
undervisningen. Som har belysts ovan finns det ocksa en risk att larare i
olika situationer, bland annat for att motivera en elev beaktar elevens
personliga egenskaper och beteende vid betygsséttningen.*®? Sadana

intressen avseende elevens framgang tar dock inte intressejavet sikte pa.

For att intressejav ska aktualiseras kravs det istéllet att lararen eller
narstaende till honom eller henne kan vantas ha en synnerlig nytta eller
skada av betygsbeslutet. Beslutet ska alltsa kunna ha en reell inverkan pa
|lararens eller den nérstdendes personliga eller ekonomiska forhallanden.'®®
De intressen som belystes i foregaende stycke omfattas helt enkelt inte av
intressejavet. Larares betygsbeslut kan generellt inte anses paverka varken
lararens ekonomiska eller personliga forhallanden i en sadan utstrackning att
jav aktualiseras. Betygsbeslutet far namligen inga reella konsekvenser for

lararen, utan enbart for eleven.

For att illustrera nar betygsbeslutet daremot skulle kunna ha sadana reella
konsekvenser kan man anvénda ett fiktivt exempel. Anta att lararen antingen
beldnas eller bestraffas ekonomiskt av rektor eller huvudman beroende pa
hur eleverna presterar betygsmassigt. Da foreligger en intressekonflikt for
lararen dar betygsbeslutet kan véntas fa faktiska konsekvenser for hans eller
hennes ekonomiska forhallanden. Det finns daremot inga belagg for att

sadana situationer forekommer i praktiken.
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Med den foreslagna andringen av sakdgar- och intressejavet i forslaget till
ny forvaltningslag kommer fler situationer att grunda jav.'* Det skulle
dock krévas att lararen eller denne narstaende paverkas i en inte ovasentlig
utstrackning av beslutet for att intressejav skulle foreligga. Det skulle
saledes fortsatt kravas att betyget har faktiska konsekvenser for lararen eller
dennes narstaende. Vore forvaltningslagen tillamplig pa betygssattning i
fristaende skolor skulle alltséa intressejévet aven efter andringen inte

aktualiseras vid betygssattning.

6.3 Slaktskaps- och narstaendejav

Nar den betygssattande lararen ocksa ar foralder till den elev, vars
prestationer ska betygsattas foreligger jav pa grund av slaktskap. Att lararen
i praktiken inte paverkas av slaktforhallandet ar irrelevant, eftersom
forhallandet i sig utgor ett skal for att ifragasatta lararens opartiskhet. Som
framgar av RA 1995 ref. 65 foreligger daremot inte jav om foralderns
delaktighet i arendehandlaggningen inte paverkar barnet i en sadan
utstrackning att foralderns opartiskhet kan anses rubbad.*® Till skillnad fran
rektorns roll i &rendehandlaggningen i RA 1996 ref. 65 har larares beslut om
betyg en direkt paverkan pa elevens framtidsutsikter. Saledes bor bandet
mellan foralder och barn alltid aktualisera jav vid betygsséttning. Né&r det
inte gar att undvika att en foralder beslutar om betyg for sitt eget barn,
exempelvis pa en mindre ort, bor det vara mojligt att bortse fran
javssituationen, forutsatt att ingen annan larare an barnets foralder kan fatta

beslutet utan onddigt uppskov.

Det finns forhallanden som ar mer svarbedémda &n det mellan foralder och
barn. Exempelvis kan den betygsattande lararen ha ett mer avlagset
slaktband till eleven, tidigare ha varit i ett forhallande med en av elevens
foraldrar eller vara elevens granne. Sadana forhallanden maste bedémas pa
de individuella omstandigheterna i arendet. | sadana fall ar det avgorande

for slaktskapsjavets tillampning om lararen kan bedémas vara narstaende till
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eleven. Indikationer pa detta ar att lararen stadigvarande sammanbor med
eleven eller sjalv har ett barn som &r sambo med eleven.'® Séledes kan
grannskaps och véanskapsforhallanden latt exkluderas fran slaktskapsjavets
omfattning. Om ett tidigare forhallande mellan lararen och elevens foralder
kan aktualisera ett narstaendejav blir beroende av vilken relation lararen och
eleven har haft. Pagick forhallandet innan eleven var fodd kan det inte vara
en grund for narstaendejav. Istallet bor det kravas omstandigheter som att
forhallandet nyligen har upphort efter att ha varat en langre tidsperiod, att
lararen har varit ssmmanboende med eleven och star eleven nara. Att ett
forhallande inte aktualiserar narstaendejav utesluter daremot inte att jav

enligt generalklausulen kan foreligga.

6.4 Stallforetradar-, tvainstans-, bitrades-,
och ombudsjav

Stallforetradarjav vid betygssattning kan foreligga om den betygséttande
lararen eller narstaende till denne ocksa agerar som stallforetradare for
eleven. Sa kan vara fallet nar lararen eller narstaende till denne &r
formyndare for eleven. Ett sadant forhallande bor daremot snarare bedémas
utifran slaktskaps- eller narstaendejavet, eftersom en formyndare i

majoriteten av fallen ocksa l4r vara elevens foralder.*®’

Tvainstansjavet tar sikte pa att en person som har befattat sig med den
slutliga handlaggningen av ett arende i en underinstans befattar sig med
samma drende i en dverinstans.'®® Saledes kan fragan om tvinstansjav for
larare aktualiseras om lararen har avslutat sin tjanst och arbetar i en hogre
instans. Beslut om betyg &r inte 6verklagbara och betygsbeslutet kan inte pa
den vagen hamna hos en Gverinstans. Daremot lar tvainstansjav kunna
aktualiseras pa grund av tillsyn. Tvainstansjavet skulle daremot inte ta sikte
pa om lararen var javig vid betygssattningen av en elev, utan om lararen ar

javig pa grund av att han eller hon tidigare har befattat sig med arendet.
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Saledes blir tvainstansjavet inte aktuellt for fragan om jav vid
betygssattning. Har ska tilldggas att kommunallagens javsregler inte

innefattar en regel om tvainstansjav.

For att ombuds- eller bitrddesjav ska aktualiseras krévs det att l&raren har
agerat som ombud eller bitratt eleven mot ersattning i betygsarendet.®® Om
lararen exempelvis mot ersattning har gett en elev som lararen ocksa har att
examinera och betygsséatta privatundervisning ar det en grund for
bitradesjav. Ett sadant férhallande bor daremot kunna ifragaséttas pa andra

grunder.

6.5 Generalklausul

Vilka fall som generalklausulerna i forvaltningslagens och kommunallagens
javsregler omfattar kan inte tydligt avgrénsas. Varken forvaltningslagens
eller kommunallagens generalklausul ar avsedd att omfatta alla
omstandigheter som faller utanfér resterande javsgrunders omfang.'”® Det
finns déremot olika situationer vid betygssattning som generalklausulerna

kan omfatta.

| situationer dar elev och larare har ett forhallande som inte ar sa pass néra
att klassas som narstaende maste man fraga sig om enbart forhallandet ar
tillrackligt for att vara agnat att rubba fortroendet for lararens opartiskhet.
Slutsatserna ovan om vilken betydelse de individuella omstandigheterna i ett
arende har for javsfragan visar att férhallanden som ska prévas med grund i
generalklausulerna inte regelmassigt ska anses utgora skal for ett rubbat
fortroende for opartiskheten. Det avgorande blir istéllet vilken betydelse
forhallandet har som omstandighet i det individuella drendet.!™* Att det &r de
individuella omstandigheterna som ar avgorande ar ocksa en rimlig
forklaring till att generalklausulernas tillimpningsomrade ar svarbestambart.

En bedémning av de olika omstandigheterna tillsammans maste saledes

169 Kapitel 2.5.2
170 K apitel 2.5.3.
71 Kapitel 2.5.3.

50



goras for att avgora om fortroendet for lararens opartiskhet har rubbats.
Faktorer som exempelvis bor beaktas vid en sadan bedémning ar om lararen
har ett forhallande till eleven som stracker sig utanfor klassrummet, om
lararen har visat ett sérskilt engagemang for eleven och om lararens
bedémningar av elevens prestationer inte aterspeglar den verkliga

prestationen.

Vad som ocksa bor beroras under generalklausulen &r larares tendenser att
vaga in elevers personliga egenskaper och beteende i betygsbeddmningen.
Att en larare beaktar en elevs personliga egenskaper och beteende pa sa satt
att det antingen gynnar eller missgynnar elevens betyg framstar ur ett
rattsligt perspektiv som problematiskt. Elevens personliga egenskaper kan
daremot ha positiva pedagogiska effekter for inlarningen.!” Har méts
saledes pedagogiska och rattsliga aspekter, vilket kan antas forsvara

utformningen av effektiva lagregler och andra forfattningar pa omradet.

Det &r ogrundat att utga ifran att alla larare riskerar att brista i sin
objektivitet i beddmningen av elevernas kunskaper. Enbart risken att lararen
vager in irrelevanta fakta i betygsunderlaget &r inte tillrackligt for att rubba
fortroendet for lararens opartiskhet. En sadan tillampning skulle dessutom
leda till att forhallandet mellan larare och elev riskerar att bli en
omstandighet som automatiskt bidrar till ett bristande fortroende for lararens
opartiskhet. Betygssattning av den undervisande lararen skulle darmed
forsvaras och lararens mojligheter att bedoma elevernas olika prestationer
inskrankas. Istéllet &r det de individuella omstéandigheterna som blir

avgorande for javsfragan.

Att en larare vager in elevers personliga egenskaper och beteende i
betygsunderlaget motsvarar daremot inte nagon av de typsituationer som
generalklausulerna var avsedda att hantera.'”® Det innebér visserligen inte

att arenden dar tendenserna framtrader inte skulle kunna omfattas av
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javsreglerna pa grund av generalklausulernas breda tillampningsomrade.
Man maste dock fraga sig om det i situationen faktiskt féreligger nagon
sérskild omstandighet som &r &gnad att rubba fortroendet for lararens
opartiskhet. Denna sarskilda omstandighet kan besta i att lararen stélls infor
motstridiga intressen som hindrar honom eller henne fran att géra en

opartisk och saklig bedémning.

For att undersdka om sa kan vara fallet nér en larare vager in elevens
personliga egenskaper i betygsbedémningen, utan att det féreligger ett
forhallande mellan dem utanfor klassrummet, kan ett typfall anvandas. En
larare kan infor beslut om betyg stallas infor valet att antingen underkanna
en elev som inte har natt upp till kunskapskraven eller godkanna eleven
genom att vdga in elevens personliga egenskaper. Lérarens beslut att
godkanna eleven skulle visserligen baseras pa irrelevanta grunder, men
daremot bidra till att elevens motivation for skolarbetet bibehalls. Bada
dessa intressen har rimligtvis betydelse for lararen i hans eller hennes
yrkesroll. Intressena star emot varandra och kan saledes orsaka en
intressekonflikt for lararen. Det motstridiga intresset, i detta fall elevens
motivation for skolarbetet, maste dessutom ha en tillrackligt stark betydelse
for lararen for att vara dgnat att rubba fortroendet for opartiskheten. Det kan
ifrdgasattas om det motstridiga intresset i typfallet &r tillrackligt tungt.
Betygsbeslutet maste dock inte medféra personlig nytta eller vinning for
lararen for att utgora jav, utan det motstridiga intresset kan vara tillrackligt
tungt i sig.'™ Redogdrelser av Selghed och Klapp visar ocksa att det
motstridiga intresset i vissa situationer véager tyngre.'’”> Om det motstridiga
intresset ar tillrackligt tungt lar dessutom i manga fall kunna visa sig i

efterhand utifran hur val det satta betyget motsvarar elevens prestationer.

Man kan ocksa ifragasatta om typfallet verkligen visar att larare som véger
in personliga egenskaper i betygsunderlaget brister i opartiskhet. Att l&raren

grundar sitt betygsbeslut pa irrelevanta grunder kan namligen ses som en ren
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brist i kravet pa saklighet enligt 1 kap. 9 § RF snarare an bristande
opartiskhet. Det avgdrande bor vara om lararens betygssattning objektivt
sett verkar grunda sig pa annat an elevernas uppvisade kunskaper.
Generalklausulerna bor saledes kunna omfatta larares val att vaga in elevens
personliga egenskaper och beteende i betygsbeddmningen forutsatt att
indikationer pa sadana hansynstaganden ar objektivt sett synliga. Nar lararen
vager in faktorer i betygsbedémningen som star i strid med vad som enligt
kunskapskraven ska bedémas, utgor det dessutom ett agerande i strid med
kravet pa saklighet i 1 kap. 9 8 RF, oberoende av om lararens beaktande av
irrelevanta fakta &r objektivt synligt.

Hér bor tillaggas att betygssattning ar beroende av lararens bedomning och
tolkningar av elevens prestationer och kunskapskraven.'’® Detta ger lararen
ett relativt brett utrymme for tolkning, 6vervaganden och analys. Det kan
leda till svarigheter att avgora de exakta skalen till att lararen har fattat
beslut om ett visst betyg och forsvarar bedémningen om det har forelegat
faktorer som har rubbat lararens opartiskhet. Darfor framstar javsreglerna
inte som optimala fOr att hantera situationer nér larare, utan att ha ett annat
forhallande till eleven an i rollen som larare, ha vagt in elevens personliga

egenskaper och beteende i betygsbeddmningen.

6.6 FOljder av javsreglernas tillampning

Efter att ha konstaterat att javsreglerna i forvaltningslagen och
kommunallagen omfattar och kan tillampas pa méjliga javssituationer vid
betygsséattning i grund- och gymnasieskola bor &ven konsekvenserna av
reglernas tillampning belysas. Ldrares beslut om betyg har en betydelse for
elevens framtid. Betygsbeslutet lar vara av sarskilt stor vikt for elever som
vill komma in pa en specifik uthildning vid gymnasie- eller hogskola och
for elever som kampar for att na upp till godkéanda betyg for att komma in
pa, eller klara av att slutfora, en gymnasieutbildning. Att betygssattningen &r

rattvis och likvardig ar darfor av stor betydelse for eleverna.
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I kommunala skolor & kommunallagens javsregler tillampliga vid
betygssattning.>’” | kommunala skolor har rektor och larare sledes att
beakta och tillampa kommunallagens javsregler i syfte att undvika
situationer d&r misstankar om deras opartiskhet riskerar att grundas.
Javsreglerna bor ses som krav pa rektor och larare att beakta i syfte att
undvika att hamna i javssituationer, men pa grund av deras specifika
utformning aven som riktlinjer. For att undvika forhallanden mellan larare
och elev som utgdr automatisk javsgrund, exempelvis att lararen
betygssatter sitt eget barn fyller javsreglerna dock knappast nagon storre
funktion som riktlinjer. Sadana forhallanden bor vara sa pass uppenbart
olampliga att de upptécks och undviks utan stod av javsreglerna som
vagledning. Javsreglerna bor istallet ha en mer betydande effekt pa
forhallanden mellan larare och elev som riskerar att forbises, framst
forhallanden som faller inom generalklausulen. Sadana mer avlagsna
forhallanden mellan larare och elev utgor daremot i regel inte nagon
automatisk grund for jav, utan det krdvs ytterligare omstandigheter som
rubbar fortroendet for lararens opartiskhet. Det riskerar att leda till svara
javsbeddmningar for rektor och larare. Reglernas tillamplighet har dock som
foljd att mojliga javssituationer i hdgre grad kan upptackas och undvikas.
Att mojliga javssituationer undviks har en betydelse for att garantera att
eleverna inte gynnas eller missgynnas av lararen med foljden att betygen

blir mer rattvisa.

Javsreglerna utgor dessutom ett rattsligt stod for elever att grunda klagomal
pa till rektor eller huvudman nar de upplever att en larare ar javig i sin
betygssattning. Framfoérallt &r javsreglerna specificerade i sin utformning,
vilket kan antas gora dem mer lattforstaeliga for elever och deras
vardnadshavare vid utformningen av sadana klagomal. Eleven saknar
dessutom mdjlighet att dverklaga ett beslut om betyg i syfte att fa betyget
korrigerat.'"® Vilka méjligheter eleven har att fa ett felaktigt betyg &ndrat
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forutsatt att felet inte &r uppenbart ar oklart. Begaran om en sadan &ndring
ska dessutom i forsta hand prévas av den larare som beslutade om betyget
och inte av ndgon annan larare eller rektor.*” Elevers majligheter att klaga
pa och fa igenom &ndring av ett redan fattat felaktigt betygsbeslut framstar
darfor som relativt begrénsade. Det gor behovet av andra garantier for
rattvisa och likvardiga betyg desto viktigare. Javsreglerna fyller saledes en
viktig funktion for elevens mojligheter att redan under undervisningen varna

om forutsattningarna for en rattvis och rattssaker betygsbeddémning.

Det finns daremot ocksa majliga negativa konsekvenser av att javsreglerna
ar tillampliga vid betygssattning som bor beaktas. Att javsreglerna ar
tillampliga pa larares betygssattning i kommunala skolor riskerar att ha
konsekvenser pa effektiviteten i skolverksamheten. Pa mindre orter med ett
mindre antal invanare kan risken antas vara storre att undervisande larare i
den lokala skolan har ett forhallande till en elev som gor lararen javig. Ett
enkelt satt att undvika sadana situationer &r visserligen att planera
undervisningen sa att den larare som riskerar att vara javig inte undervisar
eleven. Med ett fatal larare pa en mindre ort kan detta dock antas orsaka
effektivitetsproblem i skolverksamheten.

Javsreglernas tillampning innebér ocksa en detaljreglering som rektor och
larare maste beakta och félja. Det kan innebara utmaningar och stélla krav
pa anpassningar av det slag som har redogjorts for i foregaende stycke.
Andra typer av anpassningar orsakas av vilka beaktanden lararna har att
gora i sin undervisning och examination. Javsreglerna kan riskera att
paverka lararnas vilja att bygga upp en relation till eleverna med anledning
av att undvika jav. Da en sadan relation daremot i sig inte utgor en grund for
ett rubbat fortroende for lararens opartiskhet bor sadana risker latt kunna

undanréjas med utbildning och information.
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| fristaende skolor géller inte javsreglerna vid betygssattning oavsett vem
som ar huvudman.*® Daremot &r kravet pé opartiskhet och saklighet i 1 kap.
9 § RF tillampligt dven pé skolor med enskild huvudman.*® Saledes stalls
det krav pa larare i skolor med privata huvudman att vid beslut om betyg
agera opartiskt och att betygsbeslutet ska vila pa sakliga grunder. En elev
som upplever att lararen ar javig eller har baserat sitt beslut pa irrelevanta
fakta kan havda att lararens forhallande till eleven paverkar hans eller
hennes opartiskhet, samt att lararen inte har gjort en korrekt bedomning i
enlighet med kunskapskraven och beslutet darfor ar osakligt. 1 kap. 9 § RF
utgor saledes ocksa en garanti for att betygssattningen ska ske pa ett sakligt
och opartiskt sétt. 1 kap. 9 8§ RF &r daremot inte lika specifik som
javsregleringarna,'®? vilket gor den mer svarforstdelig och svartillampbar.
En elev i en fristdende skola riskerar saledes att ha samre forutsattningar att
formulera ett relevant klagomal mot en opartisk larare an en elev i
kommunal skola. Dessutom gar man i fristaende skolor miste om betydelsen
av javsreglerna som krav och riktlinjer for rektor och larare att beakta och

undvika mojliga javssituationer vid betygssattningen.

Om reglerna i 29 kap. 10 § SkolL inte vore undantagna vid betygssattning
hade det troligtvis varit mgjligt att diskutera en analog tillampning av
forvaltningslagens javsregler pa betygssattning i fristaende skolor. En sadan
analog tillampning borde kunna grundas pa att betygssattningen utgor en
offentlig forvaltningsuppgift som innebdr myndighetsutévning. Det faktum
att uppgiften har 6verlamnats till enskilda rattssubjekt bor saledes inte
hindra tillampningen av regler som géller for motsvarande verksamhet i
offentlig sektor att tillampas. En analog tillampning vore dessutom
motiverad utifran betydelsen for eleverna av likvardiga och rattvisa betyg.
Det specifika undantaget fran javsreglerna vid betygssattning utgor daremot
ett hinder. Genom att det tydligt framgar av regeln att angivna regler i
forvaltningslagen inte ska vara tillampliga pa betygssattning kan en analog
tillampning knappast komma i fraga.
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Kan det daremot i efterhand konstateras att en larare vid betygssattningen
har paverkats av irrelevanta faktorer och grundat betygsbeslutet pa ett annat
underlag an elevens kunskaper bor 1 kap. 9 8 RF fa tillampning. 1 kap. 9 §
RF ska inte uppfattas som tandl6s utan bér kunna utgdra en grund for kritik
samt arbetsrattsliga- och straffréttsliga sanktioner.'®® Elever i saval
kommunal som fristaende skola bor dessutom kunna rikta
skadestandsansprak mot det allmanna med stod av skadestandslagens regler.
En svarighet for eleven kan daremot vara att visa att det felaktiga betyget
innebar en skada som omfattas av de skadestandsrattsliga reglernas
tillampning.

Mojligheten att i s& fall grunda ett ideellt skadestandsansprak direkt pa
regeringsformen bor darfor diskuteras. Det allménna ska enligt
malstadgandet i regeringsformen framja skolverksamheten och har dven en
skyldighet att tillhandahalla kostnadsfri utbildning for elever med
skolplikt."®* Felaktig och orattvis betygssattning kan ha betydande
konsekvenser for elevens framtidsutsikter och beslutet innebér
myndighetsutdvning. | NJA 2014 s. 323 fann HD att ett skadestandsansprak
kan grundas direkt pa regeringsformen. Konsekvenserna av det felaktiga
beslutet i malet var enligt HD inte att mata med normala matt. Att jamstalla
konsekvenserna av ett avregistrerat medborgarskap med konsekvenserna av
ett orattvist betygsbeslut framstar som svart. Omstandigheter som leder till
att konsekvenserna av ett felaktigt betygsbeslut kan anses vara storre an vad
som kan méatas med normala matt ar i jamforelse med HD:s domskal i NJA
2014 s. 323 ocksa svart att se. Sadana omstandigheter skulle snarare kunna
vara for handen om en skolpliktig elev inte har fatt sin ratt till utbildning i
enlighet med 2 kap. 18 § RF tillgodosedd.

Forutom att bidra till en rattvis och likvardig betygsséattning fyller

javsreglerna ytterligare en funktion som ar viktig att beakta. Javsreglerna
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syftar till att styrka det allmannas fértroende fér myndigheterna.'®
Javsregler har gjorts tillampliga pa betygssattning i kommunala skolor, men
inte pa betygssittning i fristaende skolor, oavsett om huvudmannen ar
enskild eller en del av det allmanna. Saledes finns det garantier for en
opartisk betygssattning i kommunala skolor, men inte i samma utstrackning
i fristdende skolor. Skillnaden mellan saddana garantiers tillamplighet kan
riskera att paverka inte bara skolornas hantering av mojliga javssituationer,
utan &ven vilket fortroende allmanheten hyser for betygssattningen som
bedémningssystem for elevernas kunskaper. Fragan om javsreglers
tillamplighet kan paverka allmanhetens fortroende for betygssattningen ar
darfor mycket intressant. Om sa ar fallet kan fristdende skolor ha en nackdel
i forhallande till kommunala skolor till f6ljd av att forvaltningslagens

javsregler inte ar tillampliga pa betygsséttning i fristaende skolor.

6.7 Sammanfattande slutsatser

Betygssattning i grund- och gymnasieskola kan ha en stor betydelse for
elevernas framtidsutsikter och betydelsen av att betygssattningen praglas av
opartiskhet framstar darfor som stor. Att skollagen har utformats for att
samma regler ska gélla for kommunala och fristdende skolor, men undantar
javsreglernas tillampning pa betygssattning framstar darfér som forvanande.
Att bakgrunden till denna utformning har varit en strdvan efter att
forvaltningslagens regler ska vara tillampliga pa overklagbara beslut kan
ocksa ifrdgasattas. De eventuella fordelarna med en sadan utformning ar
namligen svara att jamstalla med betydelsen av effektiva garantier fér en
rattvis och likvérdig betygssattning for saval eleverna som det allméannas
fortroende for betygssystemet som varderingsgrund av kunskaper i skolan.
Da det av redogodrelsen ovan tydligt framgar att javssituationer vid
betygssattning kan uppsta i skolan, ar javsreglernas bristande tillamplighet
vid betygssattning i fristaende skolor knappast att avfarda som oviktig.

185 Kapitel 2.1.
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Kraven pa opartiskhet och saklighet i 1 kap. 9 § RF fyller visserligen en
funktion som garanti for en rattvis betygssattning i fristdende skolor. Kravet
pa saklighet bor dessutom uppfattas som ett viktigt komplement till
javsgrunderna vad galler betygsbeslut grundade pa osakliga beaktanden.
Grundlagskravet kan dock inte anses fylla samma preventiva funktion som
javsreglerna i att undvika mojliga javssituationer eller som rattsligt stod for

elever som anser att den betygssattande lararen ar javig.
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