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Summary

The Swedish income tax law’s definition of income is built on the concept
of a net income from which a deduction has been made. Deductions shall be
made for expenses that have been necessary for acquiring and maintaining
income, and for interest expenses and capital losses. The last two should be
deducted regardless if they are such expenses or not, and have therefore
something of a unique position. Interest deductions have tended to be

abused, in more or less advanced setups.

As a result of this, an EU-directive and an official report of the Swedish
government have resides the last years (2016 and 2014), where the former
prescribe and the latter suggests far-reaching limitations of the interest
deductions, percentagewise. The problem is that there is no clear definition
of interest within Swedish tax law. When the deduction limitations become
effective, there is thus a risk that corporations will try to categorize their
interest expenses as something else. In these cases they will still be interest
expenses in economic terms, but the contract will tell us something else.
The Swedish committee on corporate taxation (Foretagsskattekommittén)
has therefore suggested that the accounting term “financial costs” should
stand model for the expenses that would be included in the deduction
expenses. Within the new term, (shares of) rental and leasing expenses are
included. The committee motivated this by saying that it is the lessor who
has the financial cost and subsequently transfer those to the lessee in forms

of rent payments.

With a legal dogmatic method, the Swedish definition of interest and leasing
contracts are being reviewed in two separate descriptive chapters, with the
purpose to examine the possibilities to subsume leasing costs in a wider
interest definition, but also the possibilities to bypass the deduction

limitation rules using leasing transactions.



Sammanfattning

Den svenska skattelagens inkomstbegrepp bygger pa att den
beskattningsbara inkomsten motsvarar nettoviardet av en summa fran vilken
avdrag har gjorts. Avdrag ska goras for utgifter nddviandiga for att forvarva
och bibehélla inkomster, samt for ranteutgifter och kapitalforluster 1
inkomstslaget naringsverksamhet. Sistndmnda ska dras av dven om de inte
ar sadana utgifter, och intar saledes nagot av en sérstéllning.
Rénteavdragsritten har tenderat att missbrukas for att minska foretags

beskattningsbara inkomst, genom mer eller mindre avancerade upplagg.

Som ett resultat av detta har det den senaste tiden tillkommit ett EU-direktiv
(2016) och en svensk utredning (2014), dar forstndmnda foreskriver och
sistndmnda fOreslar en procentuellt stor begrinsning av ranteavdragsritten.
Problemet &r att det inte finns en tydlig definition av rintebegreppet i svensk
skatterétt. Nar avdragsbegransningarna trader i kraft finns det siledes en risk
att foretag forsoker att kategorisera sina réntekostnader som nagonting
annat, som ekonomiskt fortfarande ar rdnta men som enligt avtalet dr nagot
annat. Svenska Foretagsskattekommittén har darfor foreslagit att
redovisningstermen “finansiella kostnader” ska std modell for de kostnader
som ska innefattas av avdragsbegransningarna. Hiri innefattas bland annat
(delar av) hyres- och leasingkostnader. Foretagsskattekommittén motiverar
detta med att det dr leasegivaren som star for de finansiella kostnaderna,

som sedermera Gverfors pa leasetagaren i form av hyresbetalningar.

Med en rattsdogmatisk metod undersoks bade rintebegreppets och
leasingavtals karaktéristika 1 varsin deskriptiv del, med syftet att granska
mojligheterna att inordna leasingkostnader under ett vidare ridntebegrepp,
men dven mojligheterna att kringgd rantebegriansningsreglerna med hjalp av

leasingtransaktioner.
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Forkortningar

BFNAR Bokforingsndmndens Allménna Rad

EBIT Earnings Before Interest and Taxes

EBITDA Earnings (...) Depreciation and Amortization
HFD Hogsta Forvaltningsdomstolen

IL Inkomstskattelagen (1999:1 229)

SOU Statens Offentliga Utredningar

SRN Skatterdttsndmnden



1. Inledning

1.1 Problembakgrund

Avdragsritten 1 det svenska skattesystemet dr ett fenomen som daterar
tillbaka till 1928 ars kommunalskattelag och som i korta drag innebér en rétt
att dra av de kostnader man har haft for att forvarva och bibehélla intdkter
fran sin beskattningsbara inkomst. Ju storre kostnader, desto mindre
beskattningsbar nettosumma, och mindre skatt. Till avdragsritten hor bland
annat rantekostnader, som dven bér ett sdrdrag bland avdragsgilla kostnader
di de inte har behovt vara nodvindiga for att forvdrva intédkter.
Réntekostnaders skattemédssiga fordelar har darfor oundvikligen genom aren
utnyttjats 1 skatteplaneringssyften. Forutom vissa atstramningsforsok i
inkomstskattelagen, har vi 2017 tva réttsakter, som bada har foreslagit en
procentuell begridnsning av rénteavdragsritten. Dels den svenska
utredningen Foretagsskattekommittén 2014 vars mottagande var svalt och
framtid osdker, och dels det s.k. Skatteflyktsdirektivet som ska
implementeras de kommande aren. I ljuset av denna tdmligen langtgéende
begrinsning, finns det anledning att anta att ett paradigmskifte é&r
forestdende, dar vi gér frdn ett skattesystem dér det dr onskvirt att hanfora
kostnader till rinta, #ill ett skattesystem dir foretag 1 hog utstrackning inte
vill att deras kostnader 1 en nédringsverksamhet ska betraktas som rinta. I
detta ldage ter det sig da problematiskt att det 1 svensk skatteritt inte finns en
klarlagd definition av rdnta. Behovet av en siddan &r nagot som
Foretagsskattekommittén har pekat pa, och det ar inte svart att skriva under
pa det. Det dr enkelt att skonja de problem som kan tdnkas, nér skattesubjekt
forsoker omdefiniera vad som tidigare har sagts vara rantekostnader, och nir
det inte finns en avgransning for vad rintebegreppet innefattar. I korthet kan
man sidga att den inledande centrala frdgan i1 sammanhanget dr om

rantebegreppet dr formellt eller realekonomiskt; en formell definition



innebdr att det som kallas och betecknas som rénta ar ranta, medan man med
ett realekonomiskt synsitt forsoker se om en transaktion rent praktiskt
innehaller (element av) en rantebetalning, oavsett vad man bendmner den

som.

Om man finner att gillande rétt ger uttryck for ett realekonomiskt
rantebegrepp sa finns det flera typer av transaktioner och avtal som &r vél
virda att granska. En av dessa dr hyresavtal eller sé kallade leasingavtal,

som kommer att behandlas i uppsatsen.

Den som ldser uppsatsen kan papeka att rdntebegreppet aldrig har varit
definierat och att det darfor i ndgon man &r ett tidlost &mne, och saledes gar
att ifrdgasitta ur nigot slags relevansperspektiv. Aven leasingavtal har
utretts och diskuterats genom dren. Men samtidigt sa har
Skatteflyktsdirektivet och Foretagsskattekommittén nu aktualiserat fragan sa
att den (atminstone indirekt) dr vird att ta upp. Vidare kan man argumentera
for att empirin stér sig bittre nar rattskdllorna som anvinds inte dr fargade
av den aktuella debatten. Uppsatsen kan nu i bdsta fall fa ett bestdende

principiellt viarde samtidigt som det belyser en dagsaktuell skattefraga.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte tar sikte pa att analysera och redogdra for innebdrden av
det skatterittsliga rantebegreppet, och att granska mojligheterna att inordna
leasingkostnader under ett vidare rintebegrepp, men dven mdjligheterna att
kringgd rantebegridnsningsreglerna med hjidlp av leasingtransaktioner.

Fragestillningarna blir som foljer;

* Hur definieras det skatterdttsliga rintebegreppet 1 svensk ratt?
*  Hur beskattas leasingavtal 1 svensk rétt?
*  Hur vil 6verensstaimmer Foretagsskattekommitténs forslag avseende

finansiella kostnader med géllande ratt?



e Hur forhaller sig den till den skatterdttsliga neutralitetsprincipen som

sdgs legitimera en sddan ordning?

1.3 Metod och material

For uppsatsens syfte har jag valt att anvinda mig av den rittsdogmatiska
metoden, som har sin utgidngspunkt i de klassiska réttskdllorna.
Rattskidlleldran innebédr att svensk lag ska beaktas, att prejudikat och
forarbeten bor beaktas samt att andra domar som inte utgdr prejudikat,
doktrin och institutionella rekommendationer fir beaktas.! Kleineman
beskriver den réttsdogmatiska utmaningen som att faststilla vilka réttsliga
fragor som stills pa sin spets i en viss konkret situation, vilket ganska vl
beskriver vad uppsatsen syftar till.> Sett till uppsatsimnets avsaknad av
speciallagstiftning och prejudikat sd dr analys och tolkning av lagtext,
forarbeten och praxis det tillvigagangssitt som kommer att ge det mest
bista resultatet. Jareborg skriver att rattsdogmatik primért forknippas med
rekonstruktion av géllande ritt och ddrmed dven begridnsningar, sdsom
beslutsfattande av lagstiftare och domstolar, och att man dirfér kan (bor?)
vidga perspektivet och g utanfor gillande ritt.> S& dmnar dven jag gora, i
bemirkelsen att jag ska gora forsdka ge min egen syn pd problematiken, och

inte bara redogdra for den genom de klassiska rattskallorna.

1.4 Avgransningar

Jag kommer 1 framstéllningen att begriansa mig till det svenska réttslaget.

Detta gor jag av flera anledningar. Forst och framst s& ar varje lands

! Peczenik, s. 3s.
2 Kleineman, s. 21, 29.
3 Jareborg, s. 5.



skattesystem sitt eget. Forvisso sipprar EU-rdtten in emellanat och pé vissa
omraden, men en komparativ studie av det skatteréttsliga begreppet skulle i
basta fall vara av begrdnsat vdrde, och 1 vérsta fall enbart forvirra ldsaren.
Vidare sé har jag valt att stilla rdntebegreppet mot sa kallade leasingavtal,
likheterna mellan leasingavgifter och rantekostnader ar flera och ndgot som
Foretagsskattekommittén propagerar for, men &r inte okontroversiella.
Problemstéllningen ar relativt allméngiltig och det finns andra avtal och
transaktioner som ocksa hade kunnat jamforas med traditionella
rantekostnader, exempelvis valutakursforluster, men av utrymmesskil sa

begrinsas fragestillningarna till leasingavtal.

1.5 Forskningslage

Béde rinta och leasingavtal har varit pa tapeten i svensk skatterdtt i mycket
lang tid. Bland annat har Leif Mutén skrivit om det skatterittsliga
rantebegreppet 1 “Inkomst eller kapitalvinst”, och Roger Persson har
kommenterat flertalet réttsfall som berors i uppsatsen i en artikel fran 1991.

Leasingavtal dr ocksd ett fenomen som inom skatterdtten har renderat i
forskning och praxis, ddr bland annat Leasingutredningen frdn 1994 kan
ndmnas. Denna behandlar dock bara finansiell leasing, inte operationell.
Sistndmnda ar ndgot som inte har behandlats utom i mer allmédnna ordalag.
Dock sé berdr dven uppsatsens syfte i stor utstrdckning ett amne som inte
har diskuterats. Visserligen nidmns vissa rinterelaterade fragor 1
leasingpraxis, men mycket mer 4n sd ar det inte. Foretagsskattekommitténs
forslag for avdragsbegrinsningar for finansiella kostnader, och vad som ska
innefattas 1 det begreppet, kan inte direkt sparas tillbaka till tidigare
rattsdebatter och far betraktas om ett tdmligen revolutionerande forslag.
Darfor far sagda utredning givetvis en hel del uppmaérksamhet. Viss
forsiktighet bor dock intas dé dessa delar av forslaget har mott mycket

kritik.



1.6 Disposition

Uppsatsen dr disponerad pa enklast mojliga sitt. Det dr bade latt for lasaren
att folja med, och det finns en logisk och pedagogisk podng. I tur och
ordning behandlas nagra grundldggande drag 1 svensk skatterdtt och
avdragsritten. Déarefter foljer en presentation av Skatteflyktsdirektivet och
Foretagsskattekommitténs utredning. Vid det hir laget bor ldsaren vara
inforstddd med grundproblematiken i uppsatsen, och redo for mer
djupgdende redogorelser av det svenska ridntebegreppet och den
skatterdttsliga behandlingen av leasingavtal. Férhoppningsvis ér det enkelt
att koppla samman fragestdllningarna med wuppsatsens olika kapitel.
Avslutningsvis sa presenteras en avslutande analys, ddr undertecknads egen
syn pad problematiken ges, utifrdin vad som har kunnat utrénas i de

deskriptiva kapitlen.

1.7 Terminologi

Réttsomraden som kommer berdras har besparats fran anglicismer och
anglifieringar, med undantag av termen /easing, som emellertid &r ett svensk
ord. Man kan ocksd notera att leasing och hyra, bdde semantiskt och
rattsligt, 1 princip dr samma sak. I praxis och doktrin sd skiftar man flitigt
mellan de bidda beteckningarna, varfor dven denna uppsats kan komma att

bira spar av vixelvis brukning av de biagge termerna.



2. Nagra inledande noteringar

For att 1dsaren ska kunna tillgodogora sig uppsatsen och problemstéillningen
till fullo, presenteras 1 det foljande ett antal grundelement 1 svensk

skattelagstiftning och skatterétt.

2.1 De tre inkomstslagen

I den svenska inkomstskattelagen finns tre typer av inkomstslag; tjinst,
kapital och néringsverksamhet. For uppsatsens syfte dr det primirt det
sistndmnda som é&r av intresse, &ven om en diskussion om rantebegreppet pa

ett teoretiskt plan kan ta avstamp i nagot av de bada andra inkomstslagen.

Till inkomstslaget naringsverksamhet rdknas enligt IL 13:linkomster och
utgifter pd grund av nédringsverksamhet, ett begrepp som avser
forviarvsverksamhet som bedrivs yrkesmaissigt och sjdlvstindigt. Enligt
paragrafen beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken
omfattning uppdragstagaren dr beroende av uppdragsgivaren och i vilken
omfattning uppdragstagaren dr inordnad i1 dennes verksamhet. Innehav av
ndringsfastigheter och naringsbostdder samt avverkningsritt till skog rdknas

alltid om niringsverksamhet.

2.2 Avdragsratten

Vidare ar den sa kallade avdragsritten central i min framstillning.
Skattelagstiftningens inkomstbegrepp bygger pa en nettodefinition, det vill
sdga att den beskattningsbara inkomsten motsvarar nettoviardet av en summa

sedan avdrag har gjorts fran denna.”* Avdragsritten innebar kort och gott att

* Lodin m.fl., s. 104.
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ett skattesubjekts inkomst far minskas med de kostnader som har uppstétt i
forviarvandet och bibehéllandet av sagda inkomst, och kommer till uttryck i
IL 12, 15 och 24 kap for respektive inkomstslag. Vissa allmidnna undantag
aterfinns 1 9 kap, sa som levnadskostnader, svenska allmédnna skatter och
utgifter fOr skattefria inkomster. Avdragsritten giller for befintlig
verksamhet, men inte for forvirv®, utvidgning eller forbattring av sidan,
vilket &r ett uttryck for Killteorin.® Det uppstdr givetvis en
beddmningssituation redan hir — d&ven om det i teorin dr enkelt att skilja pa
en forvirvad verksamhet och en befintlig sddan, sa ar det inte alla gdnger
lika enkelt att skilja pa bibehéllande och forbattring. Och hur definieras
forvirvande och bibehéllande av inkomst? I RA84 1:13 nekades exempelvis
en revisor avdrag for avgift for ansokande om godkidnnande som revisor da
personen 1 frdga ”genom godkédnnandet som revisor inom sitt yrke forvérvat

en formell kompetens som &r storre dn den hon dessforinnan dgde”.

En allmén utgangspunkt ar att utgiften ska ha uppkommit i den
skattepliktiga verksamheten. Det ska sdledes finnas en kausalitet mellan
inkomst och utgift, &ven om det inte gors en materiell beddmning av
huruvida utgiften de facto har bidragit till en néringsverksamhets inkomster.
Nér det kommer till aktiebolag rdder en presumtion att avdrag far goras,

medan stringare krav stills pa enskilda niringsidkare.’

2.3 Avdragsratten i inkomstslaget
naringsverksamhet

I inkomstskattelagens sextonde kapitel anges vad som ska dras av i
inkomstslaget naringsverksamhet. Huvudregeln 1 IL 16:1 stadgas att utgifter
for att forviarva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad, samt att

ranteutgifter och kapitalforluster ska dras av, dven om de inte 4r sddana

5 Mirk skillnaden mellan forvirv av inkomst, och av inkomstkdlla.
% Lodin m.fl., 5. 105.
" Ibid, s. 106.
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utgifter. I IL 15:1 finns motsvarande bestimmelser om vad som ska tas upp
som intdkt 1 inkomstslaget ndringsverksamhet; ersittningar for varor,
tjanster och inventarier, avkastning av tillgdngar, kapitalvinster samt alla
andra inkomster 1 ndringsverksamheten. Man kan 1 sammanhanget dven
namna IL 13:2, vilken stadgar att for juridiska personer ridknas inkomster
och utgifter pa grund av tillgdngar och skulder eller i form av kapitalvinster
och kapitalforluster till inkomstslaget ndringsverksamhet, dven om dessa
inte ingdr i ndringsverksamheten. 16:1 kan uppfattas som en erinran om

13:2.8

Rénteutgifter intar alltsd ndgot av en sérstéllning, eftersom ovan beskrivna
problematik inte behdver tas hansyn till. Nagot forenklat kan man séga att
ranteavdragsritten ger skattesubjekt chansen att minska sin beskattningsbara
inkomst. Didrmed o©kar &dven risken for missbruk, det wvill sdga att
avdragsritten systematiskt utnyttjas for att undvika beskattning.” Detta kan
antingen ske genom avancerade internationella skatteflyktsupplidgg, dir de
s.k. rintesnurrorna r ett bra och vélkédnt exempel, se nedan, eller helt enkelt
genom att i sd stor man som mojligt beteckna kostnader som rénta, vilket da
ger en full avdragsritt, dven om sagda kostnader d& inte har wvarit
nodvindiga for att forvdrva och bibehdlla inkomster. Begrénsningar
aterfinns 1 IL 17-25 a, 28-40, 44-46, 48, 49-52, 55 och 60 kap, varav

merparten inte kommer att berdras 1 denna framstillning.

Ovan ndmndes rantesnurror som kan betecknas som skatteplanering med
hjalp av rinteavdrag. Forfarandet utgar fran ldn mellan foretag i
intressegemenskap, foretridelsevis i relation moder- och dotterbolag'®, och
kan 1 enkla drag beskrivas enligt f6ljande. Ett moderbolag driver ett vinstrikt
rorelsedrivande dotterbolag. Moderbolaget overlater sedan detta bolag till

ett nybildat dotterbolag. Eftersom det ror sig om niringsbetingade andelar,

¥Baran, Inkomstskattelag (1999:1229) 16 kap. 1§, Lexino 2015-04-10.

? Skatteverkets definition av “missbruk”, promemoria “"Réntavdrag i foretagssektorn —
fortsatt granskning”, 2011-03-14.

1 Skatteverket, Vad ér intressegemenskap?
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.1/331804.html
2017-03-13. Se dven IL 24:10a.
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se IL 25a:5, sa ar vinsten vid forsdljningen skattefri hos moderbolaget. Det
forviarvande dotterbolaget finansierar kopet med rantebdrande skuldebrev.
Moderbolaget Overlater sedan fordran till ett utlindskt dotterbolag,
forslagsvis beldget i ett ldgbeskattat land. Det rorelsedrivande dotterbolag
finansierar det forviarvande dotterbolagets rintebetalningar med
koncernbidrag, som sistndmnda forvisso maste ta upp som intdkt, men
eftersom rdntebetalningarna dr avdragsgilla 1 sin helhet blir resultat plus
minus noll. Réntebetalningarna beskattas lagt i utlandet, och kan dérefter
delas ut till moderbolaget skattefritt.'!' Efterhand har det har inforts
lagstiftning som syftar till att stdvja denna typ av konstlade uppldgg, som
aterfinns i 24:10-10e och som i korthet gir ut pa att foretag som ingar i en
intressegemenskap inte far dra av rénteutgifter som avser inbordes skulder,

dven om visst utrymme fortsatt limnades.

Detta dr en mycket enkel dtergivning av rantesnurror, pa intet sdtt komplett,
men som andd pavisar de problem som &dr sammanlinkade med en
obegriansad avdragsritt vad géller rdntor. Dessa problem har givetvis varit
kinda ett bra tag, och har uppméarksammats pa svensk, internationell och
EU-rittslig niva. Bland dessa mérks Foretagsskattekommittén 2014 och

Skatteflyktsdirektivet'? som ska redogoras for i det foljande.

2.4 Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen ar ett samlingsnamn for de teoretiska riktningar som
fran olika utgdngspunkter strdvar efter att skattefordelningen ska bara
neutral i forhéllande till ekonomiskt handlande. Pa ett foretagsekonomiskt
plan efterstravas neutralitet i beskattningen i1 forhallande till individuella
handlingsalternativ.  och  verksamhetsformer, exempelvis val av
foretagsform, val av investeringsobjekt, eller varfor inte typ av avtal. Pa ett

makroekonomiskt plan innebdr neutralitet en strdvan efter att minimera

1'SOU 2014:40, s. 130-131.
12 Radets direktiv (EU) 2016/1164.
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effektivitetsforlusterna i den totala samhillsekonomin.”> Gunnarsson menar
att en skatt som péverkar ett foretags handlade inte nddvandigtvis ocksa
paverkar den optimala allokeringen av samhéllsresurser, och att det saledes
kan rora sig om olika sorters neutralitet, &ven om en skatt som dr neutral 1
samhéllsekonomisk mening typiskt sett ocksd ar det i1 forhallande till
beskattningens  paverkan pa foretags och individers  beslut."
Neutralitetsprincipens funktion dr sdledes bred, men dess relevans dr inte
given. Dahlberg skriver till exempel att principer om neutralitet, symmetri
och kontinuitet inom skatterdtten mdste sdgs vara sirskilt vaga till
innehéllet, och ar skeptisk till att méta vardeprinciper ndgon avgorande vikt
vid tolkning av skattelag. Han tilligger &dven att skatterittsliga

virdeprinciper kan ha olika betydelse p4 olika skatterittsliga omréden."

13 Gunnarsson, s. 135.
" bid, s. 136.
'* Dahlberg, s. 665-666.
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3. Skatteflyktsdirektivet

Den 20 juni 2016 enades EU:s finansministrar om det s.k. ATA-direktivet
(Anti-Tax Avoidance), eller Skatteflyktsdirektivet, som innehdller regler
mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens
funktion. I direktivets preambel faststdlls att ”det &r nodvéndigt att faststilla
regler for att stirka den genomsnittliga skyddsnivin mot aggressiv
skatteplanering pa den inre marknaden”,'® och att “det 4r nodvindigt med
regler pé foljande omraden for att bidra till att uppné det mélet: begrdnsade
rdanteavdrag (min kursivering), utflyttningsbeskattning, en allmén regel mot
missbruk, regler om utlindska kontrollerade bolag och regler for att
motverka hybrida missmatchningar”'’. Rédet pétalar vidare i ingressen att
foretagsgrupper 1 allt stdrre utstrickning dgnar sig 4t BEPS'™ genom hoga
réantebetalningar, och att en regel om riantebegriansning (dr nodvindig for att
avskridcka sddana metoder genom att man begrdnsar avdragsritten for de
skatteskyldigas overstigande lanekostnader, och att det déarfor dr nodvéandigt
att faststdlla ett procenttal for avdragsritt som hianfor sig till den
skattskyldiges beskattningsbara vinst fore réntor, skatt, av- och

nedskrivningar (EBITDA)."

Dessa erinringar uttrycks dven 1 artikel 4, vilken stadgar att ”Gverstigande
lanekostnader ska vara avdragsgilla under den beskattningsperiod da de
uppkommer med upp till 30 procent av den skattskyldiges vinst fore rantor,
skatt, av- och nedskrivningar”. EU:s medlemmar har tills den 31 december
2018 att implementera direktivet, som ska tillimpas fran och med den 1

januari 2019.%

' Direktivets ingress, p.3.

7 Ibid p. 5.

'8 Base erosion and profit shifting - erodering av skattebasen och forflyttning av vinster.
" Direktivets ingress p.6.

20 Art. 11.
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Direktivet erbjuder dven en definition av dessa “ldnekostnader” 1 artikel 2.1
som 1 sin helhet foreskriver att: “riantekostnader for alla former av skuld,
andra kostnader som ekonomiskt motsvarar rdnta och kostnader som
uppkommer i samband med inférskaffandet av kapital, enligt definitionen i
nationell rdtt (min kursivering), (dr) inbegripet men ej begridnsat till
betalningar avseende vinstandelslan, tillskriven rdnta pé instrument som
konvertibla obligationer och nollkupongobligationer, belopp enligt
alternativa finansieringsarrangemang, till exempel islamisk finansiering®',
finansieringskostnadsdelen av betalningar av finansiell leasing (min
kursivering), kapitaliserad rédnta som ingar i balansrdkningsvérdet av en
dartill relaterad tillgang, eller nedskrivning av kapitaliserad rinta, belopp
som i forekommande fall mdts med hanvisning till avkastningen pa
finansiering inom ramen fOr internprissdttningsregler, belopp av fiktiv ranta
inom ramen fOr derivatinstrument eller sdkringsarrangemang med
anknytning till ett subjekts lan, vissa utlindska valutakursvinster och
valutakursforluster pd lanat kapital och instrument med anknytning till
inforskaffandet av kapital, garantiavgifter for finansieringsarrangemang,
arrangemangsavgifter och liknande kostnader som géller upplaning av
kapital.”

Det man direkt bor notera ar att definitionen av “’rdntekostnader”, ”andra
kostnader som ekonomiskt motsvarar rdnta” och “kostnader som
uppkommer i samband med inforskaffandet av kapital” Gverlimnas over till
nationell ritt (se kursivering), varfor framstillningen 1 fortséttningsvis riktar
in sig pa svensk ritt, &ven om vi kommer ha anledning att aterkomma till

direktivets bestimmelser.

2! Kurjosa i rdntesammanhang, Sharia forbjuder rantetransaktioner, dd pengar inte anses ha
ett egenvirde och inte far anvéndas for att tjina mer pengar.

16



4. Foretagsskattekommittén 2014

4.1 Vad syftar utredningen till?

Som forfattare 4r det frestande att bade forenkla och dramatisera
Foretagsskattekommitténs forslag. Men for god ordnings skull sa ska i det
foljande redogoras for utredningens grunddrag, dven om inte allting ar
direkt sammanhidngande med uppsatsens syfte. Utredningen syftade till flera
saker, men dess huvudsakliga syfte var att ldmna forslag pa ett nytt system
for beskattning av bolag, vars regler skulle oka den skattemissiga
neutraliteten mellan eget och lanat kapital och om mojligt ersitta de
nuvarande reglerna om  rinteavdragsbegrinsningar”?> Bland  de
samhillsekonomiska utgdngspunkterna ndmner man multinationella foretags
(icke-0nskvérda) incitament att redovisa vinster i 1dgbeskattade lander och
att dra av kostnader i hogt beskattade ldnder, och att det dérfor ar
vilkommet med allménna regler som stdvjar en urholkning av den svenska
skattebasen. I ljuset av detta sades att en av utgangspunkterna 1 utredningen
ar att de foreslagna reglerna ska medfora inskrankningar i mojligheterna att
via rinteavdrag forflytta vinster utomlands.”> Vidare si presenteras tvd
forslag; bendmnda huvudforsliaget och det alternativa forslaget. Man kan
hir ndmna att en réinteavdragsbegrinsning inte bara skulle motverka
skatteplanering, men dven principiellt uttrycka en likabehandling av lanat
och eget kapital — i dagslédget dr det ju bara kostnader for lanat kapital som

24
kan dras av.

Huvudforslagets grundpelare kan i korta drag sdgas vara att bara kostnader
som motsvaras av finansiella intikter fir dras av, ingenting déarutdver, samt
ett schablonmaissigt avdrag om 25 procent av foretagets hela skattemissiga

resultat, vilket skulle vara ekvivalent med en bolagsskattesankning med 5,5

250U 2014:40 s. 23.
2 Ibid.
2 1bid, s. 178.

17



procentenheter. De kostnader som 1 “ekonomisk mening” 4r en rintekostnad
omfattas av den fOreslagna ridnteavdragsbegrinsningen, men dven andra
finansiella kostnader for att avvirja gransdragningssvarigheter. Sist men inte
minst foreslds dven en ny skatteméssig definition av finansiella kostnader

(se nedan).”

Det alternativa forslaget som presenteras utgors av en bolagsskattesankning
med 3,5 procentenheter tillsammans med en variant pa avdragsbegrénsning.
Denna bestar i att foretag endast tillats gora avdrag motsvarar 20 procent av
rorelseresultatet (EBIT).? I huvudforslaget slopas alltsé avdrag for negativt
finansnetto, 1 det alternativa forslaget &r det inte slopat, men kraftigt
begrdansat. Man bor notera att likheterna 1 det alternativa forslaget med

artikel 4 1 Skatteflyktsdirektivet, som ndmnts ovan.

I skrivande stund (mars 2017) har inget forslag lagts fram fran den svenska
regeringens sida, dven om finansminister Magdalena Andersson uttalade 1
november 2016 att ett sadant forslag kunde véntas landa i nirtid”.?’
Dessforinnan 1 april 2015 utryckte Andersson kritik mot utredningen, och
gjorde bedomningen att ingen av de foreslagna modellerna borde
genomfOras utan en grundlig analys och fordndring, &ven om hon ocksé
sade att méalsittningen med det slutliga forslaget borde vara en begrinsning
av rianteavdragen kombinerat med en ligre bolagsbeskattning, och att hon
foredrar en EBIT-modell d& den &r mer gangbar i ett internationellt
perspektiv och minskar mojligheterna till skatteplanering med rianteavdrag,
dven om det fanns ett behov av att analysera om modellen ska baseras pa

EBIT eller EBITDA.*®

Skillnaden mellan dessa begrepp ér 1 korthet foljande; EBIT é&r alltséd ett
uttryck for ett foretags rorelseresultat, det vill séga resultatet (intdkter minus

kostnader) innan radnteinkomster, rdnteutgifter och skatter. EBITDA &r

* Ibid, s. 24.

% Ibid, s. 26, 331.

7 http://www.di.se/opinion/tobias-wikstrom-dags-att-forbereda-sig-for-ett-skattevarldskrig/
8 http://www.di.se/artiklar/2015/4/21/debatt-sa-maste-kommittens-skatteforslag-goras-om/
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samma sak, men hér har berdkningsunderlaget inte minskats med skatter
eller avskrivningar. En tekniskt ingdende forklaring av for- och nackdelar
med respektive metod tar dock upp for mycket plats 1 forhdllande till

relevansen for uppsatsens syfte.

4.2 Utredningens forslag

Foretagsskattekommitténs forslag dr alltsa att det ska ”inforas en definition
av vad som avses med de kostnader som inte ska f4 dras av och av

”29, och att dessa ska betecknas finansiella kostnader.*°

motsvarande intdkter
Begreppet finansiella kostnader omfattar, men &r inte begrinsat till, rénta,
och har 1 sammanhanget inspirerats av motsvarande term inom redovisning.
Som ndmnt ovan sé skulle en sddan definition inte ersétta en befintlig sadan
utan vara den fOrsta 1 sitt slag, ndr det giller civil- och skatteréttslig
lagstiftning. Bristen péd definitioner har traditionellt sett 16sts genom doktrin
och praxis. En genomgang av dessa foljer litet senare i texten. Redan hér
kan det vara lampligt att papeka att den foreslagna definitionen och

riktlinjerna for denna géller for bade huvudforslaget och det alternativa

forslaget i utredningen.”!

4.2.1 Behovet av en definition enligt
Foretagsskattekommittén

Termen ranta anvénds alltsd flitigt i IL, trots brist pad definition. I
ekonomiska termer menas med rinta helt enkelt betalningar for anskaffning
av finanser. Det dr vidare av stor vikt att den skatterdttsliga och ekonomiska

definitionen korrelerar. Ett omvént forhdllande skulle skapa incitament for

2 S0U 2014:40, s. 196.
3 1bid, s. 204.
3 bid, s. 25, 332.
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skattesubjekt att vélja finansieringssitt som ekonomiskt innebdr en
rantekostnad, men som 1 skattelagstiftning klassas som en avdragsgill

kostnad.*

I dagsldget nédr riantebegreppet inte ar faststillt dr det relativt enkelt att
omvandla rinta till ndgot annat; valutakurseffekter, kapitalvinster och
forluster, hyresintdkter och hyreskostnader (leasingkostnader). Det finns
saledes praktiskt betingade skél att frangd fran den ekonomiska definitionen
av ranta. Definitionen av vad som omfattas av avdragsforbudet bor déarfor
likna den som anvénds inom redovisning. Den foreslagna termen ar alltsa

finansiell kostnad.>*

4.2.2 Finansiella kostnader

Foretagsskattekommittén foresldr att kostnader som ska omfattas av
avdragsforbudet definieras som finansiella kostnader, och att dessa ska
knytas an till det realekonomiska synsdttet och samtidigt motsvara den
ekonomiska definitionen. Begreppet “finansiella kostnader” ar lanat fran
redovisningsbranschen diar den inbegriper poster som knyter an till
finansiella tillgdngar; rénta, utdelning, forlust vid avyttring av just sddana
tillgdngar, etc.’* vid beskattning avses i regel samma typ av kostnader,
varfor det ar praktiskt fordelaktigt att anvinda samma term och ge den
samma betydelse. I den foreslagna bestimmelsen ska finansiella kostnader
avse direkta eller indirekta kostnader for krediter, bland annat rdntor och
borgens- och garantiprovisioner, men &ven leasing och forluster pa
finansiella instrument sdsom fordringsrétter, deldgarrétter och olika former
av derivat, samt kostnader for att siga wupp ett lan, sk
ranteskillnadserséttning. Man pdminner om att eftersom kostnaderna bara

far dras av mot vissa intdkter, ar det lika viktigt att ha en tydlig definition av

2 1bid, s. 196.
3 1bid, s. 178.
3 1bid, s. 204.
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dessa. Definitionen av bade intikter och kostnader sdgs behdva vara vida,

som ett led i att minska risken for omklassificering.*

4.3 En pedagogisk andningspaus

Redan hér ar det lampligt med en kort sammanfattning om vad som skrivits
hittills. Foretagsskattekommittén har foreslagit att det bor inforas en
definition av de kostnader som inte fir dras av. Detta begrepp, benimnt
finansiella kostnader, dr inte inbegripet till men utgar 4nd4 nagonstans ifran
rdnta — det dr fOr rinta som den nuvarande avdragsritten géller. Utredningen
foreslar att de begrinsningsregler som géller avdrag inte ska inskrinkas till
“rénta”, utan till det nyuppfunna begreppet “finansiella kostnader”.*® I detta
begrepp innefattas givetvis rinta, men flertalet andra poster ocksd, daribland
leasingkostnader (och valutakursforluster). Genom att redogdra for hur
rantebegreppet ser ut 1 svensk rétt, och dérefter jimfora detta med vad som
har skrivits och vad som har domts i fragor om leasingkostnader, sé kan jag
a) argumentera for eller emot att leasing och rénta kan jamstéllas och b) ta

stéllning till utredningens forslag.

**1bid, s. 205.
% Niytt i skatterittsliga sammanhang, men vilbekant i redovisningsvérlden.
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5. Rantebegreppet

5.1 Inledning

Réntebegreppsdiskussionen dr forvisso mer relevant @n pad ldnge med
anledning vad Foretagsskattekommittén har foreslagit ska gilla, och
eftersom det dr utredningen som har tagit upp” och formulerat problemet
parallellt med att Skatteflyktsdirektivet har tillkommit, finns det bade en
logisk och pedagogisk podng med att forhélla sig till vad som ségs i denna. I
de foljande avsnitten ska forsoka faststélla vad som géller och bor gélla for
rantebegreppet. For att kunna gé in i senare diskussioner med ett “oférgat
sinne” ska vi kasta en tillbakablick pa de klassiska rattskillorna dar vi stéller
oss fragan; vad dr rédnta, eller, hur har rdnta betraktats traditionellt 1 svensk

ratt?

Om man tillater sig sjdlv att inledningsvis titta i ndgot sa enkelt som en
juridisk ordbok®’, s& finner man att det enda som finns skrivet om rénta &r
”(d)et pris som i regel far betalas for en kredit”.”® Kredit i sin tur beskrivs
som rétten att under en viss tid fa disponera en summa pengar som tillhor
nigon annan.” Tvé begreppsforklaringar som alla kan stilla upp pé, men
som inte heller séger sdrskilt mycket mer dn vad som foljer av gingse
sprakbruk. Detta &r symptomatiskt for rantebegreppet, eftersom det inte
finns en lagstadgad definition, vare sig skatterdttsligt eller civilrittsligt.
Skatterdttens digra flora av litteratur erbjuder dock generdsa uppslag om vad
rinta dr, bland annat enligt nedan. Man bor ha i atanke att rianta aterfinns i
ménga sammanhang; och framforallt sa existerar den bade som intékter och
kostnad. Uppsatsen tar forvisso sikte pa ett &mne dér bara rdntekostnader ar
centrala, men givet reciprocitetsprincipen i det svenska skattesystemet ar

dven exempelvis ett réttsfall som ror en viss rinteintdkt intressant, eftersom

3" Melin, 2012.
¥ 1bid, s. 346.
3 1bid, 242.
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det dd rimligtvis dven 4r en rintekostnad for den andra parten 1
sammanhanget. Reciprocitetsprincipen innebér ju 1 korthet att en transaktion
som medfor en skattepliktig intdkt for en skatteskyldig resulterar i en
avdragsgill kostnad for en annan.* Ett kort exempel; ett foretag tar ett 1an i
en bank. Réntebetalningen blir d& en skattepliktig intdkt for banken och en
avdragsgill kostnad for foretaget. Slutligen sa ar det primirt rinta i
inkomstslaget  ndringsverksamhet som &dr relevant, 4dven om

rantediskussioner 1 resterande inkomstslag givetvis kan vara av intresse.

5.2 Forutsebarhet

Propositionen som foregick skattereformen 1991 érs skattereform ndmndes,
apropd grinsdragningen mellan rdnta och utdelning samt reavinst, att
tillimpningen av denna skulle ske efter de principer som dittills hade gallt.*!
I propositionen kan man vidare e contrario utlédsa att med rinta avses sddan
vardedverforing som beror pa och kan berdknas utifran l&neavtalet, i motsats

till reavinster och reafdrluster.*?

Norberg och Thorell pekar pd gransdragningen mellan rénta och
virdeforandring pa virdepapper, och exemplifierar med RA 1994 ref 26.*
Fragan rorde den skattemissiga behandlingen av en aktieindexobligation®
som hade fOrvédrvats och avyttrats av ett aktiebolag. Fragan var om
vardeforandringen 1 obligationen var sd pass forutsebar att avkastningen
kunde hinforas till rdnta, vilket inte befanns vara fallet. Bland annat uttalade
SRN, vars beslut HFD faststéllde, att ”vardefordndringen mellan tidpunkten
for forvarvet och den tidpunkt d& innehavet upphdrde inte var sa forutsebar

att den kan hédnforas till rdnta”. I stéllet tillampades reglerna om reavinst och

*Lodin, 5.49.

! Prop. 1989/

90:110, s. 403.

*“Ibid, s. 459.

* Norberg & Thorell, s. 133.

* En finansiell tjénst i form av ett 16pande skuldebrev dir avkastningen 4r knuten till ett
aktieindex.
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reaforlust. Hér kan vi alltsd utldsa ett forutsebarhetskrav for att en
rantekategorisering ska ske, som torde kunna anviandas dven 1 mer generella
termer. Aven Jacob Roupe #r inne pa det sparet, som skriver att det ir en
vanlig uppfattning att “rénta dr en fOrutsebar ersittning for kredit som
beriiknas med kreditbeloppet och kredittiden som grund.”* Hans artikel &r
skriven utifrdn en problemstéllning som ror indexklausuler, det vill sdga att
rantan inte dr avtalad med en fast rintesats utan istdllet knuten till nagon
form av index, som KPI eller ett valutakursindex. Med undantag av RA
1943 ref 19* och RA 1969 not Fi 1396 sa siger sig Roupe inte kinna till
nagra fall dir indexering av det nominella beloppet har behandlats som
rinta. I RA 1986 ref 51 ansigs exempelvis inte ett 14nebelopp med knytning
till guldpriset (och dollarkursen) motivera en rantebehandling. Han patalar
att det sdledes finns en viss dissonans mellan forutsebarhetstanken och de
rattsfall som rort indexklausuler, dir forstndmnda erbjuder en vidare
definition 4n vad som har bedomts i praxis.*’ Indexklausuler som sidana 4r
kanske inte centralt for just denna uppsats, men de illustrerar bade

svéarigheten att definiera rintekostnader och forutsebarhetens relevans.*®

RA 2003 ref 48 fortjinar ocksé ett omnimnande, om inte annat for att
bevisa att Roupe hade rétt dven tio ar efter att han forfattade sin artikel.
Fallet rorde ocksé aktieobligationer, dir avkastningen ansags utgdra rinta
till den del den berdknades efter en fast rdntesats. Den delen av
avkastningen som didremot var beroende av fOrdndringar av ett visst
aktieindex bedomdes dock som “annan inkomst pa grund av innehav av

tillgdngar.”

*> Roupe, Skattenytt 1993 s. 449.
46 Qe dven RA 1943 Fi 379.

47 Roupe, s. 450.

B Melz, s. 297.
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5.3 Begreppsbildning — formellt och
realekonomiskt

Mutén skriver i sin doktorsavhandling ”Inkomst eller kapitalvinst” 1959, pa
temat om vad som skatterdttsligt 4r rdnta (1 forhallande till
kapitalviardefordndring) om tvéd olika synsétt att ligga an nir man gor en
sadan bedomning, ett formellt respektive realekonomiskt perspektiv. Mutén
menar att det inte dr frdga om tvd vildefinierade begreppssystem som star
mot varandra, men att man dock kan tala om tva olika sitt att I6sa ett
problem, oaktat om det géller tolkning av lag eller skattelagstiftningsfragor
(undertecknads uppsats kan i viss mén sdgas tangera biggedera).”’ Det
formella synsittet, menar Mutén, utgér fran idén om att ett entydigt och
normativt  rintebegrepp som  skulle ligga till grund  for
inkomstbeskattningen, som skulle vara sa tydligt att den centrala fragan vid
saval rattsskipning som lagstiftning maste vara “vad &r rinta?”. Roger
Persson uttrycker det nadgot enklare, och skriver att med ett formellt begrepp
avses parternas beteckning. Samtidigt menade han att det faktum att
rantelagen ar dispositiv borde medfora att parterna fritt kan forfoga dver
begreppet infér exempelvis en domstol.”® Det realekonomiska synsittet &
andra sidan skulle innebéra att all ersittning fran gildenéren till borgenéren
for krediten betraktas som rédnta. Ett Overgripande frdga méiste vara att
avgora vilket perspektiv som dominerar gillande ritt till dags dato, av den
enkla anledningen att det perspektiv som synes vara dominerande rimligtvis

sitter granserna for vad rintebegreppet kan innefatta.”!

* Mutén, s. 110.
0 Persson, Skattenytt 1991, s. 111.
3! En leasingkostnad kan ju aldrig betecknas som réinta ur ett formellt perspektiv.
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5.3.1 Fran 50-talet och framat, det formella
begreppet dominerar

Mutén fann pé sin tid att domstolarna tillimpade ett formellt begrepp, nér
han undersokte vad som utgjorde ridnta respektive kapitalvinst vid
obligationsaffiarer — ett komplext d&mne pa detaljnivd, som skulle vara
omstdndligt att redogora for i sin helhet, men vi kan 4ndé ta med oss nagra
Muténs slutsatser. Han skriver bland annat, betridffande fordelningen av
avkastning pa vardepapper mellan successiva innehavare, att de
anordningar som triffats for att sidkra en kontinuerlig beskattning av
utfallande kupongrinta synes icke sd& mycket ha kommit fram som resultat
av overvdganden om vad som principiellt varit riktigt som rent praktiska
skil”, syftandes pa den lagstiftarens formella metod.> Vidare skriver han att
det skatterdttsliga rantebegrepp, som uteslutande har relevans vid
berdkningen av inkomst av kapital, och av inkomst av rorelse, &r ett formellt
begrepp, anknutet till nominell forrdntning och inte till effektiv sddan, och
att savitt den kan bedomas spelar rubriceringen av en gottgorelse, liksom
dess berdkning som en rédntepost, en avgdrande roll for hinférandet av
densamma under detta formella rantebegrepp. Vidare menar han att endast
supplementdrt 1 grinsfallen kan frdgan om en berdkningsgrunds
praktikabilitet eller Overenstimmelse med realekonomiska forhallanden

gberopas gentemot detta formella betraktelsesitt. >

Mutén fann alltsa att det formella begrepp var det som géllde. Det hindrade
honom inte fran att vara kritisk mot detsamma da det ledde till atskilliga
systematiska inkonsekvenser for beskattningen av obligationsréintor.™
Istdllet lyfte han fram vad han kallar “die wirtschaftliche

9955

Betrachtungsweise™”, en pa tiden moderiktig term for det realekonomiska

> Mutén, s. 114.

> 1bid, s. 115.

>* Aven om Mutén i ssmmanhanget var kritisk mot det formella begreppet p.g.a. dess
paverkan pé beskattningen av obligationsrantor, s menar jag att man utan att materiellt
redogdra for sagda obligationsréntor, kan ta med sig att begreppet vid denna tidpunkt var
formellt.

>3 Wirtschaftliche = ekonomisk, Betrachtungsweise = synsitt.
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synsdttet, som 1 andra skatterdttsliga sammanhang har betydelsen att en
teleologisk tolkning tillimpas®®. Han namner bland annat dess funktion som
supplementiir tolkning i vissa fall,’’ och att synsittet kan tjina som
ledstjarna vid skattelagstiftning, da man vid métning av skatteformégan inte
kan luta sig tillbaka pa civilrittsliga begrepp utan sd langt som mojligt

maste se till de ekonomiska grundforutsittningarna.”

Négot nyare rittskdllor talar dven de om det formella begreppet;
Realbeskattningskommittén skrev exempelvis att ett renodlat ekonomiskt
synsétt inte har accepterats 1 praxis, och menar att pa det stora hela att rinta
kan sdgas foreligga ndr en viss betalning har betecknats som rénta och
berdknats utifran kredittiden.”® Aven Kapitalvinstkommittén var inne pa
samma spar och menar att praxis dittills har uttryckt ett strikt formellt
rintebegrepp. Anyo siigs att endast det som har betecknats som riinta ska
betraktas som sadan.® Thorell skrev 1988 att rintebegreppet var lika
formellt som ndgonsin, och menar att det inte var konstigt att kredit- och
kapitalanskaffningskostnader inte har jdmstéllts med rénta 1 praxis, mot

bakgrund av det formella rintebegreppet.®’

5.3.2 Det varas for det realekonomiska
perspektivet

Peter Melz beror amnet 1 Kapitalvinstbeskattningens problem, som
huvudsakligen ror fastighetsforsiljningar, men som anda ar intressant i
sammanhanget, dd avgrinsningen mellan avkastning och kopeskilling

avseende fastighetsdverlatelser principiellt bygger pd samma problem som

56 Rosander, s. 126.

°" Bendmningen supplementir kanske indikerar det realekonomiska synsittets begrinsade
status vid denna tidpunkt.

> Mutén, s. 118.

*'SOU 1982:1, 5. 141.

30U 1986:37, s. 64.

61 Thorell, s. 83.
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den vid avgrinsning mellan rdnta och  kopeskilling  vid
obligationséverlatelser.”” Han menade da att rittsutvecklingen pé senare tid
tycktes ha inneburit en okad tillimpning av ett realekonomiskt synsitt.
Noterbart ar att Melz framforde sina asikter vid ungefiar samma tidpunkter
som Kapitalvinstkommittén gav sin syn pa saken, som star i bjart kontrast
till sistndmnda. Detta papekade dven Thorell i ovan nidmnda verk, som
menar att de exempel som Melz tar upp inte ger stdd for hans tes.”’ Det
aktuella rittsfallet var RA 1982 Aa 152, dir HFD ansig att en kapitalrabatt

vid lanets inlosen skulle beskattas som rénta.

Omstiandigheterna var i korthet foljande. Ett bolag avsag lata utomstidende
investera 1 dess verksamhet, och gjorde detta genom att ge ut skuldebrev.
Skuldebreven 16pte pa sex &r och var rdntelosa, men emitterades med
kapitalrabatt, och gavs sdledes ut for 45 procent av det nominella vérdet.
Bolaget avsdg att periodisera kapitalrabatten sdsom arlig kostnad under
skuldebrevets 1optid. En privatperson F hade inforskaffat ett sddant
skuldebrev. Fragan var vad skattekonsekvenserna skulle bli for respektive
part. SRN fann att den sa kallade kapitalrabatten i1 beskattningshénseende
var att betrakta som en rdntekostnad for att anskaffa kapital for bolagets
rorelse, och darfor var avdragsgill. Vidare ansdg ndmnden att F 1 och med
kapitalrabatten gjorde en vinst som utgjorde en skattepliktig inkomst av

kapital vid inlésen av skuldebrevet.®*

Persson skriver 1991 om nagot som forsiktigt skulle kunna betecknas som
(tecken pd) ett paradigmskifte; Regeringsritten borjade plotsligt avkunna
domar som mer eller mindre rymde ett realekonomiskt synsitt.”” Den
uppméirksamme noterar att nagra av dessa réttsfall daterar fére ovan ndmna
utredningar och texter skrevs. En logisk frdga blir varfor inte exempelvis
Thorell kom fram till samma slutsatser. Faktum ar att han ndmner bade

1979, 1982 och 1984 (se nedan) ars fall, men drar uppenbarligen inte

52 Melz, s. 297.

63 Thorell, s. 83.

% RA 1982 Aa 152.

%5 persson, Skattenytt 1991 s. 111.
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samma slutsatser som Persson. Sistndmnda skriver hur som ett antal
rittsfall, och exemplifierar sin tes med RA 1988 ref 2 — ett intressant fall
med relativt okomplicerade premisser. Omstdndigheterna var att en
privatperson, AE, hade forvdrvat ett skuldebrev for en summa som
understeg det nominella viardet (106 600 respektive 322 960 kr), och som
betecknades som réntefritt. Vid forfallodagen erhdll personen en summa
motsvarande det nominella vérdet, och gjorde saledes en vinst pa 216 360
kr. Rattsfrdgan géllde om inkomsten skulle betecknas som ridnta
(kapitalinkomst) eller som inkomst av tillfillig niringsverksamhet.®® SRN
erinrade sig om personen inte hade lanat ut fordringsbeloppet i fraga utan
istillet hade forvérvat fordringen fran lédngivaren, men att vinsten enligt
deras (ndmndens) uppfattning fortfarande hade karaktiren av en
ranteinkomst. HFD slot sig till denna uppfattning, och uttalade bland annat
att skattesubjektet inte hade gjort gillande att fordringen varit oséker, att
inga andra sérskilda omstandigheter paverkat beddmningen, samt att grund
di saknades for att anta ndgot annat dn att vederlaget motsvarade det vid
forvirvstidpunkten diskonterade vérdet.” Har kan man tolka det som att
HFD betonar forutsebarhetskravet for rantebegreppet (jfr formuleringen
“inte gjort géllande att fordringen har varit oséker”), men framfor allt sa
lagger de an ett realekonomiskt synsitt, da ser till den ekonomiska effekten

av avtalet snarare dn beteckning av det.

Persson fortydligar med att det 1 detta fall ju var helt klart vad summan
skulle landa pa (én en gang, forutsebarhet). Han tar denna dom som ett
typfall och anvinder det som sprangbrdda for att analysera ett par utvalda
domar, av mer komplex karaktér, for att utveckla tesen om att domstolarna
har skiftat till ett realekonomiskt synsétt. Fallen liknar varandra eftersom

alla ror formellt rantefria avtal, och de dr mer komplexa 1 bemérkelsen att

% Fore 1991 ars skattereform utgjorde tillfillig naringsverksamhet ett av inkomstslagen i
kommunalskattelagen, som framst avsag realisationsvinster vid icke yrkesmassig
forsiljning av egendom.

7 RA 1988 ref 2.
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den avkastning som utgtt istillet har varit svérare att finna.*® Persson

skriver sd hir som namnda fall:

I vissa av fallen har personen som utlanat samtidigt ingatt ett annat avtal
med gdldendren. Dessa avtal har regelmdssigt rort uthyrningen av
bryggplatser, uthyrning av bilar etc. Det kan antas att avgifterna for dessa
tidnster blivit ldgre dn om nagon rdntefri deposition inte skett. Detta senare
forfaringssditt har uppenbarligen tjdnat syftet att nedbringa en icke
avdragsgill personlig levnadskostnad och istillet fa en skattemdssigt

beaktad kapitalkostnad.”

I RA 1984 1:39 sa var fragan huruvida en viss transaktion skulle bedémas
som rintekostnader eller personliga levnadskostnader, sistndmnda icke
avdragsgilla.”” Omstindigheterna var foljande; ett dotterbolag, tillika
fastighetsbolag, uppldt batplatser vid en hamn till ett antal batdgare.
Bétdgarna betalade ingen hyra, men deponerade vél ett relativt stort belopp
(30 000 kr) hos dotterbolaget som betecknades som en “insats”, vilken
skulle vara tidsbunden, och senare aterbetalas. Eftersom det var ett relativt
stort belopp, dtog sig fastighetsbolagets moderbolag att lana batidgarna
insatsen, till en rdnta om 15 procent. Om dotterbolaget inte kunde aterbetala
insatsen, efter periodens slut, skulle moderbolaget sldppa fordran. Part i
malet var en av batdgarna (S). Generellt kan man sédga att konstruktionen
hade till syfte att sétta batdgaren i en fordelaktigare situation dn vad som var

skéligt. SRN och HFD delade &sikt men 10ste det delvis pa olika sétt.

SRN konstaterade inledningsvis att rantan som S betalade till moderbolaget
var av sddan karaktér att den var avdragsgill, samtidigt som det fanns andra
aspekter att beakta 1 sammanhanget. Man uttalade att skatteréttslig praxis
tilliter att en innehavare av en fordran, som underléter att betinga sig rinta
pa fordringen, likvdl ska anses fa en inkomst till ett belopp motsvarande

rdnta om det genom underlatenheten att ta ut rdnta kan anses ske en sddan

68 Persson, s. 112.
5 Ibid.
SeIL 9:2.
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overforing av medel fran borgendren till gdldendren som har en sérskild
betydelse i skattehdnseende. D& depositionen som sadan gav S ritt att
utnyttja bryggplatsen, och att en motsvarande avgift for bryggplatsen hade
betraktats som en levnadskostnad, sa tillmatte SRN underlatenheten att ta ut
ranta en sadan sirskild betydelse, med foljden att S skulle ta upp en

ranteinkomst motsvarande en skélig marknadsrédnta pa depositionen.

HFD konstaterade dock att konstruktionen av ett laneavtal parterna emellan
uppenbarligen hade syftet att S skulle kunna anvénda sig av rinteavdrag, for
att “minska det reella vederlaget for brygg- och uppldggningsplatserna”.
Réntan skulle ddrmed anses likstdlld med hyra och sdledes bedomas som
levnadskostnad. HFD @ndrade saledes SRN:s ndgot mer omstandliga 16sning
och tillimpade alltsd en realekonomisk bedomning av transaktionen mellan
S och moderbolaget — HFD ség alltsé rantan for vad den egentligen var, och
inte vad den kallades.”' En liknande situation forelag dven i RA1979 Aa 67,
med en likartad bedomning fran HFD. Det kan papekas att det inte ar
aktuellt att tala om forutsebarhet hér, eftersom denna endast dr viktig nér

ranta ’ska” anses foreligga. Har rader ju motsatt forhallande.

Nista fall, RA 1982 Aa 72, dir det ocksa rorde sig om avtalskonstruktion
med tre parter; en privatperson (S), ett leasingbolag och en kreditgivare.
Privatpersonen leasade en bil fran leasingbolaget, och deponerade i samband
med detta ett belopp som motsvarade bilens vidrde samt en
uppldggningsavgift. Depositionen i fraga finansierade S med ett 1an fran en
extern kreditgivare. Bland avtalsvillkoren é&terfanns en ritt for
leasingbolaget att sdga upp avtalet med omedelbarverkan om S inte
fullgjorde sina betalningsskyldigheter gentemot kreditbolaget, och en
“odterkallelig instruktion” for leasingbolaget att vid avtalets upphdrande for
S riakning betala ett belopp motsvarande depositionen till kreditbolaget.
Nagon rédnta till S under avtalstiden utgick inte pa den sérskilda
depositionen. HFD konstaterade att bada avtalen innehdll bestimmelser i

syfte att tillvarata intresse hos annan dn avtalsslutande part. Leasingavtalet

TRA 1984 1:39.
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sades inrymma bestimmelser som syftade till att sdkerstdlla kreditbolagets
atagande, och kreditavtalet inneholl bestimmelser for att trygga
leasingbolagets forfogande over krediten. Man uttalade slutligen att avtalen
var utformade sa att den verkliga inneborden ansags vara att finansidren gett
krediten till leasingbolaget, och att S endast ingick 1 avtalskonstellationen
for att kunna utnyttja rdnteavdragen vid taxering. S dgde darfor ingen rétt att
gora avdrag for det som betecknades som rinta. Anyo gjorde HFD en
realekonomisk beddmning av en transaktion, och fann att en ’rénta” inte var

att betrakta som sédana ur beskattningshinseende.”

Sista malet som ska ndmnas rorde dven det leasing av bil, med tillhdrande
rantefri deposition, 1 kombination med finansiering av densamma hos ett
finansbolag. HFD konstaterade att lantagaren inte tog ut nigon rinta for
depositionen, och att det maste antas att avgiften for bilen 1 annat fall (&n ett
rantefritt sddant) hade blivit ldgre. Detta eftersom privatpersonen enligt
HFD nu hade sdnkt uthyrarens finansieringskostnader, genom att inte ta ut
nagon rinta. Man fann da att skillnaden mellan aktuell avgift och en
hypotetiskt hogre sddan, i en virld dar depositionen inte dgt rum, skulle
anses utgdra en rinta och dirmed en skattepliktig intikt. 7 Persson skriver
sammanfattningsvis att HFD har visat att de tolkar skattelagen utifran en

. . . . 4
“tamligen schematisk realekonomisk syn”.’

" Det finns ett obiter dictum tillhérande denna dom, som behandlar den hypotetiska
situationen som varit om privatpersonen inte begagnat sig av ett kreditbolag utan statt for
finansieringen av depositionen sjélv, och de skatteréttsliga konsekvenser som uppkommit
vid en s&dan réantefri deposition.

> Dom 1990-07-16, mél nr 4066-1987

" Persson, Skattenytt 1991, s. 114.
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6. Leasing

6.1 Leasing — vad ar det?

“Leasing — man hyr ut vagnen istdllet for att nasa ivdg den. Fast for en hyra
sd att nissen som tinkt tjacka den INDIREKT fdr projsa for rubbet. Jag
sitter pa degen, och jag sliter in degen. Det dr sd kapitalismen funkar, det dr
lysande affarer!” — Jerry Williams, ur ”Lilla Jonssonligan och

Cornflakeskuppen™.

Den faktiska skillnaden mellan leasing och hyra dr i princip obefintlig. Det
handlar 1 praktiken om samma sak; att en part, uthyraren, under begriansad
tid mot betalning upplater en materiell eller immateriell tillgang till en
annan part, hyrestagaren.”> Nir vi dterigen tar hjilp av Melins juridiska
uppslagsverk sd beskrivs leasing som en rdtt att enligt avtal anvénda
annans egendom eller tjdnst under viss mot avgift, sdledes en form av
hyra.”’® 1 folkmun torde man med leasing syfta pd ndgot lingre
uthyrningsperioder, d& man typiskt sett pratar om att leasa
anldggningstillgangar, bilar etc. Man skiljer vidare pa operationell leasing

och finansiell leasing.

Finansiell leasing beskrivs av Melin som en leasing som formellt &r en form
av hyra men som 1 praktiken utgors ett slags kredit. For att man ska kunna
beteckna ett leasingavtal som finansiell leasing krivs det att leasetagaren
enligt avtalet har en réitt att kopa leasingobjektet vid avtalets slut, att avtalet
omfattar merparten av objektets (ekonomiska) livslingd och att det inte ska
kunna sigas upp utan vidare, samt att risker och formaner forknippade med
objektet ska tillmédtas leasetagaren och slutligen att ersidttningen som utgar

ska var likstédllt eller Overstiga objektets marknadsvérde. Skillnaden

> SOU 2014:40, s. 225.
" Melin, s. 254.
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gentemot operationell leasing &r att leasetagaren ges mdjligheter till
avskrivningar pa objektet, det vill sdga fordela kostnaden for tillgangen 6ver
flera 4r.”” ® Definitionen av operationell leasing 4r negativ, och foreligger
saledes ndr man inte kan tala om finansiell leasing. I dessa fall ar det alltsa
fortfarande dgaren av objektet som stir for de finansiella kostnaderna.” I
praktiken redovisas leasing av 10s egendom 1 juridisk person 1 princip enbart

som operationell leasing.®

6.2 Redovisning av leasing

I det foljande ska det redogoras for utgangspunkterna gillande redovisning
av leasing. De dr hidmtade fran Bokforingsndmndens végledning.
Foretagsskattekommitténs foreslagna definition pd “finansiella kostnader”
foreslogs ju innefatta en skattemissig betydelse som Overensstimmer med
den som finns i redovisningssammanhang.®' Dérfor ar det relevant att titta
pa sagda rekommendationer. Bokfoéringsndmndens végledning fungerar som
detaljerade komplement till de mer allmdnt hallna ramlagarna

Bokfdringslagen® och arsredovisningslagen®.

6.2.1 Finansiell leasing

Vad giller leasetagarens redovisning, dr det intressant att notera att man
uttrycker det som att rekommendationen bygger pa forutsdttningen att
redovisningen skall ske 1 enlighet med den ekonomiska inneborden av

transaktionen,*® i ljuset av det realekonomiska synsitt som rader vad giller

7 1bid, s. 145.

"I denna skrivning forutsitter Melin att leasetagaren vid finansiell leasing betraktas som
dgare. I praxis som redogors for nedan har denna fraga dnnu inte stéllts pa sin spets. Vidare
beror 4gandefrdgan pa hur avtalet ar utformat.

” Melin, s. 303.

U'SOU 2014:40, s. 226.

%! Ibid, s. 201.

%2 SFS 1999:1078

%3 SFS 1995:1554

% BFNAR 2012:1, kap. 20.3.
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rantebegreppet. Leasetagaren ska redovisa rattigheter och skyldigheter enligt

ett finansiellt leasingavtal som tillgang och skuld i balansrikningen.®

Med tanke pa att leasetagaren anses sta for de finansiella forménerna och
riskerna, blir den redovisningsmissiga behandlingen blir alltsd 1 princip
likvardig med att leasetagaren koper tillgdngen och lanefinansierar kopet till
100 procent.® ¥ Vid finansiell leasing ska leasingobjektet redovisas som en
fordran hos leasegivaren. Det belopp som ska redovisas som en fordran ar
nettoinvesteringen enligt leasingavtalet. Med nettoinvesteringen avses

bruttoinvesteringen minskad med ej intjanade finansiella intikter. **

Ett specialfall for leasegivarens redovisning dr nir en tillverkare av en
produkt leasar ut den, istdllet for att sdlja den. I redovisningen skall dock
avtalet behandlas som en kreditforsiljning® vilket medfér att leasegivaren
skall ta upp dels en forsdljningsvinst, dels finansiella intdkter som redovisas
over leasingperioden. Eftersom leasegivaren istillet for rabatt pa priset kan
erbjuda leasing dér avgiften dr berdknad utifrdn en mycket lag rénta, finns
en risk att forsdljningsvinsten overskattas och att de finansiella intékterna
underskattas. Detta motverkas genom att forsdljningsintdkten istillet ska
uppgd till nuvdrdet av minimileaseavgifterna  berdknat utifrdn
marknadsrintan.’” Detta ir alltsa ett bokforingsmassigt stilknep som kan ge
en skev bild av ett foretags arsredovisning, men eftersom l0sningen tar sikte

pa att ge en rittvis bild av ett foretags rinteintdkter ar det relevant att titta

o

pa.

% Ibid, kap. 20.5.

% Ds 2002:16, s. 46.

%7 Se dven BFNAR 2012:1, kap. 20.11.

% Ibid, kap. 20.15.

%1 kontrast till ett vanligt finansiellt leasingavtal, som kan foranleda en bedomning att det
ror sig om ett kdpeavtal, se nedan.

% BFNAR 2012:1, kap. 20.19.
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6.2.2 Operationell leasing

For leasetagare vid operationella leasingavtal dr som bekant de ekonomiska
risker och fordelar som &r hianforliga till 4gandet alltjimt hos leasegivaren,
varfor avtalet ska redovisas som en vanlig hyrestransaktion.”’ For
leasegivare géller motsatt forhdllande; att en operationell leasing ska
redovisas som en hyrestransaktion och objektet som en tillgdng.
Avskrivningar sker enligt samma principer som for andra liknande
tillgdngar. Aven om leasegivaren har tillverkat foremélet ska han inte
redovisa nagon forsdljningsvinst (eftersom avtalet inte kan likstéllas med ett
kop, jfr resonemang ovan).”> Hir bor man ocksd notera att for mindre
aktiebolag som redovisar enligt K2-regelverket sa ar all leasing operationell
1 redovisningen, dven om det de facto ror sig om ett finansiellt

leasingavtal.”®

6.3 Gransdragningen mellan kop och hyra

Nér det kommer till beskattning av leasing har tiotusenkronorsfragan
historiskt sett varit hur griansdragningen mellan ett kopeavtal och ett
leasingavtal sker. 1 borjan av 90-talet kom den sa kallade
Leasingutredningen’, som hade i uppdrag att utreda fragor om finansiell
leasing av fast och 16s egendom. Denna dgnade en stor del av de
skatteréttsliga delarna &t avgransningen mellan kOop och hyra, och
konstaterar att végledning dittills hade himtats fran -civilrdtten och

redovisningen.”

° Ds 2002:16, s. 48.

2 BFNAR 2012:1, kap. 20.13.

% BFNAR 2016:10 (K2), kap. 7.10.

%' SOU 1991:81 och SOU 1994:120. 1991 4rs delbetéinkande berorde fastighetsleasing,
1994 ars utredning behandlade 16s egendom.

# SOU 1994:120, 5. 203.
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Da rorde alltsd inte réttsfrdgan ranteavdragsmojligheter, utan i stillet vem
som skulle betraktas som &dgare av den aktuella tillgangen (i utredningen
exemplifierar man frimst med inventarier) som var leasad, och i egenskap
av sadan kunna begagna sig av vardeminskningsavdrag. Om det ansags vara
ett kop var det koparen som kunde gora det, om det ansigs vara ett
leasingavtal var det leasegivaren. Nidr nu rekommendationen &r att
leasetagaren ska gora avdrag kan rittsfallen te sig ndgot daterade, men det &r
min uppfattning att det gér att utlisa mycket relevant ur dem fortfarande. |
alla fall di vi ska diskutera leasingkostnaderna inordnande under finansiella

kostnader-begreppet 1 uppsatsens avslutande sjunde kapitel.

De skatterdttsliga konsekvenserna 1 Ovrigt vid leasing kontra
avbetalningskdp kan i korthet sidgas vara foljande; om avtalet beddoms
reglera ett avbetalningskop, kanhénda forklétt 1 leasingkldder, far koparen
gora avdrag for rdnta men inte for amorteringen. Vid leasing sd dr bade
hyres- eller leasingavgiften inkomstpliktiga for leasegivaren, medan hela
avgiften ar avdragsgill for leasetagaren. Vid kop ar det vidare kdparen som
kan tillskansa sig avskrivningsritten, och leasegivaren som kan gora

detsamma vid leasing.”

Utredningen ndmner tre fall si som relevanta for végledningen géllande

gransdragningen mellan kdp och hyra, som ska redogoras for 1 det foljande;

6.3.1 Praxis

I RA 1987 ref. 166 var omstindigheterna foljande. Tva parter, en
lantbrukare och ett leasingbolag, hade triffat ett leasingavtal géllande en
tackdikningsanliggning.”” Avtalet var utformat som sa att lantbrukaren

skulle hyra anldggningen i fem &r, och hade dérefter option pa att kopa

% Ibid, s. 209.

7 Tackdike ér ett artificiellt overtickt dike som inte syns ovanfor markytan. Tickdiken
anvinds ofta for drénering av bl.a. dkermark och husgrunder. Beskrivning hamtat fran
Wikipedia, 2017-04-18.
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anldggningen for 5 procent av ursprungliga anskaffningskostnaden.
Relevant fakta &r att en tdckdikningsanlaggning utgor fastighetstillbehor (ur
ett sakrittsligt perspektiv, och att uthyraren saledes inte har nagot skydd
efter installation). HFD uttalade att den omsténdighet att leasingbolaget
forlorade sitt sakrittsliga ansprak inte i1 sig hindrade att avtalet i
skatterdttsligt hdnseende behandlades som en uthyrning, men att om &dven
obligationsrattsliga anspraket pa att aterfa egendomen gick forlorat sa skulle
avtalet 1 beskattningshénseende betraktas som ett kreditkép. Vidare uttalade
man att det var av betydelse huruvida omstidndigheterna indikerade att
parterna hade syftat att lantbrukaren skulle bli dgare till anldggningen, och
att sjilva leasingavtalet inte gav nagon egentlig vigledning. Avgorande vikt
fastes istéllet vid att anldggningens karaktir av fastighetstillbehor som rent
fysiskt hade forenats med marken pa ett sddant sitt att det inte kunde skiljas
frain denna utan kostnader som stod i klart missforhéllande till
anldggningens aterstdende vérde. Darfor fann HFD att det inte foreldg nagot
realistiskt alternativ till att lata anldggningen ligga kvar pa hyrestagarens
fastighet, oavsett hur avtalet var utformat, och att det man da inte kunde anta
annat dn att partnerna frin borjan syftat till att overfora dganderitten pa
hyrestagaren. De skatteméssiga konsekvenserna av malets utfall blev for
hyrestagaren att denne kunde kostnadsfora de delar av hyran som ansdgs
utgdra kopeskilling genom vdrdeminskningsavdrag, resterande del
betraktades som rdnta. Uthyraren 1 sin tur fick dra av
anskaffningskostnaderna sdsom kostnader for forvdrv av en omedelbart
vidaresald omsittningstillgdng.”® Utredningen menar att man inte kan
tillmita domen alltfor stor sjélvstindig betydelse ur ett skatterdttsligt
perspektiv, eftersom utgdngen 1 mangt och mycket berodde pa
obligationsrittsliga aspekter.” Vad detta kan tinkas ha for relevans for
uppsatsens syfte redogdrs for 1 den avslutande analysen, men vi kan ju i alla
fall nu konstatera att en uppdelning av leasingkostnaden gjordes, till viss del
enligt samma tankesétt som praglar Foretagsskattekommitténs forslag, lat

vara att det skedde for att det ansags vara ett kopeavtal.

% RA 1987 ref. 166.
% SOU 1994:120, s. 205.
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Vidare finns RA 1987 ref. 5 som ett relevant fall i frigan om uppdelning
mellan kdp och hyra. Aterigen rorde det sig om ett leasingavtal, och aterigen
rorde det en tingest som genom installation 1 byggnad hos leasetagaren blivit
ett byggnadstillbehor (en klimatanldggning). Den skatterdttsliga frdgan var
huruvida leasegivaren kunde gora en omkostnadsforing eller avdrag for
vardeminskning av utrustningen. Leasegivaren forutsattes vara dgaren, och
anldggningen ett inventarium 1 dennes nédringsverksamhet, med foljden att
utgifterna for anskaffning installation skulle dras av genom éarliga
vardeminskningsavdrag. SRN motiverade sitt beslut, vilket HFD faststéllde,
med att de forutsatte villkoren i avtalet var av sddan art att det verkligen var
fradga om leasing och inte ett kop. Det sakrittsliga skyddet var dven i detta
fall forverkat, men leasingbolaget sades fortfarande ha mdgjlighet att rikta
ansprdk mot leasetagaren. Detta forhdllande var tvunget att tillmitas
avgorande betydelse for den aktuella skattefragan, resonerade nimnden. '*
Skillnaden mot férra domen, enligt utredningen, dr att klimatanldggningen

kunde skiljas relativt enkelt frdn fastigheten, till skillnad mot

tickdikningsanliggningen.'"’

Har stills inte frigan om rinta pa sin spets, den nidmns inte alls, men
eftersom avtalet sades vara ett leasingavtal sa kan man i sitt stilla sinne fraga
sig hur leasetagarens kostnader hade kunnat bedomas, 1at vara att det inte
hir fanns nigon egentlig anledning att dela upp hyreskostnaden — inget
lagrum pabjod ett sddant forfarande vid tidpunkten for domen. Det gor det
ju for all del inte nu heller, men diskussionen om ett sddant existerar i alla
fall. Man kan vidare notera att det inte framgar av domen om det ror sig om
finansiell eller operationell leasing, enligt de rekvisit som har behandlats
ovan. Eftersom leasegivaren ansags dga tillgdngen torde detta tala for att det
rorde sig om operationell leasing, om man forutsétter att dgaren innehade de

ekonomiska riskerna och forménerna. Eftersom detta inte framgar, och ej

100 R A 1987 ref. 5.
T SOU 1994:120, s. 206.
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heller vad som var avtalat om inventariet efter leaseperiodens slut

(kopoption, aterldmning etc.) ar det svart att sla fast ndgot i detta hanseende.

Aven RA 1967 Fi 41 kan nimnas i sammanhanget, dir ett avtal betecknat

arrendekontrakt”! %>

gav arrendatorn bade en ritt och en skyldighet att kopa
egendomen. Parten O kdpte en garn- och trikdaffir av G. Samma dag slét
parterna dnnu ett avtal, arrendekontraktet, avseende inventarierna i affaren,
dir O vid uppsigande av avtalet frin G:s sida hade en ritt att dverta
inventarierna, och en skyldighet att géra s& om O sjilv sade upp det. O hade
inte fri forfoganderdtt under avtalstiden. Avtalet betraktades av HFD som ett

kdpeavtal, nir man sag till dess verkliga innebord.'*

6.3.2 Doktrin

Doktrinen synes vara inne pa samma spar som den redovisade praxisen.
Lodin m.fl. skriver exempelvis att avtalets formella beteckning &r av
begrinsat intresse, och att den avgorande faktorn &r avtalets reella
innebdrd.'™ Jan-Ake Nystrom &r inne pi samma spar, och skriver i en
artikel om billeasing, att man vid en provning rérande huruvida ett avtal har
karaktiren av ett avbetalningskép eller inte, inte &r bunden av
avtalets ordalydelse utan man féar beakta det ekonomiska syfte parterna har

med avtalet.'”

Nystrom spinner vidare pa temat partsavsikt, och menar att alldeles oavsett
om ett avtal innefattar en kopoption eller inte sa finns det (vad géller leasing
av bilar 1 alla fall) starka skal att skatterdttsligt bedoma en transaktion som
avbetalningskop om det inte 1 det enskilda fallet visas att avsikt till

Sverforing av dganderitten inte har funnits, nir avtalets slots.'’® Enkelt

12 Det ter sig ndgot mirkligt att kalla avtalet for arrendekontrakt. Sadana brukar ju framst

avse nér fastighetsdgare upplater mark till jordbrukare. Men sa betecknades avtalet, och vi
kan lika gérna se det som en pdminnelse att se till vad kontraktet innebér, snarare &n vad det
kallas.

' RA 1967 Fi 41.

"% Lodin m.fl., s. 346.

195 Nystrom, SvIT 1980 s. 248-249.

1% 1bid, s. 252.
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uttryckt; for att det ska skatteméssigt ska betecknas som ett kop redan fran

dag ett, s maste det ha varit parternas avsikt.

Om det i hyresavtal finns villkor att tillgdngen efter avtalad uthyrning ska
tillfalla leasetagaren per automatik, utan vederlag eller blott mot en
symbolisk erséttning, anser Hagstedt att det dr rimligt att skatterdttsligt
betrakta avtalen som kop redan frdn avtalsdagen eftersom sadana
omstindigheter tyder pa att dganderittsovergangen var asyftad redan fran

borjan.'"’

Det ar emellertid andra tongédngar om man tittar pa leasingavtal med
forkopsklausuler. Dér skriver Hagstedt att dessa i normalfallet inte behover
anses medfora att avtalet bedoms nagot annat 4n hyra. Forkopsklausuler kan
fungera som en forstirkt hyresoptionsritt, och det finns ofta praktiska
argument for att fortsdtta hyra en viss maskin eller inventarium. Egendomen
kan exempelvis vara i gott skick och man kan vara vil inkérd pa den, menar

Hagstedt.'*®

6.4 Nagra tankar sa har langt

Varfor ar detta relevant? Fragar sig kanske ldsaren.

Vi vet sedan tidigare att utredningens forslag innebar att en rdntekomponent
ska skiljas ut i alla hyror, oavsett om det ror sig om finansiell eller
operationell leasing. Dérfor ar det intressant att ta del av en friga som beror
ndr ett avtal anses utgora leasing respektive kop. Ett av de Overgripande
syftena 1 uppsatsen har sagts vara att undersoka hur pass “riskfyllda”
leasingtransaktioner ar vid forsok att kringgd
ranteavdragsbegransningsreglerna. Darfor ar det intressant att titta pa praxis

och doktrin som behandlar fridgan “Nar kop? Néar leasing?”. Enligt

197 Hagstedt, s. 292.
1% Ibid, s. 287-288.
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tankemodellen; om det dr kop, kan man inte undvika réntekostnader, men
om det dr leasing sa ar plotsligt inte lika sdkert lingre om man kan bryta upp
kostnaden 1 en hyresdel och en réntedel, &ven om vissa saker talar for det.
Framforallt kan det bli vanskligt om det &dr fraga om ett avtal dér det inte ar
entydigt om det ror sig om finansiell eller operationell leasing. Om man gor
bedomningen att det dr ett kop, vad betyder det for
beskattningsmojligheterna ur ett raintehdnseende? 1994 var rittslédget som sa,
att man vid avbetalningskOp enbart kunde goéra avdrag for réntan, inte
amorteringen. S4 &r det forvisso fortfarande. Man kunde ddremot gora
avdrag for hela leasingkostnaden. Nu foreslas leasingkostnaderna delas upp
1 tu, vari rdntedelen ska vara begrinsat avdragsgill (20 procent av
EBIT(DA)). I dagslédget édr det sdledes dnnu fordelaktigt att ha det som en
leasingkostnad, om forslagen gar igenom kan man ténka sig att det ar hugget

som stucket.

6.5 2002 ars promemoria

I promemorian “Inkomstskatteregler vid leasing av inventarier™'® foreslogs
uttryckliga skatteregler betrdffande leasing av inventarier. Grundtanken i
denna var att om leasegivare frimst bara tar en kreditrisk skulle han inte
beskattas som for uthyrning av tillging utan som for utldning av pengar.''’
Som bekant renderade inte denna i nagon lagtext, varfor det inte foljer
nagon materiell genomgang av de foreslagna reglerna. Det som déremot ar
av intresse ar att ta del av resonemang och idéer om leasing péd ett mer
generellt plan, 1 ljuset av nuvarande debatt, eftersom axiomet “om
leasegivare frimst tar en kreditrisk s& ska hen beskattas for langivning, inte

uthyrning” i mangt och mycket speglar Foretagsskattekommitténs syn pa

saken, se nedan.

199 Dg 2002:16.
10 1pid, s. 7.
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6.5.1 Praxis, fortsattning

Vid leasingutredningens tillkomst fanns det begrdnsat med praxis att falla
tillbaka mot, nidr man siade om leasingavtals beskaffenheter. Drygt tio ar
senare fanns ytterligare ett par domar, som beror frigan om griansdragning

mellan kop och hyra.

6.5.1.1 Flygplansleasingdomen

I den s kallade flygleasingdomen var ett antal svenska bolag deldgare i
kommanditbolaget Mega. Aktiebolagen hade tillgodogjort sig avdrag for
underskotten 1 Mega, vilka var hinforliga till vissa vardeminskningsavdrag
for flygplan. De bakomliggande omsténdigheterna var 1 korthet foljande; det
hollaindska bolaget Gelderse BV hade forviarvat ett flygplan fran
flygtillverkaren Boeing. Samma dag som avtalet traffades overldt Gelderse
ritten att kopa flygplanet till Mega, som 1 sin tur tridffade ett leasingavtal
med Martinair, ett nirstdende flygbolag till Gelderse. Fragan i mélen gillde
om Megas virdeminskningsavdrag kunde godkédnnas. Leasingperioden
uppgick till fem ar, med en ritt till forlaingning i host tre fyradrsperioder.
Mega tog ett banklan pa 96 MUSD, som l6pte pa 17 ar, med 12,5 procent
ranta. Mega skulle gora 68 kvartalsvisa betalningar till langivaren pa tider
och med belopp som matchade Martinairs leasingkostnader, samt en
slutamortering pd 29,2 MUSD. I samband med avtalets upphdrande skulle
Martinair genomfora en slutbetalning till Mega, vars storlek berodde pa
flera faktorer; orsaken till avtalets upphorande, efter hur lang tid avtalet
upphdrde och om flygplanet skulle aterlamnas till Mega eller inte vid avtalet
upphdrande. Martinair hade via ett ”sales agency letter” atagit sig att silja
flygplanet for Megas rékning, till sa hogt pris sa mdjligt, dar dverskott som
kvarstod efter att Megas langivare och sedan Mega fatt betalt skulle utga till

Martinair, betecknat “’sales commission”.
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Martinair var enligt holldndsk rétt &dgare, och kunde darfor gora
vardeminskningsavdrag. Skatteverket yrkade pa att Mega rimligtvis inte
kunde tillatas gora ett likadant virdeminskningsavdrag med hinvisning till
fyra omstdndigheter; 1) att leverans av planet inte hade skett till Mega, 2) att
leasingavtalet borde behandlas som ett avtal om avbetalningskop, 3) att
Mega inte hade haft nidgon reell ekonomisk risk och 4) att lagen mot
skatteflykt var tillimplig. HFD uttalade att man vid avtalstolkning ser till
parternas avsikt och avtalets egentliga innebord och att det dad wvar
“uppenbart att en utgdngspunkt vid uppgoérelsen mellan Mega och
Gelderse/Martinair varit att Megas inkomst skulle fa reduceras med
viardeminskningsavdrag, grundade pa att Mega ansags som é&gare av
flygplanet, samt att ritten till avdrag ska goras utifrdn en analys av de
ekonomiska effekterna av avtalet, snarare dn de skatteméssiga resultat som

parterna har utgétt ifran.

Detta 1 kombination med att Martinair var det bolag som kunde dra nytta av
Boeings garantier och utféstelser, men &dven stod risken for planet
forlorades, stals, skadades eller forstordes foranledde HFD att gora
bedomningen att Martinair utévade de vésentliga dgarfunktionerna, att
parterna vid avtalsingdendet hade forutsatt att Mega inte skulle komma att
aterta planet och att Mega med stor sékerhet kunnat beridkna det ekonomiska

utfallet av engagemanget fran borjan.'"!

I 2002 ars promemoria sa sdgs det rdda en stor osdkerhet kring
flygleasingdomen — de kan betraktas som casu-avgdrande eller uttryck for
att vildigt f4 leasing-transaktioner ska betraktas som uthyrning. Olyckligt
att domen inte behandlar (ett hypotetiskt) fall d& en omklassificering av

avtalet inte ska ske.''

HTRA 1998 ref. 58 1.
12 Dg 2002:16, s. 80.
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6.5.1.2 Sale and lease back av fast egendom

Nista dom som ska behandlas &r RA 1989 ref. 62. Omstindigheterna i méalet
var hypotetiska, dd ett leasingbolag begirde ett forhandsbesked 1 foljande
friga. Bolaget dmnade sjositta en ny finansieringsform, en typ av
fastighetsleasing. Upplagget var foljande; fastighetsdgare erbjods att sdlja
fastigheter till bolaget, som sedan skulle hyra tillbaka det, med avsikten att
sedan sdlja tillbaka det. Avtalstid varierade mellan tre till tio Ar.
Kopeskillingen skulle vara ldgre 4n marknadspris, pa grund av det framtida
aterkOpet. Hyra och aterbetalningssumman sades kunna variera, men
samspelade med varandra. Aven avskrivningstakten pa fastigheten, vil i
leasingbolagets dgo, kunde skilja sig at fran avtal till avtal. Exempelvis sa
skulle en hogre avskrivningstakt rendera i hogre hyresbetalningar, men da
dven en ldgre aterbetalningssumma. Enligt leasingbolaget fanns det tre
anledningar till att fastighetsdgare kunde efterfriga ett sddant upplagg; 1) en
onskan att frigéra kapital till andra investeringar, 2) en Onskan att
“forbattra” balansrdknings utseende och att 3) man har dgarkontroll och
mojlighet att tillgodogora sig en eventuell virdestegring (tack vare
optionsritten). Rattsfrigan var om en sadan transaktion skulle bedomas som
ett kop eller inte. HFD uttalade att avtalet som utgangspunkt kunde godtas
som en Overldtelse av fastigheten, om det inte foreldg omstandigheter som
talade for att den reella och dsyftade innebdrden i den “totala transaktionen
(6verlatelse-hyra-option).” Vidare uttalades att det fordrades stor
restriktivitet vid sddan beddomning — annars skulle det kunna uppstd
svérigheter att forutse och Overblicka konsekvenserna av vedertagna
réttsfigurer. Omsténdigheter som vidare talade for att den reella innebérden
inte var att dganderétten skulle dverforas, utan istillet att stélla fastigheten
som sdkerhet for ett lan, sades bland annat vara att forvdrvaren var ett
finansbolag  och  ddrmed hade  till  uppgift att  bedriva
finansieringsverksamhet, och att den totala transaktionen till sin inneboérd
klart avvek fran ett normalt kop i flera avseenden. Vidare sa avvek samtliga

prislappar i ssmmanhanget fran marknadspris.
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Saker som dock talade for att det rorde sig om en Gverlatelse var att parterna
hade velat uppna andra effekter 4n pantséttning, och att det mellan parterna
var en forutsdttning att dganderitten skulle ligga hos finansbolaget under
avtalstiden. Avslutningsvis sd sammanfattade HFD med att det inte forelag
tillrdckligt tunga skél for att ge avtalet en annan innebord dn den formella,

och bedémdes séledes som Sverlatelse — hyra — option.'

6.5.2 Promemorian forslag

I promemorian foreslogs det att sérskilda skatteregler borde inforas géllande
leasing av inventarier, och inriktningen pa dessa frimst skulle vara att
saddana leasingavtal dér leasegivaren i huvudsak endast tar en kreditrisk”
borde beskattas som langivning. Flygleasingdomarna (RA 1998 ref. 58 I)
och sale and lease back-domarna (RA 1998 ref. 58 II och III) sades std
modell for en ny ordning, d& HFD i dessa fall gjorde bedomningen att
samtliga avtal skulle ges en annan innebord dn den som sades ha. I tidigare
praxis pd omradet hade HFD varit restriktiv med att ge avtal en annan
inneboérd. ''* Samtidigt menade man att nyare praxis pa intet sétt var sd pass

klargorande att man behdvde kiinna sig bunden av den.'"”

Huvudregeln sades bora vara att dgaren till en tillgdng ocksa ska kunna gora
avskrivningar. Som konstaterats finns det situationer dar det inte blir rimligt
att den formella dgaren innehar avskrivningsritten. Fragan blir hur griansen
ska dras. I promemorians forslag sidgs denna grinsdragning kunna goras
utifran tre variabler som inte utesluter varandra; avtalsvillkoren, parterna

11
och den leasade egendomen. '

Vad giller avtalsvillkoren sdgs att parternas avsikt vid ett leasingavtal oftast

ar att ingd ett hyresavtal, men att de ekonomiska effekterna kan likna de vid

3 RA 1989 ref. 62
14 Dg 2002:16 s. 79.
5 1bid, s. 81.

"6 1bid, s. 84-85.
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ett laneavtal (jfr HFD:s resonemang i RA 1998 ref. 58 I), och att i sddant fall
att ”’den materiella inneborden av transaktionen kan vara en annan &n den
som formen utvisar”, och att grinsen som borde fokuseras pa vid
utformningen av leasingbeskattningsregler dr den mellan 1an och hyra.''’
Detta enligt foljande resonemang; en typ av lénetransaktion fordrar en
lantagare och en langivare, dir sistnimnda erhaller en ersittning for lanet,
ranta. [ laneavtalet dr det allt som oftast faststdllt nidr amorteringar,
rantebetalningar, och slutbetalning ska ske, vilket innebér att 1angivaren har

mdjlighet att berdkna de kassafloden som laneavtalet kommer att medfora.

Nér man & andra sidan investerar i ndgon typ av anldggning eller
inventarium kan man forvisso uppskatta de kassafloden som investeringen
kan generera, men inte berdkna eller sdkra desamma. Detta ger vid handen
att det 1 teorin foreligger en storre risk vid en investering &n vid ett
laneavtal. Leasingavtal &r konstruerade som laneavtal, &ven om det ror sig
om en investering i en tillgdng. Om det finns en restvirdegaranti''® eller en
option for leasetagaren att kopa tillgangen kan leasegivaren till stor del
berdkna utfallet av transaktionen eftersom han vet vilka betalningar som
kommer att foretas. I promemorian dr man av &sikten att leasegivaren i
dessa fall i mangt och mycket fungerar som “en langivare som har sékerhet i

den lease egendomen” och vars huvudsakliga risk bestér i en kreditrisk.'"

Aven sett till neutralitetsskiil 4r ovanstdende vil virt att beakta, enligt
promemorian. Om en leasegivare endast tar en kreditrisk (vilken fér
betraktas som “mindre” i sammanhanget) men #&ndd beskattas for en
hyrestransaktion, eftersom han pa pappret har gjort en investering, dar han
kan gora viardeminskningsavdrag och beskattas for hela leasingavgiften och
dir leasetagare far gora avdrag for hela avgiften, skulle detta strida men
neutralitetsprincipen; eftersom olika laneformer skulle beskattas olika. Som

det uttrycks i promemorian; “héardraget skulle man kunna uttrycka saken pa

"7 1bid, s. 86.

'8 Btt atagande frén leasetagaren eller tredje man att silja tillgdngen vid avtalets
upphérande.

" bid, s. 87.
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sd sdtt att langivning 1 form av leasing skulle f4 vissa
beskattningskonsekvenser medan annan langivning skulle f&4 andra

: 12
beskattningskonsekvenser”.'*

6.6 Foretagsskattekommitténs syn pa
saken

Som en del av "finansiella kostnader-begreppet” foreslog alltsd utredningen
att dven leasingkostnader, eller helt enkelt hyreskostnader, skulle innefattas
déri. Detta eftersom det saknas skatteréttsliga regler pa omradet, och att det
vid leasing dr uthyraren, tillika dgaren, av tillgingen som star for de
finansiella kostnaderna. Darfor méste man betrakta det som att hyran som
leasetagaren betalar innehéller element av finansiella kostnader. Séledes kan
man fora diskussionen om avdrag kan eller bor kunna goras for

leasingkostnader.'?!

Huvudregeln foreslogs vara att vid hyra av en tillgdng ska den finansiella
kostnaden skiljas ut fran hyreskostnaden (forvisso med en rad undantag av
praktisk karaktér), och att med den finansiella kostnaden skulle avses det

rintebelopp som ingar i hyreskostnaden.'*

Motivering for detta dr, som redan har ndmnts, att det sett ur ett (real-)
ekonomiskt perspektiv alltid finns en finansiell kostnad vid en
hyresbetalning, och att det darfor dr motiverat att géra en sddan uppdelning.
Man uttalade ocksa foljande, som, om man vill hardra det, atminstone delvis
beskriver problemet som denna uppsats bygger pa; “nir ratten till
ranteavdrag avskaffas uppstdr spdnningar mellan rinteutgifter och

hyresutgifter och mellan rinteintikter och hyresintikter”.'> Detta ar dock

120 1bid, s. 88.

121 30U 2014:40, s. 225.
122 1bid, s. 227.

123 Ibid.
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endast relevant eller intressant for bolag med ett negativt finansnetto."** Den
lasare, som inte ar alltfor bekant med redovisning, bér komma ihag att
foretaget kan ha ett positivt resultat 1 ovrigt (det vill sdga ett positivt
rorelseresultat). 1 det foljande beskrivs scenarier dir reglerna avseende
ranteavdragsbegrinsningarna dr i kraft. Huruvida det ar bra eller daligt att

rantan urskiljs frén hyran varierar, enligt foljande.

For en hyrestagare, likaledes en leasetagare, dr det bra om de finansiella
kostnaderna inte skiljs ut fran hyressumman, eftersom denne dé kan dra av
hela hyreskostnaden. I annat fall fr denne bara dra av hyresdelen, och inte
rantedelen. For en uthyrare rdder motsatt forhallande, det vill sdga att det ar
fordelaktigt om rintedelen skiljs ut ur hyran, for da kan den finansiella
intédkten kvittas mot sddana kostnader som annars inte hade fétt dras av

(rinta, finansiella kostnader).'”

Detta géller dock endast enligt
forutséttningarna 1 huvudforslaget — vid det alternativa forslagets
forutséttningar hade ju den urskilda rantekomponenten kunnat dras av, upp
till de foreslagna grinserna. I det scenariot dr det ju dock fortfarande av
yttersta vikt om man betraktar (delar av) hyres- och leasingavgifter som

ranta.

Nir bdda har negativa finansnetton s dr det ett typfall dir parterna har
precis motsatt intresse av en uppdelning av hyreskostnaden, enligt vad som
precis har beskrivits; om den ena tjdnar pa en uppdelning, s& gor inte den
andra det. I detta fall spelar det ingen roll vilken ordning (uppdelning eller
inte) som é&r aktuell, eftersom beskattning blir méjlig hos den ena av

parterna.

Tva andra typfall kan emellertid leda till att parterna tillsammans forsoker
uppna skattefordelar, varfor det helt plotsligt kan tdnkas bli onskvért med en
tydlig ordning. Enligt vad som beskrivs dr 10sningen enligt

Foretagsskattekommittén inte att vélja den ena végen eller den andra, utan

12 Det vill siga nér summan av finansiella intéikter och kostnader ir negativ.

12 S0OU 2014:40, s. 227.
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snarare att urskilja vilka situationer som pakallar vilken beddmning.

Exemplen dr utredningens.

Det dr samma scenarier som beskrivs ovan. Forstndmnda dr nir en uthyrare
har ett positivt finansnetto, och en hyrestagare ett negativt sddant. Har ar
omsesidiga fordelar inom rackhall, om en uppdelning av hyra och rénta inte
sker. I exemplet anvénds ett finansiellt foretag och ett tillverkningsforetag,
dér sistndmnda leasar en anldggningstillgang, och bar pa icke-avdragsgilla
kostnader. Parterna kan i detta ldge mer eller mindre i samforstand utforma
ett avtal med en ligre hyra dn vad som annars hade varit fallet, med den ur
beskattningshidnseende beklagliga foljden att skattebasen minskar i bada
leden; hyrestagaren kan dra av hela hyressumman, och den beskattningsbara

inkomsten blir lagre (om avtalets pris forhandlas ner).

I det andra scenariot har uthyraren, ett fastighetsbolag, ett negativt
finansnetto och hyrestagaren (hyresgist) ett positivt dito. Hir blir den
sammanlagda skatten ldgre ndr uppdelning sker, eftersom fastighetsbolaget
kan kvitta bort rédntedelen, medan hyresgidsten far avdragsgilla

. o . 12
rantekostnader (som kan dras av mot dennes rénteinkomster).'*

I ljuset av de plausibla utfallen s& menar utredningen att det dr principiellt
viktigt att skilja ut fall nir en uppdelning bor ske, for att inte riskera en
snedvridning av skattesystemet. Vidare pdatalar man att det av
neutralitetsskil dr korrekt att & dela upp alla hyres- och leasingavgifter i en
hyresdel och en finansiell del. Utredningens forslag ar alltsa att huvudregeln
bor vara att all hyra ska delas upp 1 en hyresdel och en rintedel, och med allt
menas 10s egendom som far skrivas av enligt IL 18 kap. Exempel hdrom &r
saledes byggnads- och markinventarier, men &ven koncessioner, patent,
licenser, varumérken, hyresritter, goodwill och liknande réittigheter.127 Till

den foreslagna huvudregeln tillkommer &ven ett antal undantag, s som

126 Ibid, s. 228.
127 Ibid, samt IL 18:1.
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fastighetshyror, korttidshyror och mindre hyresbelopp (som understiger 300
000).

For tydlighetens skull; ovan beskrivna exempel ror bdde finansiella och
operationella leasingavtal. Personligen tycker jag att det hade kunnat
uttryckas nagot tydligare, sirskilt med tanke pa skillnaderna avtalstyperna
emellan dr forhallandevis stora. Om man bara sluter sig till hur forslaget ér

9

formulerat'*® och vissa andra skrivningar'” si framgér det dock att bade

sorterna innefattas.

6.6.1 Sarskilda yttranden

I direkt anslutning till utredningen finns ett antal reservationer och sarskilda
yttranden, vari personer som har varit med och tagit fram utredningen ger en
nagot mer personlig syn pa vissa aspekter i utredningen. I dessa finns ett

antal instick om leasingforslaget;

Anita Saldén Enérus, till vardags ledamot 1 HFD, skriver att det forvisso ar
principiellt riktigt att delar av hyror ska behandlas som finansiella intékter
och kostnader, men menar att medan det inom redovisningen ar vedertaget
att behandla finansiell leasing som ett de facto-kop finansierat med lan (och
saledes rinta), ar det att g for langt ut pa oprovad mark ndr man foreslar
motsvarande, helt nya regler for operationell leasing, som inte knyter an till
redovisningsreglerna. Argument hidrom sdgs vara forutsebarheten av

1
reglerna.'*’

Aven sakkunniga Linda Haggren"' och Anders Kristoffersson m.fl. r inne

pa det principiellt riktiga att i vissa fall lata delar av hyran beskattas som en

128 »v/id hyra av en tillgdng ska den finansiella kostnaden skiljas ut fran hyreskostnaden.
Med den finansiella kostnaden avses det rantebelopp som ingar i hyreskostnaden”, s. 227.
122 SOU 2014:40, s. 520

PO 1bid, s. 577.

131 Enhetschef pa Skatte- och tullavdelningen, Finansdepartementet.
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finansiell kostnad, och skriver att kommitténs forslag innebér att uppdelning
ska ske vid alla sorters hyror, oavsett om det ror sig om finansiell eller
operationell leasing, vilket far betraktas som “langtgdende”. Man papekar
att det inte finns nagot annat skattesystem som anvinder sig av nagonting
liknande, och att det darfor &r svart att se konsekvenserna. Om Sveriges
skattesystem avviker for mycket fran omvérldens kan det dven leda till
skattearbitrage, menar man. Dérav dr forfattarna skeptiska till utredningen

vad giller den biten."*

Kammarrittsrddet Anders Bengtsson stiller sig tveksam till om alla
hyresavtal verkligen innehéller en “finansieringskomponent”. Nir
kommittén menar att hyresavtal alltid innehéller en raintekomponent, tolkar
Bengtsson det som att man menar att hyrestagaren inte har behovt betala for
forvarvet av tillgangen (tillika finansierat den) men éndé anvinder den, och
pekar sedan pd exempel dir sd inte behover vara fallet, exempelvis nir
hyran betalas i forskott eller avtalet ror en tillgdng som uthyraren inte har
forviarvat (personal nidmns som exempel). Vidare ifragasitter han det
principiellt korrekta 1 att sdrskilja hyresavtal (om det inte ror sig om
finansiell leasing) frdn andra avtal, dd dven sistndmnda kan innehalla
finansieringskomponenter. Han skriver dock inte uttryckligen vilka avtal det

. . 1
skulle rora sig om. 33

Kritiken dr dock framst inriktad pd de praktiska
svarigheterna (att krita upp linjer for ndr avtal innehéller en
finansieringskomponent) snarare dn de principiella utgdngspunkterna for att

argumentera for att hyres- och leasingavtal bestar av en rad komponenter.

Han anfor dock ytterligare ett intressant exempel, gillande tjdnsteuppdrag

dér ett foretag 10pande under viss stiller fordon och personal till ett annars

foretags forfogande for att utfora vissa tjanster”."** Hans undring ar hur ett

2 1bid, s. 590.

' 1bid, s. 618.

134 Jag tolkar det som att han pratar om forslagsvis bud- och transportfirmor, men han
exemplifierar inte mer specifikt.
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sadant uppdrag om det inte dr ett hyresavtal, och i si fall, vad den

ekonomiska skillnaden 4r mot att hyra bilar och personal separat.'*>

135 Ibid.

53



7. Avslutande analys

7.1 Hur definieras det skatterattsliga
rantebegreppet i svensk ratt?

Réntans karaktéristika ter sig nagot svargreppbar, men den gér att koka ner
till ett par punkter, alla nodvindiga for att transaktionen ska kallas rinta.
Kallas och kallas forresten — framstéllningen har om nigot kommit fram till
att ett avtal och en transaktion kan kallas for lite vad som, och att det inte
behover tillméitas minsta betydelse ur beskattningshidnseende. Lat darfor
hélla oss till formuleringen att rekvisiten nddvédndiga for att kunna beskatta
transaktionen som rdnta. Rekvisiten som framtrader &r inte manga eller
komplicerade. Rénta som kostnad dr som utgangspunkt en erséttning for en
kredit, som intdkt dr det utfallet av eget kapital placerade hos eller utldnade

till ndgon annan.

I RA 1994 ref 26 si hade ett bolag investerat i en aktieindexobligation, och
frdgan var om vardeutvecklingen pa denna skulle betraktas som rénta. Sa
blev inte fallet, men utgangspunkten stimmer; hade det beskattats som ranta
hade det varit for att bolaget placerade pengarna hos annan part, och efter en
tid fatt avkastning pa dessa. Banken som hade forvaltat och placerat
pengarna hade fatt en ridntekostnad, ergo en kostnad for att de hade fatt lana
bolagets pengar. Detta ér sjdlvklarheter, men det skadar inte att ha med sig
saddana i navigerandet bland skatteréttsliga grazoner. Men ovan ndmnda fall
bedomdes inte rdra rdnta, av anledningen att avkastning pa
indexobligationer inte beddmdes vara tillrickligt forutsebar. I malet
uttalades att vardefordndringen mellan tidpunkten for forvéarvet och den
tidpunkt d& innehavet upphorde inte var sa forutsebar att den kunde hénforas

till ranta.
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Forutsebarhetskravet dr okomplicerat i teorin. Réntebetalningar méste inte
bara vara hanforliga till ett laneavtal eller motsvarande, utan &ven beréknas
utifran det, i motsats till exempelvis reavinster och reafdrluster. RA 2003
ref 48 dr ett bra exempel pad vad som anses forutsebart eller inte; en
garanterad arlig avkastning pa tre procent ansigs vars rinta, medan den
overskjutande delen, som var avhingig utvecklingen pda OMX-indexet
inte var s forutsebar att den ansags utgora rdnta. Kapitel 5 handlade
mycket om utveckling och avkastning pa indexobligationer, men det dr
en allméngiltig regel som bekréftas 1 exempelvis utredningen som lade
grunden for 90-talets skattereform; rantebetalningar méste gé att berdkna
och forutse pa forhand. Det dr egentligen inget anmérkningsvért; nir en
privatperson tar ett banklan for att finansiera ett huskdp, vet bade
privatpersonen och banken hur mycket ldnet kommer att kosta/inbringa
varje ar. Niar samma privatperson investerar privat kapital i ett intressant
foretag pa borsen, lanar han teoretiskt pengar till foretaget, och med lite
tur kan han sélja aktieinnehavet senare och gora sig en liten vinst. Han
kan dock inte veta eller forutse det; darfor kan inte avkastningen
betraktas som ridnta. Summa summarum sa maste en rantebetalning gé att
forutse och berdkna utifrdn det avtalet den hirstammar ifrdn. Hur explicit
och precist forutsebarheten maste vara dr en fraga vi har anledning att
aterkomma till, men 1 de flesta fall torde det vara relativt enkelt att avgora

om en kostnad ar forutsebar eller inte.

Slutligen maste en transaktions karaktir avgoras utifrdn ett realekonomiskt
perspektiv. Ett realekonomiskt synsétt innebdr att man ser till transaktionens
ekonomiska natur och resultat, mer dn vad den formellt betecknas som.
Tillampningen av ett realekonomiskt synsétt har inte alltid varit sdttet man
angripet rintetransaktioner pd — Mutén skrev pd 50-talet om det formella
rantebegreppets dominans, och fram till 80-talet var det det formella
rantebegreppets ordning som gillde. Thorell skrev s& sent som 1988 att
ranta i skatterdttslig mening foreldg sa snart som en viss betalning betecknas
som rdnta. Nagonstans har skedde en fordndring, och det realekonomiska

synsittet tog over i rittstillimpningen. Aven om Thorell och Melz har
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diametralt motsatta uppfattningar om RA 1982 Aa 152:s betydelse i detta

hinseende, s& pekar flertalet andra fall'*®

otvetydigt 1 den riktningen.
Foretagsskattekommittén vidhéller att ett realekonomiskt synsétt dr det som

giller."’

7.2 Hur beskattas leasingavtal i svensk
ratt?

Det finns som bekant inga beskattningsregler for leasing. Vid skatterdttsliga
sporsmél dr man hdnvisad till de allmédnna skattereglerna, i kombination
med vigledning frén redovisningsbranschen och civilritten. I detta skede av
uppsatsen dr det viktigt att hélla tungan rétt i mun, for nir vi tittar pa hur
leasingavtal och leasingkostnader kan inordnas in under det som kallas
“finansiella kostnader”, gor vi det med rittskdllor som endast delvis

behandlar uppsatsens tematik, om ens det.

De foreskrifter som géller redovisning av leasing kan inte tillmétas ett for
hogt réttskdlleviarde, men eftersom sambandet med beskattning finns déir
och dr nigot som har betonats (se exempelvis likheterna mellan
utredningens forslag for finansiella kostnader och dess motsvarighet 1
redovisningssammanhang), kan de ge oss ndgonting. Vi vet exempelvis att
tillgdngar, och tillhdrande rattigheter och skyldigheter, som anvédnds enligt
finansiella leasingavtal ska redovisas som tillgingar och skulder i
balansridkningen hos leasetagaren. Vi vet ocksad att det vid operationella
leasingavtal alltjamt dr leasegivaren som bir de ekonomiska riskerna och
fordelarna som ér hinforliga till 4gandet, varfor avtalet ska redovisas som en
vanlig hyrestransaktion hos leasetagaren. Det dr kanske inte svaret pa

uppsatsens problematik, men det kan vara en relevant delkomponent i detta.

136 RA 1984 1:39, RA1979 Aa 67, Dom 1990-07-16, mal nr 4066-1987.
137.50U 2014:40, s. 199.
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Den storsta skattefragan géllande leasing har varit hur uppdelningen mellan
kopeavtal och leasingavtal ska ske, givet de skatterdttsliga utfall som da
gillde for respektive kategori. Uppdelningen av avtalens karaktér var viktig
eftersom det avgjorde vem av parterna som fick tillgodogora sig
avskrivningarna pa den kopta, eller leasade tillgaingen. Om det bedomdes
vara ett kop var det koparen som kunde begagna sig av det, om det var ett
leasingavtal var det leasegivaren. Det som man bor notera dr att fragan om
huruvida leasingavtalet har varit finansiellt eller operationellt har varit
underordnad, om ens omndmnd, 1 respektive fall. Samtidigt &ar
rekommendationen idag att det dr leasetagaren som ska gora avskrivningar
pa en tillgdng som &r leasad enligt ett finansiellt leasingavtal. Givet det
sistnimnda borde exempelvis Tickdikesfallet, RA 1987 ref. 166, vara av
begrinsad betydelse idag. Fragan dar var om det var jordbrukaren eller
leasingbolaget som  kunde  gora  vdrdeminskningsavdrag  pa
tackdikningsanldggningen. Nu gjorde HFD bedomningen att det rorde sig
om en forsdljning av anldggningen péa kredit. HFD:s uttalande att man vid
beddomningen av parternas gemensamma avsikt inte kunde erhélla nagon
egentlig ledning av sjdlva avtalet, “vilket synes avfattat i huvudsaklig
overensstimmelse med vad som &r brukligt vid s.k. finansiell leasing”, ar 1
sammanhanget mest forvirrande, eftersom man i dagsliaget tycks utga fran

att finansiella leasingavtal oftast innebiar en dgandedvergéng 1 slutdndan.

I fallet som rorde klimatanldggningen fOrutsattes det att villkoren i
leasingavtalen dr sddana att det verkligen dr frdga om uthyrning och inte
forsdljning. Hér finns forvisso mer sviangrum for tolkningar, men om
omsténdigheterna var sa klara som HFD bedomde och saledes tilldt att man
forutsatte att det var ett hyresavtal, ar dven hér oklart vad man kan dra for

slutsatser av fallet.

Vi kan dock konstatera att HFD 1 dessa fall, och dven i Flygplansdomen
tittade pd hur avtalen tedde sig och vad effekten av dem var, snarare dn hur
de betecknades, vilket ledde till att exempelvis Mega végrades avdrag for

flygplanet, trots att de formellt var dgare av planet. Vi kan ocksa konstatera
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att man gjorde en uppdelning av kostnaderna 1 Tackdikesfallet, som trots allt
handlade om ett finansiellt leasingavtal, dir en stor del av hyresavgifterna

betraktades som kopeskilling, och resterande del som rénta.

Slutligen tycker jag att 2002 ars promemoria fortjdnar litet utrymme. Hér
belyser man likheterna som finns mellan ett leasingavtal och ett ldneavtal.
Mairk skillnaden gentemot diskussionen i1 ovan ndmnda praxis; dir
diskuterar man om avtal dr av det ena eller andra slaget; kop eller leasing.
Hér menar man att avsikten med leasingavtal oftast dr att ingé ett hyresavtal,
men att de ekonomiska effekterna kan likna de vid ett laneavtal.
Diskussionen dr principiellt intressant, bade eftersom man for resonemang
som liknar forutsebarhetskravet 1 riantetransaktioner, men dven da man
diskuterar leasingkostnader utifrdn deras ekonomiska natur, snarare én deras
beteckning. Det sdgs forvisso att det dr leasegivaren nédr han 1 huvudsak
endast tar en kreditrisk” som borde beskattas som for ldngivning, men enligt
reciprocitetsprincipen mdste det dven innebdra att det for leasetagaren

uppstér en rantekostnad.

7.3 Hur val gar Foretagsskattekommitténs
forslag ihop med ovan anforda?

Foretagsskattekommittén ldmnade tva forslag till 1 utredningen, varav det
alternativa fOrslaget dr det som bdst liknar Skatteflyktsdirektivet och det
som togs emot bist av regeringen. Kontentan av det alternativa forslaget ar
att finansiella kostnader i forsta hand ska dras av mot beskattningsarets
finansiella intdkter, och att de finansiella kostnader som Overstiger de
finansiella intdkterna, och utgor ett negativt finansnetto, endast far dras av
med ett belopp som motsvarar hogst 20 procent av avdragsunderlaget. I
dagslédget finns det ingen information fran regeringens sida om och i sa fall
nér ett forslag som bygger pd utredningen kan tdnkas komma. I nértid”

uttalade finansminister Andersson i november fOorra aret, men i1 skrivande
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stund, den 19 maj 2017, vet vi alltsd dnnu inget. Med en brasklapp om att
det ar oklart vilket genomslag utredningen kommer fa, sa ska utredningens
alternativa fOrslag analyseras. Samtidigt sd dr Skatteflyktsdirektivet klubbat,
med regler om begrdnsar avdrag for “lanekostnader” till 30 procent av

EBITDA.

I bada forslagen som lamnades av Foretagsskattekommittén foreslas en
enhetlig  definition av de kostnader som ska omfattas av
avdragsbegransningarna, som ska bendmnas som finansiella kostnader. Har
ska foreslas rénta och andra direkta eller indirekta kostnader for krediter
omfattas, men dven de finansiella kostnader som uppstir vid hyra eller
leasing. Nagon géng i uppsatsen kan det ha hint att jag skrivit att det &r
rantebegreppet som kommittén ansag sig behdva utdka. Egentligen stimmer
inte det, snarare har man ju uppfunnit ett nytt begrepp (i skattesammanhang
1 alla fall) och inordnat rdntebegreppet, samt ett antal nytillkomna poster,
under denna paraplydefinition. Samtidigt 4r tanken bakom fOrslaget att
reglerna ska omfatta fler kostnader @n “klassiska” rintekostnader. Man kan
mojligen uttrycka det som att rintebegreppet, 1 detta avgrdnsade
sammanhang, fOreslds ateruppfinnas. Finansiella kostnader torde nédstan

uteslutande beskriva nagon form av lanekostnad.

I det nya begreppet innefattas leasingkostnader, med motiveringen att ett
foretag som vill anvinda en tillgang kan hyra den istillet for att kopa den,
och att det dr uthyraren som star for de finansiella kostnaderna, som
sedermera Overfors pd hyrestagaren 1 form av hyresbetalningar. Ekonomiskt
sett kan man alltsa tala om en finansiell kostnad sasom inneboende i en
hyreskostnad, menar Foretagsskattekommittén.'*® T princip s& ar det denna
karnfulla motivering som ligger till grund for uppsatsen, och frigan man

maéste stélla sig dr hur verklighetsforankrat ett sa progressivt forslag ar.

Det forfaller enklast att stilla upp leasingkostnader, sdsom de beskrivs i

utredningen, mot vad vi redan vet pd omradet och som vi har att férhalla oss

138 50U 2014:40, s. 227.
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till; rekvisiten for rénta och hur leasing har behandlats 1 skatteréttslig praxis

och redovisningssammanhang.

Rénterekvisiten dr tva, dels ska transaktionen vara forutsebar och dels ska
det frén ett realekonomiskt synsitt de facto rora sig om rinta, inte vara en
forkladd hyra exempelvis. Vad giller forutsebarheten, s& synes
leasingbetalningar vara lika forutsebara som en vanlig rantebetalning. 1 2002
ars promemoria anférde man de ekonomiska effekterna vid leasingavtal
oftast kan likna de vid laneavtal, och pekade pa att det vid just laneavtal
oftast ar faststéllt ndr amorteringar, rantebetalningar och slutbetalning ska
ske. Det sistndmnda kan forvisso sdgas vara ett cirkelargument, liknelsen &r
ju bara relevant om man faktiskt haller med om likheter lane- och
leasingavtal emellan, med det dr enligt min mening vért att notera att man
ndmner mdjligheterna till berdkning och forutsebarhet av kassafléden som

ett argument for att leasingavtal liknar laneavtal.

Men hur var det nu med de ekonomiska effekterna av avtalet? En sddan
analys behover ju inte vara sdrskilt tekniskt, frdgan &dr enkel — innebar
betalningen att mottagaren far ersdttning for nagot som 1 praktiken &r ett
lan? Foretagsskattekommittén dr onekligen av den asikten, och de motiverar
det sakligt men 1 sammanhanget relativt kortfattat; 1 ett leasingavtal ar det
uthyraren som star for de finansiella kostnaderna inledningsvis, men dessa
fors Over pd hyrestagaren i form av hdga hyresbetalningar. Hoga i
bemirkelsen att de sammanlagda vid avtalsslutet 1 regel motsvarar ett hogre

belopp én vad det hade kostat att kopa den aktuella tillgangen kontant.

Sa langt tycker jag att det finns goda grunder for att kopa
Foretagsskattekommitténs resonemang pa ett principiellt plan. I vissa av de
réttsfall som har berorts har kapitalrabatter pd skuldebrev och “negativ”
vinster (sett till att kostnaderna hade blivit hogre vid ett hdgre hyresbelopp)
av HFD bedomts som rénta. I dessa réttsfall har HFD gjort relativt fria och
langtgaende tolkningar, och att betrakta mellanskillnaden mellan en lag

hyresavgift och hypotetiskt hogre sddan som rénta kan ju sdgas vara mer
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kontroversiellt dn att gora bedomning angdende leasingkostnader. Om vi
saledes bara tittar pA HFD:s bendgenhet att omrubricera transaktioner skulle
det kanske ga viagen. Dessa fallen kan ségas ha gemensamt att alla har rort
avtal dér ett moment av deponering forelegat. Man kan ocksd hidvda att ett
deponeringsmoment foreligger vid leasingavtal. Leasetagaren ar ju i
besittning av leasegivarens tillgdng, och betalar en ersittning for detta. Den
optimistiskt lagda kan hévda att det ar ur sddana forhallanden som vanliga
rantekostnader uppkommer, och att det sdledes finns skél att hidvda att
detsamma ska gilla vid leasingavtal. De rittsfall dir HFD har gjort sddana
bedomningar dr dock tdmligen exceptionella, och man ska kanske vara

forsiktig med att dra pa alltfor stora vixlar utifran ndmnda praxis.

Ett problem som jag brottas dr i vilken mén den leasingpraxis som ror
uppdelningen kop-leasing dr relevant for rintefrigan. I Tackdikesfallet
kunde leasetagaren kostnadsfora de delar av hyran som ansags utgora
kopeskilling genom vardeminskningsavdrag, resterande del betraktades som
rinta, allt detta eftersom det ansigs vara ett kreditkop. Har skedde en tydlig
en tydlig uppdelning av leasingkostnaderna. Man maste dock komma ihag
att domslutet till stor del berodde péa specifika omstindigheter (sasom att
anldggningen var sammanfogad med fastigheten och svarligen kunde skiljas
frdn densamma) och att Leasingutredningen stillde sig fragande till hur pass
prejudicerande fallet kunde tdnkas vara. Men man kan likvil sla fast att
leasetagaren 1 Tackdikesfallet hade triffats av begransningsreglerna, om det
hade utspelat sig 1 en framtid dér rdnteavdragsbegriansningar var 1 kraft.
Aven i 6vriga rittsfall som har redogjorts for ovan har HFD visat prov p
vilja att gora realekonomiska bedomningar nér det kommer till leasingavtal.
I flygplansfallet slag man exempelvis fast att avtalet inte medforde de
ekonomiska effekter for Mega som de borde gjort om de hade gjort ett
regelritt forvarv av flygplanet. (Mega bar exempelvis inte nigon reell

ekonomisk risk, vilket 1 regel &r fallet vid kop av flygplan).

I flygplansfallet ndmndes 1 forbifarten att Martinair, som ansdgs ha kopt

planet istdllet frain Mega, kunde ha mdjlighet att gora avdrag dels for
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avskrivning, dels for ”en tidnkt rintedel av leasingavgiften” Gemensamt for
bada fallen &r att det har rort sig om avtal betecknade som finansiell leasing,

som bedémdes vara kop.

Vi har tillrackligt mycket kott pa benen for att sla fast att det vid finansiella
leasingavtal kan finnas mycket goda grunder for att betrakta de som
kreditkop, vilket kan medfora vissa skatterdttsliga konsekvenser vad giller
rinta (bada med nuvarande och forslagna ranteregler). En sadan slutsats gar
att kalla ytlig - vi visste ju redan inledningsvis att EU-direktivets (icke-
begrinsande) definition av lanekostnader bland annat innefattar betalningar
avseende finansieringskostnadsdelen av betalningar av finansiell leasing,
och att de finansiellt leasade tillgdngar i bokforingssammanhang ska
behandlas likviardigt med att leasetagaren koper tillgdngen och
lanefinansierar kopet. Men ovanstaende bekréftar inte bara vad vi trodde oss
veta, wutan det ringar dven in ett stort problem med
Foretagsskattekommitténs forslag. I utredningen gar kommittén igenom vad
som skiljer finansiella och operationella avtal, men Ildmnar sedan
distinktionen dar hin. Skillnaden kdnner ldsaren till vid det hér laget, och
vian av ordning stiller sig kanske fragande till foreslagen ordning. Inte
nodvandigtvis for att det dr fel, men for att ett sd langtgdende forslag
rimligtvis borde motiveras mer utforligt, dn utredningens skrivning att
“uthyraren star for de finansiella kostnaderna men for Over dessa pa

hyrestagaren 1 form av hoga hyresbetalningar.”

Det ar hér det blir problematiskt, eftersom 1 princip all praxis och doktrin
som har behandlats 1 uppsatsen (och som har stitt att finna) har berort
finansiell leasing. Stilgreppet att inkludera bade finansiella och operationella
avtal ar bra ur ett perspektiv. Det rundar ndmligen den potentiella
problematiken 1 att avgora om ett avtal dr operationellt eller finansiellt, ty
det kan omojligt vara glasklart 1 exakt alla situationer. I fallet med
klimatanldggningen exempelvis framgér det inte hur avtalet dr betecknat,
och utgangen kan lika gérna sdgas bero pa specifika omstiandigheter; HFD

forutsatte att det var ett hyresavtal (allmént vanskligt for en hogsta instans
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att forutsatta saker och ting, 1 mitt tycke) och klimatanldggningen var enkel
att avldgsna. Precis som att gransdragningen mellan kop och hyra har visat
sig vara svar emellanat, sé torde dven en gransdragning mellan operationella

och finansiella leasingavtal kunna valla problem.

Men det man absolut inte far glomma hér dr att Foretagsskattekommitténs
forslag dr det forsta av sitt slag. Haggren och Kristoffersson m.fl. skriver att
kommitténs forslag ar langgaende, och att det gér lingre &n nagot kint
redovisnings- eller skattesystem, nir det kommer till att sirskilja
rantekomponenter. De menar att detta 4r en grund for att invdnda mot
forslaget, eftersom det &r svart att bedoma konsekvenserna av forslaget och
hur det star sig i praktiken. Vidare pekas ocksa pa risken att ett for sdreget
svensk skattesystem kan Oka risken for skattearbitrage. Saldén Enérus ér
inne pd liknande resonemang. Att ett forslag dr kontroversiellt dr naturligtvis

ingen grund for att forkasta det, men vil {or att vara forsiktig.

Aven Anders Bengtsson tankar kan uppmirksammas; att alla hyresavtal inte
maste innehélla en finansieringskomponent, (for det fall att hyran betalas i
forskott eller da uthyraren inte har forvarvat tillgangen) och att han inte ser
nagon principiell skillnad mellan hyresavtal (én finansiella leasingavtal) och
andra avtal. Han pekar dven han pa den potentiella problematiken gillande
gransdragningen mellan hyresavtal och ”vad som inte ska vara det”. Om
man stéller upp pé resonemanget, vilket jag gor, sa ar det dn tydligare att det
inte gar att inordna operationella leasingkostnader under ett nytt

kostnadsbegrepp.

Neutralitetsprincipen da?

Givet de fragetecken som finns kring skatteréttsliga principer i doktrinen sa
bor man kanske vara forsiktig med att tillmdta neutralitetsargument for
mycket styrka, men eftersom ett uttalat syfte frin Kommitténs sida var att

foresla ett system som leder till neutral beskattning mellan lanat och eget
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kapital, s& ar det relevant att dgna nigra rader at detta. I dagsldget medges
alltsd avdrag for rintekostnader men inget motsvarande avdrag for
finansiering med eget kapital. I det hinseendet dr de foreslagna dndringarna

givetvis av godo.

Man kan ocksd hédvda att det finns neutralitetsargument att hdmta i
forhédllandet mellan 1an och leasing, som har berorts i uppsatsen. Jag skulle
vilja uttrycka det som att det & samma sida av myntet, men en annan vinkel.
Innan har man kunnat argumentera for att det har varit fordelaktigare att
leasa en tillgang, snarare én att ldna pengar for att kopa den. Detta eftersom
man vid 1an har kunnat fi avdrag endast for rdntan, men avdrag for hela
leasingkostnaden. Om kommitténs forslag skulle genomforas fullt ut sa
kommer bade avdragen for rinta och leasingkostnader att omfattas av
begrinsningsreglerna. Det skulle naturligtvis inte jamstélla leasing med lan

fullt ut, men principiellt &r det ett steg 1 rétt riktning.

Men de goda effekterna av neutral beskattning kraver givetvis att man
skriver under pd att det de facto ror sig ekonomiskt likstédllda transaktioner.
Saledes &r det enkelt att sticka hal pa ett neutralitetsargument genom att
hivda att (delar av) operationella leasingkostnader inte har nadgon likhet med
rantekostnader, och ddrmed gora gillande att det ror sig om en situation dér
olika transaktioner beskattas lika, vilket alltsd skulle gé& stick i stdv med
neutralitetsprincipen. Men sé langt det giller finansiella leasingavtal &r allt i

sin ordning.
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8. Sammanfattande analys

Avslutningsvis ska jag under denna rubrik forsoka knyta an till uppsatsens
syfte, snarare dn fragestéllningarna. Den sista delen av syftet, att undersoka
mojligheterna att kringgd rédntebegrandsningsreglerna med hjdlp av
leasingtransaktioner, har inte behandlats &nnu, frimst for att den egentligen

inte gér att uttala sig om innan man har en heltickande bild klar for sig.

Lat oss utgd fran foljande, att vi maste ha klart for oss vilken ordning som
ska antas gilla, for att kunna spekulera 1 hur den skulle kunna kringgés. Den
naturliga foljdfrdgan blir vilken ordning uppsatsens slutsatser kan sdgas
styrka eller avfiarda. Den fOreslagna ordningen &r i grund och botten av
godo, 1 mitt tycke. Enligt vad som har anforts ovan finns det grunder for att
en sddan foreslagen ordning stimmer 6verens med svensk rétt.

Vi har dels indikationer fran géllande rétt; rantebegreppets rekvisit som
overensstimmer med leasingavtals natur, men ocksd nagon form av
konsensus mellan HFD och diverse statliga utredningar om att det gar att
gora realekonomiska bedémningar for leasingavtal. Aven branschpraxis

inom redovisning ger ocksa indirekt stod for tanken.

Aven skattepolitiska mal synes ge stdd for kommitténs forslag;
neutralitetsperspektiv givetvis, men man far inte heller glomma bort att
forslaget dven syftar till att sdkra upp skattebasen, och begrinsa foretags
mojligheter att nyttja avdragsritten som bevisligen har missbrukats genom
aren. Vi har dven sett exempel pa leasingavtal som syftade till att dranering
av skattebasen (flygplansmalet). Det principiellt forkastliga som en
ranteavdragsritt kan leda till (och med viss argumentation, &dven
leasingavtal) 4r givetvis nagot som maste stdvjas, varfor

Foretagsskattekommitténs forslag dr vialkommet.
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Men allt detta dr i min vérld inskrénkt till att gilla finansiella leasingavtal,
eftersom det inte finns ndgra nagon reell juridisk grund att std pa, nir det
giller kommitténs forslag avseende operationella leasingavtal. Forutom
kommitténs intuitiva instdllning att det dven vid operationella avtal overfors
en finansiell kostnad fran uthyrare till hyrestagare, har jag inte stott pa nagot

under arbetets gdng som talar for det.

Man kan dirfor tinka sig att finansiella leasingavtal dr inbegripet i
finansiella kostnader som skatterdttsligt begrepp, men inte operationella.
Det synes vara det enklaste, och mest korrekta. Det skulle emellertid
innebdra en ordning dir en typ av leasingavtal omfattas av
avdragsbegransningarna, och en annan typ inte gor det. Lat gé att vi har
slagit fast vissa fundamentala skillnader avtalen emellan, fragan dr om det
dd kan finns utrymme att “omvandla” finansiella leasingkostnader till

operationella, och saledes undga begriansningsreglerna.

Man kan givetvis sia om huruvida finansiella leasingavtal 1 framtiden
kommer att minska i antal till formén for operationella. Men eftersom den
praktiska innebdrden dr sa pass skilda avtalstyperna emellan, s& synes inte
det vara forankrat i verkligheten. Att bara hyra en tillgdng ar ut och ar in,

utan att ndgon dgandedvergang sker, skulle bade vara dyrt och omstiandligt.

Och vad betyder egentligen omvandla i sammanhanget? Att anvinda sig av
en annan avtalstyp, men i slutindan uppnd samma effekter som det
ursprungliga tilltinkta forfarandet. Kan man tinka sig ett utstuderat
tillvigagangssitt, dir parterna de facto upprittar ett operationellt
leasingavtal sinsemellan, dir leasegivaren star for riskerna etc. och déar
tillgangen vid avtalets slut 4nda Overlats till leasetagaren for en billig peng?
Det ar saklart mojligt, men det skulle krévas tva separata avtal. Dar skulle
parterna exempelvis inte kunna patala ett avtalsbrott for den hiandelse att en
av parterna dndrar sig nagonstans pa viagen och inte vill sdlja eller kopa,

eftersom det tekniskt ror sig om tva avtal. Om de skulle tillsta att det fanns
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en overenskommelse redan fran forsta borjan, skulle det ju per automatik bli

fragan om ndgon sorts kreditkdp, ddr man hade kunnat skilja ut en rantedel.

En kompromiss mellan kommitténs forslag och de deduktioner som har
gjorts 1 forevarande uppsats, dir enbart finansiella leasingavtal omfattas av
ett nytt kostnadsbegrepp verkar sdledes inte kunna angripas utifrdn nidgon
problematik med kringgdende av begrdansningsreglerna via operationella

leasingavtal.

Vad giller resterande delen av syftet, sa synes det finnas nog s& goda skl
att inordna finansiella leasingkostnader under det nya fOreslagna
kostnadsbegreppet, enligt vad som anforts. Frdgan om begriansningen sen
ska uppgé till 20 eller 30 procent, av EBIT eller EBITDA, ldamnar jag 6ver

till ndgon annan.
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