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Summary

On January 11th, 2015, Directive 2011/99/EU of the European Parliament
and of the Council of 13 December 2011 on the European protection order
and Regulation (EU) No 606/2013 of the European Parliament and of the
Council of 12 June 2013 on mutual recognition of protection measures in civil
matters entered force in the European union. Due to the complex nature of the
regulation, supplementary legislation was needed to make the regulation ap-
plicable in practice. The purpose of this essay is to examine whether the Swe-
dish national provisions are compliant with the requirements of the regula-
tion.

The regulation is applicable to protection measures in civil matters that have
been ordered by a competent authority in the country of origin. These protec-
tion measures shall be recognized in the other member states without any spe-
cial procedure being required. There is, however, no requirement for the
member states to introduce any new protection matters due to the introduction
of the regulation. The Swedish government decided in their proposal of the
supplementary provisions, that Swedish national law lacks civil protection
measures in the sense of the regulation, and that therefore was no reason to
introduce any supplementary provisions that enabled the application of Swe-
dish civil protection matters abroad. The recognition process of foreign civil
protection measures was limited to being merely more than a formality. The
Swedish authorities that were consulted in the law-making process put for-
ward critique against the proposed legislation in their statements of opinion
(remissvar in Swedish), because the answer to the question whether there are
Swedish civil protection matters or not was not clear, and that the proposed
process of recognizing foreign protection matters did not fulfil the regula-
tion’s requirement of practical effect.

The conclusion of this essay is that it is highly unlikely that civil protection
measures exists in Swedish national law, as the wording of the law and its
preparatory works rather implies that the government’s assessment is correct.
The proposed process of recognizing foreign protection matters is, however,
found to be irreconcilable with the regulation’s purpose of enabling a simple
and rapid mechanism for the recognition of civil protection measures ordered
in another member state.



Sammanfattning

Den 11 januari 2015 trddde Europaparlamentets och radets direktiv
2011/99/EU av den 13 december 2011 om den europeiska skyddsordern och
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 606/2013 av den 12 juni
2013 om Omsesidigt erkdnnande av skyddsatgérder i1 civilréttsliga frigor 1
kraft inom Europeiska unionen. P& grund av sin natur behovdes komplette-
rande bestimmelser inforas i svensk nationell ritt for att forordningen skulle
kunna tilldmpas 1 praktiken. Uppsatsens syfte &dr att utreda huruvida den
svenska implementeringen av forordningen uppfyller de krav som forord-
ningen stéller upp.

Forordningen ar tillimplig pa civilréttsliga skyddsatgarder som meddelats av
en behorig myndighet i utfardandelandet. Dessa skyddsétgirder ska erkdnnas
1 de andra medlemsstaterna utan att nagot sérskilt forfarande kravs. Dock in-
fors inget krav pa att medlemsstaterna ska infora nagra nya skyddsatgérder
med anledning av forordningen. Den svenska regeringen tog fasta pad detta
faktum och slog fast i sitt lagforslag till de kompletterande bestimmelserna
att svensk rétt saknar civilréttsliga skyddsétgirder i forordningens mening
och att det darfor saknades anledning att inféra en ordning som mdojliggor
utldndsk tillimpning av svenska civilréttsliga skyddsatgérder. Géllande er-
kdnnandet av utldndska civilrdttsliga skyddsétgirder begriansades forfarandet
till att ndrmast vara en formalitet. Remissinstanserna var kritiska till lagfor-
slaget pd grunderna att frigan om civilréttsliga skyddsétgirder i svensk ratt
inte alls var helt klarlagd och att det inférda forfarandet for erkdnnande av
utldndska civilréttsliga skyddsatgérder inte var tillrdckligt for att erkdnnandet
skulle uppné praktisk effekt, ett krav som stélls i férordningen.

Uppsatsens slutsats dr att det dr hogst tveksamt om civilréttsliga skyddsatgar-
der existerar i svensk nationell lagstiftning d& ordalydelsen och forarbetena
till de skyddsétgarder som finns i svensk rétt snarast talar for att regeringens
beddmning ar korrekt. Ddremot anses det valda forfarandet for erkdnnande av
utlindska civilréttsliga skyddsatgdrder strida mot forordningens syfte att
frdmja en enkel och snabb mekanism for erkdnnande av civilrittsliga skydds-
atgdrder som meddelats i en annan medlemsstat.



Forkortningar

FEU Fordraget om Europeiska unionen
FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
AktB Aktenskapsbalk (1987:230)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Viéld, sarskilt i néra relationer, ar ett problem som &r vanligt forekommande i
hela EU." Ett kontinuerligt arbete kring att forebygga att vald 6verhuvudtaget
sker r naturligtvis viktigt, men dven att forhindra att kontinuerligt véld av-
bryts och inte upprepas. Idag har ménga medlemsstater infort system med
skyddsatgirder som omfattar kontakt- eller besoksforbud i syfte att férhindra
att sa sker. Ett problem har dock varit att dessa skyddsatgirder har varit geo-
grafiskt begransade till medlemsstaten dér de utfdrdats. Den skyddade perso-
nen har darfor inte kunnat luta sig mot en meddelad skyddséatgdrd om denne
flyttat eller akt pa semester utomlands. Rédslan att 1imna hemlandet pa denna
grund ansdgs utgdra ett hinder mot den fria rorligheten for personer som i
korthet innebér att alla EU-medborgare ska ha en frihet att rora sig i princip
fritt inom unionens territorium. I syfte att frimja den fria rorligheten beslutade
Europaparlamentet 2011 att utveckla ett ramverk for att se till att ett skydd
som en person har erhéllit i en medlemsstat ska kunna verkstéllas/erkdnnas sa
smidigt som mdjligt i en annan delstat. P4 sa vis ska inte den skyddade per-
sonen behova kinna sig forhindrad att rora sig pa denna grund.”

Lagstiftningsarbetet resulterade i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/99/EU av den 13 december 2011 om den europeiska skyddsordern re-
spektive Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 606/2013 av den
12 juni 2013 om 0msesidigt erkdnnande av skyddsétgarder i civilrattsliga fra-
gor. Forordningen kommer i fortséttningen bendmnas “den civilrdttsliga for-
ordningen” eller ”férordningen” (men bor dock ej forvéixlas med den svenska
genomforandeférordningen som behandlas i avsnitt 4.3.1).

Tanken med det straffrittsliga direktivet om europeisk skyddsorder var initi-
alt att det skulle utgora ett heltickande instrument for samordning av med-
lemsstaternas olika former av kontaktforbudsliknande beslut, oavsett om be-
sluten var av straffrittslig eller civilrittslig karaktir.’ Under lagstiftningspro-
cessen kom direktivets tillimpning i enlighet med den rittsliga grunden (art.

! Uppskattningsvis 7% av alla kvinnor i EU utsitts for vald varje ar. Kélla: Vald mot kvin-
nor: en undersdkning s. 17-19.

> Skil 5, dir. 2011/99/EU.

? Prop. 2014/15:51 5. 7.



81 resp. 82 FEUF) att bli oklar och man valde dirfor att dela upp lagstift-
ningen i det straffrittsliga direktivet respektive den civilrittsliga forord-
ningen. Malet ér att instrumenten ska komplettera varandra.’

Forordningen dr som sagt syftad att utgora en bestdndsdel i1 arbetet med att
framja den fria rorligheten for personer inom EU-omrddet. Det civilrittsliga
samarbetet inom omradet for den fria rorelsen ska enligt artikel 81.1 FEUF
bygga pa principen om dmsesidigt erkdnnande av domar och andra avgoéran-
den.

Forordningar dr direkt tillimpliga i medlemsstaterna och behover inte genom-
foras 1 nationell rétt. Direktivet ddremot, méste inforlivas i den nationella lag-
stiftningen for att kunna tillimpas. I vissa fall kan dock vissa kompletterande
bestimmelser behdva inforas i nationell lag for att mojliggora forordningens
tillampning 1 praktiken. Ett sddant inférande paverkar dd inte innehallet i
sjdlva forordningen.’

- Taupp skyddsétgirder” som paraply-uttryck!
1.2 Syfte och fragestallningar

Den huvudsakliga fragestéllningen dr huruvida den svenska lagstiftningen om
kompletterande bestdmmelser med anledning av Forordning (EU) nr
606/2013 dr genomford i enlighet med forordningens syften och bestimmel-
ser. Med anledning av denna frigestdllning uppkommer éven sidofrdgor om
hur den svenska nationella lagstiftningen om skyddsatgarder ser ut samt hur
utlindska skyddsatgdrder kommer att tillimpas i Sverige respektive hur
svenska skyddsétgéirder kan ténkas tillimpas i utlandet i praktiken.

1.3 Metod och material

Da uppsatsens syfte dr att faststélla innehallet i unionsrétten och i svensk nat-
ionell lagstiftning och sedan jamfora lagstiftningsinstrumenten med varandra
har jag fatt vdlja en EU-réttslig metod i mitt arbete med unionsritten och se-
dan en rattsdogmatisk metod for att utrona innehallet i den svenska rétten. Da
uppsatsen avser att jimfora den svenska implementeringslagstiftningen med
géllande unionsrétt dr det naturligt att uppsatsen innehéller inslag av kompa-
rativ metod.

* Skiil 8, forordning 606/2013.
Hettne (2011) s. 177.



I mitt arbete med att analysera innehéllet i den relevanta delen av unionsritten
handlar den juridiska metoden frimst om genomldsning av den civilrittsliga
forordningen respektive det straffrittsliga direktivet samt tolkning av inne-
héllet i instrumenten med grund i instrumentens syften samt allménna unions-
rittsliga principer. D4 det ror sig om nya unionsriéttsliga instrument sd finns
det vid tidpunkten for uppsatsens fardigstdllande dnnu ingen praxis frdn EU-
domstolen att ta i beaktning vid faststéllandet av unionsrétten pa omradet.

- Var tydligare kring vad du avser gora med den EU-réttsliga metoden

Delen som berdr innehallet 1 den svenska lagstiftningen foljer som ndmnts en
riattsdogmatisk metod. Metoden innebir i korta drag att juridiska fragestall-
ningar om lagens innehall besvaras genom en analys av de relevanta rattskal-
lorna, som utgors av (i inbordes rangordning) rattsakter, réttspraxis, forarbe-
ten samt rittslig doktrin.® Syftet 4r helt enkelt att utréna vad som utgor gil-
lande rétt. Den réittsdogmatiska metoden anvinds i denna uppsats i tva delar.
I den forsta delen redogoér jag for hur den svenska lagstiftningen kring skydds-
atgdrder ser ut 1 sin helhet och i denna del anvédnder jag mig av lagtexten, i
viss man forarbeten samt rittslig doktrin. I den andra delen borjar jag med att
analysera regeringens lagforslag i prop. 2014/15:51 samt den kritik som fram-
fors 1 remissvaren till lagforslaget. Delen avslutas med att jag redogdr for in-
nehallet 1 lagstiftningen som antogs.

Jag kommer 1 stor utstrickning att basera uppsatsen pa Forordning (EU)
606/2013 och Direktiv 2011/99/EU och forarbetena till den svenska imple-
menteringen av instrumenten. Vidare anvédnder jag tva artiklar av professo-
rerna Michael Bogdan respektive Anatol Dutta i syfte att belysa viss proble-
matik med den utvalda utformningen av de bada instrumenten. Till min hjilp
for att forklara centrala unionsréttsliga principer har jag anvédnt mig av bock-
erna EU Law av Craig & de Btrca, Europarittens grunder av Bernitz & Kjell-
gren samt EU-réttslig metod av Jorgen Hettne (red.). Forarbeten till lag
(1988:688) om kontaktforbud, Johan Serenssons bok om stalkning samt Tot-
tie och Telemans kommentar till dktenskapsbalken har varit behjélpliga for
att faststdlla innehéllet i den svenska nationella lagstiftningen om skyddsét-
girder. Slutligen har jag tittat p4 Aklagarmyndighetens handbok om europe-
isk skyddsorder och civilrittslig skyddsatgérd samt handbok om kontaktfor-
bud for att kunna bilda mig en uppfattning om hur den nuvarande lagstift-
ningen kan tankas tilldimpas i verkligheten.

6 J. Kleineman — Rittsdogmatisk metod i samlingen Juridisk metodlira s. 21.



1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer 1 forsta hand att inrikta sig pa innehéllet 1 férordningen
och dess implementering i svensk ritt. Eftersom grinsdragningen mellan in-
strumenten inte alltid ar helt solklar dr det dock oundvikligt att 4ven beskriva
och behandla det straffréttsliga direktivet i viss del. Uppsatsens huvudfokus
ar dock att utréna innehallet 1 den civilrittsliga férordningen respektive inne-
héllet 1 den svenska implementeringslagstiftningen samt att jamfora dessa
med varandra.

1.5 Disposition

Jag kommer att inleda med en genomgédende beskrivning av den civilrittsliga
forordningen och det straffrittsliga direktivet och forsoka klargora gransdrag-
ningen mellan instrumenten. Dérefter kommer ett kapitel om den svenska ex-
isterande lagstiftningen om kontaktforbud och familjeréttsliga besoksforbud
innan jag gér in pé en djupare beskrivning av den svenska implementeringen
av EU-instrumenten. Jag avser att avsluta uppsatsen med en analys av den
praktiska innebdrden av det valda implementeringssittet och om det uppfyller
de krav som stélls upp 1 instrumenten och i unionsrétten i ovrigt.



2 Regleringen kring europeisk
skyddsorder och civilrattsliga
skyddsatgarder

2.1 Inledning

Det huvudsakliga syftet med inforandet av regleringen &r att frimja den fria
rorligheten for unionsmedborgare inom omrédet for frihet, sédkerhet och rétt-
visa utan inre grénser, som enligt artikel 3(2) FEU och artikel 21 FEUF ska
garanteras av den Europeiska Unionen. Unionsmedborgare dr alla som é&r
medborgare i en av EU:s medlemsstater. ’

Ratten till fri rorlighet forutsitter inte bara att medlemsstaterna avhéller sig
fran att infora hinder, utan dven att eventuella hinder som kan uppsté pa annat
vis undanrdjs i den man det dr mojligt. Genom inférandet av forordningen
avser lagstiftaren att se till att unionsmedborgare ska slippa behdva kédnna sig
begrinsade i sin rorelse- och handlingsfrihet inom EU pé grund av en ridsla
for att en skyddsatgérd ska forlora sin effekt om personen reser eller flyttar
till en annan medlemsstat.”

Den réttsliga grunden till regleringen dr principen om 6msesidigt erkdnnande
i civilréttsliga respektive straffréttsliga fragor (skil 2 1 bade forordningen och
direktivet). Enligt principen ska medlemsstaterna ha fortroende for varandras
regler och rittssystem och erkénna utldndska beslut som om de vore likvir-
diga med medlemsstatens egna.’

Begreppet skyddsétgird ér till sina centrala drag gemensamt mellan instru-
menten och avser dtgirder som begransar en persons allménna rorelsefrihet 1
syfte att skydda en annan person fran handlingar som kan innebéra fara for
dennes fysiska eller psykiska vilmaende. Forordningen talar om en fara for
personens fysiska eller psykiska integritet (artikel 3.1), medan direktivet till-
lagger fara for personens liv, vérdighet, frihet eller sexuella integritet (artikel
2.2). En skyddsétgird ska ha meddelats enligt medlemsstatens nationella lag-
stiftning. Atgérder som kan utgora skyddsatgérder ér forbud for personen som
ar orsak till faran att besoka den skyddade personens bostad, arbetsplats eller
annan plats som den skyddade personen regelbundet besoker eller vistas pa,

7 Bernitz och Kjellgren (2014) s. 369.
¥ Dutta (2016) s. 171.
’ Hettne (2011) s. 101.



forbud mot alla former av kontakt med den skyddade personen samt férbud
mot att befinna sig inom ett foreskrivet avstand fran den skyddade personen
(forordning art. 3.1, direktiv art. 5).

Som ndmndes i uppsatsens inledning har arbetet med att ta fram 1dmplig lag-
stiftning inte varit helt oproblematiskt. Skyddsétgarders karaktir i de olika
medlemsstaterna kan se olika ut och dérfor har tvd olika instrument arbetats
fram for att forsoka técka olikheterna utan att behdva éndra i de nationella
rittssystemen.'° Resultatet dr ett direktiv som reglerar skyddsétgarder i straff-
rittsliga frdgor och en forordning som reglerar de civilrittsliga skyddsatgar-
derna.

En grundléggande skillnad mellan instrumenten ar att direktiv maste genom-
foras 1 nationell ritt, d.v.s. infors genom att bestimmelser som motsvarar di-
rektivet infors 1 lag eller motsvarande. Pa s vis ldmnas det till medlemsstaten
att avgora hur direktivet ska implementeras i detalj. En forordning, & andra
sidan, dr bindande till sin helhet och &r direkt tillimplig i alla medlemssta-
terna, utan att nigon implementering krivs.'' Ibland kan dock medlemssta-
terna vara tvungna att modifiera sin lagstiftning for att féorordningen ska
kunna fa full effekt i medlemsstaten. Det handlar hir om praktiska omstén-
digheter som inte paverkar innehallet i forordningen i sig.'* Bada instrumen-
ten trddde 1 kraft den 11 januari 2015. Vid detta datum skulle ocksa direktivet
vara implementerat i medlemsstaterna (férordning art. 22, direktiv art. 21).

2.2 Forordning (EU) Nr. 606/2013 om
skyddsatgarder i civilrattsliga fragor

2.2.1 Forordningens syfte

Forordningens syfte dr enligt dess artikel 1 att infora regler som mojliggor en
enkel och snabb mekanism for erkdnnande av skyddséatgédrder som har med-
delats i en medlemsstat i civilrittsliga fragor."

I skélen klargdrs att malet dr att bevara och utveckla den fria rorligheten inom
EU och att underlétta mojligheten till réttslig provning genom principen om
omsesidigt erkdnnande pd det civilréttsliga omradet, sérskilt nédr det dr nod-
vindigt for att den inre marknaden ska fungera vil (skél 1). Principen om

" Dutta (2016) s. 171.

" Hettne (2011) s. 177.

2 Craig och de Burca (2015) s. 107 f.
BEUT 2013 L 181/4.



omsesidigt erkdnnande i civilrattsliga frdgor bygger pa artikel 81.1 i FEUF
(skél 2).

I ett gemensamt réttsligt omrade utan inre granser dr det viktigt att det finns
mdjlighet for ett snabbt och enkelt erkédnnande av skyddsétgiarder som med-
delats i en annan medlemsstat (skél 3). Av denna anledning 4r det nédvéndigt
att skyddsatgdrder kan erkdnnas utan att ett sérskilt forfarande krdvs. En
skyddsatgird som meddelats i en medlemsstat bor behandlas som om den
meddelats i den anmodade medlemsstaten. (skél 4).

Det dr dock viktigt att understryka att forordningen inte paverkar de nationella
systemen for beslut om skyddsédtgarder. Medlemsstaterna &r inte skyldiga att
dndra existerande bestimmelser eller infora nya bestimmelser for att skydds-
atgdrder ska kunna meddelas i civilréttsliga fragor (skal 12).

2.2.2 Forordningens tillampningsomrade

Enligt artikel 2 ska forordningen gélla gransoverskridande skyddsatgérder 1
civilrittsliga fragor som meddelats av en utfirdande myndighet. En skydds-
atgdrd dr att anse som griansoverskridande ndr dess erkdnnande begérs i en
annan medlemsstat &n dar den ursprungligen utfirdades. Begreppet “utfar-
dande myndighet” omfattar alla rattsliga myndigheter samt andra myndig-
heter som i1 en medlemsstat getts behorighet i1 fragor som omfattas av forord-
ningens tillimpningsomride, forutsatt att myndighetens beslut kan dverpro-
vas av en rattslig myndighet (artikel 3.4),

Vad som utgdr en skyddsatgird definieras i artikel 3.1 som ett beslut som
utfdrdats av behorig myndighet i enlighet med landets nationella lagstiftning
och som forbjuder personen som ar orsak till faran att besdka den skyddade
personens hem, arbetsplats eller annan plats som denne regelbundet besoker
eller vistas pa, forbud mot att kontakta den skyddade personen pé alla ténk-
bara vis eller forbud mot att komma nirmare den skyddade personen &n ett i
beslutet faststillt avstand (artikel 3.1).

Forordningen dr geografiskt tillamplig i alla Europeiska unionens medlems-
stater med undantag for Danmark som har valt att st utanfor hela samarbetet
kring erkdnnandet av utldndska skyddsatgérder (skil 41).

En intressant frdgestillning som uppstar dr vad som utgdr en “civilrittslig”
fraga. De skyddsétgirder som inte dr civilrittsliga omfattas av det straffratts-
liga direktivet istdllet for forordningen. Jag kommer att gé in pa grénsdrag-
ningen mellan instrumenten i kapitel 2.4.

10



2.2.3 Erkannande och verkstallbarhet av
skyddsatgarder

Forordningen dr som ovan ndmnts baserad pa principen om dmsesidigt erkén-
nande och en skyddsatgérd som har meddelats i en medlemsstat ska erkdnnas
1 6vriga medlemsstater utan att nagot sirskilt forfarande krivs och vara verk-
stdllbar 1 upp till 12 manader utan att ndgon forklaring om verkstillbarhet
kravs (artikel 4).

Enligt principen om 0msesidigt erkdnnande ska erkdnnandet behandlas som
om den hade meddelats i den anmodade medlemsstaten (skil 4), och dess
innehall och varaktighet ska motsvara den ursprungliga skyddsétgarden (skal
14 och 15). Av praktiska skal &r dock vissa nddviandiga modifieringar av sak-
uppgifterna tillatna for att se till att atgirderna kan fa praktisk effekt i den
anmodade medlemsstaten, s linge de inte paverkar skyddsatgérdens art och
civilrittsliga karaktdr (artikel 11 och skél 20). Justeringen far dock aldrig in-
nebira att den anmodade staten gor en ny sakprovning av skyddsétgirden (ar-
tikel 12).

Som nédmnts ovan kridver forordningen inte att medlemsstaterna infor nagra
nya skyddsétgirder, utan skulle det vara sa att en medlemsstat saknar civila
skyddsatgérder sé dr forordningen helt enkelt inte tillimplig (skil 12).

2.23.1 Processen for erkdnnande och verkstéllbarhet

Den skyddade person som vill &beropa en skyddsétgird utanfor ursprungs-
medlemsstaten maste bifoga foljande material till behdrig myndighet i den
anmodade medlemsstaten (artikel 4.2):
- en kopia pd skyddsétgirden,
- ett intyg som utfdrdats 1 ursprungsmedlemstaten i enlighet med for-
ordningens bestimmelser och om det behdvs,
- en Oversittning av intyget.

Utover dessa krav &r det i stor utstrickning fritt fram for den anmodade staten
att reglera forfarandet ndrmre i nationell lagstiftning, eftersom forordningen
avstér fran en djupare reglering. Négra bestimmelser som begransar skydds-
atgdrdens tillimpning finns dock.

Intygets rattsverkningar fir enligt artikel 4(3) inte gd utdver vad som foljer av

skyddsatgirdens verkstillbarhet. Bestimmelsen avser klargora att intyget inte
tillskriver skyddséatgiarden mer langtgéende rattsverkningar &n vad den redan
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har 1 ursprungsmedlemsstaten, utan bara ska utvidga tillimpningsomradet av
de existerande rittsverkningarna.'*

Vidare foreskrivs en tidsbegransning av erkdnnandets varaktighet. Erkén-
nande far bara goras for en period pa tolv ménader fran intygets utfirdande,
dven om den ursprungliga skyddsatgérden har en lingre varaktighet dn sé.
Tanken dr hér att erkédnnandet ska utgdra en temporér atgird, och darmed en-
bart stricka sig over en rimlig tidsperiod dér den skyddade personen vid be-
hov kan gora en ny ansdkan om nationella skyddsatgirder i det anmodade
landet (skal 16).

En fOrutséttning for att ett intyg ska kunna utfardas dr att personen som &r
orsak till faran har underréttats om att skyddsatgirden foreligger. Har skydds-
atgdrden meddelats i1 en parts utevaro, forutsétts att personen som skyddsét-
gérden 4r riktad mot (personen som dr orsak till faran) pa annat sitt har un-
derréttats om skyddsétgirden och ocksa fatt tillrdckligt med tid och mgjlighet
att kunna forbereda en eventuell talan mot beslutet. I vissa fall dr det inte
lampligt att underrétta personen som dtgirden dr riktad mot om forfarandet i
forhand. I sddana s.k. ex parte-forfaranden, far intyg endast utfirdas om det
fanns en rétt att Gverklaga beslutet enligt den nationella lagstiftningen i ur-
sprungslandet (artikel 6). Overgripande giller dock att intyg bor utfirdas
omedelbart efter att skyddsatgérden blivit verkstéllbar i ursprungsmedlems-
staten. Man behover alltsé inte vénta in att tidsperioden for dverklagan har
16pt ut (skal 25).

Utfardandet av intyget dr behdftat med en uppséttning formkrav (artikel 7)
och ska innehélla information och kontaktuppgifter till den utfirdande myn-
digheten, till den skyddade personen samt till den person som é&r orsak till
faran. Vidare ska dven typen av skyddsatgérd som avses preciseras tillsam-
mans med dess varaktighet i tid. Slutligen ska en deklaration om att kraven 1
artikel 6 (underrittelse till personen som é&r orsak till faran) dr uppfyllda bifo-
gas till intyget tillsammans med information om den utfirdande statens rét-
tigheter att justera och aterkalla intyget och den anmodade statens ritt att
végra erkinna eller verkstilla skyddsatgérden.

Ett intyg kan réttas eller aterkallas av den utfirdande myndigheten om det
finns anledning att géra det med hénsyn till parterna. Réttelse sker nér det
finns ett skrivfel i intyget som innebdr att intyget inte lingre dverensstimmer
med skyddsétgirden. Den utfirdande myndigheten kan d begéra att felet rét-
tas till. Aterkallelse av hela intyget ska ske om det dr uppenbart att intyget
utfirdades pa felaktiga grunder eller om kraven i artikel 6 inte uppfylldes vid

" Dutta (2016) s. 177.
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utfardandet. Forfarandet for rittelse och aterkallelse ska ske 1 enlighet med
nationell lagstiftning i den utfirdande medlemsstaten (artikel 9).

Som ndmnts ovan finns det ocksa en mdjlighet for den anmodade medlems-
staten att infora vissa modifieringar av skyddsatgdrden for att se till att
skyddsatgérden kan fa effekt i staten. Den anmodade medlemsstatens nation-
ella lagstiftning ska tillimpas vid modifieringen och de berdrda parterna ska
informeras om modifieringen. Justeringen kan dverklagas av parterna, men
overklagan kan inte upphdva skyddsétgirden (artikel 11). Det &r vért att dter
understryka att skyddsétgirden inte fir omprovas i sak.

2.2.3.2  Grunder for att vigra erkdnnande och verkstillbarhet

Personen som skyddsétgidrden védnder sig mot, den som orsakar faran, kan
ansdka om att den anmodade medlemsstaten ska végra erkdnna (och verk-
stdlla) skyddsatgérden, om ett sddant erkénnande skulle strida mot ordre pub-
lic eller mot en dom som redan har meddelats eller erkénts i den anmodade
medlemsstaten. Enligt skélen till forordningen kan ett sadant beslut vara mo-
tiverat under exceptionella omsténdigheter om ett erkdnnande skulle vara up-
penbart oforenligt med grunderna for den anmodade medlemsstatens réttsord-
ning. Végran av erkdnnande pa den hér grunden dr dock inte tilldten om det
skulle strida mot réttigheterna i Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna (skél 32). I synnerhet artikel 21 om principen om icke-
diskriminering. Erkdnnandet far inte heller végras pd den grund att den an-
modade medlemsstatens nationella lagstiftning inte tilliter den aktuella
skyddsatgirden pa samma grunder. (artikel 13).

2.3 Direktiv 2011/99/EU om den
europeiska skyddsordern

2.3.1 Direktivets syfte

Syftet &r till stora delar gemensamt med forordningens, vilket ar naturligt da
instrumenten #r avsedda att komplettera varandra.”> Malet ar att sikerstilla
att det skydd som beslutats i en medlemsstat fortsdtter att gilla i de andra
medlemsstaterna om den skyddade personen flyttar dit (skél 6), sa att brott
mot den skyddade personen kan forhindras dven i fortséttningen (skal 18).
Pa grund av det skilda tillimpningsomradet for direktivet dr det baserat pa
artikel 82.1 FEUF (istéllet for artikel 81.1) som handlar om 6msesidigt erkan-
nande pé det straffréttsliga omréadet.

" Prop. 2014/15:51 s. 7.
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2.3.2 Direktivets tillampning

Direktivet gor det mdjligt for myndigheter i en medlemsstat att utfirda en
europeisk skyddsorder i samband med att en skyddsatgédrd meddelas. Skydds-
ordern kan &beropas hos myndigheterna i den verkstéllande staten som ska
erkinna skyddsordern utan onddigt drojsmal om det inte finns nagra skél for
att vagra erkidnnande (artikel 9.1). Skal for att vigra erkédnnande kan vara att
skyddsordern ér ofullstindig, att skyddsatgdrden avser en gédrning som inte
utgor ett brott enligt den verkstéllande statens lagstiftning eller att personen
som 4r orsak till faran atnjuter immunitet (artikel 10). '°

Direktivet dr uteslutande tillimpligt pa skyddsatgérder som meddelats i straff-
rittsliga fragor och tar dirfor vid dér den civilrittsliga forordningens tillamp-
ningsomréde slutar. Gransdragningen mellan vad som ér straffréttsliga- re-
spektive civilrittsliga fragor dr inte alltid helt klar, men enligt direktivets skal
9 éar direktivet tillimpligt pd “skyddsatgérder som specifikt syftar till att
skydda en person mot en annan persons brottsliga gdrning som pa ndgot sitt
kan utgodra en fara for den skyddade personens liv eller fysiska, psykiska och
sexuella integritet”. Den straffrattsliga karaktiren tycks alltsa bero pa om be-
teendet som atgdrden dr utfardad i syfte att skydda mot dr att anse som brotts-
ligt eller ej. Uppsatsen kommer att gé in ndrmare pa gransdragningen mellan
instrumenten i avsnitt 2.4 nedan.

Direktivet foreskriver inte ett automatiskt forfarande for erkdnnandet av en
europeisk skyddsorder, vilket dr en avgorande skillnad i tillvigagangssattet
av skyddsétgarder i jimforelse med forordningen som foreskriver att inga sir-
skilt forfarande ska krivas for erkdnnande 6verhuvudtaget.'” En annan skill-
nad mellan instrumenten &r att forordningen &r direkt tillimplig frén 11 janu-
ari 2015, medan direktivet méste genomforas i nationell ritt, d.v.s. inkorpor-
eras i medlemsstatens lag innan samma datum.

' Prop. 2014/15:139 s. 16.
17 Se Férordning 606/2013 art. 4(1).
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2.4 Gransdragningen mellan direktivet
och forordningen

2.4.1 Vilket instrument ska tillampas i vilken
situation?

Vilket instrument som ska tillimpas avgdrs av huruvida skyddsédtgiarden ar
meddelad i en civilrittslig eller straffrattslig friga. For att kunna svara pa fra-
gan maste darfor skyddsétgirdens rittsliga karaktir utronas. Enligt skil 10 1
forordningen ska begreppet “civilrittsliga fragor” tolkas sjélvstandigt i enlig-
het med unionsrittens principer. Det innebir att begreppets innebord inte kan
avgoras med stdd i andra instrument eller réttsliga omrdden, sdsom det civil-
rittsliga begreppet i svensk rétt, utan dess innebord ar sjélvstandigt i just den
hir kontexten.'®

Som ndmnts ovan i avsnitt 2.2.3 finns det mdjlighet for den anmodade staten
att justera skyddsatgérden for att den ska kunna tilldimpas i staten. Justerings-
mdjligheten dr dock begransad pd sa vis att skyddsétgirdens art och civilrtts-
liga karaktdr inte far paverkas genom justeringen (skil 20). Den anmodade
staten dr ddrmed forhindrad frin att &ndra pa den aberopade skyddsatgérden
for att kunna tillimpa ett straffrattsligt forfarande.

Dutta menar att alla skyddsatgiarder som inte dr utfardade 1 ett straffréttsligt
forfarande och dirmed inte &r underkastade direktivet formodligen &r civil-
rittsliga 1 forordningens mening, da han anser att forordningens skil 9 stadgar
att instrumenten ir avsedda att komplettera varandra utan att nagra luckor
uppstér i tillimpningen.'’ Duttas slutsats skulle innebira att forordningen ar
tillamplig pa alla skyddsatgérder som inte dr utfardade i syfte att skydda mot
kriminella handlingar. Bogdan instimmer i Duttas uppfattning om att direk-
tivet endast dr tillampligt pa skyddsatgarder som ar utfdrdade i ett straffrétts-
ligt forfarande 1 syfte att skydda mot kriminella handlingar men anfér ocksa
att forordningens vidstrackta tillimpningsomrdde kan medfora en viss dver-
lappning 1 grdnsomrddet, och att det &r upp till EU-domstolen att vigleda var
gransdragningen ska gd. En inte orimlig slutsats att dra blir att det ar upp till
den utfirdande medlemsstaten att bestimma om skyddsatgérden ska vara ci-
vil- eller straffréttslig redan vid utfirdandet. Bogdan understryker dock att de
utfardande medlemsstaterna ar begriansade i sin valmojlighet genom det ci-
vilrittsliga begreppets sjilvstindiga innebord (skil 10).%

'8 Bogdan (2016) s. 14.
¥ Dutta (2016) s. 173.
% Bogdan (2015) s. 408.
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Forordningens skél 10 anger vidare att den meddelande myndighetens civil-
rittsliga, administrativa eller straffréttsliga karaktér inte ska vara avgdrande
vid bedomningen av om en skyddsatgard ar civilrittslig eller ej. En omstén-
dighet som dock forenklar forutsebarheten 1 uppdelningen mellan civil- och
straffréttsliga skyddsatgérder dr att medlemsstaterna maste utse vilken eller
vilka myndigheter som ska vara behdriga att utfdrda intyg och erkdnna ut-
landska skyddsétgarder enligt forordningen och informera Kommissionen om
vilka dessa ér (artikel 3.4 och 18.1). Kommissionen ska sedan gora informat-
ionen tillgidnglig for allménheten pa ett ldmpligt sétt, forslagsvis via hemsidan
for det europeiska rittsliga nitverket pa privatrittens omrade (artikel 18.2).
Skyddsatgarder som meddelas av dessa myndigheter presumeras vara med-
delade i civilrittsliga fragor.”!

Vid implementeringen av direktivet tolkade den svenska regeringen begrep-
pet “straffrattsliga fragor” som en avgrinsning mot forordningens definition
av begreppet “civilrittsliga fragor” (se avsnitt 4.2.1 nedan) och beddmde att
samtliga svenska kontaktforbud skulle omfattas av direktivet, eftersom de
saknade tydliga civilrittsliga inslag och didrmed f6ll utanfor férordningens
tillimpningsomrade.**

2.4.2 Varfor EU har valt att dela upp
lagstiftningen i tva instrument

Enligt den officiella versionen som anges i forordningens inledande skil, har
EU delat upp lagstiftningen i syfte att forenkla och tydliggora den rittsliga
grunden 1 fordragen (jfr. 81 vs 82 FEUF). Skyddsétgirder utfiardas i medlems-
staterna i bade civilrdttsliga och straffrattsliga sammanhang och EU ville inte
stora den nationella lagstiftningen pa omradet i onddan.

Kritiker menar dock att uppdelningen har skett av politiska skél, dd parterna
1 lagstiftningsprocessen haft svért att enas. Resultatet har blivit tvd instrument,
vars innehdll enligt Dutta lika gdrna hade kunnat samsas i ett gemensamt in-
strument. Dutta menar vidare att den valda vigen med tvd instrument och
krénglig gransdragning innebér att det blir smidigare for sokanden att ansoka
om skyddsatgérder direkt i den anmodade staten istéllet for att ga igenom sy-
stemet for erkdnnande och verkstéllbarhet av gransdverskridande skyddsét-
girder. I synnerhet eftersom intyget ér tidsbegrinsat. >

! Dutta (2016) s. 174.
2 Prop. 2014/15:139 s. 32.
» Dutta (2016) s. 184.
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Bogdan delar Duttas uppfattning om att det ar politiska skil som ligger till
grund for uppdelningen av lagstiftningen i de tva instrumenten. Argumentet
att EU inte ville stora nationella uppdelningar i civilréttsliga respektive straff-
rittsliga fragor forkastas med hanvisning till skél 10 1 forordningen som ger
begreppet “civilrittsliga fragor” en sjilvstindig innebord.>

Enligt min asikt finns det helt klart en problematik i att det ar svart att avgora
om en skyddsétgérd ar straff- eller civilrittslig. Det dr dock en friga som san-
nolikt kommer att bli besvarad av EU-domstolen i1 dess framtida praxis. Fak-
tum kvarstir anda att det dr olyckligt att forfarandet har komplicerats pd den
hér punkten, eftersom instrumenten dr avsedda att forenkla och snabba upp
processen att fa en skyddsatgird erkdnd i en annan stat. Risken blir annars,
som Dutta anf0r, att det blir smidigare for den utsatta personen att ansdka om
skyddsatgérder direkt hos myndigheterna i den anmodade staten istéllet for
att ga den ldnga vdgen genom erkédnnande. I synnerhet dé ett erkinnande en-
ligt forordningen dr begrénsat till 12 manader efter utfirdandet av intyg om
skyddsatgérden.

** Bogdan (2015) s. 409.
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3 Den svenska lagstiftningen
om skyddsatgarder

3.1 Inledning

Den svenska lagstiftningen om skyddsatgérder dr ndgot splittrad, och ater-
finns frdmst 1 lagen om kontaktforbud samt i bestimmelser om besoksforbud
1 dktenskapsbalken (1987:230) och sambolagen (2003:376).

3.2 Lag (1988:688) om kontaktforbud

Kontaktforbud enligt svensk rétt ska meddelas 1 enlighet med lagen om kon-
taktforbud. Forbudets innebdrd motsvarar i stort sett skyddsatgérder 1 forord-
ningens och direktivets mening och innebér ett forbud mot alla former av
kontakt med den skyddade personen. Dessutom dr dven forfoljelse av den
skyddade personen forbjuden enligt lagens 1 §. For att kontaktforbud ska
kunna meddelas méste det foreligga risk for att personen som forbudet riktar
sig mot kommer att begd brott, forfolja eller pé annat sitt allvarligt trakassera
den skyddade personen. Tidigare brott mot persons liv, hilsa, frihet eller frid
ska viga tungt vid bedomningen om kontaktforbud ska utfardas (1 § 2 st).*

En i sammanhanget intressant detalj 4r formuleringen ”’pa annat sétt allvarligt
trakassera”, da den antyder att det kan vara mdjligt att meddela kontaktforbud
1 situationer dér det finns en konstaterad risk att personen som foérbudet riktar
sig mot allvarligt kommer att trakassera den skyddade personen, &ven om tra-
kasserierna i sig inte ar tillrackliga for att utgora brott. Enligt forarbetena till
den tidigare lagen om besoksforbud, som ligger till grund for lagen om kon-
taktforbud, dr syftet med formuleringen att ticka in beteenden som &r dgnade
att skrimma personen men som inte direkt kan anses utgora brott. Exempel
som rdknas upp dr om en person i syfte att skrdmmas, utan att ta kontakt med
den andre personen, regelbundet véntar utanfor den andra personens bostad
eller arbetsplats. Enligt forarbetena ska dock “allvarligt” betonas for att icke-
brottsliga trakasserier ska kunna liggas till grund for ett forbud.*® Aklagar-
myndighetens handbok om kontaktférbud tar upp uttalanden eller ett visst
upptrddande som iakttagits av andra som andra icke-brottsliga omsténdig-
heter som likvil talar for att en risk foreligger.”’

* Sorensson (2011) s. 43.
%% Prop. 1987/88:137 s. 20.
*7 Aklagarmyndighetens handbok om kontaktforbud s. 27 ff.
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3.2.1 Kontaktforbud, utvidgat kontaktforbud
och sarskilt utvidgat kontaktforbud

Kontaktforbud meddelas i fyra steg, som successivt utokar inskrankningarna
i rorelse- och handlingsfriheten for personen som é&r orsak till faran. Om kon-
taktforbud enligt den grundliggande definitionen i 1 § inte anses kunna
skydda i tillrackligt stor utstrackning kan ett utvidgat kontaktférbud meddelas
enligt 2 §. Det utvidgade kontaktforbudet innebér ett forbud mot att uppehélla
sig i ndrheten av den skyddade personens bostad, arbetsplats eller annat stélle
dér den skyddade personen ofta vistas, t.ex. sommarstuga eller fordldrars bo-
stad. Forbudsomradet bor tydligt avgrinsas geografiskt sd att det inte rader
tvekan om vilket omrdde det dr som avses och beslutet mdste dndras om den
skyddade personen flyttar eller byter arbete.”®

Det tredje steget, sarskilt utvidgat kontaktférbud (2 § 2 st) innebér att det geo-
grafiska forbudsomradet utokas i forhallande till utvidgat kontaktforbud,
frimst genom att omraden i anslutning till sddana platser dir den skyddade
personen brukar vistas inkluderas i1 forbudet. Personen som ar orsak till faran
kan exempelvis forbjudas fran att besoka en viss stadsdel eller kvarter. Den
stora skillnaden ar dock att sérskilt utvidgade kontaktférbud kan Gvervakas
elektroniskt, det vill sdga med elektronisk fotboja. Pa sa vis okar sékerheten
for den skyddade personen dé Polismyndigheten haller koll pa personen som
ar orsak till faran. Dessutom forbittras bevisldget vid eventuella overtradelser
avsevirt.”’

Den sista nivan av kontaktforbud géller gemensam bostad. Enligt 1 a § kan
en person forbjudas att uppehalla sig i en bostad som denne bor i gemensamt
med den skyddade personen. Forbudet kan inledningsvis gélla i hogst tva ma-
nader och sedan forlingas med tvéd veckor i taget. Oftast handlar det om vald
1 néra relationer och forbudet ar till for att ge den skyddade personen tid och
mdjlighet att flytta frn sin partner i lugn och ro. Dock dr forbudet inte be-
grinsat till gifta makar eller sambor utan det kan &dven aktualiseras i fall dér
exempelvis kompisar eller syskon bor ihop. *°

I samtliga fall dr det viktigt att en proportionalitetsbeddmning dger rum i sam-
band med beslutet. Skélen for att meddela kontaktforbudet ska atminstone
uppvéga intranget eller det men i dvrigt som forbudet innebir for personen
som det vinder sig mot (1 § 3 st) och proportionalitetskravet dkar successivt

*¥ Aklagarmyndighetens handbok om kontaktforbud s. 59.
% Serensson (2011) s. 49 ff.
3% Sgrensson (2011) s. 51 f.
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1 takt med de olika stegen av kontaktforbud. For ett sarskilt utvidgat kontakt-
forbud eller kontaktférbud avseende gemensam bostad ska meddelas maste
skélen for forbudet viga vésentligt tyngre &n inskrdnkningen i rorelsefriheten
(se 1a§ 2st1och?2§4st),dd det i det mest ingripande fallet leder till att den
drabbade personen maéste flytta fran sin bostad.

3.2.2 Overtradelse av kontaktforbud

Overtriidelse av kontaktforbud ir enligt 24 § forenat med botesstraff eller
fangelse 1 hogst ett ar. Enstaka dvertrddelser torde normalt leda till endast
botesstraff.’' Eftersom det ibland kan vara befogat med vissa kontakter mel-
lan parterna, sdsom i virdnadsfragor angdende gemensamma barn eller andra
liknande situationer &r inte ringa overtriddelser belagda med straff. Uppenbart
befogade kontakter omfattas inte av kontaktforbud alls (1 § 4 st). Réttsvisen-
det dr dock strikt i sin tolkning av vad som utgdr ringa dvertradelser. I princip
alla initiativ till att ta kontakt som inte har ndgot direkt samordningssyfte an-
ses vara Overtridelser av kontaktforbudet, oavsett uppsat.”

3.2.3 Forfarandet vid utfardande av
kontaktforbud

Beslut om kontaktforbud tas av dklagare pa den ort dar forbudet ska gilla
alternativt dir personen som forbudet riktar sig mot har sin hemvist. Om kon-
taktforbud bor meddelas i samband med en pigaende forundersdkning &r
aklagaren som dr behdrig att vicka atal for brottet ocksd behorig att besluta
om kontaktforbud (7-8 §§).

Aklagaren ska bedéma riskerna i fallet och avgdra om det finns ett behov av
att kontaktforbud meddelas. Utgangspunkten vid beddmningen ska vara att
forbudet forebygger att brott begas.> Till sin hjalp vid bedomningen kan &kla-
garen anlita bitriide av polismyndigheten for utredningen (9 §). Aklagaren har
dessutom tillgang till polisens utredningsmaterial i drendet om sddant har
samlats in 1 anslutning till ansdkan om kontaktférbud. Under utredningens
géang giller ocksd vissa bestimmelser 1 23 kap. rittegdngsbalken, s att akla-
garen kan halla forhor med parter och eventuella vittnen,>

Overklagande av beslut om kontaktférbud ska prévas pa begiran av ndgon av
parterna av tingsrétten dér den behoriga dklagaren normalt for talan 1 brottmal

(15§).

! Serensson (2011) s. 59.
32 Sgrensson (2011) s. 60 f.
%3 Serensson (2011) s. 45.
* Serensson (2011) s. 53.
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3.3 Familjerattsliga besoksforbud enligt
aktenskapsbalken och sambolagen

Som ndmnts ovan dr det inte endast i samband med risk for en persons liv och
hélsa som skyddsatgédrder kan meddelas i Sverige. Utover kontaktférbud en-
ligt lagen om kontaktforbud, kan besoksforbud meddelas i enlighet med dkt-
enskapsbalken eller sambolagen.

I 14 kap. 7 § 2 st. AktB stadgas att domstol i samband med mal om skilsméssa
kan besluta om besoksforbud under tiden som loper fram tills att en dom i
fragan vinner laga kraft. Beslutet dr interimistiskt och ar knutet till frdgan om
skilsméssa. Enbart den ena makens yrkande om besdksforbud ér normalt till-
rackligt for att forbudet ska meddelas och ndgon riskbedémning fran domsto-
lens sida krivs inte.”

Overtriidelse av besdksforbud bestraffas p4 samma sitt som dvertridelse av
kontaktforbud, di AktB hinvisar till 24 § i lagen om kontaktfrbud (14 kap.
7 § 4 st.). Virt att notera ar att bestimmelserna for ringa Gvertrddelse torde
vara nagot mildare i drenden om besoksforbud, dé eventuella forsok att fort-
sitta sammanlevnaden under forbudsperioden inte bér bestraffas. *°

Ett motsvarande besoksforbud stadgas i 28 § sambolagen. For att ett yrkande
om besoksforbud ska bifallas rdcker det normalt med att ena sambon fram-
stdllt yrkandet och dvertriddelse av forbudet ska enligt bestimmelsens 3 st.
bestraffas i enlighet med bestimmelserna i 24 § lagen om kontaktforbud.

Den stora skillnaden gentemot kontaktforbud ar att de familjerattsliga besoks-
forbuden omfattar bada parter dmsesidigt och dérfor dldgger 4ven den make
som yrkat om forbudet. Syftet med familjeréttsliga besoksforbud ér, till skill-
nad fran kontaktforbudet, inte att tillgodose ndgot skyddsbehov, utan snarare
integritetsbehov som kan uppsté i samband med en uppslitande skilsmassa.’’
Som nédmnts ovan ska besoksforbuden inte heller foregds av nigon riskbe-
domning utan i regel meddelas om ndgon av parterna begér det.

3% Tottie och Teleman s. 450 (Kommentaren till AktB 14 kap 7 §).
% Tottie och Teleman s. 451 (Kommentaren till AktB 14 kap 7 §).
7 Prop. 2010/11:45 s. 37.
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4 Implementeringen av EU-
instrumenten i Sverige

4.1 Inledning

Inforandet av forordningen och direktivet innebar skapandet av ett nytt rétts-
ligt samarbetsomrade inom EU och i svensk ritt saknades det bestimmelser
om erkdnnande och verkstdllande av utlindska beslut om skyddsatgérder.
Trots att forordningen &r direkt tillimplig behdvdes det kompletterande be-
stimmelser pa nationell niva for tillimpning i1 praktiken.

Anledningen till att en ny lag foreslogs istillet for inférande av relevanta be-
stimmelser i redan existerande lagar pa omradet,” 4r att erkiinnande och
verkstéllbarhet enligt forordningen ska ske i alla medlemsstater utan att ndgot
sarskilt forfarande behdvs. De kompletterande bestimmelser som behdvdes
vid implementeringen av forordningen var dirfor av ett annorlunda slag én de
redan existerande lagarna pa omridet och den svenska regeringen ansag att
det fanns skl att avvika frdn den normala systematiken. Det ansags inte heller
vara lampligt att infora bestimmelserna i det befintliga regelverket om kon-
takt- och besoksforbud da forordningen i regeringens tycke endast innebar
administrativa fordndringar som inte dndrade pd den existerande regleringen.
De kompletterande bestimmelserna var av en helt annan karaktir dn kontakt-
och forbudsregleringen och det ansigs dirmed vara olampligt att blanda dem.
Slutligen sa ansag inte regeringen att det vore lampligt att infora de komplet-
terande bestimmelserna i den nya lagen som implementerar det straffréttsliga
direktivet, eftersom det vore en oldmplig sammanblandning av regler som é&r
av betydande olik karaktr. >

4.2 Lagstiftningsprocessen

4.2.1 Tillampningsomradet

Regeringens slutsats dr att inga svenska skyddsétgéirder i dagsldget omfattas
av EU-forordningens tillampningsomrade. Varken kontaktforbud enligt lagen
om kontaktforbud eller familjerittsliga besdksforbud enligt AktB eller sam-

¥ Jfr lag (2014:914) med kompletterande bestimmelser om domstols behérighet och om er-
kénnande och internationell verkstdillbarhet av vissa avgéranden, vars syfte var att samla
relevanta bestimmelser pa ett stélle for att underlitta Gversikten.

% Prop. 2014/15:51 s. 11 ff.
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bolagen kan anses utgora civilréttsliga skyddsétgirder i forordningens me-
ning. Det dr dérfor inte aktuellt att utforma en ordning for utfirdandet av
svenska intyg for tillimpning av svenska civilréttsliga skyddsatgérder 1 utlan-
det. De kompletterande bestimmelserna som infoérs genom lagen om kom-
pletterande bestimmelser begransas dérfor till forfarandet nir en utlandsk
skyddsatgird ska erkénnas eller verkstillas i Sverige. *°

Det ér visserligen sd att svenska skyddsatgérder i stor utstrdckning motsvarar
sadana skyddsétgirder som omfattas av forordningen. Kontaktférbud enligt
lagen om kontaktforbud innebér en riskbeddmning pa samma sétt som i for-
ordningens definition och innehallet i kontaktforbudet dr i huvudsak det
samma som 1 forordningens skyddsatgdrd. Den svenska regeringen anser
dock att forfarandet for utfirdandet av kontaktforbud &r av en straffrattslig
snarare @n civilréttslig art. Forfarandet skots av aklagare och ar indispositivt.
I sin utredning kan dklagaren begéra polisidr hjélp och hélla forhor med parter
och vittnen enligt bestimmelser om forundersdkning 1 23 kap. rittegangsbal-
ken. Ett beslut om kontaktforbud kan dverprdvas av tingsréitten och domsto-
lens forfarande &r i sddana fall i stor utstrackning gemensamt med forfarandet
1 brottméal. Kontaktforbudet i sig innebér en straffsanktionerad inskrdnkning i
en persons grundldggande fri- och rittigheter och dvertrddelser kan innebéra
straff om bdter eller fangelse 1 upp till ett ar. Regeringens sammanlagda be-
domning blir darfor att kontaktférbud i svensk rétt ar att se som ett offentli-
grattsligt beslut som meddelas i ett ndrmast forvaltningsréttsligt forfarande
med patagligt straffrattsliga inslag.

Begreppet civilrittsligt” 1 forordningens mening ska tolkas som ett sjalvstan-
digt begrepp mot bakgrund av férordningens syften och systematik som fram-
gér av de nationella réttssystemen. férordningen méste betraktas i en kontext
dér den civilrittsliga forordningen och det straffrittsliga direktivet tillsam-
mans dr avsedda att utgora ett heltickande system for 6msesidigt erkdnnande
och verkstéllande av skyddsédtgidrder mellan medlemsstaterna. Mot denna
bakgrund anser regeringen att begreppet “civilrattsligt” ska tolkas som en av-
gransning mot direktivets begrepp “straffréttsligt” pa sd vis att om en fraga
inte ar straffrittslig maste den vara civilrdttslig och vice versa. Svenska kon-
taktforbud saknar tydliga civilrittsliga inslag och kan darfor svarligen anses
utgoéra civilréttsliga beslut enligt unionsritten. Den straffrittsliga priageln
maste innebira att kontaktforbud anses utgora skyddsatgdrder meddelade 1
straffrittsliga fragor.*!

* Prop. 2014/15:51 s. 18.
* Prop. 2014/15:51 5. 15 1.
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Familjerittsliga besoksforbud enligt AktB och sambolagen har flera funda-
mentala skillnader frdn kontaktférbud enligt lagen om kontaktférbud, varav
den allra storsta skillnaden ar att besoksforbuden dr msesidiga. Forbudet gél-
ler bada parter, inte bara den som ansdkte om forbudet. Nagon riskbedomning
behover inte heller goras av domstolen som ska besluta om férbudet, utan det
rdcker 1 normalfallet med att ndgon av makarna yrkar om besdksforbud for
att det ska meddelas. Avsaknaden av krav pa riskbedomning har att géra med
att besoksforbuden syftar till att virna om parternas integritet under en upp-
slitande skilsméssa snarare 4n att forhindra att brott begds. Regeringen anser
att det ar tveklost sd att de familjeridttsliga besoksforbuden motsvarar civil-
rittsliga skyddsatgérder i forordningens mening, men att avsikten att tillgo-
dose generella integritetsbehov hos bada parter skiljer sig alldeles for mycket
fran forordningen som avser att dldgga en person som &r orsak till fara skyl-
digheter 1 avsikt att skydda en annan person. Svenska familjeréttsliga besoks-
forbud faller ddrmed utanfor forordningens tillimpningsomrade och situat-
ioner ddr ett uttalat skyddsbehov foreligger tillgodoses i forsta hand genom
kontaktforbud enligt lagen om kontaktforbud.**

4.2.2 Erkannande och verkstallande av
utlandska skyddsatgarder

Ett dberopande av en utlindsk skyddsétgéird i Sverige ska goras till allmén
&klagare pa orten dir skyddsatgirden helt eller huvudsakligen ska gilla. Akla-
garen utgor darfor behdrig myndighet 1 forordningens mening och &r behorig
att hantera kringliggande fragor sdsom justering eller upphdvande av skydds-
atgdrden. Valet av allmin &klagare som behorig myndighet istédllet for dom-
stol motiveras med att erkdnnandet inte fordrar ndgon provning utan endast
utgdér en i1 huvudsak automatiserad formalitet. En eventuell justering av
skyddsatgirden innebir inte ndgon djupare juridisk beddmning av omstin-
digheterna i drendet och uppgiften méste darfor inte hanteras av en réttslig
myndighet. Till stod for att vdlja dklagare som behorig myndighet talar dven
omstandigheten att aklagare normalt handlégger straffrittsliga kontaktforbud
enligt lagen om kontaktférbud. Om en utléndsk skyddsatgérd aberopas i Sve-
rige innebir det i normalfallet att ett skyddsbehov (risk for fara) foreligger
och det dr da inte uteslutet att kontaktforbud bor overvdgas. Enligt regering-
ens asikt 1 fragan dar det darfor lampligt ur ett samordningssyfte att aklagare
handligger dven utlindska skyddsatgarder.*

* Prop. 2014/15:51 5. 17 1.
* Prop. 2014/15:51 5. 19 f.
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Som namnts 1 kapitel 2 alagger inte forordningen medlemsstaterna att infora
ndgra nya skyddsatgérder i nationell rétt eller pa annat sétt mojliggora att ci-
vilréttsliga skyddsétgirder ska kunna erkdnnas som just civilréttsliga skydds-
atgdrder i den anmodade staten (skil 12). Samtidigt s& dr det ocksa forbjudet
for den anmodade staten att dndra pé en skyddsétgérds civilréttsliga karaktér
(skél 14 och 20). Eftersom regeringen anser att det inte finns nigra civilratts-
liga skyddsatgérder i1 svensk rétt innebér det att erkdnnandet av en utldndsk
skyddsatgérd far en begrinsad verkan. Vidare menar regeringen att forord-
ningen inte aligger medlemsstaterna att infora ett system for verkstillande av
utlindska skyddsatgérder och ddrmed behover inte heller ndgot system for att
sanktionera Gvertradelser inforas i svensk ritt.**

4.2.2.1 Effekten av en erkdnd skyddsatgard

Regeringen konstaterar att det inte rdcker med att bara infora regler som teo-
retiskt mojliggdr erkdnnande av utlindska skyddsatgarder. Erkénda skydds-
atgdrder maste ocksé fi en effekt, d.v.s. medfora ndgon slags verkan i prakti-
ken for personer som é&r orsak till fara. Praktisk effekt uppnas genom aklaga-
res redan existerande mdjlighet att prova fragan om kontaktférbud enligt la-
gen om kontaktforbud pé eget initiativ. Losningen skulle dd innebéra att dkla-
garen som far det utlindska intyget pd sitt bord kan ta initiativet att undersoka
om det finns grund for att meddela ett svenskt kontaktférbud enligt initiativ-
ritten 1 7 § lagen om kontaktforbud. Eftersom ett intyg om skyddsétgird en-
ligt forordningen forutsétter ett skyddsbehov lir forutsattningarna for ett kon-
taktforbud enligt svensk ritt i manga fall ocksa vara uppfyllda.*> Det ér rege-
ringens asikt att en aberopad skyddsatgérd i1 enlighet med forordningen fér
effekt i Sverige genom att dklagaren kan prova om kontaktforbud enligt
svensk ritt dr limpligt och dirmed uppfylla ett eventuellt skyddsbehov. Akla-
garen bor, oavsett resultatet av provningen, registrera dberopandet av den ut-
landska skyddsatgarden samt dokumentera misstéinkta overtriadelser i syfte att
ytterligare befésta erkdnnandet av skyddsatgérden. *°

4.2.2.2  Domstolsprivning

Eftersom &klagare inte utgor en rittslig myndighet i forordningens mening,
maéste besluten enligt forordningen kunna verprovas av domstol (artikel 3.4).
Enligt regeringens forslag ska beslut om justering av en &beropad skyddsat-
géird overprovas av den domstol dir den behorige aklagaren for talan 1 brott-
maél i allménhet. Beslut om végran av erkdnnande ska i forsta hand dverprovas
av Stockholms tingsritt, som i sin tur kan vélja att limna dver drendet till en
annan tingsrétt som provar ett drende som har nira samband med drendet om
erkidnnande.

* Prop. 2014/15:51 5. 22 f.
* Prop. 2014/15:51 s. 24.
* Prop. 2014/15:51 s. 25.
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Anledningen till att behorig domstol skiljer sig beroende pa vilken fraga over-
provningen géller dr att en frdga om justering har ett naturligt samband med
aklagarens provning av frdgan om kontaktforbud enligt lagen om kontaktfor-
bud bor utfardas. Vid en eventuell dverprovning av bade beslutet om justering
och om utfardat kontaktforbud finns det en risk for att frgorna provas paral-
lellt i olika domstolar. For att undvika den situationen dr det lampligare att
foreskriva att dverprovningen av ett beslut om justering ska ske av samma
tingsritt som frdgan om utfardandet av kontaktforbud. Frdgan om végran av
erkidnnande dr dock en rent civilréttslig fraga och det ar lampligt att avgora
behorig domstol efter civilrdttsliga regler. Eftersom parterna inte alltid kan
forutsittas ha en ndra anknytning till Sverige dr det enklast for alla parter att
tydligt peka ut en domstol som &ar behorig att prova sddana drenden, i det hir
fallet Stockholms tingsratt. */

Réttens provning dr 1 huvudsak formell och innebér enbart en kontroll av att
det inte foreligger skil att vdgra erkéinnande av skyddsétgirden respektive att
aklagarens justering av skyddsatgérden var riktig. Provningen ska dérfor go-
ras enligt lag (1996:912) om domstolsérenden, da det dr den lag som tillimpas
i arenden som giller skyddsatgirder enligt det straffrittsliga direktivet.*®

4.2.3 Lagradets och remissinstansernas
synpunkter

Promemorian EU-forordning om civilrittsliga skyddsatgérder (Ds 2014:35)
om hur férordningen skulle implementeras i svensk rétt gick pa remiss till ett
tjugotal remissinstanser, ddribland Lagradet, flera domstolar, riksdagens om-
budsmin, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten och de juridiska fakultets-
styrelserna.”’ Jag kommer i den foljande framstéllningen att ta upp de viktiga
punkterna i de svar som var mest kritiskt instéllda till det foreslagna forfaran-
det.

4.23.1  Lagradet

Inledningsvis bor ndmnas att lagradet &r kritiska mot att remisstiden var vil-
digt kort, enbart 18 dagar, och att det var langt ifran tillrackligt for att de skulle
hinna sétta sig in ordentligt i de komplicerade frdgorna om hur forordningen
ska tolkas.

" Prop. 2014/15:51 s. 27.
* Prop. 2014/15:51 s. 28.
* Prop. 2014/15:51 s. 55.
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Gillande det materiella innehallet i regeringens forslag anser Lagradet att be-
domningen att alla kontaktforbud faller utanfor forordningens tillimpnings-
omrdde innebdr att vissa former av skyddsétgirder inte omfattas av varken
direktivet eller forordningen. Detta resultat dr inte i1 linje med instrumentens
syfte att skapa ett heltdckande system for 6msesidigt erkdnnande av skydds-
atgdrder. Lagradet efterlyser ocksa en nirmare redogdrelse for vilka skydds-
atgdrder som ska hanteras av svenska myndigheter, och gidrna dven en redo-
gorelse for hur andra medlemsstater har hanterat fragan. Den beddmning som
lyfts fram i regeringens forslag kan enligt lagraddet i vissa fall innebéra att
svenska skyddsétgirder inte erkinns i en annan medlemsstat, trots att det ma-
teriella innehéllet 6verensstimmer med forordningens skyddsatgérder.

Regeringens beddmning av hur fragan om erkdnnande och verkstéllbarhet av
utlandska skyddsatgédrder ska hanteras i Sverige anses ocksa vara tveksam.
Forordningen foreskriver att skyddséatgirder som meddelas i en medlemsstat
ska erkdnnas utan krav pa ndgot sarskilt forfarande och vara verkstillbar utan
att nagon verkstéllbarhetsforklaring behovs. Forfarandet ska dessutom regle-
ras av den anmodade medlemsstatens lagstiftning.

Lagradets sammanfattande asikt dr att de nimnda bristerna gor att regeringens
forslag inte kan ldggas till grund for lagstiftning.>’

4.2.3.2  Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet

Aven Lunds universitet har synpunkter pa regeringens tolkning av forord-
ningen och innehéllet i de foreslagna kompletterande bestimmelserna. Det
huvudsakliga maélet for kritiken dr att regeringen uteldmnar svenska icke-
brottsrelaterade kontaktforbud enligt 1 § 2 st lagen om kontaktférbud (“pé
annat sdtt”) och ddrmed avstar fran att inféra en ordning som ma;jliggor utfar-
dande av intyg enligt forordningen for dessa typer av kontaktforbud. Enligt
Fakultetsstyrelsen framgar det av forordningens skdl 10 och 18 att forord-
ningens tillimplighet inte &r beroende av varken den meddelande myndighet-
ens civil- eller straffréttsliga art eller hur overtradelser av skyddsétgirden
sanktioneras. Sverige kan sdledes inte végra att tillimpa forordningen pa
svenska skyddsatgdrder som dr civilrittsliga i forordningens mening. Med
hénsyn till att EU-domstolen i andra sammanhang har tolkat det civilréttsliga
begreppet extensivt’' dr det inte osannolikt att de gor likadant i det forelig-
gande fallet, i syfte att ge forordningen praktisk effekt. Fakultetsstyrelsen de-
lar Lagradets synpunkter om att vissa skyddsatgdrder hamnar utanfor bade
forordningens och direktivets tillimpningsomrade och att instrumentens syfte
att skapa ett heltdckande system for dmsesidigt erkinnande av skyddsatgérder
ddrmed inte uppfylls.

% Lagradets remissvar s. 3 ff.
*! Jfr mal C-435/06 samt C-523/07.
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Utelamnandet av ett forfarande for verkstdllbarhet av utléindska skyddsatgar-
der i Sverige och dven straffansvar for dvertrddelser av erkidnda skyddsétgér-
der innebér enligt Fakultetsstyrelsen att forordningens krav i artikel 4.1 inte
uppfylls, eftersom enbart erkdnnande genom registrering och dokumentation
av misstinkta overtradelser inte medfor ndgon praktisk effekt i Sverige, vilket
foreskrivs i forordningens skél 18. En foreslagen 19sning pa problemet ar att
utvidga straffbestimmelserna i lagen om kontaktforbud till att &ven omfatta
overtradelser av utlindska skyddsatgérder som erkints i Sverige. 2

4.2.33  Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

Uppsala universitet haller inte heller med om regeringens tolkning om att det
saknas relevanta civilrittsliga skyddsatgérder i svensk rétt. Enligt EU-dom-
stolens praxis i andra sammanhang har inte tydliga civilrittsliga inslag varit
nddvindigt for tillimpning 1 “civilrattsliga frdgor”. Vidare anser Fakultets-
styrelsen att det inte kan uteslutas att familjeréttsliga besoksforbud kan utgora
civilrittsliga skyddsatgérder i forordningens mening, dven om de inte foregas
av ndgon riskbeddmning och efterfrdgar en djupare analys av frdgan. Det fo6-
reslagna tillvigagangssittet vid erkdnnandet och verkstéllande av utldndska
skyddsatgirder i 6vrigt tillstyrks av Fakultetsstyrelsen.”

4.2.34  Aklagarmyndigheten

Remissvaret frin Aklagarmyndigheten ifrigasitter bristen pé vidare inform-
ation om hur forfarandet vid erkdnnandet ska gé till. Bland annat undrar myn-
digheten om hur registrering av aberopade skyddsatgédrder och dokumente-
ring av Overtridelser av dessa ska ga till i praktiken och vad avsikten med
dessa &tgirder #r tinkt att vara. Aklagarmyndigheten instimmer vidare i de
andra remissinstansernas dsikt om att det dr tveksamt om regeringens foreslag
innebdr att Sverige uppfyller sina internationella dtaganden, i och med att ett
erkidnnande inte tycks medfora ndgon praktisk effekt for personen som ér or-
sak till fara.

Aklagarmyndigheten r dven avigt instilld till att Aklagare borde vara behorig
myndighet enligt forordningen pad grund av skyddsatgérderenligt forord-
ningen nirmast motsvaras av kontaktforbud enligt lagen om kontaktforbud.
Myndigheten anser att skillnaderna mellan skyddsatgérder och kontaktforbud
ir s pass stora att likheterna inte borde vara avgorande. Aklagarna handlig-
ger straffrattsliga drenden och civilrittsliga drenden hamnar utanfor deras
kompetensomrade och en sammanblandning kan medféra onddiga forvéx-
lingar nér det géller de civilrittsliga skyddsatgérdernas rittsliga innebord.™

>? Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitets remissvar s. 1 ff.
> Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitets remissvar s. 2 f.
> Aklagarmyndighetens remissvar s. 2 f.
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4.2.4 Regeringens svar pa remissinstansernas
synpunkter

Regeringen haller med om att tre veckors remisstid i normalfallet inte ar till-
riackligt. Det handlade dock om ett bradskande drende som inte borde forsenas
mer dn nddvéndigt. For att kompensera holls ett remissmote med de mest be-
rorda remissinstanserna. Av remissvaren att doma sa har det i huvudsak inte
varit nigra problem for instanserna att limna vilmotiverade yttranden. >

Niér det gidller Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitets och Lagra-
dets farhagor om att icke-brottsrelaterade kontaktforbud faller utanfor till-
lampningsomradet for forordningens och direktivets heltdckande system for
omsesidigt erkdnnande av skyddsatgarder anser regeringen att svenska kon-
taktforbud helt faller utanfor forordningens tillimpningsomrade, oavsett vilka
skél som har foranlett kontaktforbudet i det enskilda fallet. EU:s reglering har
visserligen syftet att skapa ett heltdckande system, men det dr fortfarande de-
finitionerna i varje instrument som avgér dess tillimpningsomrade.>

Gillande Uppsala universitets invindning om att det inte kan uteslutas att fa-
miljerattsliga besoksforbud kan utgora civilrittsliga skyddséatgarder i forord-
ningens mening menar Regeringen att avsaknaden av uttryckligt skyddssyfte
innebdr att de familjerittsliga besoksforbuden inte motsvarar skyddsatgéarder
i forordningens mening och dirmed faller utanfor dess tillimpningsomréde.>’

Kritiken mot att det valda tillvdgagangssittet inte lever upp till férordningens
krav pé praktisk effekt bemots med argumentet att kravet uppnas genom ékla-
garens utrymme att sjélv ta initiativ till att undersoka fragan om kontaktfor-
bud enligt 7 § lagen om kontaktférbud. Eftersom den utfirdande myndigheten
har bedomt att det finns ett skyddsbehov ldr det i normalfallet ocksé finnas
anledning for svensk &klagare att inleda en utredning.®

Aklagarmyndighetens tvekan kring om allmén aklagare bér vara behorig
myndighet d4 det handlar om fragor av civilrittslig karaktir som ar mycket
olika frn svenska kontaktforbud, bemots med att skillnaden mellan skydds-
atgdrder enligt forordningen och svenska kontaktforbud i regeringens mening
ar liten 1 praktiken och frimst bestér av att skyddsatgarderna &r civilrittsliga.
Med beaktande av samordningsvinsterna anses skillnaden inte tillrdckligt stor
for att motivera att ndgon annan myndighet utses till behorig myndighet.>

> Prop. 2014/15:51's. 13 f.
% Prop. 2014/15:51 s. 17.
> Prop. 2014/15:51 s. 18.
> Prop. 2014/15:51 5. 24 f.
> Prop. 2014/15:51's. 19 .
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4.3 Lag (2015:197) med kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om
skyddsatgarder i civilrattsliga fragor

Resultatet av den svenska lagstiftarens arbete blev lag (2015:197) med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s forordning om skyddsétgérder i civilrétts-
liga fragor. Lagen innehaller, som kan utldsas av dess namn, ndrmare bestim-
melser om hur svenskt erkdnnande av civilrittsliga skyddséatgiarder som med-
delats 1 en annan medlemsstat ska ga till. Det har ocksé inforts en forordning
(2015:198) som innehaller ytterligare kompletterande bestimmelser. Orsaken
till uppdelningen é&r att vissa typer av bestimmelser, déribland bestimmelser
avseende domstolarnas réttskipningsuppgifter enligt 11 kap. 2 § Regerings-
formen méste meddelas av riksdagen genom lag. Bestimmelser om forfaran-
det av erkdnnande av utldndska skyddsatgarder kan dock meddelas genom
forordning.®

Enligt lagens 2 § &r dklagaren pa den ort dér skyddsétgirden helt eller huvud-
sakligen ska gélla behorig myndighet i forordningens mening. Bestimmelsen
ar kopplad till 8 § lagen om kontaktforbud pa sé vis att den aklagare som é&r
behorig att besluta om kontaktforbud enligt lagen om kontaktforbud i ett
drende i regel dr samma &klagare som dr behorig myndighet enligt forord-
ningen.

Enligt 3 § &r behorig domstol for dverprovning av dklagares beslut den tings-
ritt dér den behorige dklagaren ska fora talan 1 brottmal i allmanhet. Om é&kla-
garen brukar fora talan vid flera tingsritter kan var och en av dem vara beho-
rig. I normalfallet bor &klagaren dock vidarebefordra dverklagandet till den
domstol som med hénsyn till omstdndigheterna &r lampligast for att prova
fragan. I andra stycket foreskrivs ett undantag fran behorighetsregeln genom
att overprovning av dklagares beslut att vigra erkdnnande endast ska ske av
Stockholms tingsritt. Tredje stycket anger att lagen (1996:242) om domstol-
sdrenden ska tilldmpas vid rittens provning.

4 § aterknyter till undantaget om dverprovning av végran av erkdnnande i 3
§. Stockholms tingsritt, som dr den domstol som ska prova fragan, kan om
det dr lampligt, dverldmna drendet for handldggning till en annan tingsritt om
den andra tingsrétten samtidigt handldgger ett drende som har nira samband
med det forstndmnda drendet. En forutséttning dr dock att det inte innebér
nagon avsevird olidgenhet for nagon part. *'

“Ds 2014:355. 24 f.
6! Forfattningskommentar, prop. 2014/15:51's. 31 f.
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4.4 Forordning (2015:198) med
kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om skyddsatgarder i
civilrattsliga fragor

I den svenska forordningen anges ndrmre bestimmelser kring hur erkdnnan-
det av utldndska civilrdttsliga skyddsétgarder ska ga till i praktiken. Bestim-
melserna dr av enkel karaktdr och aterger innehallet i propositionen.

Enligt 2 § ska intyg som &beropas i Sverige antingen vara uppréttat pd svenska
eller vara &tfoljt av en svensk dverséttning.

Intyg om utfardande, uppskjutande eller aterkallelse av skyddsatgérd ska en-
ligt 3 § som forsta steg registreras av behorig éklagare. Om aklagaren ska
prova en frdga om justering av dberopad skyddsétgird ska (enligt 4§) bade
skyddspersonen och personen som ir orsak till fara delges beslutet i enlighet
med 11 1lag (1988:688) om kontaktforbud.

Overklagande ska enligt 5 § ske i enlighet med bestimmelserna om behérig
domstol for overklagande av aklagarens beslut 1 3 § lagen (2015:197) med
kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om skyddsétgérder i civil-
rittsliga frdgor. Bestimmelser om hur sjélva 6verklagandet ska ske aterfinns
123-25 §§ och 30 § forvaltningslagen (1986:223).

Bestdmmelsen om &klagarens plikt att dokumentera misstinkta overtradelser
av en erkind skyddsatgird aterfinns 1 7 §. Enligt aklagarmyndighetens hand-
bok om europeisk skyddsorder och civilrittslig skyddsétgird kan det vara
lampligt att underritta den utfirdande medlemsstaten om den missténkta
overtradelsen, men nagot straffansvar for overtrddaren ér uteslutet och poli-
sidrt bitrade kan inte begéras vid utredningen. *

62 Aklagarmyndighetens handbok om Europeisk skyddsorder och civilrittslig skyddsatgird,
s. 31.
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5 Analys

5.1 Den svenska implementeringens
praktiska innebord

5.1.1 Hur skulle en svensk civilrattslig
skyddsatgard tillampas i utlandet?

Enligt den svenska regeringen var det inte aktuellt att infora en ordning for
utfiardandet av intyg om svenska civilrittsliga skyddsétgérder for erkdnnande
och verkstéllande i utlandet, eftersom civilréttsliga skyddsatgirder i forord-
ningens mening inte bedomdes existera i svensk rétt. Eventuella svenska
skyddsatgirder maste istillet g vigen via europeisk skyddsorder enligt di-
rektivet for att kunna tillimpas i andra medlemsstater.

5.1.2 Hur skulle en utlandsk civilrattslig
skyddatgard tillampas i Sverige?

Forst och framst ror sig den svenska implementeringen av forordningen en-
bart om erkédnnande av utldndska civilrittsliga skyddsatgarder. Inférande av
regler om verkstdllande ansdgs inte vara nddvéndigt av den svenska lagstifta-
ren.

Ansodkan om erkdnnande, uppskjutande eller dterkallelse av en utldndsk civil-
rittslig skyddsatgérd ska goras genom att ett intyg som dr utfardat enligt arti-
kel 5 i forordningen ldmnas in till en svensk behorig aklagare. Behorig ar
aklagare pd den ort dér skyddsétgirden helt eller huvudsakligen ska gélla.
Intyget méste vara upprittat pa svenska eller atminstone vara &tfoljt av en
svensk Oversittning. Efter att ha fatt ansdkan pa sitt bord ska den behdrige
aklagaren registrera ansokan samt, om denne finner det nddvéndigt, inleda en
undersdkning av om det finns grund for att meddela kontaktforbud enligt 7 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud.

Forutséttningarna for att meddela kontaktforbud ar enligt 1 § lagen om kon-
taktforbud att det foreligger en risk for att personen som forbudet riktar sig
mot kommer att bega brott, forfolja eller pd annat sétt allvarligt trakassera den
skyddade personen. Ett kontaktforbud innebér att personen som é&r orsak till
fara helt forbjuds fran alla former av kontakt med den skyddade personen.
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Aven om &klagaren finner att det saknas grund for att meddela ett kontaktfor-
bud enligt lagen om kontaktforbud maste denne se till att dokumentera miss-
tankta Overtradelser av den dberopade civilrdttsliga skyddsétgirden for att yt-
terligare befista erkinnandet. Enligt Aklagarmyndighetens handbok ir det
ocksé lampligt att uppmirksamma den utfirdande medlemsstaten péd overtra-
delserna. Overtriidelser av erkiinda skyddsétgirder dr dock inte behiftat med
straffansvar.

Aklagares beslut om att erkiinna eller justera en skyddsétgird kan dverklagas
vid den tingsrétt dar dklagaren i frdga ska fora talan i brottmal 1 allménhet. Ett
beslut som innebér vdgran av erkdnnande ska dverprovas av Stockholms
tingsratt.

5.2 Ar den svenska implementeringen
forenlig med EU-instrumenten?

Som det framgétt av framstdllningen ovan dr den svenska regeringen instélld
pa att det saknas civilrittsliga skyddsétgéirder i forordningens mening i svensk
ritt och ddrmed begrénsas forslaget péd vilka atgérder som behdvs for att im-
plementera fordraget. Flera remissinstanser stiller sig kritiska till regeringens
instéllning och menar att frdgan behdver utredas ytterligare. Kritik framfors
dven mot de atgérder som infors d& de anses vara bristfélliga. I det hér avsnit-
tet avser jag sammanfatta vilka skyddsatgérder som finns och diskutera rege-
ringens uppfattning om att det inte finns négra civilrittsliga skyddsétgirder 1
forordningens mening i svensk lagstiftning.

5.2.1 Saknar svensk lagstiftning civila
skyddsatgarder i forordningens mening?

Svensk lagstiftning innehéller tva typer av skyddsatgarder. Kontaktférbud en-
ligt lag (1988:688) om kontaktforbud samt familjerittsliga besoksforbud en-
ligt 14 kap. 7 § dktenskapsbalken respektive 28 § sambolagen.

Kontaktforbuden utgdr enligt den svenska regeringen straffrittsliga skydds-
atgdrder da forfarandet dr indispositivt och har mycket gemensamt med straff-
rittsliga drenden 1 Ovrigt. Som jag ndmnt i avsnitt 2.4 dr gransdragningen mel-
lan instrumenten inte helt klar, till stor del pd grund av att instrumenten inte
definierar vad som faktiskt utgor civilréttsliga respektive straffrattsliga fragor
1 den sjélvstindiga innebdrden. En slutgiltig tolkning maste goras av EU-
domstolen. Det finns dock flera omsténdigheter som talar for att regeringens
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bedomning av kontaktforbudens straffrittsliga karaktdr ar korrekt. Kontakt-
forbud forutsétter en risk for att personen som forbudet riktar sig mot kommer
att bega brott, forfolja eller pa annat sitt allvarligt trakassera den skyddade
personen och en Overtradelse av forbudet kan innebédra boter eller fingelse 1
upp till ett ar. Vidare dr forfarandet vid utfardande och 6verklagande av kon-
taktforbud titt sammanknutet med forfarandet i brottmaél i 6vrigt. Bland annat
kan aklagaren vid sin utredning hélla forhor med parter och vittnen samt anlita
polisiért bitrdde vid utredningen.

Remissvaret fran Juridiska Fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet framhal-
ler att 1 § 2 st lagen om kontaktférbud innebdr en mojlighet att utfarda icke-
brottsrelaterade skyddsatgarder som ddrmed skulle kunna omfattas av forord-
ningen. Regeringens val av implementering skulle innebéra att dessa skydds-
atgdrder skulle hamna mellan stolarna. Paragrafen innehaller visserligen en
formulering som inte utesluter allvarliga, men icke-brottsliga, trakasserier
fran att kunna ligga till grund for ett kontaktforbud. Av lagens forarbeten kan
utldsas att allvarliga trakasserier mycket riktigt kan laggas till grund for ett
kontaktforbud dven om de inte dr brottsliga i sig. Exempel pa dylika trakas-
serier anges vara handlingar dir en person i syfte att skrdmmas ser till att
synas av den andra personen i nédrheten av dennes bostad eller arbetsplats,
men inte tar faktisk kontakt med personen. Av forarbetena att doma tycks det
dock aldrig ha funnits ndgon avsikt att allvarliga men icke-brottsliga trakas-
serier skulle kunna ldggas till grund for kontaktfoérbud pa egen hand, utan det
verkar 1 sammanhanget rora sig om att de kan komplettera helhetsbilden vid
riskbeddmningen. Den nddvindiga proportionalitetsbeddmning som aklaga-
ren maste gora i samband med sitt beslut om utfirdande av kontaktférbud lar
vidare sdtta stopp for att ett kontaktférbud meddelas pa grundval av enbart
icke-brottsliga trakasserier. Som ndmnts maste skyddsbehovet viga upp det
intrang som forbudet innebdr i rérelsefriheten for personen som forbudet rik-
tar sig mot och enbart en eller flera incidenter av hotfullt beteende eller lik-
nande icke-brottsliga handlingar som utfors 1 syfte att skrammas torde enligt
min sikt inte rdcka for att ett kontaktforbud ska kunna anses vara proport-
ionerligt.

De familjeréttsliga besoksforbuden &r civilrattsliga pa sa vis att de saknar en
tydlig straffrittslig karaktdr. De ar inte tdnkta att forhindra brott utan syftet ar
att tillgodose grundlidggande integritetsbehov och ska i normalfallet beviljas
pa yrkande av part, utan att ndgon utredning av skyddsbehov och eventuell
risk behover goras av ritten. Overtriidelser mot ett besdksforbud bestraffas
visserligen i huvudsak pd samma vis som Gvertrddelser mot kontaktforbud
men forbudet i sig vinder sig mot bada parterna i drendet gemensamt och
alagger dven den som yrkat om forbudet. Jag instimmer i regeringens bedom-
ning, d& forordningens artikel 3.1 foreskriver att en skyddsatgérd ska éldgga
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en person som &r orsak till fara skyldigheter 1 avsikt att skydda en annan per-
son. I de familjerdttsliga besoksforbuden handlar det varken om att dlédgga en
person som &r orsak till fara skyldigheter eller for den delen skydda en annan
person.

5.2.2 Ar den svenska implementeringen
genomford i enlighet med forordningens
syften och bestammelser?

I lagstiftningen som infordes for att implementera forordningen i Sverige ute-
lamnades ett forfarande for verkstillbarhet av utldndska skyddsatgirder. Er-
kdnnandet ska enligt lagstiftningen ske genom att skyddsétgérden registreras
av behorig &klagare och misstinkta dvertridelser dokumenteras. Overtridel-
ser kan dock inte medfora straffansvar for personen som bryter mot skydds-
atgarden.

Flera remissinstanser var kritiska till hur frdgan om erkdnnande hanteras i den
svenska implementeringen och menade att tillvigagangssattet medfor att er-
kdnnande inte medfor ndgon praktisk effekt i Sverige, ett krav som foreskrivs
1 forordningens skél 18. Ett forslag som framholls var att utvidga straffbe-
stimmelserna i lagen om kontaktforbud till att &ven omfatta dvertradelser av
erkinda skyddsétgérder, likt hur man gjort i fallet med de familjerittsliga be-
sOksforbuden. Pa sa vis skulle ett erkdnnande f& praktisk verkan for de in-
blandade parterna.

Regeringens svar pd kritiken &r att kravet péd praktisk effekt uppfylls genom
aklagarens utrymme att sjdlv ta initiativ till att undersoka frdgan om kontakt-
forbud, om denne skulle missténka att ett skyddsbehov skulle foreligga, vilket
antas vara fallet om en skyddsatgdrd i enlighet med férordningen har utfardats
1 en annan medlemsstat.

Det valda tillvigagangssittet och regeringens svar pd kritiken 1 remissvaren
tyder pa att regeringen forsoker undvika att inféra ’for mycket” lagstiftning
inom ett omrade dér det, i regeringens mening, inte finns nagot lagstiftnings-
behov alls. Regeringen anser att det 6verhuvudtaget inte finns ndgra civil-
rittsliga skyddsatgérder 1 forordningens mening i svensk rétt och att infora
ndgra nya saddana dr varken en skyldighet enligt forordningen eller rimligt 1
ovrigt. Regeringen véljer darfor en losning dir sjilva erkdnnandet blir en for-
malitet och det eventuella verkstdllandet sker enligt samma forfarande som
straffrittsliga skyddsétgirder, genom utfdrdande av kontaktforbud enligt la-
gen om kontaktforbud. Precis som remissinstanserna invdnder innebar det att
forfarandet erkédnnandet av de civilrdttsliga skyddsatgirderna “sopas under
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mattan” en aning, man valjer att kringgé det i den méan det gér och istéllet
forsoka lidgga lagstiftningen pd en miniminivd. Regeringen menar att forord-
ningen énda fér praktisk effekt, men det valda tillvigagangssattet innebar 1
min mening att ytterligare tidskrdvande forfarande kravs for att praktisk effekt
ska uppnés, ndgot som strider mot férordningens syfte att framja en enkel och
snabb mekanism for erkédnnande av civilrittsliga skyddsatgérder som medde-
lats 1 en annan medlemsstat.

5.3 Avslutande reflektioner

Av de spridda sikterna fran remissvaren att doma &r det inte friga om en
enkel lagstiftningssituation. Tillimpningen av forordningen &r krénglig och
problemen tycks hirstamma frén sjdlva uppdelningen mellan direktiv och {or-
ordning. Uppdelningen var tinkt att forenkla samarbetet, dd vissa medlems-
stater har civilréttsliga skyddsatgarder och vissa har straffréttsliga skyddsét-
gérder, men jag stdller mig frdgan om det valda tillvigagangssattet verkligen
var den l0sning som var ldmpligast i ssmmanhanget. Forordningen stadgar att
medlemsstaterna inte dr skyldiga att infora ndgra nya civilrittsliga skyddsat-
gérder till f61jd av forordningens ikrafttradande, men samtidigt dr de skyldiga
att se till att utlindska civilrittsliga skyddsétgérder kan fa praktisk effekt i
medlemsstaten. Den praktiska effekten ska uppnds utan att ndgot sarskilt for-
farande for erkédnnande och verkstillbarhet far inféras och den &beropade
skyddsatgérden far inte justeras pa ett sadant vis att dess civilréttsliga karaktér
paverkas. Dessa omstidndigheter begransar mojligheterna for en medlemsstat
som inte anvander sig av civilréttsliga skyddsatgarder i sin nationella lagstift-
ning att kunna erké@nna utldndska civilréttsliga skyddséatgirder utan att faktiskt
infora civilréttsliga skyddsatgérder i sin nationella lagstiftning, trots att det
inte ska krévas enligt forordningen. Ett enhetligt EU-instrument som behand-
lar bada typer av skyddsétgirder hade formodligen underléttat situationen be-
tydligt.

Det nu valda tillvigagéngssittet innebdr att det 4r mycket smidigare for en
utlandsk skyddad person att ansdka om kontaktférbud i Sverige direkt istéllet
for att gd den ldnga vdgen genom att fa ut ett intyg av den behdriga myndig-
heten i ursprungslandet for att sedan dberopa det 1 Sverige. For att skyddsat-
géarden ska fa praktisk effekt méste dndé &klagaren gora samma riskbedom-
ning som den som krivs vid en direkt ansdkan. Dessutom dr erkédnnandet av
en utlindsk skyddsatgérd enligt forordningen begrinsat till hogst 12 ménader.
Efter att tidsgrinsen gatt ut maste den skyddade personen ansdka om utfar-
dande av en ny skyddsétgird i den anmodade medlemsstaten.

Enligt min personliga asikt dr forordningen i sin nuvarande form ndrmast
verkningslos for svenskt vidkommande. Trots dess syfte att frimja den fria
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rorligheten genom att infora ett snabbt och enkelt system for erkdnnande av
skyddsatgérder tycks detta system vara mer otympligt &dn en direkt ansdkan i
varje medlemsstat. Undantaget vore om den anmodade medlemsstaten anvan-
der sig av civilrittsliga skyddsatgérder eller frivilligt infor ett system for er-
kidnnande som gar utdver det minimisystem som foreskrivs i forordningen.
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