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Summary

By including an arbitration clause in an agreement, two parties can choose
to resolve future disputes relating to that agreement through arbitration.
When the arbitration board, or a court, is to determine if the arbitration
board has the authority to solve a dispute the situation can arise when a
certain fact of the case is of relevance both to determine the jurisdiction of
the board, but also to the case itself. These kinds of facts are usually called
doubly pertinent facts. To avoid the situation where an arbitration board or a
court has to investigate such a doubly pertinent fact to determine its
jurisdiction the Swedish Supreme Court has established what is known as

the doctrine of assertion.

The purpose of this thesis is to determine the exact meaning of the doctrine
of assertion. To do this I will first establish what the relevant Swedish
legislation is regarding the jurisdiction of arbitration boards. After that I will
account for, and analyze, the relevant cases from the Swedish Supreme
Court, account for the inception of the doctrine and follow its progress
through the years. I will also analyze the Supreme Courts precedents
regarding what is called the doctrine of connection, and investigate its
relation to the doctrine of assertion. I will also discuss what I have chosen to

call the see-through doctrine.

After accounting for the relevant legislation and the relevant precedent I will
use that to try to examine and establish the exact meaning of the doctrine of
assertion. This examination will include its scope, its application, and what
circumstances has to be present for its application. I will throughout the
thesis give my own opinions on the doctrine of assertion and the analyzed
cases from the Supreme Court. Lastly I will summarize what the meaning of
the doctrine of assertion and give my opinion on how to determine the

authority of an arbitration board.



My conclusions mostly relate to the doctrine of assertion, the doctrine of
connection and the see-through doctrine. The meaning of the doctrine of
assertion is defined to be that within the examination of the authority of an
arbitration board, the court or the board are to accept the existence of the

claimants doubly pertinent facts. Though there are some exceptions to this.

I also conclude that the doctrine of connection is not in conflict with the
doctrine of assertion. The two doctrines are instead meant to be applied at
different stages of the examination of the authority of the board. The same is
concluded to be true regarding the see-through doctrine. These to doctrines
are parallel to the doctrine of assertion and their application both result in a

broadening of the scope of an arbitration clause.



Sammanfattning

Parter kan genom att inféra en skiljeklausul som bestdammelse i ett avtal
vélja att forbehdlla provningen av tvister i anledning av det avtalet at
skiljendmnd. Nér ndmnden eller domstol har att avgdra om skiljendmnden ér
behorig att prova en viss tvist kan det hinda att en faktisk omstdndighet ar
av omedelbar relevans bade for avgdrandet i behorighetsfrigan och for
avgorandet 1 sakfrdgan. Dessa omstdndigheter brukar bendmnas
dubbelrelevanta rattsfaktum. For att undvika att en skiljendmnd eller
domstol tvingas gé in pd en materiell provning av kdromalet for att avgora
om domstolen eller skiljendmnden &r behorig har HD etablerat

pdstdendedoktrinen.

Eftersom péstdendedoktrinen dr central for provningen av skiljendmnds
behorighet kommer jag 1 denna uppsats att forsoka att faststélla
pastaendedoktrinens innebord. For att gora detta kommer jag forst att
redogora for den aktuella lagstiftningen géllande provningen av
skiljendmnds behorighet. Sedan kommer jag att ga igenom all relevant HD
praxis angdende pastaendedoktrinen for att kunna folja doktrinens skapande
och utveckling genom aren. Jag kommer dven att berdra den nérliggande
anknytningsdoktrinen for att utreda dess innebord och dess forhallande till
pastaendedoktrinen. Jag kommer dven att diskutera och redogora for vad jag
valt att kalla genomlysningsdoktrinen som jag menar att HD gett uttryck for

1 ett nyligen meddelat avgorande.

Efter att jag redogjort for den relevanta lagstiftningen och praxisen kommer
jag att analysera och diskutera vad pastaendedoktrinens exakta innebord kan
sdgas vara. | detta kommer jag att utreda dess omfattning, tillimpning och
vilka forutsdttningar som maéste foreligga for att doktrinen ska tillampas. Jag
kommer 16pande att ge mina egna dsikter och tankar géllande HD:s praxis

och péstdendedoktrinens innebord. Avslutningsvis kommer jag att



sammanstélla rittsldget géllande péstdendedoktrinen, och stéilla upp hur

provningen av skiljendmnds behorighet ska gé till vaga.

Mina huvudsakliga slutsatser ror pastdendedoktrinen, anknytningsdoktrinen
och genomlysningsdoktrinen. Pastdendedoktrinens innebord faststills efter
analys av praxis att vara att den prOvande instansen inom ramen for
behorighetsprovningen ska godta existensen av kdrandens dubbelrelevanta

rittsfakta. Detta dock med vissa undantag.

Jag faststéller dven att anknytningsdoktrinen inte dr en motstridig doktrin till
pastaendedoktrinen. Anknytningsdoktrinen dr istillet en parallellt tillimpbar
doktrin som tillimpas i ett annat skede av behdrighetsprovningen. Aven
genomlysningsdoktrinen faststills vara en parallellt tillimpbar doktrin till
pastdendedoktrinen. Dessa bada doktriner avser fragan om skiljeavtals
omfattning, och deras tillimpning leder till att skiljeavtals omfattning i vissa

fall kan utstriackas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pastdendedoktrinen r ett hjalpmedel for domstolar och skiljendmnder nér
de ska avgéra om en tvist omfattas av ett skiljeavtal eller inte. Innebdrden
av doktrinen kan nagot forenklat sdgas vara att kdranden inte behover styrka
rittsfakta som hen &beropar till stod for skiljendmndens behorighet om
dessa rittsfakta dven dr relevanta for sakprovningen. Péstdendedoktrinen ér
inte lagstiftad utan har vuxit fram genom praxis frdn HD. Trots att HD har
behandlat pastdendedoktrinen vid flertalet tillfillen &r doktrinens exakta
innebord forhallandevis oklar och doktrinen diskuteras fortfarande flitigt i
den réttsvetenskapliga litteraturen. Detta beror mycket pa att den praxis som
finns frdn HD till vissa delar dr oklar och kortfattad, och &ldre réttsfall tycks
std 1 strid med nyare avgéranden. HD tycks dven ha etablerat en ny doktrin
géllande provningen av skiljendmndens behdrighet i borjan av 2000-talat for
att sedan ha backat fran den i1 senare avgdranden. Frigan om vad
pastaendedoktrinens exakta innebord kan sdgas vara ér fortfarande hogst
aktuell och HD meddelade ett beslut sa sent som den 7 april 2017 dér
doktrinens innebord diskuterades. P& grund av detta anser jag att det &r
intressant att pa ett utforligt sitt forsoka utrona péstdendedoktrinens
innebord genom att analysera HD:s praxis frdn doktrinens etablerande fram

till domstolens nyligen meddelade beslut.

1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syfte dar att utreda och analysera provningen av en
skiljendmnds behdrighet 1 svensk rétt, med fokus pé pastaendedoktrinen. Jag
kommer att skildra doktrinens utveckling i praxis for att med hjilp av detta
kartldgga doktrinens omfattning och tillimpning. Jag kommer dven att ligga
fokus pa det alldeles nya beslutet frin hogsta domstolen; O 1096 — 16. Detta

i syfte av att utreda beslutets péverkan pa rittslaget gédllande



pastaendedoktrinen, och  inneborden av. vad jag  kallar

genomlysningsdoktrinen, som HD etablerar i beslutet.

For att uppnd det ovan framlagda syftet ska foljande fragestéllningar
besvaras:
* Hur ser lagregleringen ut gdillande prévningen av skiljendmnds
behorighet i svensk rtt?
* [ vilka sammanhang aktualiseras prévningen av skiljendmnds
behorighet?
*  Vad innebdr den sa kallade pastaendedoktrinen?
*  Hur paverkade HD:s beslut O 1096 — 16 rttsliget kring prévningen

av skiljendmnds behérighet?

1.3 Avgransningar

Framstéllningen &r avgridnsad till péstdendedoktrinens tillimpning 1
provningen av  skiljendmnds  behorighet.  Detta  innebdr  att
pastaendedoktrinen inom civilprocessritten och den praxis som finns
géllande detta ej kommer att behandlas. Jag har dven valt att helt bortse fran
hur dessa fragor behandlas 1 wutlindsk rdtt och &ven 1 olika
skiljedomsreglementen. Detta frimst for att hélla uppsatsen mer koncis och

fokuserad pa fragorna i svenskt perspektiv.

Pé grund av den omfattade HD praxisen har jag dven valt att ej redogora for
den underrittspraxis som finns géllande skiljenimnds behdrighetsprovning.
Pastdendedoktrinen och skiljeférfarandet i allmédnhet aktualiserar &ven
flertalet réttighetsfragor, framst i forhdllande till artikel 6 i EKMR. Dessa
frdgor kommer inte att behandlas frimst pa grund av brist pd tid och

utrymme.



1.4 Metod och material

For att uppfylla denna wuppsats syfte och besvara de uppstillda
fragestéllningarna har jag valt att tillimpa en réttsdogmatisk metod. Syftet
med en sddan metod kan sdgas vara att tolka och systematisera géllande
ritt.'! Eftersom syftet med denna uppsats i stort ar att redogora for det
géllande rittsldget dr denna metod ddrmed mest ldmplig. Metoden innebér
att jag kommer ta hjilp av de allmént accepterade rattskdllorna for att
rekonstruera innehdllet i olika réttsregler, och pé sé sitt faststilla innehdllet 1
gillande ritt.” Trots att syftet med metoden ir att faststilla gillande ritt si
kan argumentation fOras kring hur réitten kan bli bédttre pa att 16sa de
problem som aktualiseras.” Alltsa kan den rittsdogmatiska metoden
anvindas dels for att faststélla de réttsregler som existerar nu (de lege lata),
dels for att utreda vilka regler som borde existera (de lege ferenda). Fokus i
detta arbete kommer att ligga pd de lege lata, men med inslag och

diskussion kring de lege ferenda.

Det material som anvénts knyter an till den rittdogmatiska metoden. Jag
kommer att besvara mina stéllda frigestdllningar genom att analysera de
relevanta réttskéllorna. Eftersom pastdendedoktrinen ej ar lagstiftad kommer
jag inte att i ndgon storre utstrickning gd igenom lagforarbeten. Fokus
kommer istillet att ligga pd praxis fran Hogsta domstolen och pa den
riattsvetenskapliga  doktrin som  skrivits pd omradet. Eftersom
pastaendedoktrinens exakta innebord &dr ett relativt smalt dmne inom
rittsvetenskapen, kommer en stor del av de refererade kéllorna att komma
ifran en liten grupp av forfattare. Framst kommer artiklar och litteratur fran
Lars Heuman, Stefan Lindskog, och Finn Madsen att refereras till. Detta
dels for att dessa tre har skrivit var sitt ingdende verk pd &mnet
skiljemannarétt, dels for att de dven skrivit flertalet artiklar som &r av

intresse for min framstdllning. Speciellt Lars Heuman har skrivit flera

! Peczenik, Vad dr rtt, s. 312
* Korling & Zamboni, Juridisk metodlira, s. 21 f.
3 Jareborg i SVIT 2004, s. 4



vélskrivna och intressanta artiklar om skiljendmndens behdrighetsprovning
och péstdendedoktrinen och stort fokus kommer dérfor att laggas pa dessa

artiklar.

1.5 Disposition

Jag kommer inleda uppsatsen i kapitel 2 med en genomgang av de relevanta
lagbestimmelserna kring provning av skiljendmnds behdrighet, d& framst
aktuella paragrafer i lag (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Sedan
kommer jag att redogéra for de olika fall da denna prévning aktualiseras, for
att sedan avslutningsvis ga igenom vissa begrepp som dr centrala for att

forsta pastaendedoktrinen.

Uppsatsens tredje kapitel kommer att vara en genomgéng av den relevanta
praxisen fr&n HD som finns pé géllande provningen av skiljendmnds
behorighet. Utdver de relevanta rittsfallen kring pastdendedoktrinen
kommer &ven tre réttsfall som behandlar anknytningsdoktrinen att tas upp.
Detta for att anknytningsdoktrinen har varit en stor diskussionspunkt
géllande provningen av skiljendmnds behorighet under de senaste fem till
tio dren, och jag anser dérfor att en redogdrelse av de réttsfallen dr relevanta
for att ha en okad forstéelse av den diskussion jag kommer att fora kring
anknytningsdoktrinen 1 uppsatsens nésta del. I min redogorelse av de
relevanta HD rittsfallen kommer jag dven att viva in min egen analys och
kritik av HD:s avgoranden. Sarskild vikt i avsnittet kommer att ldggas pa
HD:s beslut O 1096 — 16, ”Avrikningsavtalet”, eftersom det ir det senaste
meddelade avgdrandet pd omradet, och dven pa grund av att det gar igenom

mycket av de frigor som kommer att berdras i de dvriga fallen.

I kapitel 4 kommer jag att med hjélp av den praxis som redogjorts for och
med hjélp av doktrin att ge en redogorelse for vad som kan anses vara
gillande rdtt angdende pastdendedoktrinen och 1 viss maén
anknytningsdoktrinen. I detta kommer jag att diskutera de eventuella

fragetecken som fortfarande finns, samt &ven att analysera och kritisera de

10



stillningstaganden som gjorts i praxis och komma med mina egna
kommentarer angaende rittslaget och de motiveringar som HD har lagt fram

for sina avgoranden.

I det femte och avslutande kapitlet kommer jag forst 1 stérre noggrannhet att
redogdra for det genomlysningsresonemang som HD fort i sitt beslut O
1096 — 16, vilket jag viljer att kalla genomlysningsdoktrinen. I detta
kommer jag att redogdra for doktrinens innebdrd och analysera vilka
forutsdttningar som maéste foreligga for att doktrinen ska tillimpas. Efter
detta kommer jag att avsluta med en summering av rittsldget kring

provningen av skiljendmnds behdrighet och pastdendedoktrinen.
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2 Provningen av skiljenamnds
behorighet

2.1 Inledning

Forlikningsbara tvister kan tva eller flera parter vilja att Overlimna till
skiljenaimnd for avgorande genom  skiljeforfarande.* For att ett
skiljeforfarande ska kunna leda till en giltig skiljedom krdvs det att
skiljendmnden har behorighet att prova den tvist som hénskjutits till dem av
nagon av parterna i skiljeavtalet.” I ett konventionellt skiljeforfarande kan
skiljendgmndens behorighet endast baseras pa skiljeavtalet.’ Skiljeavtalet
satter alltsa de yttre ramarna for vilka tvister en skiljendmnd har behorighet

att préva.7

Eftersom en brist i skiljendmndens behorighet kan vara grund for att fa en
meddelad skiljedom upphédvd genom klander, dr det viktigt att en noggrann

och korrekt provning av skiljendmndens behorighet utfors.®

2.2 Skiljenamndens

behorighetskompetens

Den huvudsakliga lagregleringen géllande provningen av skiljendmnds
behorighet utgors av bestimmelsen i 2 § LSF. Bestimmelsens forsta stycke
stadgar att en skiljendmnd har ritt att prova sin egen behorighet att avgora

en tvist.”

* Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande, s. 27

> Lindskog, Skiljeforfarande — en kommentar, s. 281

% Heuman, Skiljemannaritt, s. 364

" Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 66 ff., och Heuman, Skiljemannaritt, s. 46 ff.

¥Se 34§ 1st.1p.LSF

’ Detta brukar kallas behorighetskompetens eller kompetenz-kompetenz. Se Madsen,
Skiljeférfarande i Sverige, s. 91
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En skiljendmnds behorighetsprovning far omfatta samtliga frdgor som avser
niamndens behdrighet.'’ Detta inbegriper frigor om nimndens kompetens;
sasom parternas skiljebundenhet, tvistefrdgans skiljedomsmassighet, och
forekomsten av processhinder. Provningen omfattar dven frigor om
skiljendmndens domforhet, som till exempel om skiljeforfarandet inletts pa

korrekt sitt, eller om skiljemin med ritt kvalifikationer utsetts."'

Om skiljendmnden i sin behdrighetsprovning anser sig vara behdriga att
prova den ifrdgavarande tvisten meddelas deras avgdrande i
behorighetsfrigan i form av ett beslut. Detta beslut saknar réttskraft.'> Det
innebdr att beslutet inte kan angripas av parterna, men dven att beslutet inte
ar slutligt och bindande for dem. Skiljendmnden har pa grund av detta,
mojlighet att under forfarandets géng sedan forklara sig obehoriga, om till

exempel nya omsténdigheter framkommer."

Om parterna d4r missndjda med ndmndens positiva beslut i
behorighetsfrdgan, ar deras mdjlighet till Gverprovning begriansad till att
fora en klandertalan mot den skiljedom som forfarandet sedan utmynnar i.'*
En viss méan av dverprovning av skiljendmndens beslut kan dven ske genom
att part under pagdende skiljeforfarande for talan vid allmén domstol om

nimndens behorighet."

Om skiljendmnden i sin behdrighetsprovning istéllet anser sig obehdriga att
prova tvisten ska detta, enligt 27 § 1 st. LSF, meddelas genom skiljedom.'®
En sadan skiljedom kan sedan overklagas till allmén domstol enligt 36 §

LSF.

' Se NJA 2016 s. 264, Heuman, Skiljemannartt, s. 364 ff., och Olsson och Kvart, Lagen
om skiljeférfarande: en kommentar, s. 53

" Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 92, och NJA 2016 s. 264, se sirskilt punkt 15 och
16 1 hogsta domstolens avgorande

2 Heuman, Skiljemannaritt, s. 359

B Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 295

'* Se 34 § LSF och Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 296

15 Se 2 § LSF. For mer om detta se avsnitt 2.4

' Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande: en kommentar, s. 117 f.
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Enligt behorighetskompetensregeln i 2 § LSF fdr skiljendmnden prdéva sin
egen behorighet. Under vissa forutséttningar torde det dock foreligga en
skyldighet for skiljenimnden att prova fragan.'” Detta torde foreligga da en
av parterna uttryckligen gor gillande att skiljendmnden saknar behorighet.'®
Det bor dven foreligga en skyldighet for skiljendmnden att beakta de
avvisningsgrunder som omfattas av ogiltighetsregeln i 33 § LSF och detta

dven utan sarskilt yrkande om detta av part.'’

2.3 Skiljenamndens handlaggning av

behorighetsprovningen

LSF innehdller inga sérskilda bestimmelser om hur skiljendimnden ska
handligga prévningen av behorighetsfrigan.®’ Istillet torde de allménna
handldggningsreglerna i LSF (om till exempel opartiskhet och snabbhet)
gilla dven handliggningen av behérighetsprovningen.”' Det torde i vissa fall
dven anses vara ldmpligt att analogt tillimpa réttegdngsbalkens
handliggningsregler.””> Andamalsenlighet samt processekonomiska skil
torde dven tala for att behorighetsfragan ska handlaggas i ett sa tidigt skede

X
av processen som mojligt.

'" Lindskog, Skiljeforfarande; en kommentar, s. 289 och Madsen, Commercial arbitration
in Sweden, s. 81

'8 Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 289

" T.ex. om tvisten inte ir skiljedomsmissig eller att skiljedomen skulle strida mot ordre
public. Se Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 289 f., Heuman, Skiljemannarditt,
s. 356, och Prop. 1998/99:35 5. 214

* Heuman, Skiljemannaritt, s. 355 f.

*1'Se 21 § LSF

*? Hassler & Cars, Skiljeforfarande, s. 103

* Heuman, Skiljemannaritt, s. 358 ff.
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2.4 Allman domstols mojlighet att prova

skiljenamndens behorighet

Skiljendmndens egna avgorande i behorighetsfrigan dr inte bindande for
parterna.”* P4 grund av den osikerhet som dirfor finns angéende nimndens
behorighet har parterna enligt 2 § LSF rétt att ndr som helst fa fragan om
skiljenamndens behorighet provad i allmén domstol.> Detta kan ske genom
att part for en positiv eller negativ faststillelsetalan géllande
behorighetsfragan.®® Att part for en sidan talan hindrar inte motparten fran
att inleda ett skiljeforfarande, och hindrar inte heller ett redan pagéende

skiljeforfarande fran att fortsitta.”’

Domstolens avgorande gillande skiljendmndens behorighet far i likhet med
andra domstolsavgoranden rittskraft nir avgorandet vunnit lagakraft.*® Det
innebdr att domstolens beslut i fragan blir slutligt och bindande i bade ett
eventuellt pagéende skiljeforfarande, och dven i alla framtida forfaranden

. o . 29
déar samma fréga aktualiseras.

** Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 283. Parterna torde dock ha mojlighet att
avtala om att skiljendmndens avgoérande i behorighetsfragan blir bindande; Se Lindskog,
Skiljeforfarande: en kommentar, s. 283

» Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande: en kommentar, s. 53 f., och Madsen,
Skiljeférfarande i Sverige, s. 92 f.

*® Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 297

*"Se 2 § LSF samt Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 301.

17 kap. 11 § rittegdngsbalken

¥ Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 302 och Madsen, Skiljeforfarande i
Sverige, s. 92 f.
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2.5 | vilka situationer aktualiseras
provningen av skiljenamndens
behorighet?

For att 4 en storre forstaelse for provningen av en skiljendmnds behorighet
ska jag hdr kort berdra de olika situationer da frdgan om skiljendmndens

behorighet aktualiseras.

2.5.1 Part pakallar skiljeforfarande

Efter att part pakallat skiljeforfarande enligt 19 § LSF sé har skiljendmnden
enligt 2 § LSF mgjlighet att prova frdgan om sin egen behorighet. Om
svaranden 1 skiljeprocessen kommer med en invdndning mot
skiljendmndens behorighet fir ndmnden &dven anses skyldig att prova

fragan.*

2.5.2 Part vacker faststallelsetalan i allman
domstol

Om en part vill fa faststdllt huruvida en skiljendmnd ér, eller inte &r, behorig
att prova en viss frdga, s kan denne i enlighet med 13 kap. 2 §
rittegangsbalken vicka en positiv eller negativ faststdllelsetalan géllande
frigan i allmin domstol.’’ En sidan faststillelsetalan kan omfatta samtliga
fragor som ror skiljendmndens behdrighet, men dven avse en specifik fraga,
som till exempel enbart frigan om avtalets giltighet.”*> Géllande en sadan
talan foreligger samma begrinsning som géllande faststdllelsetalan 1

allménhet, ndmligen att det mdste rdda en ovisshet kring det

% Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 276, och Olsson & Kvart, Lagen om
skiljeforfarande: en kommentar, s. 53.

! Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande: en kommentar, s. 53 f.

2 NJA 2016 5. 264 och SOU 1994:81 5. 106 & 258
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rittsforhallandet som parten vill ha faststéllt, och detta méste leda kéranden

till forfang.>

Part kan vélja att fora en faststéllelsetalan bade innan och under pagéende
skiljeforfarande.’ Om slutlig skiljedom har meddelats i forfarandet kan
dock inte en sadan faststéllelsetalan véckas, utan parterna fér istdllet vicka
klandertalan enligt 34 § LSF. En meddelad faststéllelsedom innebér att den
fraga som lamnats till domstolen for provning blivit slutligt avgjord och
domen har rittskraft for alla framtida processer (skiljeforfaranden

inkluderat), dar samma friga aktualiseras.>

2.5.3 Klandertalan mot skiljedomen i allman
domstol

Efter meddelad skiljedom kan en ny provning av skiljendmndens behorighet
aktualiseras genom att en part vidljer att klandra skiljedomen enligt
bestaimmelsen 1 34 § LSF. Genom en sadan klandertalan kan en missndjd
part fa till en slutgiltig provning av skiljenimndens behdrighet i allmén

domstol.

I 34 § LSF finns det sex grunder for klander, men det dr grunderna i forsta
och andra punkten vars provning aktualiseras frdgan om skiljendmndens

behorighet.

Enligt 34 § 1 st. 1 p. LSF ska en skiljedom helt eller delvis upphédvas genom
klander om skiljedomen inte omfattades av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna.”® Denna klandergrund avser dels de fall d& nagot giltigt skiljeavtal

inte Over huvud taget foreligger, och dels de fall d& det finns ett giltigt

' Se 13 kap. 2 § Rittegangsbalken

30U 2015:37 5. 111

** Heuman, Skiljemannaritt, s. 367

3 Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 268
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skiljeavtal, men den aktuella skiljedomen avsag en tvist som inte foll inom

skiljeavtalets omfattning.’’

Klandergrunden i forsta punkten kan sidgas handla om overtrddelser av den
yttre ramen av skiljendimndens behorighet, alltsd den ram som sitts av
skiljeavtalet. Andra punkten i 34 § 1 st. LSF kan istéllet sdgas handla om
overtradelser av den inre ramen av skiljendmndens behorighet, som bestdms
av parternas processrittshandlingar.”® Den stadgar att grund for klander
foreligger om skiljendmnden meddelat skiljedom efter den tid som parterna

bestamt eller annars Sverskridit sitt uppdrag.”

For att inte forlora sin klanderrétt krdvs att den part som vill klandra
skiljedomen redan under forfarandet gjort gillande den klandergrund som
denne sedan aberopar, for att inte triaffas av preklusionsregeln i 34 § 2 st.
LSF.* En klandertalan ska vickas vid hovritten inom tre ménader fran den

dag dé parten fick del av skiljedomen i fraga.*'

2.5.4 Overklagande av skiljedom dar talan ej
provats i sak

Om en skiljendmnd inte anser att de dr behoriga att prova en tvist, ska
nimnden avsluta skiljeforfarandet genom att meddela en skiljedom.* Ar
part missndjd med ndmndens avgérande har de mdojlighet att inom tre
manader vicka talan mot skiljedomen.” Talan i denna process fors dé i

syfte att fa skiljenamnden att prova den verlimnade fragan.**

*7 Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 865

*¥ Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 869

%% Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 269 f.

* Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 862 f.

*'Se 34 § 3 st. LSF

#2Se 27 § 1 st. LSF. Detta giller dven andra fall dé skiljendmnden avslutat forfarandet utan
att ha provat de fragor som ldmnats till dem for avgorande. Se Lindskog, Skiljeforfarande:
en kommentar, s. 942

* Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 290 ff.

* Lindskog, Skiljemannaritt: en kommentar, s. 943
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Forfarandet i en sddan talan innebér att hovritten gora en fornyad prévning
av den fraga som avgjordes genom den Overklagade skiljedomen, hir alltsa
frigan om skiljenimndens behorighet.*’ Vid denna prévning kan domstolen
prova bade skiljendmndens bedomning av den huvudsakliga processuella
frdga som ndmndens avgdrande avsag, samt dven nidmndens handliggning
av densamma.*® Om hovritten efter sin provning dndrar skiljedomen och

faststiller skiljenamndens behorighet blir detta i alla avseenden bindande.*’

2.5.5 Rattegangshindersproévning i allman
domstol

Nér en talan fors i allmén domstol kan svaranden komma med en
invindning om att kiromdlet omfattas av en mellan parterna giltig
skiljeklausul och att domstolen darfor inte dr behorig att prova kidromalet.*®
Nér en sddan invdndning framfors méste domstolen prova om den aktuella
tvisten omfattas av skiljeavtalet i fraga. Domstolen avgdr dé skiljeavtalets
omfattning och deras avgorande fér réttskraft i forhallande till andra tvister

. o . 49
déar samma friga aktualiseras.

2.5.6 Erkannande och verkstallighet av
utlandsk skiljedom

En utldndsk skiljedom som grundas pa ett skiljeavtal erkdnns och verkstills
som huvudregel i Sverige.”” Enligt 54 § 3 p. erkiinns och verkstills dock inte
sadana skiljedomar som inte avsetts med eller omfattats av parternas
begdran om skiljedom, eller om skiljedomen innehaller beslut i en frdga som
faller utanfor parternas skiljeavtal. Alltsa kan en provning av dessa frdgor
aktualiseras i fall da part motsitter sig verkstdllighet pd nagon av dessa

grunder.

* Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 946

*SOU 1994:81 s. 295, och Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, s. 290

" Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 948 f. och Madsen, Skiljeforfarande i
Sverige, s. 291

* Detta enligt 2 § LSF. Se dven 10 kap. 17 a § Rittegangsbalken

* Heuman, Skiljemannaritt, s. 367

8¢ 53 § LSF

19



2.6 Rattsfaktum och pastaendedoktrinen

Begreppet réttsfaktum &r centralt {for tillimpningen av pastaendedoktrinen.
Jag kommer dérfor kort definiera vad begreppet stir for, och kort forklara
inneborden av att ett rittsfaktum dr dubbelrelevant. Jag kommer dven att ge
en kort beskrivning av vad pastdendedoktrinen innebdr for att underlitta

forstaelsen av den foljande framstéllningen.

2.6.1 Rattsfaktum

Ett rattsfaktum kan sdgas vara en faktiskt omstindighet som &ar av
omedelbar relevans for en viss rittsfoljd.”' Nar en part i en process dberopar
ett visst rattsfaktum pastar parten att den dberopade omstindigheten ensamt
eller tillsammans med andra aberopade rdttsfakta leder till den av parten
yrkade rittsfoljden.”® Nar en part beropar ett rittsfaktum i en réttsprocess

s har den parten normalt att styrka att detta rattsfaktum foreligger.™

2.6.2 Dubbelrelevanta rattsfaktum och
pastaendedoktrinen

Vid skiljendmndens behorighetsprovning hidnder det att en faktisk
omstandighet som part aberopar till stod for skiljendmndens behdrighet dven
ar relevant vid sakprovningen av kédromalet. S&dana rattsfakta brukar

benimnas dubbelrelevanta rittsfakta.>*

Det ar just ndr sddana dubbelrelevanta rittsfakta foreligger som tillimpandet
av péstdendedoktrinen aktualiseras. Pastdendedoktrinens innebord kan i
korthet sdgas vara att den part som vid behorighetsprovningen aberopar ett

sadant dubbelrelevant rittsfaktum inte maste styrka att det réittsfaktumets

> Lindell, Civilprocessen, s. 52

> Westberg, Civilrittsskipning, s. 142 ff.

>3 Se till exempel Heuman i JT 2009 — 10 s. 335 och NJA 2005 s. 586

>* Se t.ex. Pélsson i SVIT 1999 s. 315 ff,, eller Heuman i JT 2016 - 17 s. 194 ff. Uttrycket
kommer frén tyskans doppelrelevante tatsachen, se Pélsson i SvJT 1999 s. 315 ff.
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existens. Det ricker att part pastar att sa ér fallet for att grunda behérighet.”
Det ska dock tilliggas att parten vid sakprovningen maste bevisa att
omstdndigheten foreligger for att domstolen eller skiljendmnden ska kunna
bifalla dennes talan. Ar ett rittsfaktum endast relevant for
behorighetsprovningen, eller endast relevant for sakprovningen, ska part i

vanlig ordning styrka att rittsfaktumet foreligger.

2.7 Avvisning respektive ogillande i

skiljeforfarande

Avslutningsvis ska hér beroras en central aspekt av behorighetsprovningen
och da sirskilt 1 relation till pastdendedoktrinen. Det &r skillnaden mellan att
ett kiromal vid behorighetsprovningen avvisas, jimfort med att det vid
sakprovningen ogillas. Man bor ndmligen notera att pastdendedoktrinens
tillimpning kan leda till att ett kdromdl i ett skiljeforfarande provas
materiellt. Vid den sakprovningen kan kédromadlet ogillas pd grund av en
omstdandighet som utan pastdendedoktrinens tillimpning hade lett till att

kdromalet avvisades redan 1 samband med behorighetsprovningen.

I skiljeforfarande kan fragan om avvisande respektive ogillande ha paverkan
pa parternas mojlighet att klaga pd skiljendmndens beslut. Om
skiljendmnden avvisar en tvist meddelas deras beslut genom skiljedom som

parterna kan Gverklaga enligt 36 § LSF.>’

Om en skiljendmnd ogillar ett kdromal dr parternas handlingsmojligheter
mer begrdnsade. Parterna har efter meddelad skiljedom, dér skiljendmnden
provat kdromalet i sak, mojlighet att klandra skiljedomen, men de ar da

begrdnsad till de klandergrunder som &r uppridknade i 34 § LSF. Att

>3 Se t.ex. Heuman, Skiljemannaritt, s. 75 ff., NJA 2008 s. 406, NJA 2012 s. 183 och SOU
2015:37 s. 163 ff.

3¢ Palsson i SVIT 1999 s. 315 ff., och Heuman i JT 2009 — 10 s. 335 ff.

°" Heuman, Skiljemannaritt, s. 360
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skiljendmnden beddmer en materiell frdga i mélet felaktigt dr dock aldrig

giltig grund for klander.”

Eftersom pastdendedoktrinen kan leda till att ett kdromal ogillas vid
sakprovningen istillet for att avvisas vid behdrighetsprovningen sa kan
doktrinen leda till att parternas Gverprovningsmojligheter begrinsas. Att
pastaendedoktrinen frintar parterna dverprovningsmdjligheter pa detta sétt
kan anses vara negativt. Dock ligger det helt i linje med tanken om att
meddelad skiljedom ska vara slutlig och bindande for parterna, och dven de

processekonomiska vinster som pastaendedoktrinen 4r dmnad att ge.>

¥ Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 883 f.
%% Se exempelvis Prop. 1998/99:35 s. 39 f., och Heuman, Skiljemannaritt, s. 19
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3 Pastaendedoktrinen

3.1 Inledning och disposition

I detta kapitel ska jag redogdra for pastdendedoktrinens tillkomst och sedan
ge en utforlig redogorelse for de mest betydelsefulla rittsfallen pd omradet.
Jag kommer dven att berdra tre rittsfall som handlar om
anknytningsdoktrinen pa av grund den diskussion som forts i den
rittsvetenskapliga litteraturen kring anknytningsdoktrinens innebdrd och

dess forhallande till pastaendedoktrinen.®’

3.2 Welamsons pastaendedoktrin

Enligt HD é&r det numera en etablerad grundsats i svensk ritt att en
skiljendmnd ndr den provar sin  behorighet ska  tillimpa
pastiendedoktrinen.®’ Detsamma giller dven nir skiljeavtal aberopas som
rittegdngshinder i allmidn domstol.””> Pastiendedoktrinen sigs ha sitt
ursprung i en bokrecension av Lars Welamson® i Svensk Juristtidning fran

1964.%

I sin recension kritiserar Welamson forfattaren Per Olof Boldings analys av
rittsfallet NJA 1941 s. 198.°° Welamson menar att Bolding i sin analys av
rittsfallet har missat en viktig principfraiga som fallet aktualiserar.
Welamson formulerar frigan pa huvudsakligen foljande sitt: Ar det mojligt

for en domstol, nir den ska bedoma om en tvist omfattas av ett skiljeavtal,

% Se till exempel, Heuman i JT 2009 — 10, s. 335 ff., och Madsen i SvJT 2013, s. 730 ff.

' NJA 2008 s. 406, se sirskilt sidan 416.

% HD:s beslut O 1096 — 16

63 Professor i processritt vid Stockholms universitet mellan 1960 och 1969, och justitierad i
hogsta domstolen mellan 1970 och 1988.

%% Se bl.a. Heuman, Skiljemannaritt, s. 76 f och Falkman i SVIT 2016 s. 257.

% Boken som Welamson recenserade var Skiljedom, studier i rittspraxis betrdffande svensk
skiljedoms giltighet och verkstdillbarhet, av Per Olof Bolding
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att undgd att dven prova avtalets materiella innebdrd, eftersom en sddan

provning enligt skiljeklausulen ska vara forbehallen skiljenimnd.®

Welamson stéller upp tva losningar pa hur denna problematik kan undvikas.
Welamsons andra 16sning anses vara det som sedan har kommit att bli ként
som péstiendedoktrinen.”” Welamson skriver att man bor Gverviga en
16sning ddr parts aberopande av avtalet med skiljeklausul bor racka for att
motivera att tvisten slutligt provas av skiljendmnd, sd linge som domstolen

inte anser att 4beropandet av avtalet 4r uppenbart ogrundat.®®

Welamson avsdg med sin foreslagna 16sning att badde kirandens och
svarandens aberopande av ett avtal med skiljeklausul skulle beddémas pa
detta sdtt och alltsd grunda behdrighet for skiljenimnd. Detta framkommer
genom att det i det réttsfall som Welamson anknyter sin doktrin till, (NJA
1941 s. 198) var svaranden som invinde med pastaendet att talan omfattades
av skiljeavtal, vilket enligt Welamson dd borde ha varit tillrackligt for att

grunda behorighet for skiljenamnd.®

3.3 Pastaendedoktrinen i praxis

For att belysa péastdendedoktrinens betydelse i praxis kommer jag nedan, i
kronologisk ordning, att redogdra for de mest betydelsefulla rittsfallen pa
omrédet. Jag kommer att gora ett avsteg fran den kronologiska ordningen
vid réttsfallen som avser anknytningsdoktrinen, d4 det underldttar att ta de

tre réttsfallen i ett sammanhang.

% Welamson i SVIT 1964 s. 278.

7 Falkman i SVJT 2016 s. 257 ff.

%% Welamson i SVIT 1964 s. 276, och Heuman, Skiljemannaritt, s. 76.
% Welamson i SVIT 1964 s. 278
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3.3.1 NJA 1982 s. 738, "Nykvarn”

Welamsons pastdendedoktrin géllande skiljenimnds behorighet anses ha
intrtt 1 svensk rétt genom réttsfallet NJA 1982 s. 738 ("Nykvarn”). Ett
avgorande diar Welamson 4ven deltog som referent.”” Malet fir dven anses
vara ett exempel péd ndr svarandens invindning omfattades av
pastaendedoktrinen och blev behdrighetsgrundande. Prejudikatet har darfor
varit av central betydelse for den diskussion som forts kring

pastdendedoktrinens exakta innebord.”!

Malet avsdg en skadestdndstalan pakallad av Nykvarns Skyltaktiebolag
(Nykvarn) mot Esselte Dymo AB (Dymo). Parterna hade 1978 ingatt ett
licensavtal 1 vilket Nykvarn gav Dymo ritten att utnyttja tvd stycken
monster till vilka Nykvarn hade monsterrétt. Licensavtalet inneholl en
skiljeklausul. Nykvarn véckte sedan talan mot Dymo och yrkade skadestand
pa grund av att Dymo gjort intrdng i Nykvarns monsterrétter i strid med
monsterskyddslagen. Nykvarn menade dven att det avtal som parterna ingéatt
1978 hade upphort att gilla pa grund av Dymos avtalsbrott. Dymo bestred
att avtalet hade upphort att gilla mellan parterna och &beropade &dven
avtalets skiljeklausul som hinder mot att allmén domstol skulle vara behorig

att ta upp tvisten till provning.

Efter att HD redogjort for omstdndigheterna i mélet konstaterar domstolen
att Dymos aberopande av licensavtalet inte till nigon del fir anses
uppenbarligen sakna fog. Skiljeklausulen kan darfor inte frankédnnas
betydelse for tvistefrigorna i mélet. Hér ser man tydligt att domstolen
tillampar péstdendedoktrinen med den innebdrd som Welamson foresprakat

i sin artikel i svensk juristtidning.”?

" Madsen i SVIT 2013 s. 738 f. och Schéldstrdm i Minnet av Sédra roslags tingsritt, s. 181
f.

"'Heuman i JT 2016 — 17 5. 205

2 Se avsnitt 3.2 ovan
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HD menar att skiljeklausulen ej saknar relevans for de fragor som maélet
omfattar, men tilldgger att det trots detta dr viktigt att ha i atanke att
Nykvarns talan inte till ndgon del stoder sig pé licensavtalet. Skiljeklausulen
i detta fall hinfor sig endast till svarandens invindning om att avtalet gett
svaranden ritt till de omtvistade atgdrderna. Nér rdckvidden av en
skiljeklausul dr begransad péd detta sitt kan klausulen enligt HD ej leda till

att kiromalet omedelbart avvisas.

Den mojliga 16sningen som dé aterstar ar enligt HD att bereda part tillfélle
att fa en skiljedom meddelad rorande saken, innan vidare prévning av malet
dger rum 1 domstol. Dock foreldgger inte domstolen den parten som
aberopade skiljeavtalet att pdkalla skiljeforfarandet. Domstolen péapekar att
om de skulle foreldgga svaranden att pakalla skiljeforfarande sa skulle
pafoljden for underlatenhet bli att malet provas i allmén domstol utan hinder
av skiljeavtalet. Domstolen pépekar att det inte finns lagstod for att pd detta

satt franta en skiljeklausul sin verkan.

Pa grund av detta riktar HD istéllet foreldggandet mot kéranden, och d4 med
risk for att kdromélet annars avvisas. Tingsrétten skulle alltsa ha forelagt
Nykvarn att inom viss tid visa att de inlett ett skiljeforfarande som
behandlade Dymos invidndning, och detta med risk for att Nykvarns talan
annars i sin helhet avvisas. Om Nykvarn foljt foreliggandet si skulle

tingsritten ha forklarat mélet vilande till dess att skiljedom meddelats.

Domstolens avgorande innebér alltsa att den part som inte ansag att avtalet
med skiljeklausul fortfarande var gillande mellan parterna, nu var tvungen
att inleda ett skiljeforfarande for att behandla motpartens invéindning, innan

de kan fa sin utomobligatoriska talan provad av tingsritten.

Avgorandets nagorlunda mérkliga utformning till trots, s& maste domen
anses ha gett upphov till i alla fall tvd principer. I mélet rackte det med ett
pastdende fran svaranden om att deras invdndning omfattades av

skiljeavtalet for att domstolen skulle anse att sa var fallet. HD tycks hir sla
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fast att pastdendedoktrinen ska tillimpas dven i forhallande till en svarandes
dberopade dubbelrelevanta rittsfakta.”” Utdver detta far avgorandet anses ge
uttryck for en turordningsprincip dér svarandens kontraktuella invindning
ska provas av skiljendmnd innan kdrandens utomobligatoriska grund kan

provas av allmin domstol.”*

3.3.2 NJA 2005 s. 586; "Rambgll”

Ett avgorande gillande pastdendedoktrinen som jag anser ér relevant att
berora trots att malet inte handlar om péstdendedoktrinen i skiljeforfarande,
ar NJA 2005 s. 586, dven kallat "Rambgll”. Anledningen till att jag anser att
detta &r ett avgorande av intresse, dr for att HD i sin motivering pé ett bra
sitt redogor for de skil som finns for att uppritthalla pastaendedoktrinen.”
Trots att malet giller pastdendedoktrinen inom civilprocessritten och inte
inom skiljemannaritten si anser jag att den motivering som domstolen ger
for dess uppritthdllande dven stdmmer in pd pastdendedoktrinen i
skiljeforfarande. Dérav dr mdlet av intresse for en vidare forstaelse av

pastaendedoktrinen och den kommande framstdllningen.

Malet avsag en skadestdndstalan ford av personen A.S. gentemot foretaget
PLS Rambgll Management (Rambell). Kidranden A.S. stimde vid Sodra
Roslags tingsritt och menade att domstolen var behorig att ta upp malet till
provning pa grund av artikel 5 (1) i Brysselkonventionen.” Artikeln stadgar
att en talan som avser avtal kan véckas vid domstol i den ort dir den
forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas. Rambell
menade dock att det inte existerade ndgon avtalsrittslig forpliktelse mellan
dem och kidranden, och menade darfor att Sodra Roslags tingsritt var fel

forum och darmed inte behoriga att prova malet.

> Heuman i JT 2016 — 17, s. 205 f.

" Heuman i JT 2016 — 17, 5. 207

7> Heuman i JT 2009 — 10 s. 341 f.

01968 ars Brysselkonvention om domstols behdrighet och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade
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Fragan som dé& aktualiserades i maélet var huruvida kdranden redan vid
behorighetsprovningen var tvungen att bevisa att det avtal ingétts som skulle
grunda domstolens behorighet, och 1 sd fall vilket beviskrav som skulle

stdllas pé kédranden.

HD inleder med att konstatera att i allménhet sa har kdranden bevisbordan
for sddana omstindigheter som grundar réttens behdrighet. Dock 1 fall dér
en omstindighet dr dubbelrelevant sd fragar sig domstolen om dven séddana
omstindigheter ~ behdvs styrkas redan inom  ramen for

behorighetsprovningen.

HD motiverar sedan uppritthéllandet av pastiendedoktrinen med att bade
dndamaélsskil och processekonomiska skél starkt talar for att domstolen inte
ska behova ge sig in i sakfragan for att avgora sin egen behorighet. HD
menar att det i fall, dir motparten bestrider forekomsten av ett avtal, ar
rimligt att domstolen i sin behdrighetsprovning, godtar de omstdandigheter
som kidranden aberopar till stod for att det avtal som grundar domstolens
behorighet ingétts. En forutsittning dr dock enligt HD att det inte pad grund
av vad kdranden framfort, eller pd grund av andra skil, framstir som

uppenbart att pastdendet om att avtal traffats saknar grund.

3.3.3 Anknytningsdoktrinen

Innan framstdllningen kring pastdendedoktrinen fortsétter ska jag i detta
avsnitt berora tre rittsfall som vissa menar visar pa ett avsteg frin
pastaendedoktrinen mot vad som har kommit att kallas
anknytningsdoktrinen.”” Inledningsvis ska jag redogéra for tva rittsfall, NJA
2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120, dir anknytningsdoktrin etableras. Sedan
ska jag ga igenom malet NJA 2010 s. 734 dir HD begridnsar omfattning av

de principer som de tvé tidigare fallen gav uttryck for.

7 Se t.ex. Madsen i SVJT 2013 s. 730 ff., och Heuman i JT 2009-10 s. 335 ff.

28



3.3.3.1 NJA 2007 s. 475; "Taktfallet”

I Rittsfallet NJA 2007 s. 475 (’Tiktfallet”)’”® tycks HD limna
pastaendedoktrinens kriterier for att avgora skiljenimnds behorighet, och
istéllet etablera en ny doktrin dér talans anknytning till skiljeavtalet &r av

avgorande betydelse.

Parterna i malet, personen B.P. och foretaget Gatu och Vig AB (G & V),
hade ett avtal dir G & V gavs ritten att ta ut grus och sten fran ett
markomrade dgt av B.P. Avtalet innehdll en skiljeklausul med
standardlydelsen: ”Eventuella tvister avgdrs enligt lag om skiljedom”. B.P.
stimde sedan G & V och yrkade skadestdnd med 312 500 kr. B.P. menade
att G & V hade vilselett lansstyrelsen att fatta beslut om takttillstind &ven
for tid efter att avtalet mellan dem upphort att gélla, och pa grund av detta
kunde G & V disponera over B.P:s egendom.

B.P. &beropade tre grunder for sin talan. De tva forsta grunderna baserades
uttryckligen pa parternas avtal. Som sista grund menade B.P. att den
representant for G & V som ansokt om tikttillstdndet hos lénsstyrelsen hade
gjort sig skyldig till oredligt forfarande och att bolaget s& som arbetsgivare
var ersittningsskyldiga for den skada som B.P. &samkats genom
representantens brottsliga handlande. G & V menade att eftersom parterna
avtalat om att eventuella tvister skulle 16sas genom skiljeférfarande sa var
tingsritten inte behdrig att prova B.P:s talan och kdromaélet skulle darfor

avvisas.

Nér mélet sedan skulle provas i HD avsidg provningen endast fragan om
dven B.P:s tredje grund omfattas av den mellan parterna avtalade
skiljeklausulen. Vid HD:s provning var det siledes réttskraftigt avgjort att

kdrandens tva forsta grunder skulle provas av skiljendmnd.

" I HD avgorandet ”Avrikningsavtalet” som kom efter det att HD borjade namnge sina
egna avgoranden, kallar HD detta réttsfall istdllet for ”Vagmaterialet”. Dock har i doktrinen
kring pastaendedoktrinen fallet i stort sétt enbart refererats till som just “Taktfallet”, och
darfor véljer jag, HD:s asikt till trots, att kalla det for detta.
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Nér HD ska besvara fragan gor den det pa foljande sétt:

”Skiljeklausulen kan ldsas sa att alla tvister som har anknytning till
nyttjanderittsavtalet skall avgéras av skiljemidn. Aven om B.P.
pdstdtt att ersittningsanspraket inte grundar sig pé avtalet utan avser
ett ansprak grundat pad véllande genom brott, har de faktiska
omstindigheterna som  4beropats direkt anknytning  till
nyttjanderdttsavtalet. Med hdnsyn hértill och d& de tvd ovriga
grunderna enligt lagakraftvunnet beslut skall prévas av skiljemédn
bor dven den tredje grunden anses omfattad av skiljeklausulen.
Talan skall allts&d avvisas dven vad avser den tredje grunden.”(min

kursivering)

HD verkar hir fista vikt vid anknytningen mellan de rattsfakta som
aberopats 1 fallet och avtalet med skiljeklausul. P4 grund av denna
anknytning, och det faktum att de tvd Ovriga grunderna enligt ett
lagakraftvunnet beslut ska provas av skiljenimnd, ska dven den tredje
grunden omfattas av skiljeklausulen. Detta géllde oavsett att kdranden i
mélet pastod att den tredje grunden inte grundade sig pd avtalet. HD:s
standpunkt kan tillsynes tolkas som ett avsteg frdn pastdendedoktrinen mot
anknytning som bedémningspunkt nér en rittegangshindersprvning gors.”

Négon diskussion kring pastaendedoktrinen fors inte i fallet.

I avgorandet antyder HD att det inte bara &r grundens direkta anknytning till
skiljeavtalet som leder till domstolens beslut, utan dven det faktum att det
redan faststillts att de tva forsta grunderna skulle provas av skiljendmnd.
Vilken vikt detta faktum hade for domstolens beddmning, i forhallande till

vikten av talans anknytning, dr inte ndgot som HD beror i domen.

3.3.3.2 NJA 2008 s. 120; "Hamnfallet”

Nésta rittsfall som anses ge uttryck for den anknytningsdoktrin som

etablerats 1 “Taktfallet” & NJA 2008 s. 120, ("Hamnfallet”). Malet é&r

7 Scholdstrom i JT 2007 — 08, s. 470
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mycket omfattande och berdr flertalet fragor, minga av EU-rittslig natur.
Jag ska redogora for de aspekter kring frdgan om skiljendmnds behorighet

som aktualiseras i fallet.

Malet gillde en skadestandstalan ford av BornholmTrafikken mot Ystad
Hamn Logistik AB. I milet menade svaranden att en del av kérandens
yrkade skadestdnd utgjorde investeringskostnader, och att ansvaret for dessa
kostnader reglerades i ett investeringsavtal. Ystad Hamn menade att den
skiljeklausul som fanns detta investeringsavtal gjorde tingsritten obehdrig

att prova kérandens talan i den del talan avsag dessa investeringskostnader.

BornholmTrafikken medgav att avtalet inneholl en skiljeklausul, men de
menade att trots detta sd var tingsritten behorig att prova deras talan.
Kédrandens menade att fragan om tingsratten var behorig skulle avgoras med
utgdngspunkt i de omstdndigheter som de hade aberopat till stod for sin
talan. Kiranden hivdade att det inte fanns nagot i investeringsavtalet som
utgjorde ett av bolaget aberopat rittsfaktum, och att deras talan dérfor inte
grundades pd avtalet. Darfor ansdg kiranden att skiljeklausulen inte var

hinder mot att prova karomaélet.

Gillande BornholmsTrafikkens talan och frdgan om avvisning sa HD

foljande:

”Till den del den yrkade nedséttningen avser avgifter som regleras i
investeringsavtalet har yrkandet sd stark anknytning till avtalet att
talan i den delen méste anses vara omfattad av skiljeklausulen. (...)
Aven den grund som hinfér sig till den kommunala
sjilvkostnadsprincipen kan provas i ett skiljeforfarande. Att
BornholmsTrafikken har utformat sin talan s att investeringsavtalet
inte aberopas som grund medfor inte att BornholmsTrafikken mot
Hamnens bestridande kan komma ifrdn sitt &tagande om
skiljeforfarande, nédr det giller en tvist som ror de avgifter som
regleras 1 investeringsavtalet (jfr NJA 1982 s. 738). (min

kursivering)
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HD beslutar hir att kdromalet ska avvisas till den del det avser avgifter

reglerade i investeringsavtalet.

Jag anser att man kan utldsa tvd argument i HD:s motivering till varfor
kdrandens yrkanden skulle omfattas av skiljeavtalet. Dels verkar det som att
HD 1 den sista meningen av det ovan citerade uttalandet, menar att kiranden
inte ska komma undan sitt atagande om skiljeforfarande, endast genom att
rubricera sin talan som utomobligatorisk. HD tycks mena att de
omstindigheter som kédranden aberopar dr sddana som inbegrips i ett
rattsforhallande som skiljeavtalet 4r &mnat att omfatta. I denna del anser jag
att HD:s resonemang ar rimligt och korrekt. En kérandepart ska inte kunna
rubricera en talan som utomobligatorisk och genom detta undvika ett avtalat

skiljeforfarande.™

HD tycks inledningsvis dven mena att, till den del yrkandet avser de avgifter
som reglerades i avtalet, att yrkandet har en sé stark anknytning till avtalet
att det méste anses omfattas av skiljeavtalet. Detta i likhet med deras
avgorande 1 “Téktfallet”. I denna del kan jag inte halla med HD:s
argumentation. Forutom de oklarheter och problem som detta
anknytningsresonemang ger upphov till, etablerar just detta fall &ven
ytterligare oklarheter kring anknytningsdoktrinens tillimpning. I avgdrandet
“Téktfallet” sa verkade det som att HD i sitt avgorande lade vikt vid att
tvisten skulle provas i ett och samma forum. Att anknytningsresonemanget
tillsammans med detta processekonomiska resonemang ledde till att
kdrandens grund i det malet skulle provas av skiljendmnd. I "Hamnfallet”
géller dock det motsatta. Hiar leder HD:s anknytningsresonemang till en
uppdelning av tvisten mellan skiljendmnd och allmén domstol. Detta torde
innebdra att det inte spelar en avgoérande roll for anknytningsdoktrinens
tillampning om doktrinen pa detta sitt leder till processekonomiska vinster.

Detta gor att det blir &n svarare att fa en tydlig bild av doktrinens innebord.

% Detta kommer dven HD att vara inne pé i avgorandet ”Avrikningsavtalet”, som jag
aterkommer till.
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3.3.3.3 NJA 2010 s. 734; "Tupperware”

Efter de tva rittsfallen dér anknytningsdoktrinen etablerades kom ett
rittsfall ar 2010 diar HD tycks begrdnsa innebdrden av de principer som de
tidigare tvd avgorandena gav uttryck for. NJA 2010 s. 734 ("Tupperware”)
ror en atervinningstalan ford av konkursforvaltaren i Facht Distribution

AB:s konkurs mot bolaget Tupperware.

Fragan som HD hade att avgora var huruvida Sodertdrns tingsritt var
behorig domstol att ta upp atervinningstalan till provning pa grund av talans
anknytning till ett tidigare avtal mellan kdranden och svaranden. I

domskélen sa sdger HD foljande:

”14. Att det finns ett samband mellan det omtvistade rattsforhdllandet
(har atervinningsanspriket) och ett annat av ett prorogations- eller ett
skiljeavtal omfattat rattsforhallande (hér franchiseavtalet) kan inte annat
an i vissa sdrskilda fall och under mycket speciella forhdllanden
foranleda att tvistelosningsavtalet utstrdcks att omfatta jamvidl det
omtvistade rittsforhallandet (ett sddant undantagsfall ansdgs foreligga i
rattsfallet NJA 2007 s. 475). Ett av konkursgdldendren ingénget
prorogations- eller skiljeavtal kan med avseende pa en i hans konkurs

ford atervinningstalan inte anses vara ett sddant fall.”(min kursivering)

Hogsta domstolen ansag alltsd att det inte fanns ett sddant samband mellan
atervinningstalan och franchiseavtalet som kunde aktualisera avtalets
prorogationsklausul och gora Sodertérns tingsritt behorig. Domstolen
fortydligar att endast i sdrskilda fall och under mycket speciella
forhdllanden™ kan ett samband mellan tva rittsforhallanden leda till att ett
skiljeavtal anses omfatta dven sddana rittsforhallanden som inte omfattas
direkt av avtalet. De tilligger att omstdandigheterna i “Taktfallet” var av
detta slag. Trots att HD i maélet tydligt begrdnsar anknytningsdoktrinens

omfattning sd haller domstolen &nd& fast vid principen om att dven
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rittsforhallanden som anknyter till sddana som omfattas av skiljeavtal, kan

vara forbehallna provning av skiljendmnd.

3.3.4 NJA 2008 s. 406; "Petrobart”

Lat oss nu aterga till avgéranden rorande pastdendedoktrinen. Raittsfallet
NJA 2008 s. 406 rorde en klandertalan vid Svea hovritt ford av Petrobart
Limited (Petrobart) mot en skiljedom meddelad mellan Petrobart och
Republiken Kirgizistan (Republiken). I skiljeforfarandet hade Petrobart
menat att skiljenimnden skulle ha jurisdiktion 6ver Republiken baserat pé
ett antal bestimmelser i den kirgiziska “Foreign Investment Law”
(Investeringslagen).  Skiljendmnden meddelade senare skiljedom i
Stockholm dir de avvisade Petrobarts talan pa grund av bristande

behorighet.

I sin klandertalan yrkade Petrobart att hovritten skulle upphiva
skiljedomen. Som grund for detta aberopade klaganden i forsta hand att en
korrekt tillimpning av Investeringslagen skulle ha lett till att skiljendmnden
funnit sig behorig att prova tvisten. I andra hand menar Petrobart att
skiljendmnden skulle ha funnit sig behdrig om ndmnden tillimpat
pastaendedoktrinen. Nigot som nidmnden enligt klaganden var skyldiga att

gora.

HD inleder med att konstatera att trots att skiljeforfarandet vilar pa utldndsk
lag ska processuella fragor l6sas enligt svenska bestimmelser eftersom
forfarandet var underkastat svensk ritt. HD sdger sedan att det &r en
etablerad grundsats i svensk ritt att en skiljendmnd, nir den provar sin egen
behorighet, ska tillimpa péstdendedoktrinen. HD fortsétter med att gora ett

antal fortydliganden géllande doktrinen och dess tillimpning.
Enligt HD é&r kirnan 1 doktrinen att skiljenimnden vid sin

behorighetsprovning inte ska ta stdllning till existensen av de réttsfakta som

skiljekdranden péstdr omfattas av ett rattsforhdllande som tidcks av
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skiljeavtalet. HD stéller sedan wupp tvd viktiga undantag till
pastaendedoktrinen och dess tillimpning som domstolen ej berdrt vid nigot

tidigare tillfalle.

Dels stadgar HD att péstdendedoktrinen forutsétter att det finns ett giltigt
skiljeavtal mellan parterna. Om det &r tvistigt huruvida ett skiljeavtal
foreligger ska ndmnden prova denna fraga i sin helhet inom ramen for
behorighetsprovningen. Varfor si ska vara fallet redogér HD inte for i sina
domskédl. HD sdger sedan att dven frdgan om kérandens pastadda
rittsforhallande omfattas av skiljeavtalet dr en sddan frdga som inte kan
l6sas genom att tillimpa pastdendedoktrinen. Detta undantag ar logiskt
eftersom pastdendedoktrinen innebédr att kdranden inte behdver styrka
existensen av sina dberopade dubbelrelevanta rittsfakta. Detta ar klart skiljt
fran frdgan om dessa rittsfakta innefattas av ett réttsforhdllande som

skiljeavtalet omfattar.

Domstolen gar sedan in pd frigan i det specifika fallet. De séger att nir
skiljendmnden 1 fallet tog stillning till sin behdrighet, gjorde den en
materiell provning av frdgan om kdranden gjort en séddan investering som
omfattades av Investeringslagen. Istéllet for att 14gga Petrobarts dberopade
rittsfakta till grund for sin behdrighetsprovning, sd avvisade skiljendmnden
kdrandens talan pd den grunden att dessa rittsfakta inte foreldg.
Skiljendmnden tillimpade hér inte pastaendedoktrinen pé ett korrekt sétt och

HD upphévde darfor skiljedomen.

3.3.5 NJA 2012 s. 183; "Concorp”

Det nést senaste avgorandet som HD meddelat géllande pastaendedoktrinen

ar NJA 2012 s. 183 (”Concorp”). Omstindigheterna i malet var foljande.
Concorp Scandinavia AB, vilka var kdrande i maélet, stimde bolaget

KarelkamenConfectionary AB (Karelkamen) (som vid tiden for stimning

hette XcaretConfectionarySales AB) och yrkade pa att Karelkamen skulle
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betala cirka 12 miljoner kr till Concorp. Som grund for detta aberopade
Concorp att bolaget hade en lanefordran pd Karelkamen som de nu begért
aterbetalning av. Svaranden yrkade dock pd att kdromalet skulle avvisas pa
den grunden att lanefordran omfattas av ett samarbetsavtal som triffat
mellan Concorp och XcaretConfectionary Holding AB (Xcaret Holding).
Kédranden menade att Karelkamen inte var part till samarbetsavtalet och var

darfor inte bundet av avtalets skiljeklausul.

Svaranden menade dock att Xcaret Holding genom samarbetsavtalet
forvarvade Karelkamen frén Concorp, for att Karelkamen skulle inga i det
samarbete som avtalet etablerade mellan Concorp och Xcaret Holding. De
hivdade att Karelkamen endast varit ett operationellt organ for Concorps
och Xcaret Holdings gemensamma kommersiella intressen. Samtliga beslut
som fattades gillande Karelkamen fattades av ett management team som
bestod av representanter for Xcaret Holding och de béde parterna i malet.
Detta tillsammans med andra omsténdigheter gjorde att avtalet méste anses
ha ingétts, uttryckligen eller konkludent mellan parterna i mélet; Concorp

och Karelkamen.

Nér fallet ndr HD &r fragan som domstolen har att besvara om allmén
domstol, mot bakgrund av vad vardera parter anfort till stod for sin talan, &r

behorig att prova tvisten avseende den pastadda ldnefordringen?

HD inleder sina domskdl med att konstatera att skiljeklausulerna i
samarbetsavtalet endast omfattar de rittigheter som &r att hinfora ur det
avtalsforhéllandet. De noterar sedan att Concorp inte lagt samarbetsavtalet
(eller ndgot av de tilliggsavtal som fanns till samarbetsavtalet) som grund
for sin talan. De har istillet gjort géllande att talan avser ett
aterbetalningskrav pa grund av en fOrstrickning som gjordes innan

samarbetsavtalet ingicks.

HD sdger sedan att bedomningen av behorighetsfragan i fallet ska goras pa

grundval av vad Concorp pastar om sin rdtt 1 enlighet med
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pastaendedoktrinen. Eftersom Concorp 1 fallet gjorde géllande att
fordringsanspréket var en f6ljd av ett annat réttsférhallande &n de avtal som
omfattas av skiljeklausulerna sd hindrade inte skiljeklausulerna allmén
domstol frén att prova kdromélet pad den dberopade grunden. Domstolen
utvecklar vidare att den omsténdigheten att svaranden med stod av avtalen
gor inviandningar mot kdrandens ansprak gor inte att allmdn domstol blir
forhindrad att prova kdromalet. Detta géller trots att svarandens inviandning

omfattas av den skiljeklausul som avtalen innehaller.

Utifran domstolens domskil anser jag att avgorandet strider mot de
principer som kom till uttryck i ”Nykvarn”. Den turordningsprincip som
kom till uttryck i "Nykvarn” skulle innebéra att en skiljendmnd forst har att
prova svarandens pastadda avtalsréttsliga invindning innan kérandens grund
kan beddémas av allmén domstol.*' Vad som gor domstolens motivering dn
mer oklar dr det faktum att domstolen hénvisar till "Nykvarn” nir de sdger
att allmidn domstol ar behorig trots svarandens inviandning. Vad domstolen
menar med sin hinvisning, eller hur de motiverar det avsteg som tillsynes
skett fran de principer som etablerats i Nykvarn, framgér inte av HD:s

domskal.

3.3.5.1 HD:s motivering i fallet

Négot som jag dven vill anmérka pa gillande avgorandet dr den forenkling
som jag anser att HD gor gillande péstiendedoktrinen.®® Att siga att
pastaendedoktrinen innebér att "Beddmningen i behorighetsfrigan ska goras
pa grundval om vad kdranden pastar om sin rétt”, dr som bist en tveksam
beskrivning av pastdendedoktrinens innebord. Fran HD:s motivering i malet
kan ndgon som ej r insatt i amnet fa intrycket av att det rdcker med att pdstd
att karomélet inte omfattas av skiljeavtalet for att {2 till en provning i allmén
domstol. HD sdger dven att “Eftersom Concorp gor géllande att

fordringsanspréket dr en foljd av ett annat réttsforhallande dn de avtal som

81 Detta framhéller dven Heuman i JT 2016 — 17,s.207
82 Aven Heuman har i sin artikel kommenterat det kortfattade och otillfredsstillande sitt
som HD motiverar sitt avgérande i malet. Se Heuman i JT 2016 — 17, s. 206 f.
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omfattas av skiljeklausulerna, medfor klausulerna inte att allmin domstol &r
obehdrig att prova anspraket pa den &beropade grunden”. Men blotta
pastaendet om att kdromaélet géller ett annat réttsforhallande &n det som
omfattas av en skiljeklausul &r inte nog for att gora allmdn domstol behorig;
det ar inte det pdstdendet som ska accepteras vid en korrekt tillimpning av
doktrinen. Det &r existensen av de réttsfakta som kédranden aberopar som
grund for sin behorighet som ska accepteras genom tillimpandet av
pastdendedoktrinen.”” Avgorandet av om dessa pastidda rittsfakta omfattas
av skiljeavtalet dr en frdga som faller utanfor péstdendedoktrinens

tillimpning.**

Det ar fragan om skiljeavtalets omfattning som “Concorp” avgdrs pa. De
rittsfakta som kiranden lagger fram till grund for kdromalet (som de pa
grund av pastdendedoktrinen inte behover styrka existensen av satillvida de
ar dubbelrelevanta) faller utanfor det rittsforhallande som skiljeklausulerna i
fallet omfattar. Det dr pd grund av detta allmin domstol &r behdrig att prova
kdromalet, och inte pd grund av att man godtar kdrandens pastdende om att
det handlar om ett annat rittsforhallande. HD:s domskaél &r darfor enligt mig
forhallandevis missvisande. Aven om HD avsag att innebdrden av deras skiil
skulle vara det som jag stadgat ovan, sa anser jag att det dr olyckligt att detta

inte pé ett tydligt sitt framgar av domen.

3.3.6 HD:s beslut O 1096-16;
”Avrakningsavtalet”

Under tiden denna uppsats skrevs kom hogsta domstolen med ett beslut
géllande provningen av skiljendmnds behorighet. Beslutet meddelades den 7
april 2017 och fick namnet “Avrdkningsavtalet”. P4 grund av malets
aktualitet och dess forsok att klara upp de fragor som foreligger gillande
skiljendmnds behorighetsprovning &r det ett avgorande som fortjénar att

redogoras fOr 1 stdrre noggrannhet. Enligt mig dr det dven ett avgérande som

¥ Se till exempel NJA 2008 s. 406 diar HD gor en korrekt beskrivning av
pastdendedoktrinen och dess innebord
* Se till exempel Heuman i JT 2009 — 10, s. 335 ff.
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till skillnad fran vissa tidigare domar pd &dmnet, &r vidlformulerat och

valmotiverat, och fortjanar darfor extra uppmarksamhet.

3.3.6.1 Omstandigheterna i malet

Omsténdigheterna i mélet var foljande. Parterna i malet var pa ena sidan
Lidmalm Consulting AB, och personerna IH och BS, och pa andra sidan,
Aktiebolaget Kemisten (Kemisten) och personen LML. Parterna var
samtliga tidigare aktiedgare i bolaget Arvika Gjuteri Holding AB. 2008
saldes samtliga aktier i det bolaget och i samband med detta s& uppréttades
ett avtal mellan sdljarna och Aktiebolaget Kemisten som rubricerades
”Avrikningsavtalet”. 1 avtalet foreskrevs att Kemisten skulle for sdljarnas
rdkning uppbédra och redovisa for kopeskillingen frdn forsédljningen i
enlighet med fordelningen enligt en bilaga till avtalet. I avrdkningsavtalet

fanns @ven en skiljeklausul i standard utformning.

Nér Kemisten betalade ut kopeskillingen till sdljarna sd hade bolaget forst
gjort ett antal avdrag, bland annat ett om ca 2,5 miljoner som betalades till
ett annat bolag, UZZA AB. Efter detta vickte kdrandeparterna i malet;
Lidmalm Consulting AB, IH, och BS, genom var sin stimningsansokan
talan vid tingsritten och yrkade att Kemisten och LML skulle betala
skadesténd.

Grunden for deras talan var att Kemisten, eller LML sa som verkstillande
direktor for Kemisten, fatt kopeskillingen 1 sin besittning och har genom
utbetalning till UZZA AB uppsétligen asidosatt den skyldighet som alagts
dem enligt avridkningsavtalet. Alternativt menade parterna att Aktiebolaget
Kemisten och/eller LML erhéllit aktiefigarnas fortroende att for deras
rdkning motta, forvalta och redovisa kopeskillingen. Genom att utan
behorighet, eller godkdnnande av de andra aktiedgarna, betala ut ett belopp
till UZZA AB har LML missbrukat detta fortroende. I bada fallen menade
kdrandeparterna att Kemisten hade ett organansvar, alternativt ett
principalansvar for LML som var VD for bolaget 2008, och Kemisten

ansvarade p4 sd satt for den skada som dsamkats de vriga aktiedgarna.
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Kemisten och LML yrkade att talan skulle avvisas eftersom den vilade pé
avrikningsavtalet, eller att den i alla fall hade en sé& stark anknytning till
avtalet, att talan omfattades av avtalet skiljeklausul. De invdnde dven i sak
med att betalningen till UZZA AB var en transaktionskostnad som
Kemisten haft rétt att avrikna fran kopeskillingen. Kéirandeparterna menade
dock att deras talan inte till ndgon del grundande sig pa avtalet utan pd att

Kemisten och LML gjort sig skyldiga till brott.

3.3.6.2 Underrattsavgorandena

Tingsrétten 1dmnade svarandeparternas avvisningsyrkande utan bifall och
forelade IH och medparter att vid &ventyr av avvisning, senast den 9 april
2015 wvisa att skiljeforfarande inletts angdende svarandeparternas
invindning. Detta pd grund av att tingsritten ansag att kdromadlet inte till
ndgon del stodde sig pa avtalet, utan att skiljeklausulen endast omfattade
svarandeparternas inviandning. Tingsrétten tillimpade hér alltsa de principer

som HD formulerat i "Nykvarn™.

Hovritten tog ddremot en annan linje. Hovrdtten menade att trots att
kdrandena i malet menade att deras talan var utomobligatorisk eftersom den
rorde svarandeparternas brottsliga handlande, s& skulle en provning av
kdromalet i all vidsentlighet att innebdra en provning av om svarandena
asidosatt sina skyldigheter enligt avtalet. Kdrandens ansprak grundas enligt
hovritten darfor direkt pd avrikningsavtalet och omfattas dérfor av avtalets
skiljeklausul. P4 grund av detta dr det utan betydelse om att kdrandena &ven

gor géllande att svarandenas handlande varit brottslig.

3.3.6.3 HD:s beslut

Fragan i HD var alltsd om skiljeklausulen i avrikningsavtalet utgoér hinder
mot att allmén domstol provar kdrandeparternas talan. HD ndmner att det dr

en etablerad grundsats i svensk rétt att en skiljendmnd ska tillimpa
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pastaendedoktrinen vid provningen av sin egen behdrighet, och detsamma

giller nér skiljeavtal 4beropas som réittegangshinder i allmén domstol.

HD fortydligar att det som enligt pastdendedoktrinen ska godtas géllande
kdrandens pastdenden &r existensen av de rittsfakta som kdranden pastar
omfattas av ett rattsforhallande som ticks av skiljeavtalet, och
skiljendmnden dr behorig endast om det péastddda rattsforhdllandet tacks av
skiljeavtalet. Domstolen eller skiljenimnden ska alltsd fokusera pa de
rittsfakta som kdranden &beropat och, utan att utreda deras existens, bedoma
om de ér att hdnfora till ett rattsforhdllande som omfattas av skiljeavtalet.
Om dessa rittsfakta dr att hianfora till ett réittsforhdllande som omfattas av
skiljeavtalet da, och endast da, tar kdromalet avvisas med hinvisning till

skiljeavtalet.

HD gér sedan in i en utldggning om anknytningsdoktrinen. HD bekréftar hér
sin stdllning 1 Tupperware dér de som jag ser det, begrinsar i allt vasentligt
anknytningsdoktrinens tillimpningsomrédde. Forutom att upprepa sin
stillning 1 “Tupperware” ger HD dven i ”Avrdkningsavtalet” skélen till

anknytningsdoktrinens mycket begrdnsade betydelse.

HD menar att en extensiv tolkning av en skiljeklausul (som
anknytningsdoktrinen i princip innebér) kan innebéra att en rittssokande
frantas sin rdtt att fa sin sak provad i domstol dven gillande tvister som
parten ej dmnat Overlata till skiljendmnd for provning. De identifierar dven
den problematik som till synes foreligger mellan anknytningsdoktrinen och
kravet pa att framtida tvister méste vara identifierade enligt 1 § 1 st. LSF.
Dessa argument som domstolen ldgger fram for en begrinsad omfattning av
anknytningsdoktrinen, anser jag dven kan foras mot doktrinens existens. HD
ligger inte fram ndgra argument till fordel for doktrinen, eller nagon
motivering till varfor de tillimpade den i “Téktfallet”. Det verkar utifran

detta som att HD i efterhand har svart att réttfardiga anknytningsdoktrinen.
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HD gir vidare i malet och gir in pd ett resonemang kring den
aterkommande frigan géllande skiljeklausuler och utomobligatorisk talan.
De menar att nir en skadegorare blir ansvarig for skada enligt andra réttsliga
regler &n sddana som dr att hinfora till ett kontraktuellt forhdllande, sa ror
det sig om ett réttsforhallande som ligger vid sidan av det som regleras i
avtalet. Ett sddant rittsforhallande omfattas ddrmed i princip inte av avtalets
skiljeklausul. Detta blir sérskilt tydligt om skadegdraren i det aktuella fallet
hade blivit skadestdndsskyldig 4dven om det inte foreldg négot

avtalsforhdllande mellan parterna.

HD séger sedan att trots att det ovan sagda géller sd innebdr det inte att ett
kontraktsbrott, endast pad grund av det faktum att det skulle kunna leda till
ansvar dven pa utomobligatorisk grund, foranleder att tvisten nddvéndigtvis
faller utanfor omfattningen av avtalets skiljeklausul. Nér det ar just
asidosdttandet av kontraktet som foranleder ansvar, pa s& sitt att utan
kontraktet sa hade handlandet wvarit ansvarsfritt, menar HD att
skiljeklausulen dven i vissa fall bor omfatta tvister géllande ansprak pa
utomobligatorisk grund. Det forutsitter dock enligt HD att de réttsfakta som
kdranden &beropat som grund for det utomobligatoriska ansvaret i allt
vésentligt svarar mot rittsfakta som skulle kunna grunda inomobligatoriskt
ansvar. Alltsd ska skiljendmnden eller domstolen inte alltid lita sin
bedomning i behorighetsfragan styras av kédrandens réttsliga rubricering av
sin talan, utan istéllet se till vad talans egentliga innebord ar. HD sdger att
en part inte ska kunna undgd skiljebundenhet genom att maskera en talan
som grundar sig pé ett avtal med skiljeklausul, genom att réttsligt kvalificera

den som utomobligatorisk.

HD géar sedan vidare till bedomningen i detta fall. HD har att avgora forst
om kérandens talan grundar sig direkt pa avtalet. Om sa inte dr fallet maste
domstolen sedan beddma om kérandens utomobligatoriska talan har samma
rittsliga innebord, och om den forutsétter en provning av vasentligen samma

omsténdigheter, som en talan grundad direkt pd avtalet hade gjort. Om nagot
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av dessa forhallanden foreligger dr allmidn domstol forhindrad fran att prova

kiaromalet.

HD konstaterar inledningsvis att trots att avrdkningsavtalet ar en
forutsittning for kérandeparternas talan sd grundar inte avtalet ndgot
rittsforhallande mellan LML och kérandeparterna. Detta eftersom LML ér
medpart till avtalet tillsammans med de Ovriga séljarna, medan det &r
Kemisten som dr motpart. Avtalet grundar alltsd ett rattsforhéllande mellan
sdljarna och Kemisten, men inte mellan LML och de 6vriga séljarna. Redan
pa denna grund si faller kdrandeparternas talan gentemot LML utanfor

skiljeavtalets omfattning.

HD gér vidare i detta resonemang och menar att inte heller kdrandeparternas
talan mot Kemisten bygger péd avrakningsavtalet, utan det som gors géllande
mot bolaget hérleds endast mot det som gors géllande mot LML. Alltsé

omfattas inte heller denna talan av avridkningsavtalets skiljeklausul.

Till sist fragar sig HD om syftet med talan, ndmligen att i huvudsak fa till
stand en fullgorelse av avtalet, kan pa grund av ett anknytnings- eller
genomlysningsresonemang, leda till en utstrackt tillimpning av avtalets
skiljeklausul till att &ven omfatta dessa nérliggande réttsforhallanden. HD
svarar dock nekande pa denna frdga och menar att omstédndigheterna i fallet
inte dr sa speciella att ndgot anknytningsresonemang skulle bli aktuellt.
Domstolen konstaterar ocksé att de rittsfakta som malet grundas pa skiljer
sig 1 inte obetydlig utstrickning fran de som en talan grundad direkt pa
avtalet skulle gjort, och ndgot genomlysningsresonemang blir dérfor inte

heller aktuellt.

3.3.6.4 Beslutets forhallande till ’Nykvarn”
I ”Avrikningsavtalet” hdnvisar domstolen till flera av de avgdranden som

den tidigare meddelat gillande provningen av skiljenimnds behérighet.®

8 Domstolen hinvisar i sitt beslut till NJA 1982 s. 738, NJA 2007 s. 475, NJA 2008 s. 406,
NJA 2010 s. 734, och NJA 2012 s. 183
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Detta anser jag tyder pd att HD vill ge intrycket av att ”Avrdkningsavtalet”
ar 1 linje med deras tidigare avgdranden. Jag menar dock att sa inte dr fallet,

framst i forhédllande till domstolens avgdrande NJA 1982 s. 738 "Nykvarn”.

Som jag aterkommer till i avsnitt 4.2.1.1 sé tycks ”Avriakningsavtalet” strida
mot "Nykvarn” nir det kommer till svarandens dubbelrelevanta motfaktum
och pastaendedoktrinen. HD tycks gora uttalanden gillande detta som direkt
star 1 strid med de principer som de stéllt upp i "Nykvarn”, och domstolen

gOr sé utan att alls hénvisa eller annars forhélla sig till det dldre avgdrandet.

Domstolen hénvisar istdllet till "Nykvarn” nér de beroér frdgan om
skiljeavtalets omfattning och anknytningsdoktrinen.*® Dir talar domstolen
om att det i regel endast dr de rattsforhdllanden som en skiljeklausul avser
som skiljeklausulen ar tillimpligt pd (med undantag fran de fall da
anknytningsdoktrinen eller ett genomlysningsresonemang tillimpas).
Domstolen stadgar da att denna ordning kommer i enskilda fall leda till en
uppdelning av tvisten mellan tva skilda fora. Det 4r i samband med detta
som HD hénvisar till sitt avgoérande i "Nykvarn”. Detta tyder enligt mig pa
att HD tycks hénvisar till ”"Nykvarn” endast som ett exempel pd nér
nérliggande réttsforhdllanden fick provas i olika forum. Genom detta verkar
domstolen helt bortse frdn den turordningsprincip och sakprévningsprincip

som “Nykvarn” far anses ha gett uttryck for.*’

Genom detta uttalande och deras tystad om avgdrandet i forhdllande till
svarandens dubbelrelevanta motfaktum sa fir jag kénslan av att HD vill
backa frdn den ordning som kom till uttryck i "Nykvarn”. Jag kan anse att
det &r forstdeligt att HD i deras nuvarande uppsittning inte vill bygga vidare
pa den mirkliga 10sningen som domstolen foresprdkade i "Nykvarn”. Dock
anser jag att det hade varit fordelaktigt om domstolen i ndgot framtida
avgorande bemoétte vad de stadgat i “Nykvarn” och pd ett tydligt satt

forklarar vilken (om nagon) relevans avgorandets principer fortfarande kan

% HD:s beslut O 1096 — 16, p. 13
¥ Heuman i JT 2016 — 17, s. 207, om att ”Nykvarn” utrycker dessa principer
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anses ha. Detta framst for att underlitta for domstolar och andra som vill fa

en korrekt och forutsagbar overblick av réttslaget.
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4 Pastaendedoktrinens
tillampning och omfattning

Jag ska 1 detta avsnitt redogora for vad jag anser dr géllande ritt nir det
kommer till pastdendedoktrinen och dess tillimpning. For att gora detta si
kommer jag att anvdnda den praxis som jag redogjort for ovan och dven ta
hénsyn till den rittsvetenskapliga litteratur som skrivits pa omrddet. Jag
kommer forst att forsoka avgridnsa doktrinens omfattning och se till de
forutsdttningar som maste foreligga for att doktrinen ska tillimpas, for att
sedan se till hur doktrinen ska tillimpas nir dessa forutsittningar foreligger.
I min redogorelse kommer jag dven lyfta de oklarheter som fortfarande finns
géllande doktrinens tillimpning och forsoka att se till hur dessa oklarheter

kan och bor 10sas.

4.1 Forutsattningar for

pastaendedoktrinens tillampning

Inledningsvis i min redogdrelse om géllande rétt kring pastdendedoktrinen
ska jag se till de forutsattningar som HD stéllt upp i sin praxis for att det ska

bli aktuellt att tillimpa pastaendedoktrinen.

4.1.1 Det aberopade rattsfaktumet maste vara
dubbelrelevant

Pastdendedoktrinen tillimpas endast pa dubbelrelevanta rittsfakta. Alltsé
maste den aberopade omstindigheten vara relevant bade for
behorighetsprovningen, och sakfragan i malet, for att pastdendedoktrinen
ska tillimpas pd den omstandigheten. Doktrinen gor dé att existensen av den

omstindigheten inte behovs styrkas.®® Ar ett behorighetsgrundande

8 Heuman i JT 2016 — 17 s. 194,
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rittsfaktum endast relevant for behdrighetsprovningen sd ska den part som

aberopat faktumet i vanlig ordning styrka dess existens.®

4.1.2 Giltigt skiljeavtal maste foreligga

Ytterligare en forutséttning som maste foreligga for att pastaendedoktrinen
ska tilldmpas r att det foreligger ett bindande skiljeavtal mellan parterna i
malet. Man kan dven se det som att pastdendedoktrinen inte tillimpas pa
omstindigheter som aberopas till stod for att giltigt skiljeavtal foreligger.”
HD har sagt att en part aldrig kan goras skiljebunden genom en tillimpning
av pastdendedoktrinen.”’ Om det #r tvistigt huruvida ett bindande skiljeavtal
foreligger mellan parterna, sd dr detta en frdga som 1 sin helhet ska provas

inom ramen for behorighetsprovningen.

HD har aldrig uttryckligen gett négra skal till varfor pastdendedoktrinen inte
kan tillampas pa fragan om parternas skiljebundenhet. Heuman menar i en
artikel att anledningen till att HD anger att pastiendedoktrinen inte ska
tillampas pé detta sétt dr den felaktiga uppfattningen att skiljebundenhet inte
kan grundas pa ett dubbelrelevant rittsfaktum.”” Han menar dven att om
man ser till de angivna funktionerna med pastdendedoktrinen ar det svért att
se varfor inte doktrinen ska tillimpas pa frdgan om parternas

skiljebundenhet.”

I detta avseende haller jag med Heuman. De &ndamalsenliga och
processekonomiska skdl som stills upp for doktrinens tillimpande i stort
anser jag dr lika relevanta som argument for att doktrinen ska tillimpas &dven
pé denna friga.”* Aven om man ser till avgéranden om pastaendedoktrinen

gillande prorogationsavtal sa framgér det tydligt att det dir inte géller

% Heuman i JT 2009 — 10 s. 335 och NJA 2005 s. 586.

% NJA 2008 s. 406. Se sirskilt HD:s resonemang under “Skiljenimndens behorighet” i
HD:s domskiil

*I'NJA 2008 s. 406

2 Heuman i JT 2011 — 12, s. 652 f.

% Heuman i JT 2011 — 12, s. 652

% For motivering for pastaendedoktrinen se NJA 2005 s. 568
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samma begrinsning, utan parts pastdende om att avtal foreligger dr nog for

att grunda domstols behorighet.”

Den skillnad som foreligger mellan civilprocessrétten och skiljemannaritten
1 detta avseende kan vara motiverad av det faktumet att om doktrinen
tillimpas pé fragan om skiljebundenhet sé kan en svarandepart bli indragen 1
ett skiljeforfarande utan att det bevisats att det foreligger giltigt skiljeavtal.
Péstdendedoktrinen skulle da leda till att kiromélet trots detta &ndé provades
i sak. Om skiljedom sedan meddelas till svarandens nackdel, s& har
svarandeparten begriansade mojligheter att Gverprova skiljendmndens beslut,
eftersom det aldrig &r giltig grund for klander att nimnden domt materiellt
felaktigt.” Dock #r detta problem ett som kan anses franskilt
pastdendedoktrinen. Detta handlar snarare om ett problem med

skiljeforfarandet i stort; ndmligen att en skiljenimnd kan doma fel.”’

Oavsett hur man ser pa detta problem sd har parterna just géllande frdgan
om giltigt och tillampligt skiljeavtal mdjlighet att klandra ndmndens dom
genom 34 § Ip. LSF.”® Just pa det omradet som HD undantar doktrinens
tillampning har alltsé parterna ett skydd mot en felaktig skiljedom som de
annars saknar. Man ska dven komma ihag att parterna under forfarandets
gang har mojlighet att fa fragan om det foreligger giltigt och tillaimpligt

skiljeavtal slutligt prévad av allmin domstol.”

Likt Heuman sa anser jag att de skdl som talar for pastdendedoktrinen i
allminhet, &ven motiverar doktrinens tillimpande péa fragan om

skiljebundenhet.'*

Bedomningen om giltigt och tillimpligt skiljeavtal
foreligger kan vara stor och komplicerad och darfor tynga ned

skiljeforfarandet redan vid behdrighetsprévningen.

* Se t.ex. NJA 2005 s. 568

% Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 883 f.

°7 Lindskog har dven fore liknande resonemang i sitt tilligg for egen del i NJA 2008 s. 406
% Sa linge som de klagat pa nimndens beslut i behdrighetsfrigan pa sa sitt att de undviker
preklusion. Se 34 § 2 st. LSF

% Se 2 § LSF

"% Heuman i JT 2011 — 12, 5. 652
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En annan viktig aspekt av ett skiljeforfarande dr att skiljedomen ska vara

slutlig och bindande for parterna.'"'

Att prova frdgan om skiljebundenhet
inom ramen for behdrighetsprovningen gor att om ett giltigt och tillampligt
skiljeavtal faktiskt inte foreligger, sd ska skiljenimnden avvisa kdromaélet
genom skiljedom.'” Denna skiljedom kan Gverklagas enligt 36 § LSF. Om
samma fraga istdllet bedoms i skiljenimndens materiella prévning av
kdromalet s& kommer nimnden att ogilla kiromalet. Denna skiljedom &r da
inte mojlig for kidranden att Overprova.'” Genom péstiendedoktrinen
tillampning, utan undantaget mot skiljebundenhet, blir skiljedomen slutligt
mellan parterna och processekonomiska vinster kan uppnis genom att

ytterligare provning av fragan undviks.'™

Forutom att det inte kan motiveras med skilen bakom péstaendedoktrinen
talar dven ett dldre avgdrande fran HD mot denna begrinsning av doktrinens
tillimpning.'” T rittsfallet NJA 1955 s. 500 begirde kirandeparterna
betalning av royalties 1 enlighet med ett avtal. De menade att den person
som undertecknat avtalet egentligen handlat at svarandens vignar, och att
svaranden darfor var skyldig att betala de kridvda royalties. Svaranden
invinde mot att han skulle vara betalningsskyldig pa grunden att han inte
var part till avtalet. Svaranden i fallet menade dven att domstolen inte var
behorig att prova fragan om han var att se som rétt avtalspart pa grund av

den skiljeklausul som avtalet inneholl.

I avgorandet slog HD sedan fast att kdrandeparterna grundat sin talan
omedelbart pd avtalet. Sedan stadgade HD att det inte fanns nagra
omstandigheter i fallet som talade for att skiljeklausulen i avtalet, oavsett
dess ordalydelse, skulle ges en sd sniv innebord att tvist géllande vem som

pa koparsidan var att anse som ritt avtalspart, inte skulle omfattas av

1% Se till exempel Prop. 1998/99:35 s. 39 f., och Heuman, Skiljemannaritt, s. 19

1028627 § LSF

19 Forutsatt att det inte funnits andra fel vid handliggningen eller dyl. som skulle utgéra
grund for klander

%% Liknande resonemang fordes av HD i NJA 2005 s. 586 kring pastaendedoktrinen i
civilprocessratten

15 Se Heuman i JT 2011 — 12, s. 652 ff., och Scholdstrdm i Minnet av Sodra roslags
tingsratt, s. 181 f.
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klausulen. HD provar alltsd inte frdgan om avtalet undertecknats &t
svarandens vignar utan kdrandens péstdende att sd var fallet rickte for att
grunda behorighet for skiljendmnden (och samtidigt exkludera domstolens
behorighet att prova tvisten). De rittsfakta som lades fram till stod for att
svaranden var att se som rétt avtalspart var relevanta bade for provningen
om skiljendmndens behorighet och dven for provningen av malet i sak, och
saledes behovdes de ej styrkas for att grunda behorighet 1 enlighet med
pastaendedoktrinen. Som Heuman framhéller sa kan man anse att
rittsprincipen i detta fall méste ha behéllit sitt prejudikatsvirde eftersom det

106

inte dndrats genom ett avgorande i plenum. — Dock i praktiken sd dr det

svért att se att sa skulle vara fallet med tanke pa domstolens uttalanden om

undantaget for skiljebundenhet i sina senare avgoranden.'®’

Av ovan framforda anser jag att tillimpandet av doktrinen dven pd fragan

om giltigt skiljeavtal foreligger hade lett till sddan effektivisering samt

. . . . .. s 108
saddana processekonomiska vinster som doktrinen dr avsedd att uppna.

Trots detta far det anses vara faststillt att detta undantag géller nir man ser
till domstolens avgoranden pa omradet.'” Detta antagligen pa grund av en
aspekt som Heuman ej berér i sin artikel. Det dr undantagets forhéllande till

artikel 6 i EKMR.!'°

111

Artikel 6 (1) i EKMR ger var och en ritt till en rittvis rittegdng.”  Detta

inbegriper bland annat ritten till en offentlig réttegdng infor opartiska

112

domare.  ~ Parter kan dock vélja att avtala bort de réttigheter garanterade i

113

artikeln genom ett frivilligt och otvetydigt avtal om att gora sa.” ~ Om part

tvingas in i ett skiljeforfarande utan att det bevisats att den tecknat ett giltigt

"% Heuman i JT 2011 — 12, 5. 652 f.

197Se NJA 2008 s. 406 och HD:s beslut O 1096 — 16

1% Att pastaendedoktrinen dr motiverad av dessa skil framgar bl.a. av NJA 2005 s. 586
”Rambgll”

' Se tex. NJA 2008 s. 406, NJA 2012 s. 183, och HD:s beslut O 1096 — 16
”Avrikningsavtalet”

"% Europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna (EKMR)

"1 Se till exempel Danelius, Mdinskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 157 ff., och
Jacobs, White, & Ovey, The European Convention on Human Rights, s. 260 ff.

"2 Se artikel 6 (1) EKMR, forsta meningen

3 Maunsbach, Avtal om ritten till domstolsprévning, s. 106 ff.
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skiljeavtal, s& dr det inte styrkt att parten pa ett korrekt sitt avtalat bort sin
ritt till rattvis rattegang. Pastdendedoktrinens tillimpande pd denna fraga
skulle dérfor kunna anses strida mot EKMR. Detta kan dven forklara varfor
rittsfallet frdn 1955 verkar strida mot HD:s senare avgdranden, eftersom det
dldre fallet avgjordes innan EKMR var en del av den svenska
rittsordningen.''* En mer noggrann analys av denna fraga faller dock

utanfor omfattningen av denna uppsats.

4.1.3 Det pastadda rattsforhallandet maste
omfattas av skiljeavtalet

I NJA 2008 s. 406 konstaterar HD att det rattsforhdllande som part péstar
ger stod for ett framstdllt yrkande maste omfattas av skiljeklausulen for att
pastaendedoktrinen ska tillimpas; antingen genom att det &r otvistigt eller
genom att det faststdllts i réttslig ordning. Om det &r tvistigt om det pastddda
rittsforhallandet ticks av skiljeavtalet ska det provas inom ramen for
behorighetsprovningen. Pdstdendedoktrinen kan alltsd inte anvédndas for att

avgora frigan om skiljeavtalets objektiva omfattning.' "

Vidare giller inte pastdendedoktrinen for frdgor om tolkning av
skiljeavtalet.''® P4 samma sitt som att blotta pastiendet av att ett aberopat
rittsforhallande faller inom ramen for skiljeavtalet inte dr nog for att grunda
behorighet sa ricker det inte med att kdranden péstar att ett skiljeavtal ska
tolkas pa ett sddant sitt att det pastddda rittsforhallandet omfattas av

skiljeavtalet.'"’

4.1.3.1 Anknytningsdoktrinen
I diskussionen kring pastdendedoktrinens begrinsning géllande

skiljeavtalets = omfattning, ska hdr beréras den sia kallade

"' EKMR inforlivades i svensk ritt 1995. Se lag (1994:1219) om europeiska konventionen

om de ménskliga rittigheterna och grundldggande friheterna
"5 Heuman i JT 2016 — 17 s. 199 f.

"6 Heuman i JT 2016 — 17 s. 199 f.

"7NJA 2008 s. 406, och Heuman i JT 2016 — 17 s. 199 f.
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anknytningsdoktrinen, dess  innebord och dess relation  till

pastaendedoktrinen.

Det rader delade meningar i doktrinen kring anknytningsdoktrinens
innebord och huruvida den innebir ett avsteg fran pastdendedoktrinen eller
om de tva doktrinerna ir mojliga att tillimpa parallellt.''® Dock torde HD:s
senaste avgorande “Avrdkningsavtalet”, 1 stort ha fortydligat doktrinens

exakta innebord, vilket vi dterkommer till.

Den princip som vissa menade att anknytningsfallen gav upphov till innebér
att behorigheten att prova ett ansprak ska avgoras med hénsyn till ansprékets
anknytning till avtalet med skiljeklausul.'” De principer som liggs fram i
NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 dr tillsynes svara att forena med de
principer som &r ror pastdendedoktrinen som ldggs fram i NJA 2008 s. 406

och NJA 2012 s. 183.1%°

En forklaringsmodell som lagts fram av professor Lars Heuman innebér att
de tva doktrinerna dr menade att tillimpas pa olika fragor i olika skeden av
behorighetsprovningen.'”!  Detta  har  sedan  bekréftats av HD i
”Avrdkningsavtalet” att vara den  korrekta  innebdrden av

anknytningsdoktrinen.'**

I sin behorighetsprovning ska skiljendmnden i1 ett forsta steg tillimpa
pastaendedoktrinen for att avgora vilka faktiska omsténdigheter som ska
liggas till grund for avgorandet av om behorighet foreligger.'” Om
skiljendmnden inte dr behorig ens enligt de pastdenden som kdranden ldgger

till grund for sin talan sa ska talan avvisas.'**

"% Se till exempel Scholdstrom i JT 2007 — 08 s. 469 ff., och Heuman i JT 2016 — 17, s.
199 ff.

19°Se NJA 2007 s. 475, NJA 2008 s. 120, och Scholdstrém i JT 2007 — 08 s. 469 ff.

120 Madsen i SVIT 2013 s. 742 f.

121 Se Heuman i JT 2009 — 10 s. 335, och Heuman i JT 2016 — 17 s. 194

22 HD:s beslut O 1096 — 16

12 Heuman i JT 2009 — 10, s. 335

2 Heuman i JT 2009 — 10 s. 337
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Nér skiljenimnden har avgjort vilka réttsfakta som ska ligga till grund for
behorighetsbedomningen ska ndmnden i ett andra steg istéllet avgora en
rittslig fraga; namligen om den aktuella tvisten omfattas av parternas

skiljeavtal.'*

Tékt- och Hamnfallet ger ledning for att en domstol eller
skiljendmnd ska avgora denna fraga pé ett sadant sitt att en skiljendmnd inte
bara dr behorig att prova frdgor som direkt omfattas av skiljeavtalet, utan

dven fragor med direkt anknytning till detta.'*®

Heuman menar att anknytningsdoktrinen utgér en si kallad utfyllande
dispositiv rittsregel.'”” Vid tillimpningen av en sidan utfyllande rittsregel
gér man utdver omstdndigheterna i det specifika fallet och ser istéllet till hur

tvister av detta slag vanligtvis avgors.'*®

Jag anser att domskilen i
“Téktfallet” talar for Heumans analys. 1 maélet tycks HD inte beakta
parternas instéllningar till den utdkade omfattning som domstolen gav
skiljeavtalet i malet. Domstolen stadgade istdllet att skiljeavtalet var att
“ldsas” pd ett sdtt som omfattade dven det rittsforhdllandet som hade

129 Hir verkar det alltsi som att domstolen inte alls

anknytning till avtalet.
resonerar kring om det var parternas vilja vid avtalsslutet att skiljeavtalet
skulle f& denna utdkade omfattning. Dérfor anser jag att det &dr logiskt
rimligt som Heuman skriver att anknytningsdoktrinen torde vara en sddan

dispositiv réttsregel som ér franskild den gemensamma partsviljan.

Det Heuman skriver kan sammanfattas som att HD inte ser till
omsténdigheterna i fallet, utan istdllet menar domstolen att det i svensk ritt
finns en oskriven rittsregel vars innebdrd torde vara att skiljeklausuler av
standardtypen inte bara omfattar sddana tvister som direkt omfattas av
avtalet, utan dven sédana tvister som har direkt anknytning till detta. Néar
man stiller upp det som HD sagt i anknytningsavgorandena pa detta sétt s
tycker i alla fall jag att det later forhdllandevis mérkligt och det &r svart att

komma pa goda skal till varfér doktrinen alls tillimpats. Eftersom HD inte

125 Heuman i JT 2009 — 10 s. 337 f.

126 Heuman i JT 2009 — 10 s. 337 f.

27 Heuman i JT 2009 — 10 s. 337

128 Adlercreutz, Avtalsrdtt 11, s. 16

"2 NJA 2007 s. 475. Se sirskilt tredje stycket i HD:s domskil.
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gav ndgon motivering till doktrinens existensberittigande 1 varken
“Téktfallet” eller "Hamnfallet” s& kan man endast spekulera kring HD:s

intentioner med denna réttsliga modell.

Oavsett skdlen bakom doktrinens skapande, anser jag att den ger upphov till
ett antal rattstillimpningsproblem. I forsta hand anser jag att ett krav pa
”direkt  anknytning”  dr  svartillimpat, och kan leda  till
gransdragningsproblem eftersom det inte kan sdgas pd nagot definitivt sitt
nér ett rattsforhdllande direkt anknyter till ett annat, eller nir det endast gor
sd indirekt.””® Anknytningsdoktrinen torde dven leda till osikerhet och
oforutsidgbarhet for parter i ett skiljeavtal pd sd sitt att skiljeavtalet genom
doktrinens tillimpning kan leda till att avtalet omfattar tvister som parterna

inte avsett.

Ytterligare en oklarhet géllande doktrinens innebdrd var att domstolen i
“Téktfallet” tycks ldgga vikt vid att doktrinen déir ledde till en

o . 131
sammanhdllen process i ett forum.

Men i HD:s nidsta avgorande
“Hamnfallet” sa var det motsatta sant, men doktrinen tillimpandes &nda.
Alltsd dr doktrinen dven svértillimpad 1 detta avseende, da det dr oklart om
processekonomiska vinster dr en forutsdttning for doktrinens tillimpande.
Utifran ”Hamnfallet” verkar det som att s inte ar fallet, och detta torde i sa
fall innebdra att det avgorandet utgér en utdkning av doktrinens

tillampningsomrade.

En sista kritik som kan foras mot anknytningsdoktrinen dr att den stér i strid
med 1 § LSF. "** Bestimmelsen i 1 § LSF stadgar att om ett skiljeavtal ska

fa avse framtida tvister maste det rattsforhallandet som tvisten innefattas i

133

vara tydligt identifierat i avtalet. ~° Man kan dé stilla sig fragande om de

tvister som domstolen i NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 ansags vara

0 Detta siger dven Heuman i JT 2009 — 10, s. 360. Aven intressant att tilligga att HD i

“Hamnfallet” talar om att anknytningen ska vara “stark”. Aven detta uttryck torde dock
leda till samma problem som ett krav pa “direkt” anknytning.

! Heuman i JT 2009 — 10 s. 352 f.

"2 Detta framhéller dven HD i ”Avrikningsavtalet”. Se sarskilt punkt 13 i HD:s beslut

33 Hassler & Cars, Skiljeforfarande, s. 37 f.
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forbehéllna provning av skiljendmnd, var tydligt identifierade i parternas
skiljeavtal i malen (som vi ska komma ihdg var av standardutformning).
Domstolen tycks da har stéllt upp en réttsregel som innebér att en domstol
kan avgora att ett skiljeavtal omfattar sddana tvister som parterna inte pa
forhand hade kunnat avtala om att skiljeavtalet ska omfatta. Detta méste ses

som en mirklig ordning.'**

Jag anser att det tydligt framgar att anknytningsdoktrinen ger upphov till
icke Onskvdrda konsekvenser, och att det dr svart att fora fram argument for
varfor doktrinen alls ska vara en del av var rittsordning. Aven HD tycks
anse att s &r fallet och har efter avgoérandena i1 “Téktfallet” och

”Hamnfallet” begrinsat doktrinens relevans.

I avgdrandet "Tupperware” och senare i ”Avrdkningsavtalet” sa begransar
HD anknytningsdoktrinen. I malen sdger HD att det faktum att det finns en
anknytning mellan ett rittsforhéllande och ett annat av skiljeavtal omfattat
rittsforhallande kan endast i sdrskilda fall och under mycket speciella
forhallanden foranleda att skiljeavtalet anses omfatta det anknytande
rittsforhallandet. Detta méste ses som en betydande begransning. Efter
dessa uttalanden kan man stilla sig fragande till om anknytningsdoktrinen
fortfarande har nagon som helst relevans vid provningen av skiljendmnds
behorighet. Det ska bli intressant att se om vi sett det sista av
anknytningsdoktrinen eller om HD kommer att vélja att tillimpa den dven i

framtiden.

4.1.3.2 NJA 2008 s. 120 "Hamnfallet” och dess relation
till anknytningsdoktrinen

Négot som komplicerar innebdrden av anknytningsdoktrinen ér det faktum
att de tva réttsfallen pd omradet, NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120,
skiljer sig at pa ett sadant sitt att det ar svart att faststélla de omsténdigheter

som maste foreligga for att tillimpa doktrinen. Jag anser dock att det &r

" Som Lindskog siger om fallet si &r det nirmast att ses som rattsforstorande. Se
Lindskog, Skiljeforfarande: en kommentar, s. 253
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mdjligt att HD i “Hamnfallet” inte tillimpar anknytningsdoktrinen, utan
avgdr mélet pd andra réttsliga principer. Detta skulle innebéra att storre
fokus kan ldggas vid “Téktfallet” ndr doktrinens innebdrd ska diskuteras och

utredas.

Det finns ett antal omstdndigheter som jag anser talar for att "Hamnfallet”
inte dr ett anknytningsdoktrinsfall. Domskélen i "Hamnfallet” hénvisar inte
till ”Taktfallet” utan hanvisar istillet endast till avgérandet i "Nykvarn”.
Aven fallet "Tupperware” diir HD begrinsar anknytningsdoktrinen, hinvisar
domstolen endast till ”Taktfallet” som ett fall dir omsténdigheterna var sa
speciella att de rattfardigade doktrinens tillimpande. I ”Avrdkningsavtalet”
sd hdnvisar HD forvisso till "Hamnfallet” men da inte i samband med sitt
resonemang om anknytningsdoktrinen, utan istdllet nir de talar om
innebdrden av kédrandens réttsliga kvalificering av sin talan. Eftersom det
endast finns tva rattsfall dar anknytningsdoktrinen kommer till uttryck sa
kidnns det konstigt att det endast &r ett av dessa som HD regelbundet
hénvisar till nir domstolen berdér doktrinen. Sarskilt konstigt dr det sdklart i
“Hamnfallet” att HD inte hanvisar till det enda prejudikat som finns

géllande den doktrin som domstolen sigs tillimpa.

I "Hamnfallet” sdger HD forvisso att ”Till den del den yrkade nedsittningen
avser avgifter som reglerats i investeringsavtalet har yrkandet sa stark
anknytning till avtalet att talan 1 den delen maiste anses vara omfattad av
skiljeklausulen” (min kursivering), vilket tycks tyda pé& ett sadant
anknytningsresonemang som fordes i1 “Taktfallet”. Efter ett kort utligg i
domskélen i “Hamnfallet” om att dven tvd andra grunder omfattas av
skiljeavtalet, s& skriver HD f6ljande: ”Att BornholmsTrafikken har utformat
sin talan sd att investeringsavtalet inte aberopas som grund medfor inte att
BornholmsTrafikken mot Hamnens bestridande kan komma ifran sitt
atagande om skiljeforfarande, nir det géller en tvist som ror de avgifter som
regleras i investeringsavtalet.”. Som jag redogjorde for i mitt utligg om
fallet sa anser jag att detta kan ses som ett sddant genomlysningsresonemang

som HD for dven i ”Avridkningsavtalet”. Niar man ldser domskilen s tycks
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detta uttalande endast réra den grund i malet som avsdg den kommunala
sjdlvkostnadsprincipen. Dock anser jag att det inte 4r osannolikt att
uttalandet var dmnat att vara mer svepande och avse alla de grunder som

omfattades av skiljeklausulen.

Nér domstolen skriver att det forsta yrkandet har en s stark anknytning till
skiljeavtalet att talan omfattas av detsamma, sé kan det vara sé att domstolen
inte menar detta som ett uttryck for anknytningsdoktrinen, utan istéllet
menar att de réttsfakta som laggs fram for yrkandet, i stort motsvarar de som
hade ldggs fram om yrkandet var kontraktsrattsligt. Nar domstolen sedan
sdger att kdranden i maélet inte kan undga skiljeforfarande genom att
rubricera talan som utomobligatorisk (nédr de rittsfakta som aberopas dr
desamma) si avser domstolen #ven det forsta yrkandet.'” Alltsi kan
domstolens avgoérande 1 denna del helt avse ett sadant
genomlysningsresonemang, dir domstolen ser till de rattsfakta som
kdranden aberopar som stod for sin utomobligatoriska talan och ser om de
motsvarar de som hade aberopas i ett kontraktuellt ansprak. Detta skulle
forklara varfér domskélen 1 “Hamnfallet” inte hénvisar till “Téktfallet”,
samt varfor senare meddelade avgdranden inte hénvisar till det ndr de
diskuterar anknytningsdoktrinen. Det skulle dven forklara det faktum att
domstolen i "Hamnfallet” ser till att yrkandet “starkt” anknyter till avtalet,
medan i1 “Téktfallet” sa talar domstolen om att grunden anknyter “direkt” till

skiljeavtalet.

Om sa éar fallet sd talar det mojligen for att mer vikt kan ldggas vid den
processekonomiska aspekten av en sammanhallen provning. Denna aspekt
verkar ha varit relevant vid avgoérandet av “Tiktfallet’, men inte i
”Hamnfallet”. Doktrinens tillimpning hade kunnat inriktas péd fall dar
forumuppdelning annars hade varit for handen. Doktrinens innebdrd hade
kunnat anses vara att i fall da en provning avser flera réttsforhillanden, och
det ar faststéllt att ett eller flera rattsforhdllanden omfattas av skiljeklausul

och é&r forbehédllna provning av skiljendmnd, s& kan &ven sédana

5 For detta genomlysningsresonemang se HD:s beslut O 1096 — 16. Sérskilt punkt 15 — 17
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rittsforhallanden som direkt anknyter till de som omfattas av skiljeavtalet
provas av skiljenimnd. P4 detta sitt sa far doktrinen en vildigt smal
tillampning, men i alla fall tydligare &n vad som géller i nuldget. Dock
kvarstar problematiken med att det inte verkar finnas nagot réttsligt stod for
att pd annan grund dn att giltigt skiljeavtal foreligger forma parter in i

skiljeforfarande.'*°

4.1.4 Det pastadda rattsfaktumet far inte vara
uppenbart ogrundat

Nér Welamson skrev sin artikel 1 SvIJT 1964, dér pastdendedoktrinen sigs
ha sitt ursprung, sd skriver Welamson att han anser att dberopandet av ett
skiljeavtal i en domstolsprocess ska vara tillrackligt for att exkludera allmén
domstols behorighet om “domstolen funne &beropandet av avtalet ha
atminstone nagon grad av fog, medan domstol skulle vara behdrig om
hanvisningen till kontraktet vore uppenbart ogrundad”."”” Aven i avgorandet
“Nykvarn” sa skriver HD att skiljeklausulen i milet inte kan frdnkdnnas
betydelse eftersom svarandens &beropande av avtalet inte till ndgon del
anses uppenbart obefogad."® Alltsd ar det utifrn detta tydligt att en
begriansning 1 doktrinens tillimpning géllande uppenbart ogrundade
pastaenden i alla fall var gillande nér avgoérandet i "Nykvarn” meddelades.
Dock ér detta nagot som inte framkommer i HD:s senaste avgoranden pa
omrédet, och det dr dirfor relevant att forsoka se till denna begransning och
om det fortfarande dr ndgot som maéste beaktas ndr pdstdendedoktrinen

tillimpas.

Fran det ovan redovisade avgorandet NJA 2005 s. 586 "Rambgll” sa ar det
tydligt att HD vid avgorandet av det malet ansag att detta undantag for
uppenbart ogrundade pastdenden var gillande inom civilprocessritten.'*’

Dock har domstolen i de senaste avgorandena gillande pastdendedoktrinen

136 Madsen i SVIT 2013

37 Welamson i SvIT 1964 s. 276. Citatet himtat fran s. 278 - 279

¥ NJA 1982 s. 738. Se sirskilt sidan 741

P9 NJA 2005 s. 586, se sirskilt andra stycket pa s. 593 i HD:s domskil
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140 Det enda

och skiljemannaritten ej uttalat sig om detta undantag.
uttalandet som finns géllande undantaget fran HD:s sida, &r att justitieradet
Stefan Lindskog tar upp det i ett tilligg for egen del i avgdrandet NJA 2008
s. 406. Lindskog ldmnar det dock 0ppet huruvida undantaget ar att anse som

gillande.'"!

Det verkar enligt mig vara oklart i vilken utstrdckning detta undantag kan
anses fortfarande vara gillande eftersom domstolen inte beror fragan i nagot
av deras mer nyligen meddelade avgdranden. Rittsfall fir inte utan

anledning tolkas motsatsvis, s& HD:s tystnade pa omrddet kan inte utan

142

vidare ses som att undantaget inte dr gillande. ™ Undantaget har &ven

3

ansetts gillande i alla fall i tre hovrittsavgoranden.'” Aven den

rittsvetenskapliga doktrin som finns skriven pd omrddet verkar acceptera

% Dock 4r mycket av

undantaget som en del av pastdendedoktrinen.
doktrinen som finns forfattad innan HD:s avgoéranden i Petrobart”,
”Concorp” och ”Avrédkningsavtalet”. Klarhet i frdgan fér troligtvis avvakta
ytterligare HD avgdranden pa dmnet. Fram till dess anser jag att "Nykvarn”

fér ses som alltjimt géllande.

140 Se sirskilt domstolens avgoranden i NJA 2008 s. 406, NJA 2012 s. 183 och HD:s beslut
01096 - 16

! Lindskog skriver att “Det har sagts att undantag fran pastdendedoktrinen skulle kunna
vara pékallat ndr skiljekdrandens talan &r uppenbart ogrundad. (...) Vad som hér bor gélla ar
dock inte alldeles givet.” Om detta se de tre sista styckena i Lindskogs tilligg for egen del i
NJA 2008 s. 406

"> Welamson i SVIT 1982 s. 156 f.

3 Hovritten éver Skane och Blekinges dom, T 2520 — 08, Svea Hovritts dom, T 8399 —
11, och Svea Hovritts dom, T 9128 — 14

' Se till exempel Schéldstrom i JT 2008 — 09, s. 142, Heuman i JT 2009 — 10, s. 340,
Lindell, Civilprocessen, s. 622
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4.2 Pastaendedoktrinens tillampning

Utifrdn det ovan framforda s& anser jag att man kan séga att detta ar

pastaendedoktrinens innebord:

Vid provningen av skiljenimnds behorighet ska existensen av kdrandens
aberopade dubbelrelevanta rittsfakta godtas. Detta giller dock inte de
dubbelrelevanta rattsfakta som relaterar till frigan om giltigt eller tillampligt
skiljeavtal foreligger. Dessa frdgor ska provas 1 sin helhet vid

behorighetsprovningen och existensen av dessa rittsfakta ska dérfor styrkas.

Fran domstolens uttalande i sina senare avgoranden pa omradet, samt dven i
mycket av den litteratur som skrivits, sa framstills det som faststéllt att det
endast dr de rdttsfakta som kdranden aberopar vid behorighetsprovningen
vars existens inte behovs bevisas sd linge som de dr relevanta bade for

behorighetsfrigan och sakfrigan i maélet.'*’

Vid behorighetsprovningen si
lagger bade kédranden och svaranden fram réttsfakta som stod for och emot
skiljendimndens behorighet, men utifrdn detta sa dr det endast de rittsfakta
som kidranden ldgger fram som doktrinen ska tillimpas pé. Jag ska i
avsnittet nedan utreda varfor inte pastdendedoktrinen tillimpas &ven i

forhallande till svarandens dubbelrelevanta rittsfakta.

4.2.1 Sarskilt om pastaendedoktrinen och
svarandens dubbelrelevanta rattsfakta

Aven en svarandepart torde kunna ligga fram rittsfakta till stod for eller
emot ndmndens behdrighet som dr dubbelrelevanta. Torde inte de skél som
motiverar pastdendedoktrinens tillimpning pa kérandens réttsfakta &ven
vara skdl for att tillimpa den pa svarandens? Det &r en princip i

skiljemannarétten att parterna ska behandlas lika, vilket dven torde tala for

'3 Se t.ex. Madsen i SVIT 2013 s. 744, Scholdstrém i Minnet av Sodra roslags tingsriltt, s.
172 och SOU 2015:37 s. 163 {f.
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att pastdendedoktrinen ska tillimpas pd motsvarande sitt dven géllande

o 146
svarandens aberopanden.

I en artikel i Juridisk Tidskrift frdn 2016 sa argumenterar Lars Heuman for
att &dven svarandens dubbelrelevanta rittsfakta torde omfattas av
doktrinen.'*” Artikeln kom dock innan avgdrandet i “Avrikningsavtalet”
och dirfor ar det mojligt att det fallet forédndrar de slutsatser som Heuman
drar i sin artikel. Jag anser dock att artikeln fortfarande dr vird att belysa
eftersom den pa ett bra sitt redogdr for varfor det ar rimligt att doktrinen

tillampas dven pd svarandens dubbelrelevanta rattsfakta.

Heuman medger i artikeln att HD i sina senaste avgdranden har sagt att
kérnan av pastiendedoktrinen giller de rittsfakta som kiranden &beropar.'*®
Dock menar han att HD inte i ndgot av sina fall har uttalat sig om att
svarandens dubbelrelevanta rittsfakta ej ska omfattas, och att man inte

nodvindigtvis kan tolka HD:s avgoranden motsatsvis.'*’

HD har i ett avgdérande motiverat pastaendedoktrinen med att &ndamaélsskal
och processekonomiska skél talar for att domstolen inte ska behdva ge sig in
i en provning av sakfrigan i mélet for att avgora sin egen behdrighet.'’
Domstolen framhéller i samma avgoérande dven det faktum att ett beslut i
behorighetsfrigan i regel dr Overklagbart. Att inte forenkla frigan om
behorighet genom péstdendedoktrinen skulle darféor kunna leda till
overklaganden av fragan som komplicerar och fordrojer tvistelosningen.'”!
Heuman skriver att strdvandet att undvika denna dubbelprévning av

sakfrdgan torde tala for att &ven svarandens motfaktum och

rittsinvindningar omfattas av doktrinen om de #r dubbelrelevanta.'>

' Heuman i JT 2016 — 17, s. 196 f., samt Heuman, Skiljemannaritt, s. 277 f.

" Heuman i JT 2016 — 17, s. 194

"** Detta uttalar HD bl.a. i NJA 2008 s. 406, och i HD:s beslut O 1096 — 16

" Heuman i JT 2016 — 17, s. 195

PINJA 2005 s. 586

PINJA 2005 s. 586 och Heuman i JT 2016 — 17, s. 196

32 Heuman i JT 2016 — 17, s. 196. Om svaranden endast fornekar nagot i processen ar det
uppenbarligen sa att det inte kan omfattas av doktrinen dé det inte innebdr aberopandet av
nagot rattsfaktum
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Heuman skriver vidare i sin artikel om NJA 1982 s. 738 ("Nykvarn”) och
NJA 2012 s. 183 ("Concorp”) som tva avgdranden som kan tolkas som att
svarandens &beropanden kan omfattas av péstdendedoktrinen. Malet
“Nykvarn” dr enligt Heuman ett tydligt exempel pd nir svarandens pastddda
motfaktum i malet blev behorighetsgrundande.'”® Han framhaller sedan att
det faktum att svarandens pastdende om att skiljeavtalet foreldg i ”Concorp”
inte ledde till samma utgédng som i1 ”"Nykvarn” kan ha berott pd det faktum
att svaranden i ”Concorp” inte framfort sin invindning pé ett sddant sétt att

5% Denna

det var tydligt att de &beropade avtalet som ett motfaktum.
tolkning menar Heuman stods av det faktum att réttsfallets rubrik &r “nér en
svarande invédnder att kdrandens talan omfattas av ett skiljeavtal”. Fran
rubriken verkar det alltsd som att svaranden inte gjort egna dberopanden
géllande behorighetsfragan, utan endast fornekat kdrandens pastddda grund
for behorighet. Ett fornekande kan aldrig omfattas av pdstdendedoktrinen
eftersom det inte innebér ett dberopande av ett eget réittsfaktum. Om man
laser réttsfallet pa detta sétt sd anser Heuman att ”Concorp” inte motsidger
uppfattningen att svarandens aberopade motfaktum kan grunda behdrighet
for skiljendmnd."”® Utifrdn detta kan man anse att "Nykvarn” torde ha

behallit sitt prejudikatsvirde, och att de principer som HD uttrycker déri

skulle fortfarande anses géllande.'*

4.2.2 "Avrakningsavtalet” och svarandens
dubbelrelevanta rattsfakta

I ”Avrikningsavtalet” verkar HD utestinga den mdjligheten att &ven
svarandens dubbelrelevanta rittsfakta kan omfattas av pastaendedoktrinen.
Diri konstaterar HD att kdrnan av pastdendedoktrinen &r att kdranden inte

behover styrka existensen av de rittsfakta som kdranden aberopar som stod

'3 Heuman i JT 2016 — 17, s. 205. Aven jag anser att s ér fallet. Se mitt resonemang om
detta under avsnitt 3.3.1

"** Heuman i JT 2016 — 17, 5. 207

" Heuman i JT 2016 — 17, 5. 208

" Heuman i JT 2009 - 10, s. 358
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for behorighet i de fall de aberopade rittsfaktumen #r dubbelrelevanta.'>’
Vid sin provning av om skiljeavtal utgér processhinder ska domstolen sedan
avgora om dessa rittsfakta dr att hénfora till ett réttsforhallande som
omfattas av skiljeavtalet i fraga. HD skriver sedan att det dr endast 1 de fall
dé de rattsfakta som kdranden &beropar &r att hinfora till ett rattsforhdllande
som skiljeavtalet avser, som kdromédlet far avvisas med hénvisning till

skiljeavtalet.'”®

Alltsa &r det utan betydelse om svaranden kommer med en
invindning som grundas pd ett réattsforhdllande som ticks av skiljeavtalet.
Héar framstar det alltsd som att HD faststiller att det endast dr kdrandens
aberopade rattsfakta som har betydelse for provningen av skiljendmnds
behorighet, och att svarandens invindningar i behdrighetsfrigan &r utan

relevans.

Dock ir det oklart hur HD forenar detta uttalande med sitt avgdrande i
”Nykvarn”. Som tidigare ndmnts 1 avsnittet ovan talar mycket for att fallet
kan anses vara ett exempel pd ett avgorande dir &dven svarandens
dubbelrelevanta réttsfakta grundande behorighet genom tillimpandet av
pastaendedoktrinen. Domstolen sdger otvetydigt i ”Avrdkningsavtalet” att
kdromalet endast far avvisas med hanvisning till skiljeavtalet, om de av
kdranden &beropade réttsfaktumen inte innefattas av ett réttsforhallande som
omfattas av skiljeklausulen. Men 1 "Nykvarn” s& verkar det motsatta vara
sant. Domstolen fOreldgger i1 det avgorandet kédranden att pakalla
skiljeforfarande med risk for att kiromaélet annars avvisas. I det fallet s var
det klart att kdrandens péstadda réttsfakta inte foll inom ett rattsforhdllande
som skiljeavtalet i tvisten omfattade (domstolen sa till och med i malet att
kdranden inte till ndgon del stodde sin talan pa avtalet med skiljeklausul).
Enligt HD:s egna ord far avvisande av kdromélet genom hénvisning till
skiljeavtalet d& inte ske. Hir anser jag att domstolen pd ett tydligt satt

avviker fran de principer som kom till uttryck i "Nykvarn”. En fordndring

STHD:s beslut O 1096 — 16, p. 10— 11
8 HD:s beslut O 1096 — 16, p. 11
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av en tidigare meddelad rittsprincip pa detta sitt, torde forutsitta ett

avgorande i plenum."’

139 Se 3 kap. 6 § rittegingsbalken och Heuman i JT 2009 — 10, s. 358
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5 Avslutande analys och
summering

I denna uppsats sista avsnitt kommer jag forst analysera och redogoéra for
vad jag har valt att kalla “genomlysningsdoktrinen”. Detta utifran de
principer och riktlinjer som HD stillt upp i ”Avrékningsavtalet”. Efter detta
ska jag avsluta med att summera rattsldget kring behorighetsprévningen och

pastaendedoktrinen.

5.1 ”Avrakningsavtalet” och HD:s

genomlysningsdoktrin

I ”Avrikningsavtalet” diskuterar HD en &aterkommande frdga angdende
skiljeavtals omfattning och skiljendmnds behorighet. Denna friga berdr pa
vilket sdtt en utomobligatorisk talan ska hanteras 1 forhéllande till
skiljeavtal. Problematiken ror de fall dér ett avtalsbrott kan grunda
skadestdnd dven pa utomobligatorisk grund, till exempel genom den
allménna culparegeln eller pa grund av att avtalsbrottet anses brottsligt. Hur
ska en sédan talan som baseras pd en utomobligatorisk regel, men samtidigt
grundar sig pa ett avtalsbrott, bedomas i forhéllande till en skiljeklausul i det
avtalet? Denna fraga har aktualiserats i flertalet av domstolens avgoranden
och det var darfor bra av HD att i ”Avrdkningsavtalet” redogora for fradgan

pa ett utforligt satt.'®’

Som 16sning pd problematiken med utomobligatoriska talan och skiljeavtal

sa ger HD 1 “Avrdkningsavtalet” uttryck for vad jag kommer kalla

1

enomlysningsdoktrinen.'®! Doktrinen innebir att omfattningen av en
g y g g

skiljeklausul under vissa forutsittningar kan utstréckas till att omfatta dven

1% Problematiken med utomobligatoriska talan och skiljeavtal aterfinns i bl.a. NJA 1982 s.

738, NJA 2007 s. 475, NJA 2012 s. 183 och HD:s beslut O 1096 — 16

"1 For att vara tydligt 4r det endast jag som kallar det for genomlysningsdoktrinen, medan
HD bendmner det genomlysningsresonemang. Jag kallar det doktrin framst for att
underlétta ldsandet. Detta utan att gd in pa en diskussion kring vad som krévs for att ett
rattsligt resonemang ska kunna kallas doktrin
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en utomobligatorisk talan som inte direkt omfattas av skiljeavtalet.'®”
Genomlysningsdoktrinen liknar pa detta sétt anknytningsdoktrinen. HD
skriver i avgorandet att de skdl som talar for en begrénsad tillimpning av
anknytningsdoktrinen dven talar for att genomlysningsdoktrinen endast fér

tillimpas i klara fall.'®

Som huvudregel giller att nédr skadestindsansvar aktualiseras pa andra
rittsliga regler dn sddana som ar hénforliga till ett kontraktuellt forhallande
sa ror det sig om ett réittsforhallande som faller utanfor avtalet, och ddrmed
dven utanfor omfattningen av avtalets skiljeklausul.'® Tillimpningen av
genomlysningsdoktrinen kan dock i vissa fall leda till att en talan baserad pa

utomobligatoriska regler dndé ska provas av skiljendmnd.

I ”Avrédkningsavtalet” stiller HD upp ett antal omstandigheter som &r av
vikt for bedomningen av om skiljeavtalets omfattning kan utstrickas pa
detta sétt. En omstdndighet av betydelse dr om det &r just asidosittandet av

165 Om handlandet utan

kontraktet som foranleder skadestandsskyldigheten.
kontraktets existens ej hade kunnat grunda skadestand genom culpaansvar
eller straffansvar, sé talar det for att den utomobligatoriska talan &r en sadan

som kan omfattas av skiljeavtalet.

I avgorandet lagger HD dven viss vikt vid om syftet med den
utomobligatoriska talan dr att fa till samma f6ljd som en talan grundad pa

166

kontraktet hade velat 4stadkomma. ™ Detta till exempel om syftet med den

utomobligatoriska talan &r att uppna en fullgorelse av kontraktet.

For att skiljeavtalets omfattning i ndgon av dessa fall ska kunna utstrickas
kravs dock att de rittsfakta som kédranden &aberopar till stod for sin

utomobligatoriska talan i allt vésentligt motsvarar de rittsfakta som skulle

"2 HD:s beslut O 1096 — 16, p. 23
' HD:s beslut O 1096 — 16, p. 17
' HD:s beslut O 1096 — 16, p. 15— 17
' HD:s beslut O 1096 — 16, p. 16
' HD:s beslut O 1096 — 16, p. 20

66



grunda ansvar pa kontraktuell grund.'®” HD uttrycker det som om “talan har
samma réttsliga innebdrd och om den forutsitter en provning av visentligen
samma omstindigheter”.'® Det torde vara denna aspekt som #r av

avgorande vikt for bedsmningen kring genomlysningsdoktrinen.'®

Alltsd om de rittsfakta som kédranden &beropar som grund for sitt
utomobligatoriska skadestdndsansprdk 1 en betydande utstrickning
motsvarar de som hade aberopats for ansvar pa kontraktuell grund, och
skadestdndsanspraket dr beroende av kontraktets existens, sa torde dven
kdrandens utomobligatoriska talan vara forbehdllen provning av

skiljenamnd.

5.2 Summering av rattslaget kring
behorighetsprovningen och

pastaendedoktrinen

Jag ska hdr sammanstilla vad jag kommit fram till ovan angdende vad som
kan sdgas vara géllande rétt rérande provningen av skiljendmnds behorighet,
pastiendedoktrinen och anknytningsdoktrinen.'”® Jag redogdr for min
sammanstéllning pa ett sadant sétt att man forhoppningsvis kan folja de steg
som jag ldgger fram, for att pa ett korrekt sdtt bedoma de fragor som jag

berort 1 detta arbete.

Provningen av skiljendmnds behorighet, med fokus pa pastdendedoktrinen,

ska alltsé gé till pa foljande sétt:

Nér frigan om skiljendmnds behorighet aktualiseras, oavsett om det ar i

skiljendmnd eller 1 allmén domstol, ska pastdendedoktrinen tillimpas i

"THD:s beslut O 1096 — 16, p. 16

S HD:s beslut O 1096 — 16, p. 20

' HD:s beslut O 1096 — 16, p. 16 och p. 20

70 Jag kommer i detta avsnitt inte att hinvisa till de kéllor som ligger till grund for de
resonemang jag lagger fram. Kéllorna hittas istéllet under respektive avsnitt ovan
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forhéllande till de dubbelrelevanta rittsfakta som kéranden &beropar till stod
for eller emot skiljenimndens behorighet.'”'  Pastaendedoktrinens
tillampning innebdr att skiljenimnden eller domstolen ska godta existensen
av de dubbelrelevanta rattsfakta som kdranden &beropar. Om kéranden
aberopar rittsfakta som endast dr relevanta for behorighetsfragan ska
kdranden styrka att dessa foreligger. Pastdendedoktrinen tillimpas ej pa
fragan om giltigt skiljeavtal foreligger. Existensen av de rittsfakta som
laggs fram géllande denna fraga maste alltsé styrkas av kdranden, dven i de

fall de ar dubbelrelevanta.

Efter att pd ovan angivna sétt ha konstaterat vilka rattsfakta som ska ligga
till grund for behorighetsprovningen ska den provande instansen avgora om
dessa dr hédnforliga till ett rittsforhdllande som omfattas av skiljeavtalet i
mélet. Detta innebédr att domstolen eller skiljendmnden har att tolka
skiljeavtalet for att bedoma vilka rittsforhallanden som avtalet omfattar.
Som huvudregel giller att endast de rittsforhallanden som direkt omfattas

av skiljeavtalet dr forbehallna provning av skiljendmnd.

Om skiljendmnden eller domstolen anser att skiljeavtalet inte direkt omfattar
det réttsforhdllande som kdranden grundar sin talan p4, sa finns det tva fall
déar skiljeavtalets omfattning kan utstrickas och bli tillimpligt dven pa

nérliggande rattsforhédllanden.

Ett sétt att utvidga ett skiljeavtals omfattning &r genom tillimpandet av
anknytningsdoktrinen. Doktrinen tillimpas péd de fall dér det finns en direkt
anknytning mellan det réttsférhdllande som kdranden grundar sin talan pa
och ett rittsforhallande som skiljeavtalet omfattar. Skiljeavtalets omfattning
kan da 1 vissa fall utstrickas till att omfatta dven det anknytande
rittsforhallandet. Doktrinen tillimpas dock endast i sérskilda fall och under

mycket speciella omstdndigheter. Vid beddmningen av om sédana speciella

1 For att fortydliga si kan man se det som att kiranden i allmin domstol aberopar

rattsfakta till grund for domstolens behorighet, snarare dn emot skiljendmndens. Men
eftersom fokus i min uppsats ar pa skiljendmndens behdrighet sa formulerar jag det som
argument for eller emot skiljendimndens behdorighet
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omstandigheter foreligger, torde det liggas vikt vid om en tillimpning av
anknytningsdoktrinen i det enskilda fallet leder till processekonomiska
vinster genom en sammanhallen provning av tvisten.'’> Detta till exempel
om det redan &r rdttskraftigt avgjort att en eller flera av kérandens grunder

ska provas av skiljenamnd.

Om kédrandens talan &r utomobligatorisk sa géller som huvudregel att den
inte omfattas av parternas skiljeavtal. I vissa fall kan dock skiljeavtalet
utstrickas till att omfatta dven denna talan. Detta genom en tillimpning av
vad jag kallar genomlysningsdoktrinen. Genomlysningsdoktrinen tillimpas
pa sadana utomobligatoriska talan som har samma réttsliga innebord och
som forutsétter en provning av vdsentligen samma omsténdigheter som en

'3 Domstolen eller skiljenimnden har

talan grundad pa avtalet hade gjort.
alltsd att bedoma i vilken man de rittsfakta som aberopats till stod for den
utomobligatoriska talan motsvarar de som hade &beropats om talan var
kontraktuell. Om s& dr fallet s& 4r det mojligt att utoka skiljeavtalets
omfattning till att omfatta dven den utomobligatoriska talan. En tillimpning

av genomlysningsdoktrinen ska dock endast ske i klara fall.

' Detta torde gilla i den man min analys av NJA 2008 s. 120 i avsnitt 4.1.3.2 ér korrekt

'3 For en mer noggrann analys av genomlysningsdoktrinen och bedomningen kring den se
avsnitt 5.1 ovan
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Litteratur
Adlercreutz, Axel (1996). Avtalsrdtt 2, 4., (rev.) uppl. Lund: Juridiska

foren. (cit: Adlercreutz, Avtalrdtt II)

Danelius, Hans (2012). Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, 4.,
(uppdaterade) uppl. Stockholm: Nordstedts juridik (cit: Danelius, Mdnskliga

rdttigheter i europeisk praxis)

Hassler, Ake (1989). Skiljeforfarande. 2. uppl. Reviderad av Cars,
Thorsten. Stockholm: Nordstedt (cit: Hassler & Cars, Skiljeforfarande)

70



Heuman, Lars (1999). Skiljemannardtt. 1. uppl. Stockholm: Nordstedts

juridik (cit: Heuman, Skiljemannarditt)

Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.) (2013). Juridisk metodléra. 1.
uppl. Lund: Studentlitteratur (cit: Korling & Zamboni, Juridisk metodldra)

Lindell, Bengt (2003). Civilprocessen. 2., (rev.) uppl. Uppsala: Iustus (cit:

Lindell, Civilprocessen)

Lindskog, Stefan (2012). Skiljeforfarande: en kommentar. 2., (rev.) uppl.
Stockholm: Nordstedts juridik (cit: Lindskog, Skiljeforfarande: en

kommentar)

Madsen, Finn (2009). Skiljeforfarande i Sverige: en kommentar till lagen
(1999:116) om skiljeforfarande och till reglerna for Stockholms
handelskammares skiljedomsinstitut. 2. uppl. Stockholm: Jure (cit: Madsen,

Skiljeforfarande i Sverige)

Madsen, Finn (2016). Commercial arbitration in Sweden: a commentary
on the Arbitration Act (1999:116) and the rules of the Arbitration institute
of the Stockholm Chamber of Commerce. 4., (rev.) ed. Stockholm: Jure (cit:

Madsen, Commercial arbitration in Sweden)

Maunsbach, Lotta (2015). Avtal om rdtten till domstolsprovning:
processuella overenskommelsers giltighet i svensk rdtt. Diss. Lund: Lunds

universitet, 2015 (cit: Maunsbach, Avtal om rdtten till domstolsprovning)

Nilsson, Mattias (red.) (2007). Till minnet av Sédra Roslags tingsrdtt: en
minnesskrift utgiven av Notarieféreningen vid Sodra Roslags Tingsrditt.
Stockholm: Jure. Refererad text skriven av Patrik Scholdstrom (cit:

Scholdstrom 1 Minnet av Sodra Roslags tingsritt)

71



Olsson, Bengt & Kvart, Johan (2000). Lagen om skiljeforfarande: en
kommentar. 1. uppl. Stockholm: Nordstedts juridik (cit: Olsson & Kvart,

Lagen om skiljeforfarande: en kommentar)

Peczenik, Aleksander (1995). Vad dr rdtt?: om demokrati, rdttssdkerhet,
etik och juridisk argumentation. 1. uppl. Stockholm: Fritze (cit: Peczenik,

Vad dr rdtt?)

Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth & Ovey, Clare (2014). Jacobs,
White and Ovey: the European Convention on Human Rights. 6. uppl.
Oxford: Oxford University Press (cit: Jacobs, White & Ovey, the european

convention on human rights)

Westberg, Peter (2012). Civilrdttsskipning. Stockholm: Nordstedts juridik
(cit: Westberg, Civilrdttsskipning)

Artiklar

Falkman, Charlotta (2016). Welamsons pdstdendedoktrin — Svensk
Juristtidning i rdttsutveckligen i: Svensk juristtidning 2016 s. 257 — 264 (cit:
Falkman i SvJT 2016)

Heuman, Lars  (2009-10). Vilken  beviskravsbetydelse  har
separabilitetsprincipen, padstiendedoktrinen och anknytningsdoktrinen for

bedomningen av behérighetsfragor inom skiljedomsrdtten? 1i: Juridisk

tidskrift 2009 — 10, s. 335 — 361 (cit: Heuman i JT 2009 — 10)

Heuman, Lars (2011-12). Bevisbordan  for  skiljeavtal  och
tolkningsresonemang som grund for skiljebundenhet. i: Juridisk tidskrift
2011 —-12,s. 650 — 680 (cit: Heuman i JT 2011 — 12)

72



Heuman, Lars (2016-17). Hur bedoms svarandens invdndningar vid
tillimpningen av pdstaendedoktrinen? 1i: Juridisk tidskrift 2016 — 17, s. 194
— 208 (cit: Heuman i JT 2016 — 17)

Jareborg, Nils (2004) Rdttsdogmatik som vetenskap 1: Svensk Juristtidning
2004 s. 1 — 10 (cit: Jareborg i SVJT 2004)

Madsen, Finn (2013). Pastaendedoktrinen eller anknytningsdoktrinen —
efter vilka principer ska en domstol eller skiljendmnd ta stdllning till verkan
av en skiljeklausul i ljuset av nyare rdttspraxis? i: Svensk juristtidning 2013

s. 730 — 750 (cit: Madsen 1 SvIT 2013)

Péalsson, Lennart (1999). Dubbelrelevanta rittsfakta vid provning av
domstols behorighet, i: Svensk Juristtidning 1999 s. 315 — 328 (cit: Pélsson i
SvJT 1999)

Scholdstrom, Patrik (2007-08). Skiljeklausul som rittegangshinder for
olika rdttsliga grunder, 1: Juridisk tidskrift 2007 — 08, s. 467 — 474 (cit:
Scholdstrom 1 JT 2007 — 08)

Welamson, Lars (1964) Litteratur — Per Olof Bolding. Skiljedom. Studier i

rittspraxis betrdffande svensk skiljedoms giltighet och verkstdllighet i:
Svensk juristtidning, 1964 s. 276 — 289 (cit: Welamson i SvIT 1964)

73



Rattsfallsforteckning

Rittsfall fran Hogsta domstolen
NJA 1955 5. 500

NJA 1982 's. 738
NJA 2005 s. 586
NJA 2007 s. 475
NJA 2008 s. 120
NJA 2008 s. 406
NJA 2010 s. 734
NJA 2012 s. 183
NJA 2016 s. 264

HD:s beslut O 1096 — 16, meddelat den 7 april 2017

Rattsfall fran hovritterna

Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom T 2520 — 08
Svea Hovritts dom T 8399 — 11

Svea Hovritts dom T 9128 — 14
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