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Abstract

In the first part of this essay, the author examines if trust evidence' has the
same effect in cases concerning rape as in cases concerning unlawful
threats. In the second part of the essay, the author investigates if the results
in the first part of the essay can be explained by arguing that trust evidence
has a different probative value in cases concerning rape than in cases
concerning unlawful threats or that the evidentiary requirement is

differentiated between the two crimes.

To determine whether trust evidence has the same effect in cases concerning
rape as in cases concerning unlawful threats a case study is conducted in the
first part of the essay. In the case study, a comparison is made of how ten
different district courts have evaluated trust evidence in cases concerning
rape and unlawful threats. Thus, the purpose of the study is to create two
similar situations given the evidence adduced at trial. Subsequently, it is
possible to determine whether the courts have reached the same conclusions
in cases concerning rape as they have in cases concerning unlawful threats.
The case study concludes that district courts seem far more restrictive to
convict someone based on evidence that solely consists of trust evidence in
cases concerning unlawful threats than in cases concerning rape. Evidence
that solely consists of trust evidence thus seem sufficient to convict
someone of rape, but not to convict someone of unlawful threats. Trust
evidence therefore has a different effect in cases concerning rape than in

cases concerning unlawful threats in the judgments examined.

In the second part of the essay, the author investigates if the results in the
first part of the essay can be explained by arguing that trust evidence has a

different probative value in cases concerning rape than in cases concerning

" Trust evidence refers to information given by a witness to the court about what an injured
person have told the witness about an alleged crime, information on observations of the
injured person’s mood after an alleged crime and information about what an injured person
have told the witness combined with information on observations of the injured person’s
mood after an alleged crime.



unlawful threats or that the evidentiary requirement is differentiated
between the two crimes. The aim in the second part of the essay is to answer
if any of the two explanations are correct and if any of the two explanations
can justify the results in the first part of the essay. It can be concluded that
there is no reason to award trust evidence a higher probative value in cases
concerning rape than in cases concerning unlawful threats, since there is no
reason to believe that it is more difficult to lie about being a victim of any of
the crimes. It can also be concluded that in cases concerning rape and
unlawful threats, there is no support in relevant case law or in legal doctrine
that the evidentiary requirement may be differentiated. Thus, none of the
explanations can justify the results in the first part of the essay. Based on
what can be read in judgments that has been presented in the first part of the
essay it can be concluded that it is impossible to determine if any of the
explanations are correct. However, it seems to exist more support for the
explanation that trust evidence has a different probative value than the
explanation that the evidentiary requirement is higher in cases concerning

unlawful threats than in cases concerning rape.



Sammanfattning

I forevarande arbete utreds dels, 1 arbetets forsta del, huruvida
fortroendebevisning” i praktiken far olika effekt i mal om valdtikt och i mal
om olaga hot, dels, 1 arbetets andra del, huruvida det resultat som arbetets
forsta del utmynnat i kan forklaras eller réttfardigas genom att argumentera
for att fortroendebevisning har olika beviskraft i mal om valdtékt och i mal
om olaga hot eller att det foreligger differentierade beviskrav brotten

emellan.

For att avgora huruvida fortroendebevisning fir samma effekt i mal om
véldtdkt som i mal om olaga hot foretas i1 arbetets forsta del en
rittsfallsstudie. 1 réttsfallsstudien jaimfors tio olika tingsritters bedomning
av vittnesmal i méal om valdtikt och i mil om olaga hot, vari det som
formedlas av vittnena uteslutande utgér fortroendebevisning. Syftet har
dérvid varit att skapa tvd ndrmast identiska typsituationer i bevishdnseende,
for att det sedermera ska vara mdjligt att avgdra huruvida domstolarna
kommit till likartade slutsatser i mal om véldtdkt som i mal om olaga hot.
Resultatet av réttsfallsstudien synes innebdra att tingsrétter ar betydligt mer
restriktiva att meddela fillande domar pd grundval av bevisning som
uteslutande bestdr av fortroendebevisning i mal om olaga hot dn i mil om
valdtikt. Bevisning som uteslutande bestar av fOortroendebevisning synes
vara tillracklig for att doma ndgon for valdtikt, men ej for olaga hot.
Slutsatsen i arbetets fOrsta del dr saledes att fortroendebevisning i de
undersokta domarna har olika effekt i mdl om valdtékt och i mal om olaga

hot.

I arbetets andra del undersOks huruvida det resultat som arbetets forsta del

utmynnat 1 kan forklaras genom att argumentera for att det foreligger olika

* Med fortroendebevisning avses i arbetet uppgifter som ett vittne formedlar till domstolen
om vad malsdganden for vittnet berdttat om pastadd brottslighet, uppgifter om
observationer av maélsdgandens sinnesstimning som vittnet kunnat gora efter pastadd
brottslighet samt uppgifter om vad malsdganden berittat kombinerat med uppgifter om
vilka observationer som kunnat goras i anslutning dartill.



beviskraft for fortroendebevisning i mal om valdtékt och i mal om olaga hot
eller om det foreligger differentierade beviskrav brotten emellan. Det soks
dels svar pa huruvida ndgon av forklaringarna ar riktig, dels huruvida nagon
av forklaringarna &r réittfardig. Det konstateras att det inte finns anledning
att tillméta fortroendebevisning olika beviskraft for de bada brottstyperna,
eftersom det inte kan antas vara mer komplicerat att fara med osanning om
att ha blivit utsatt for ndgot av brotten. Det konstateras dven att da det talas
om brotten olaga hot och valdtikt synes stod for att tillimpa ett
differentierat beviskrav saknas. Ingen av forklaringarna kan séledes
rittfardiga det resultat som arbetets forsta del utmynnat i. Utifrdn vad som
kan utldsas ur domsmotiveringar som redogjorts for i arbetets forsta del kan
det konstateras att det inte d&r mdjligt att avgora vilken av forklaringarna som
ar riktig. Det synes dock foreligga mer stod for att domstolarna de facto
tillméter fortroendebevisning olika beviskraft i mél om valdtdkt och i mal

om olaga hot &n att de tillimpar olika beviskrav brotten emellan.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Stundom férekommer sa kallade ord-mot-ord-situationer i brottmal, vilka i
bevishdnseende inte sillan ter sig sdrskilt komplicerade. Malsédgandens ord
star d& mot den tilltalades samtidigt som teknisk bevisning eller direkta
vittnesiakttagelser till stod for huvudtemat saknas. I sddana mél forekommer
emellandt vittnesutsagor med uppgifter om vad mélsédganden for ett vittne
berdttat om pastddd brottslighet, uppgifter om observationer av
mélsidgandens sinnesstimning som ett vittne kunnat gora efter pastddd
brottslighet samt uppgifter om vad malsdganden berittat kombinerat med
uppgifter om vilka observationer som kunnat goras i anslutning dértill. I
forevarande arbete utreds i en réttsfallsstudie i arbetets forsta del huruvida
sadan bevisning, i fall ddr enbart sddan bevisning forekommer, i praktiken
har olika effekt i mal om olaga hot och i mdl om valdtékt. I arbetets andra
del utreds huruvida bevisningen kan anses ha olika beviskraft i mal om
olaga hot och i mil om véldtikt samt om det foreligger olika beviskrav

brotten emellan.

1.2 Inledande utgangspunkter

Bevisningen som undersoks dr en form av muntlig stddbevisning. Katrin
Lainpelto, som i sin doktorsavhandling Stodbevisning i brottmdl undersokt
domstolars behandling av stodbevisning, bendmner bevisformerna sasom
dtergivande, efterfoljande observationer samt dtergivande under
sinnesrorelse.”’ 1 samtliga fall bestir bevisningen saledes av att ett vittne i
domstol repeterar vad malsiganden sagt eller gjort.” D4 det talas om muntlig
stodbevisning bestar vittnena vanligtvis av nérstdende i form av foréldrar,

vinner, pojk- eller flickvinner eller syskon till malsigandena.’ Lainpelto

? Katrin Lainpelto, Stédbevisning i brottmdl, Jure, Diss. Stockholm: Stockholms universitet,
2012, s. 174.

*Ibid., s. 208.

> Ibid., s. 175; Jfr avsnitt 2.



kunde i sin undersokning, vari det empiriska materialet bestod av 249
tingsriattsdomar avseende sexualbrott mot barn, konstatera att domstolar
framst — 1 ungefar 70 % av fallen — synes behandla vittnesuppgifterna sdsom
stod for méalsigandeutsagan, si kallad hjélpfakta.® Aven Per Olof Ekeldf har
konstaterat att stodbevisning kan ses som en form av hjilpfakta’ och Lena
Schelin anser 1 sin tur att stddbevisning omfattar all typ av bevisning som pa
nagot vis ger positivt stod 4t malsdgandeutsagan.® Schelin har vidare uttalat
att “anhorigas uppgifter om samtal med eller skador pa maélséganden, har
endast  betydelse som  hjélpfaktum  vid  bestimmandet av
mélsigandeutsagans bevisvirde.” Bevisningen kan salunda anses paverka
vérdet — trovdrdigheten och tillforlitligheten — av malsdgandens utsaga. Om
en malsdgande som péstar sig ha blivit utsatt for valdtakt eller olaga hot har
berdttat om péstddd brottslighet for ndgon annan i nédra anslutning till
héndelsen, skulle vittnesutsagan sdledes kunna ses som ett stod for att
mélsdganden redan i ndra anslutning till det pastddda brottstillfillet hdvdat

vad som sedan upprepas i domstol.'

Det dr dven mojligt att argumentera for
att vittnesutsagan har ett virde for att pavisa att mélsédganden agerat pd ett
satt som kan forvédntas av en malsdgande i en situation d& denne blivit utsatt
for brott och att reaktionen dirvid skett i samband med det pastadda
brottstillfallet. Eftersom en reaktion inte nddvindigtvis pd samma vis
framgar under rittegang kan vittnesutsagan saledes ha ett virde genom att
det &terberittas hur mélsidganden tidigare upptritt. Harvid bor principen om

det bésta bevismaterialet beaktas. Principen innebér att om en och samma

kunskapskélla utan svarighet kan utnyttjas pa flera olika sétt s& skall det

® Lainpelto, 2012, s. 184, jfr s. 210; Observera att begreppet stddbevisning séledes tillimpas
inkonsekvent. 1 14 % av de undersdokta domarna synes domstolarna anse att
stodbevisningen fungerar sdsom bevisfaktum till stod for atalet. I 2 % av de undersdkta
domarna synes domstolarna anse att stodbevisningen ger stdd at bade maélsdgandeutsagan
och atalet som sadant. I 15 % av fallen &r det oklart vad som avses. Jag gor i forevarande
arbete inte ansprdk pa att redogéra for hur begreppet bor tillimpas, vilket didremot
Lainpelto utvecklar i sin avhandling, se s. 210 ff.

7 Per Olof Ekelof, Henrik Edelstam, & Lars Heuman, Rittegang. H. 4, 7., omarb. och rev.
uppl., Stockholm: Norstedt, 2009, s. 25.

¥ Lena Schelin, Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl, Omarb. [utg.], Stockholm: Norstedts
juridik, 2007, s. 41.

? Tbid., s. 49.

10 Lainpelto, 2012, s. 210; Betrdffande betydelsen av en utsagas konstans, se Ekeldf,
Edelstam & Heuman, 2009, s. 176 f. samt Christian Diesen, Bevis. 10, Bevisprovning i
brottmadl, 2. [rev. och utdk.] uppl., Stockholm: Norstedts juridik, 2015, s. 276 f.



bevismedel anvindas som medfor den sdkraste bevisningen.”'' Naturligt
vore sdledes att enbart mélsdganden berdttar om vad han eller hon pastar sig
ha blivit utsatt for om det inte finns vittnen som sett eller hort den pastddda
héndelsen. Eftersom vittnesutsagorna i enlighet med ovan har ett vérde
utover att enbart aterberitta vad malsdganden sagt inskridnks dock inte
principen. Bevisningen formedlar inte enbart malsdgandens beréttelse, utan
kan bekrifta dels dess konstans, dels att malsdganden upptritt péd ett sétt

som ir typiskt for ndgon som utsatts for brott.'?

Det faktum att bevisningen som undersoks utgér muntlig stodbevisning
innebér inte nodvindigtvis att det enbart dr den typen av bevisning som
undersoks som kan bendmnas sdsom sddan bevisning. Nir det
framstéllningsvis talas om bevisning som utgérs av dtergivande,
efterfoljande observationer samt dtergivande under sinnesrorelse anvands i
detta arbete i stillet begreppet fortroendebevisning. Niar det talas om

fortroendebevisning avses salunda samtliga tre bevisformer ovan.'

Brotten som dr foremal for undersokning i arbetet dr olaga hot och valdtikt.
Vid en forsta anblick kan det létteligen konstateras att brottstyperna pé flera
vis dr vésensskilda. En valdtakt bestdr i att en person pa nigot sétt tvingar en
annan minniska till samlag eller till att tdla eller foreta en sexuell handling
som dr jaimforbar med samlag. En valdtikt kan dven begéds genom att ndgon
genomfor ett samlag eller en sddan sexuell handling som gér att jamfora
med samlag pa en person som befinner sig i1 en sérskilt utsatt situation, pa

grund av exempelvis medvetsloshet eller berusning.'* Det ror sig siledes om

' Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 43.

"2 Notera att det i arbetet inte gors ansprak pé att avgora vilket virde bevisningen de facto
har. Det argumenteras enbart for varfor det &r mojligt att argumentera for att bevisningen
har ett virde. Kritik har riktats mot det faktum att det stundom anses finnas ett typiskt
beteende for ndgon som pastar sig ha blivit utsatt fér brott, se Thomas Olsson, “Kritik fran
advokathall — ett rop 1 Oknen”, Advokaten, nr 4, 2007, Tillginglig:
https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2007/Nr-4-2007-Argang-73/Kritik-fran-
advokathall--ett-rop-i-oknen/, (hdmtad 2017-03-01).

P Det ar mojligt att efterfoljande observationer stundom sker utan malsigandens
fortroende. Det kan salunda argumenteras for att begreppet inte &r optimalt for att beskriva
en sddan situation, men det anviands dndock inom ramen for forevarande arbete sdsom
bendmning for samtliga tre bevisformer.

' Jfr 6 kap 1 § brottsbalken (1962:700).



ett fysiskt angrepp. Ett olaga hot & andra sidan bestar i att en person lyfter
vapen mot ndgon annan eller annars hotar med brottslig girning pa ett sitt
som &r dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller
annans sikerhet till person eller egendom."” Det rér sig siledes dérvid om
ett psykiskt angrepp. Det gar dock att finna flera berdringspunkter for
omstdndigheterna kring mal om olaga hot och mal om véldtikt, dven om
brotten som sédana skiljer sig at. For bada brottstyperna forekommer det fall
dér brott pastas ha skett utan ndrvarande vittnen, diar en malsdgande blivit
utsatt och dér teknisk bevisning i 6vrigt saknas. For bdde valdtikt och olaga
hot gir det dven att finna bevisning i form av vittnesutsagor om vad
maélsdganden fOr vittnet berittat eller vad vittnet observerat av mélsédgandens
sinnesstimning efter ett pastitt brott.' Det innebir att det gir att finna
likartade typsituationer i bevishidnseende, vilket i enlighet med ovan &r en
utgéngspunkt i studien. En valdtikt som inte &r att anse som grov har en
straffskala pa féangelse 1 l4gst tvd och hogst sex ar. Ett olaga hot som inte &r
att anse som grovt har 4 andra sidan en straffskala pd fangelse 1 hogst ett ar.
Ett grovt olaga hot har en straffskala pd fangelse i ldgst sex manader och
hogst fyra ar samtidigt som en grov valdtdkt har en straffskala pd fiangelse 1
ligst fyra och hogst tio r. Aven om omstiindigheterna kring brotten i flera
hénseenden liknar varandra anses brottet valdtikt i strafthinseende darmed

som ett allvarligare brott &n olaga hot."”

1.3 Syfte

Syftet med undersdkningen é&r att dels, i arbetets forsta del, utreda huruvida
fortroendebevisning i1 praktiken fir olika effekt i mal om valdtékt och i mal
om olaga hot, dels, i arbetets andra del, undersdka huruvida det resultat som
arbetets forsta del utmynnat i kan forklaras eller réttfirdigas genom att
argumentera for att fortroendebevisning har olika véirde i mal om véldtikt
och 1 madl om olaga hot eller att det foreligger differentierade beviskrav

brotten emellan. For att avgdra huruvida fortroendebevisning far olika effekt

' Jfr 4 kap 5 § brottsbalken (1962:700).
16 Ifr avsnitt 2.
7 Jfr 6 kap 1 § brottsbalken (1962:700) och 4 kap. 5 § brottsbalken (1962:700).

10



1 mal om valdtdkt och i mil om olaga hot foretas i arbetets forsta del en
réattsfallsstudie. 1 réttsfallsstudien utreds, vilket utvecklas nedan under
avsnitt 2.1.1, huruvida beviskravet i tingsrétter i mal om valdtdkt och i mal
om olaga hot har ansetts uppfyllt i mal da bevisningen uteslutande bestar av
fortroendebevisning. Intentionen har dédrmed varit att skapa tvad ndrmast
identiska typsituationer i bevishénseende, som sedan ska vara mgjliga att
jdmfora med varandra. Ord star d4 mot ord och det existerar ingen annan

bevisning till stdd for huvudtemat dn fortroendebevisning.

Rittsfallsstudien i1 arbetets forsta del syftar foljaktligen till att jamfora
tingsrétters bedomning av och resonemang kring fortroendebevisning som
forekommer 1 brotten valdtékt och olaga hot. I arbetets andra del diskuteras
potentiella forklaringar till den slutsats som arbetets forsta del utmynnat 1.
Dérvid kommer sirskilt diskuteras huruvida fortroendebevisning kan anses
ha olika beviskraft for brotten valdtikt och olaga hot eller om det foreligger
olika beviskrav for de bada brottstyperna. Det soks dels svar pd vilken av
forklaringarna som kan anses vara riktig, dels huruvida nagon av
forklaringarna kan anses vara rittfardig. For att avgora vilken av
forklaringarna som kan anses vara riktig diskuteras uttalanden fran
tingsritterna som redogjorts for i samband med réttsfallsstudien i avsnitt 2.
For att & andra sidan avgora huruvida ndgon av forklaringarna kan anses
vara rattfirdig  diskuteras dels, betriffande  beviskraften  for
fortroendebevisning, beteendevetenskaplig forskning om 16gn, dels,
betrdffande beviskravet i mél om olaga hot och 1 mél om véldtikt, vad som 1

doktrin och réttspraxis uttalats angdende differentierade beviskrav.

1.4 Fragestallningar

Den huvudsakliga fragestillningen som det i arbetet i enlighet med syftet

ovan foljaktligen soks svar pé ar:

1. Fér fortroendebevisning i praktiken olika effekt i mal om valdtikt

och i mél om olaga hot?

11



Om svaret pa fragan ovan &r att fortroendebevisning fir olika effekt i mal
om valdtakt och i mél om olaga hot kan resultatet potentiellt forklaras
genom att argumentera fOr att brotten valdtikt och olaga hot har olika
beviskrav eller att fortroendebevisning i sddana mal har olika beviskraft
beroende pa vilket brott det talas om. Under sddana forutsittningar soks i

arbetet dven svar pa:

2.1 Ar en forklaring som innebdr att beviskraften for
fortroendebevisning ar olika i mal om valdtékt och i mal om olaga

hot réttfardig?

22 Ar en forklaring som innebdr att beviskraften for
fortroendebevisning ar olika i mal om valdtékt och i mal om olaga

hot riktig?

3.1 Ar en forklaring som innebir att det foreligger olika beviskrav for

brotten véldtikt och olaga hot rattfardig?

3.2 Ar en forklaring som innebir att det foreligger olika beviskrav for

brotten véldtikt och olaga hot riktig?

1.5 Avgransning

Rattsfallsstudien i arbetets forsta del behandlar enbart fortroendebevisning
som forekommer i brotten olaga hot och véldtikt. Flertalet avgrdnsningar
har dérutéver gjorts, vilka redogdrs for ndrmare i samband med

undersokningens genomforande i andra avsnittet nedan.

I avsnitt 3.2 diskuteras beviskravet i brottmél och dess karaktir. Fragor
betrdffande bevisvérdering och metoder for densamma ldmnas dirhén. Jag
kommer f06ljaktligen inte fora négra resonemang kring vilken typ av
bevisning som bor vara tillracklig for en féllande dom och ej heller forséker
jag 1 den bemérkelsen avgéra om domstolarna har forfarit riktigt dd dom

avkunnats.

12



Da jag i avsnitt 3.2 redogor for avgdranden frdn Hogsta domstolen beaktar
jag 1 forsta hand vad som ndrmare sagts betridffande beviskravets eventuella
konstans. Omstindigheter som inte har ansetts aktuella for arbetets syfte
limnas siledes dirhin. Aven om rittsfallen inte redovisas i dess helhet har

de ansetts ha stort virde for de slutsatser arbetets andra del utmynnat i.

1.6 Metod och material

Arbetet har delats upp i tva delar. Det har for att uppfylla arbetets syfte

krévts olika typer av metod och material for respektive del.

I rattsfallsstudien i arbetets forsta del har en kvantitativ metod med vissa
kvalitativa inslag anvédnts. Metoden beskrivs 1 samband med att
undersokningen redovisas nedan under avsnitt 2.1.1. I rittsfallsstudien
anvinds uteslutande tingsrittsdomar. Hur urvalet dérvid har utsorterats och
vilka kriterier som sérskilt beaktats utvecklas likasd under arbetets andra

avsnitt.

I arbetets andra del, da det diskuteras huruvida en forklaring som innebér att
det foreligger olika beviskrav for brotten valdtékt och olaga hot dr rattfardig,
har en traditionell rattsdogmatisk metod anvénts. Metoden syftar primaért till
att faststilla innehallet 1 géllande rétt — lex lata — med hjilp av rattskillor
och kan sdgas vara kvalitativ till sin karaktir. Det innebdr att det inte &r
antalet rittskdllor som avgor huruvida géllande rétt forhéller sig pé ett visst
sitt, utan snarare killan som sadan.'® Ett ensamt uttalande av Hogsta
domstolen kan exempelvis ansenligt forandra innehéllet i gillande ritt."”
Till skillnad frdn andra vetenskapliga metoder &r kéllorna inom
riattsdogmatiken fixerade och det dr enbart lag, forarbeten, rattspraxis och

doktrin som ir relevanta for att dra slutsatser.”® Det &r foljaktligen just dessa

'® Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och
argumentation, 3., [uték.och rev.] uppl., Stockholm: Norstedts juridik, 2015, s. 43 f.

" Claes Sandgren, ”Om empiri och rittsvetenskap (del II)” Juridisk tidskrift, nr 4,
1995/1996, s. 1045.

%% Sandgren, 2015, s. 43 f.
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kdllor som har anvints di beviskravet diskuteras. D& varken lag eller
forarbeten ger ndgon entydig definition av beviskravet har den juridiska
litteraturen och réttspraxis ddremot format slutsatserna. Litteraturen é&r
forfattad av jurister som inom sina respektive omrdden &r synnerligen
framstdende. For att utrona rittslaget betrdffande differentierade beviskrav
har olika asikter i doktrinen stiillts mot varandra. Asikterna har inom ramen
for arbetets syfte ansetts ha ett véirde i sig, men det bor rimligtvis klargoras
att det 1 brist pd enhetlig definition stundom ror sig om just asikter och
motstdende meningar olika juridiska experter emellan. Per Olof Bolding,
Christian Diesen, Par Ole Traskman, Katrin Lainpelto, Torkel Gregow,
Goran Lambertz och Per Olof Ekelof fortjénar att sirskilt omndmnas sasom
bidragande till slutsatserna i arbetets andra del. Utdver juridisk doktrin och
rittspraxis har jag anvént en rapport frén Justitiekanslern. Rapporten som
sadan har inte nddvindigtvis nadgon sjédlvstindig auktoritet eller fortur att
tala om hur gillande rétt ser ut. Slutsatser eller dsikter i rapporten anvinds
dock tillsammans med doktrin och réttspraxis for att géra det mdjligt att
redogora for en réttvisande bild av vilka argument som finns for och emot

en tilldmpning av ett differentierat beviskrav.

I arbetets andra del, da det diskuteras huruvida en forklaring som innebér att
fortroendebevisning har olika beviskraft i mal om valdtdkt och i mal om
olaga hot ar rittfirdig, anvdnds beteendevetenskaplig forskning sdsom
hjélpvetenskap for att utréna hur 16gn uppkommer och varfér den stundom
misslyckas. Dirvid anvédnds framfor allt verk av Aldert Vrij, Paul Ekman
och Pédr Anders Granhag, som samtliga anses ledande inom sina respektive
forskningsomraden. Aldert Vrijs verk Detecting Lies and Deceit har av
dévarande presidenten av European Association of Psychology and Law,
Frans Willem Winkel, ansetts vara ett av senare ars viktigaste bidrag till
forskningen om 16gn.*' Paul Ekman, hedersdoktor vid Lunds Universitet, ar
sin tur, baserat pd bland annat hans utgivna verk, omtalad av American

Psychological Association sdsom en av 1900-talets mest inflytelserika

I Aldert Vrij, Detecting lies and deceit: the psychology of lying and the implications for
professional practice, Chichester: Wiley, 2000, bokomslag.
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psykologer.” Pir Anders Granhag, professor vid Géteborgs universitet och
tidigare president i European Association of Psychology and Law, har horts
sasom sakkunnig i Hogsta domstolen och foreldser for bland annat
domare.” Jag har, dven om arbetet i Gvrigt uteslutande ar juridiskt och sker
vid en juridisk fakultet, sdledes inte funnit anledning att ifrdgasétta den

anvinda beteendevetenskapliga forskningen.

Naér det i avsnitt 3.1 samt 3.2 diskuteras vilken av forklaringarna som synes
vara riktig begrundas uttalanden i de domar som redogjorts for i arbetets

forsta del.

Avslutningsvis, da arbetets slutsatser kommenteras, anvdnds nyhetsartiklar 1
dagstidningar for att ge en bild av hur den allmdnna diskussionen kring
domandet i1 sexualbrottmdl har sett ut. Det bor rimligtvis erinras om att de
asikter som uttrycks i artiklarna uteslutande &dr subjektiva och séledes inte i
arbetet kan tala om hur domare de facto resonerar. Artiklarna har &ndock
ansetts ha ett virde for att exemplifiera vilka olika asikter kring domandet i
sexualbrottmal som finns i samhillet och for att det ska vara mojligt att

resonera kring vad sddana ésikter potentiellt innebér for enskilda domare.

1.7 Forskningslage

Bevisningen som dr foremél for jamforelsen i réttsfallsstudien bendmns i
enlighet med ovan fOrtroendebevisning, vilken kan ses som en form av
muntlig stodbevisning. Muntlig stodbevisning &r ett relativt nytt begrepp 1
svensk bevisritt.** Katrin Lainpelto, som i enlighet med vad som redan
inledningsvis konstaterats har behandlat begreppet stodbevisning i sin
doktorsavhandling Stédbevisning i brottmal, far anses vara sarskilt
framtrddande inom forskningen kring inneborden av begreppet och

domstolars hantering av detsamma. Det finns dock utrymme for ytterligare

2 Paul Ekman Group, ”Awards and Honors”, Tillgénglig:
http://www.paulekman.com/paul-ekman/, 2017, (hdmtad 2017-03-01).
3 Goteborgs Universitet, ”Om Pér-Anders Granhag”, Tillgénglig:

http://psy.gu.se/personal?userld=xgrapa, 2015, (hdmtad 2017-03-01); Ulrika Oster,
”Nyvéckt intresse for psykologi fran réttsviasendet”, Advokaten, nr 2, 2015, s. 14.
** Lainpelto, 2012, s. 157.
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forskning kring hur stédbevisning hanteras och behandlas av domstolar i

praktiken.

Det finns i Sverige en relativt omfattande forskning kring bevisvirdering
och bevisprovning. I den bevisrittsliga litteraturen har dven beviskravet och
dess innebord diskuterats idogt. Aven om det i forevarande arbete inte kan
goras ansprak pa att redovisa vad som sagts om beviskravet i all
bevisridttslig litteratur far redogorelsen nedan, i avsnitt 3.2, anses spegla
forskningsldget. De forfattare och jurister som ndmnts ovan under avsnitt
1.5 ar séledes ndgra av de personer som dr och har varit sérskilt
betydelsefulla for den bevisteoretiska forskningen. Differentierade
beviskrav har déarvid inte sdllan namnts eller diskuterats, men det torde
dndock finnas ett stort utrymme for forskning kring hur beviskravet de facto
tillampas och sérskilt om det dérvid, i det praktiska domandet, &r att anse

sdsom differentierat eller konstant.

1.8 Disposition

Arbetet dr uppdelat i fyra avsnitt i tva delar. I det andra avsnittet, som utgdr
arbetets forsta del, utreds 1 en réttsfallsstudie huruvida fortroendebevisning i
praktiken i tingsratter far olika effekt i mal om valdtdkt och i mél om olaga

hot.

I arbetets andra del analyseras olika potentiella forklaringar till resultatet 1
arbetets forsta del. I avsnitt 3.1 utreds, med hjélp av beteendevetenskaplig
forskning, huruvida en forklaring som innebir att fortroendebevisning har
olika beviskraft for brotten valdtakt och olaga hot kan rattfardiga det resultat
som arbetets forsta del utmynnat i. I anslutning dartill diskuteras &ven,
utifrdn vad som uttalats i de domar som redogjorts for i arbetets forsta del,
huruvida en sddan forklaring kan anses vara riktig. I avsnitt 3.2 diskuteras
sedermera huruvida rittsfallsstudiens resultat kan réttfirdigas genom en
forklaring som innebar att det foreligger olika beviskrav for brotten véldtikt
och olaga hot. Dérvid redogors for vilket beviskrav som géller for svenska

brottmals vidkommande, dess teoretiska innebord och huruvida
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differentiering av beviskravet i enlighet med rattspraxis och doktrin fér
forekomma. I anslutning dartill diskuteras dven om en sédan forklaring
utifran uttalanden i domar som undersokts i arbetets forsta del kan anses
vara riktig. I avsnitt 3.3 sammanfattas avslutningsvis de slutsatser arbetets

andra del utmynnat i.

Avslutningsvis, 1 arbetets fjarde avsnitt, kommenteras undersdkningens

slutsatser.
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2 Forsta delen —
Rattsfallsstudie

2.1 Utgangspunkter for studiens
genomforande

Rittsfallsstudien kommer behandla brotten valdtikt och olaga hot. Jag gor
saledes ej ansprdk péd att redogéra for huruvida fortroendebevisning i
praktiken generellt — samtliga brott emellan — har olika effekt. Det har dven
ndmnts att den bevisning som kommer utredas dr vittnesmal vari det som
formedlas uteslutande bestér av fortroendebevisning. Det innebdr i sin tur att
jag ej gor ansprak pa att redogora for hur tingsrétter behandlar ndgon annan
typ av bevisning olika brottstyper emellan. De slutsatser arbetet utmynnar 1
kan séledes endast pavisa huruvida bevisning i form av fortroendebevisning
1 de undersokta tingsritterna far samma effekt i mal om olaga hot som i mal
om véaldtdkt. Nedan redogdrs for kriterier, urval, metod och potentiella

felkdllor som beaktats inom ramen for rittsfallsstudien.

2.1.1 Kriterier och urval

Rittsfallsstudien har avgrénsats for att bevisningen och omstdndigheterna i
ovrigt 1 de anvénda rittsfallen ska likna varandra i s& hog grad som mojligt.
Intentionen har, vilket redan inledningsvis i avsnitt 1.2 konstaterats, dirmed
varit att skapa tvd ndrmast identiska typsituationer i bevishdnseende som
sedan ska vara mojliga att jimfora med varandra. Ord star d& mot ord i mal
om véldtikt och i mdl om olaga hot och det existerar ingen annan bevisning
utover maélségandeutsagan én fortroendebevisning. Flertalet avgransningar

har dédrutdver gjorts, vilka redovisas nedan.
* Tio olika geografiskt utspridda tingsritter har slumpvis valts ut:

Sodertorns tingsrétt, Uddevalla tingsrétt, Héssleholms tingsrétt

Vistmanlands tingsritt, Hudiksvalls tingsrétt, Goteborgs tingsritt,
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Givle tingsritt, Blekinge tingsritt, Ostersunds tingsritt och Malmé
tingsratt.

Samtliga meddelade domar for dren 2015 och 2016 har analyserats
for respektive brottskategori.

Enbart fall med en malsdgande har anvénts.

Enbart fall med en tilltalad har anvénts.

Enbart fall dér den tilltalade fornekat brott har anvénts.

o Fall déir den tilltalade bestritt brott men sedermera vidgatt
omstdndigheter som objektivt sett kan anses utgora brott har
inte anvints.

o Fall dér den tilltalade bestritt brott med hénsyn till att han
eller hon inte haft uppsét till gédrningen har inte anvénts.

o Fall dir den tilltalade erként under forundersokning men
sedermera fornekat brott har inte anvénts.

Enbart fall didr malsidgandens berittelse ansetts vara alltigenom
trovirdig har anvénts.

Enbart fall dir den tilltalades berittelse inte har ansetts vara si
osannolik att den kan ldmnas utan avseende har anvints.

Péstddda olaga hot som har formedlats frin tilltalad till malsdgande
via tredje man har inte anviénts.

Enbart fall som har forekommit isolerade fran annan valdsutovning
har anvénts. Nir till exempel ett pastatt olaga hot har skett i

samband med en misshandel har sdledes den domen lamnats darhén.

Mirk vil att en bedomning i varje enskilt fall nédvandigtvis har gjorts for

att avgora vilken bevisning som existerar till stod for huvudtemat. Det ér

saledes mdjligt att dven annan bevisning dn fortroendebevisning aberopats,

men dndock ansetts sakna virde for att bedoma huruvida brottslig gédrning

dgt rum. Sélunda &r det exempelvis mojligt att forensisk bevisning i form av

DNA-prover har dberopats i de undersokta domarna dér bevisningen i1 6vrigt

uteslutande bestar av fortroendebevisning. Om den tilltalade i1 ett mal om

véldtakt darvid vidgétt att samlag har dgt rum har DNA-bevisningen inte
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ansetts ha ndgot vérde till stod for huvudtemat, vilket innebér att domen

dndock befunnits stimma Overens med avgridnsningarna ovan.

Det bor noteras att det i réttsfallsstudien inte gors skillnad pd fall da
maélsidganden berittat for en eller flera personer om péstadd brottslighet. For
att avgora huruvida enbart fOrtroendebevisning tillsammans med
mélsdgandens utsaga &r tillrackligt for en fillande dom néar den tilltalades
berittelse inte dr sd osannolik att den kan ldmnas darhdn har séledes enbart

det faktum att bevisningen uteslutande bygger pd sddana uppgifter beaktats.

Anledningen till att det i studien enbart anvdnds domar dir relevant
brottslighet skett isolerad frdn annan valdsutovning dr att domstolar
stundom synes anvinda bevisning till styrkande av vald till att styrka dven
annan brottslighet. Skador till styrkande av en misshandel anvinds
exempelvis fOr att styrka att &ven olaga hot har skett. Oavsett om ett sadant
forfarande dr att anse sdsom riktigt eller ¢j frdn domstolarnas sida stimmer
sadana fall inte 6verens med typsituationen inom ramen for réttsfallsstudien

dér ingen annan bevisning én fortroendebevisning fér existera.

Avgrinsningarna innebdr att typsituationen under rittegdng ir ndrmast
identisk for de bada brottstyperna dd ingen av parternas utsagor har haft
foretrade framfor den andra. Avgorande for vilken dom som slutligen
meddelats har séledes uteslutande varit vilka resonemang som forts kring
den forebragta fortroendebevisningen, snarare @n att ndgon utsaga kunnat
lamnas dirhdn. Precis som framgétt ovan bygger studien pd domar
meddelade av tio tingsritter. Varken hovrittsavgoranden eller avgoranden

fran Hogsta domstolen har saledes beaktats.

2.1.2 Metod

Stundom kan en rittsvetenskaplig studie gynnas av att innehdlla bédde
kvantitativa och kvalitativa inslag. De kvantitativa inslagen kan da anvéndas

for att gora generella iakttagelser av exempelvis frekvens. De kvalitativa
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inslagen kan & andra sidan belysa vilka argument som anvdnds for att

komma fram till olika slutsatser.?

I réttsfallsstudien nedan anvénds en metod dér kvantitativa och kvalitativa
inslag kombineras. En kvantitativ metod anvénds for att gora generella
antaganden om hur ménga féllande respektive friande domar som meddelats
pa grundval av identisk bevisning for tva olika brott av ett bestdmt antal
tingsritter under ett bestimt antal ir. De kvantitativa inslagen bidrar saledes
till att i arbetet besvara fragor om frekvens pa ett 6vergripande plan utifran
tidigare faststillda parametrar. En kvalitativ metod anvénds sedan for att det
ska vara mojligt att undersoka de meddelade domarna pa djupet. Darvid &r
primirt domstolarnas argument relevanta for att jimfora hur de resonerat
kring fortroendebevisning i mal om valdtékt respektive mal om olaga hot.
Genom att kombinera en kvalitativ och en kvantitativ metod ar det
foljaktligen mojligt att besvara dels hur domstolarna domt, dels hur de
resonerat da de domt, vilket bor bidraga till en 6kad forstaelse for huruvida
fortroendebevisning far olika effekt i mal om valdtékt och i mdl om olaga

hot.¢

For att finna relevanta domar har réttsfallstjdnsten Bisnode InfoTorg Juridik
anvénts. Samtliga avgdranden som de tio for studien aktuella tingsritterna
meddelat for brotten olaga hot och véldtakt under &ren 2015 och 2016 finns
med i databasen.”” Sammanlagt har analyserats 891 domar meddelade under
aret 2015 for brottet olaga hot, 1 001 domar meddelade under éret 2016 for
brottet olaga hot, 57 domar meddelade under aret 2015 for brottet valdtakt
samt 56 domar meddelade under aret 2016 for brottet valdtikt, vilket

saledes innebér att 2 005 domar analyserats.

Sokorden som har anvénts dr “olaga hot” och “valdtdkt”. Vid varje sokning
har resultaten vidare avgrinsats for att dverensstimma med de for arbetet

relevanta kriterierna. Séledes modifierades forst sokningarna till att endast

% Sandgren, 1995/1996, s.1046.
**Ibid, s. 1045 f.
*7 Bisnode InfoTorg Juridik, e-postkorrespondens med Andreas Korths-Aspegren, 2017.
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visa resultat for tingsratter och aktuellt ar, for att sedan avgrinsas ytterligare
till att endast visa resultat for var och en av de tio utvalda tingsrétterna.
Samtliga soktraffar sorterades pa relevans. Vid en forsta anblick synes
resultatet av varje sokning visa fler relevanta domar &n vad som ovan
angivits. Vid en nidrmare granskning framgdr dock att samtliga soktréffar
inte ror de aktuella brotten. Det forekommer till exempel soktraffar dér
brotten valdtakt och olaga hot nimns under personaliadelen i en dom sésom
brottslighet som den tilltalade tidigare domts for. Dessa soktriaffar har

sedermera sorterats bort och dr sdlunda inte inrdknade 1 antalet domar ovan.

For att utsortera avgdranden relevanta for arbetets fragestdllningar har de
under avsnitt 2.1.1 aktuella kriterierna jamforts med innehallet i de totalt 2
005 meddelade domarna som undersokts. Samtliga domar har sdledes
genomlésts och utvdrderats. Vid varje tillfalle samtliga kriterier varit
uppfyllda har en anteckning om det gjorts i kalkylprogrammet Microsoft
Excel. En separat anteckning med mélnummer har sedan gjorts i ett

dokument i ordbehandlingsprogrammet Microsoft Word.

Av samtliga meddelade domar for olaga hot &r 51 stycken relevanta for
arbetets syfte. Av samtliga meddelade valdtiktsdomar &r 20 stycken
relevanta. Resultatet nedan under avsnitt 2.1.4 bygger siledes pa 71 stycken
domar, vilka i enlighet med avgrdnsningen ovan utgdr samtliga relevanta
avgoranden fran Sodertorns tingsrétt, Uddevalla tingsrétt, Hassleholms
tingsritt, Vastmanlands tingsrétt, Hudiksvalls tingsrétt, Goteborgs tingsritt,
Givle tingsritt, Blekinge tingsritt, Ostersunds tingsritt och Malmé tingsriitt

for aren 2015 och 2016.

Eftersom rittsfallsstudien inte bygger pa domar fran alla 48°® tingsritter i
Sverige dr det av sdrskilt intresse att avgdra om studiens resultat &r

generaliserbart eller om det bygger pa slumpen. Det maste saledes avgoras

* Sveriges domstolar, “Tingsritt”, Tillginglig: http://www.domstol.se/Om-Sveriges-
Domstolar/Domstolarna/Tingsratt/, 2017, (hdmtad 2017-04-26).
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om resultatet ar statistiskt signifikant.”® 1 forevarande arbete utfors ett sa
kallat Chi-Square test for att avgéra huruvida nollhypotesen — att
fortroendebevisning i1 praktiken har samma effekt i mél om olaga hot som i
mél om valdtakt — kan forkastas. Med hjélp av ett Chi-Square test kan sedan
ett P-viarde riknas ut och dirigenom ar det mdjligt att avgéra huruvida
studiens resultat dr signifikant. I utrdkningen anvénds en signifikansnivd om
0,05 med en frihetsgrad, vilket innebir att om Chi-Square-vardet ar lika med

eller storre 4n 3,84 kan nollhypotesen forkastas.™

2.1.3 Potentiella felkallor

Det har i réttsfallsstudien varit av sirskild vikt att utvérdera vilken bevisning
som forebragts rétten i de undersdkta domarna. Inte sdllan kan en jaimforelse
dd goras mellan bifogad stdmningsansokan, vad domstolen uppger
betrdffande bevisning under rubriken “Utredning” eller liknande, vad som
sedermera redogors for angdende vad eventuella vittnen har sagt samt vad
domstolen i domskélen uttalar angdende eventuella vittnesutsagor. I en
overvigande majoritet av de rittsfall som har genomlésts dr det mojligt att
avgora vilken bevisning som aberopats. Det forekommer dock ett fatal
rittsfall diar domarna 4r skrivna sa otydligt och dir bifogad
stdmningsansokan i dvrigt saknas att det inte gér att avgdra vilken bevisning
som beaktats av domstolen. Sddana fall har nddvindigtvis 1dmnats dirhén,
varfor en viss felmarginal i det resultat som redovisas nedan far antas finnas.
Felkéllorna bor dock vara sa obetydliga att de inte paverkar studiens resultat

i ndmnvard riktning.

Det har ovan ndmnts att det i rattsfallsstudien inte gors skillnad pé fall da
mélsidganden berdttat for en eller flera personer om pastadd brottslighet,
utan att relevant for arbetets syfte i1 stéllet dr huruvida bevisningen
uteslutande bygger pa fortroendebevisning. Det bor noteras att viss

felmarginal som en foljd dédrav ma foreligga, men da det ror sig om

2 Mark R. Sirkin, Statistics for the social sciences, 3, Thousand Oaks: SAGE, 2006, s. 192.
3% Sirkin, 2006, s. 409 f; For information om hur utrdkningen gér till, se Sirkin, 2006, s. 397
ff.
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beroende bevisning har inte felmarginalen heller hérvid ansetts vara av

sadan betydelse att studiens resultat bor ha dndrats i namnvird riktning.”'

Bevisningen &dr beroende i den bemadrkelsen att for samtliga potentiella
vittnen kommer den ursprungliga kéllan till information vara
mélsiganden.’® Oavsett om en eller tva personer vittnar kommer siledes
maélsdganden till fullo ha mdjlighet att bestimma innehéllet i vittnesmalen.
Niér bevisningen uteslutande bestar av vittnen som antingen fétt beréttat for
sig om pastadd brottslighet eller i anslutning dértill gjort observationer av
mélsidgandens maende, dr det sadlunda naturligt att det andra vittnet kommer
berdtta samma sak som det fOrsta vittnet. Att bevisningen i sadant
hénseende dr beroende innebir foljaktligen att det kan argumenteras for att
beviskraften av flera vittnesutsagor inte dr beaktansvért storre &n om enbart

en person vittnat.”

2.1.4 Resultat
2.1.4.1 Statistisk redogorelse

I figur 1.1 samt figur 1.2 nedan redovisas antalet fiallande respektive friande
domar for olaga hot och valdtakt for samtliga undersokta tingsrétter under
aren 2015 och 2016 i méal dér bevisningen i enlighet med avgridnsningen
ovan uteslutande bestar av fortroendebevisning. I dverensstimmelse med
vad som kan utldsas ur diagrammen belyser den bléfirgade stapeln i varje
diagram antalet friande domar och den rodfdrgade stapeln antalet féllande

domar.

1 For vidare lasning om bevisfakta som inte dr oberoende, se Christian Dahlman, JUEN12
Bevisvdrdering, Bevisvdrdering i brottmdl, Lund: Lunds universitet, 2016, s. 80 ff.

*? Lainpelto, 2012, s. 210.

> Jfr Dahlman, 2016, s. 80 ff samt Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 205.
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Det kan konstateras att 1 42 rattsfall betrdffande olaga hot har domstolarna
inte funnit bevisningen tillrdcklig for att det som lagts den tilltalade till last
ansetts vara stdllt utom rimligt tvivel. 1 9 fall har bevisningen déremot av
domstolarna ansetts ha sddan styrka att en fdllande dom meddelats. For

brottet valdtdkt, & andra sidan, har domstolarna endast vid 2 tillfillen
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meddelat en friande dom. I 18 fall har domstolarna ddaremot ansett att det

som av dklagaren lagts den tilltalade till last varit stdllt utom rimligt tvivel.

I figur 2.1 samt 2.2 nedan redovisas resultatet i procent.

Olaga hot

M Friande domar
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Figur 2.1

Valdtakt
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Figur 2.2
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I 82 % av de relevanta réttsfallen for olaga hot har domstolarna foljaktligen
meddelat friande domar, vilket innebér att 18 % av domarna ér fillande. Vid
en jimforelse med brottet valdtikt, dir domstolarna i 10 % av fallen
meddelat friande domar och i 90 % av de relevanta rittsfallen 4 andra sidan
meddelat fdllande domar kan det konstateras att domstolarna i en klar
majoritet av de undersokta réttsfallen meddelat friande domar for olaga hot
och fillande domar for véldtikt. Bevisning som uteslutande bestir av
fortroendebevisning 1 form av uppgifter som ett vittne formedlar till
domstolen om vad malsdganden berdttat om péstddd brottslighet eller
uppgifter om observationer av mélsdgandens sinnesstimning som vittnet
kunnat gora efter pastddd brottslighet synes séledes accepteras i betydligt
hogre grad i réittegdngar betrdffande valdtakt én da ndgon a andra sidan &r
misstidnkt for olaga hot. Vid en forsta anblick synes diagrammen ovan
salunda visa att domstolarna som varit foremal for undersdkningen i
majoriteten av réttsfallen ansett att bevisning som uteslutande bestar av
fortroendebevisning ar tillracklig for att filla ndgon for valdtikt, men inte

for att félla ndgon for olaga hot.

Resultatet dr extremt statistiskt signifikant d& Chi-Square-vérdet dr 31,256,
vilket innebdr att P-vdrdet &r mindre &n 0,0001.** Sannolikheten att

resultatet beror pa slumpen ér saledes 1 pa 10 000.

2.1.4.2 Domstolarnas resonemang

Det forekommer vidare flera intressanta uttalanden i1 de undersokta
domarna. Nedan redogdrs for sddana som for arbetets fragestillningar &r
sdrskilt intressanta. Forst redogdrs for vad som uttalats i mél om olaga hot,

sedan vad som gér att utldsa ur domar géllande valdtékt.

2.1.4.2.1 Olaga hot
I Sodertorns tingsrédtts mal nr B 17016-15 pastod maélsédganden att den

tilltalade hotat henne med en kokskniv. Den tilltalade berittade & sin sida att

mélsidganden fabricerat vad som lagts honom till last. Domstolen kunde

M Sirkin, 2006, s. 409 f, jfr avsnitt 2.1.2 ovan; For att rikna ut P-virdet med hjélp av
kalkylator se: GraphPad Software Inc, ”QuickCalcs”, Tillgénglig:
https://www.graphpad.com/quickcalcs/contingency?2/, 2017, (hdmtad 2017-04-05).
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konstatera att de aberopade vittnesutsagorna frén en granne till malsdganden
samt en polis uteslutande bestod av fortroendebevisning da “vittnena inte
har gjort ndgra iakttagelser vid det pastddda gérningstillfillet utan endast
dterberittat vad [malsiganden] berittat for dem.”> Som en foljd dirav
ansdg tingsratten att det som lagts den tilltalade till last inte var stillt utom
rimligt tvivel. Domstolen utvecklade: I brist pd annan utredning har
dklagarens inte formatt bevisa girningen. Atalet ska dérfor ogillas i den hir

delen.”®

I Sédertorns tingsritts mal nr B 5431-15 beréttade malsdganden om hur den
tilltalade hotat honom genom att lyfta en hammare och en skruvmejsel och 1
anslutning dartill sdga att han skulle ddda honom. Den tilltalade pastod i sin
tur att han varit vinlig gentemot mélsdganden men att malsdganden diremot
varit synnerligen otrevlig. Nigra dsyna eller dhora vittnen fanns inte. Det
aberopade vittnet bestod av en granne till malsdgande som flera ganger fatt
berdttat for sig om hur malsdganden blivit hotad av den tilltalade.
Domstolen uttalade att Vittnet [...] har inte hort eller sett [den tilltalade]
hota [malsdganden]. Vid dessa forhdllanden kan det inte anses stillt utom
rimligt tvivel att [den tilltalade] hotat [mélsdganden] som aklagaren pastitt.

Atalet for olaga hot ska dérfor limnas utan bifall.”’

I mal nr B 10018-15 synes Sodertorns tingsrétt vara dn mer kritisk mot att
grunda en fdllande dom uteslutande pa uppgifter fran vittnen som fatt
beréttat for sig om pastadd brottslighet. I mélet, ddr malsdganden beréttat for
vittnena om hur den tilltalade hotat att kasta ut henne fran ett fOnster,
uttalades namligen ”Att grunda en féllande dom pa sddan bevisning ir inte
tillfredsstdllande. Mot den bakgrunden kan inte heller atalet for olaga hot

bifallas.”*®

3% Sodertorns tingsritts dom den 9 maj 2016, mal nr B 17016-15, s. 13.
36 110
Ibid.
*7 Sodertorns tingsritts dom den 2 juni 2015, mal nr B 5431-15, s. 6.
¥ Sodertorns tingsritts dom den 12 maj 2016, méal nr B 10018-15, s. 12; Min kursivering.
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Aven domare vid Uddevalla tingsritt har varit skeptiska mot att grunda
fillande domar péd enbart fortroendebevisning. I mal nr B 1621-14, dar
mélsidganden pastod att den tilltalade, som i sin tur fornekade samtliga
anklagelser, hotat honom till doden, uttalades att ’[Malsdgandens] uppgifter
om att han blivit hotad av [den tilltalade] vinner stod av vad [vittne 1] och
[vittne 2] berdttat om vad [malsdganden] vidareférmedlat och hur denne
reagerat i ndra anslutning till hdndelsen. Vittnena har dock sjélva inte hort
vad [den tilltalade] sagt till [malsdganden]. Sammantaget saknas ddrmed
sadan stodbevisning for malsdgandens uppgifter som krdvs for féallande

dom 9539

I Viastmanlands tingsritts mél nr B 3175-15 pdstod malsdganden att hon
blivit hotad till livet i en mataffdr. Den tilltalade berdttade i sin tur att han
varit tyst da han traffat mélsédganden och fornekade salunda vad som lagts
honom till last. Nagra &syna eller ahora vittnen till hdndelsen fanns inte.
Didremot hade mélsidganden i direkt anslutning till hdndelsen beréttat for sin
sambo om vad som sagts och sambon kunde i anslutning dartill notera hur

% Domstolen kunde konstatera

mélsidganden sdg “orolig, rddd och spénd ut.
att vittnet varken sett eller hort vad som egentligen hént och att "De
andrahandsuppgifter han ldmnat om vad [malsdganden] berittat for honom
och hur hon reagerade efter det intrdffade ricker enligt tingsratten inte for en

fallande dom™*', varfor atalet ogillades.

2.1.4.2.2 Valdtakt

I Sodertorns tingsratts mal nr B 12098-16, ddr malsdganden pdstod att
hennes pojkvian med hjélp av vald tilltvingat sig samlag med henne, kunde
domstolen konstatera att det saknades asyna vittnen eller teknisk bevisning
till stod for atalet. Den bevisning som &beropats till stod for huvudtemat
bestod av utsagor om vad maélsdganden dels berittat efter det pastadda
brottet, dels vad vittnena i1 anslutning dértill kunnat observera av hennes

sinnesstaimning. Domstolen uttalade, efter att forst ha konstaterat att det

%% Uddevalla tingsritts dom den 16 mars 2016, mal nr B 1621-14, s. 4.
40 Vistmanlands tingsrétts dom den 12 oktober 2015, mél nr B 3175-15, s. 5.
41 .

Ibid., s. 6.
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saknades anledning for malsdganden att beljuga den tilltalade, att “den
bevisning som &klagaren lagt fram ger sddant stod for mélsdgandens
uppgifter att dessa helt ska liggas till grund for bedomningen av atalet.””*,
varfor den tilltalade mot sitt nekande domdes.” Intressant i sammanhanget
ar vad domstolen uttalade angdende vittnesutsagorna, ndmligen att ”Det kan
konstateras att ingen av vittnena motsdger det som maélsédganden beréttat
utan ger stod for hennes uppgifter om att [den tilltalade] haft samlag med

henne mot hennes vilja.”*!

I Sodertorns tingsriatts méal nr B 1303-15 hdvdade aklagaren att den
tilltalade, en for malsdganden tidigare okdnd person, haft samlag med
mélsdganden genom att otillborligt utnyttja att hon pd grund av sémn
befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation. Enligt den tilltalade var
mélsidganden under hela samlaget, som skedde med béada parters samtycke,
vaken. Den bevisning som i malet var relevant for huvudtemat bestod av
utsagor frdn en véninna till mélsdganden samt fran en ldrare till
maélsdganden, som aterberdttade vad mélséganden tidigare for dem beréttat.
Domstolen uttalade, efter att forst ha konstaterat att den tilltalades berittelse
inte var sd& osannolik att den kunde ldmnas dédrhédn, att méilsdgandens
“uppgifter vinner stdd av vad vittnena uppgett att hon beréttat for dem om
héndelsen och om sina funderingar innan hon slutligen bestimde sig for att

géra en polisanmélan.”*

Domstolen ansidg som en foljd dérav att
malsdgandens uppgifter kunde ldggas till grund for den fortsatta

bedémningen, varfor den tilltalade mot sitt nekande domdes.*°

I Hudiksvalls tingsritts mal nr B 1931-16, diar malsdganden pastod sig ha
blivit valdtagen medelst hot och vald, kunde det konstateras att bevisningen
utover malsdgandeutsagan uteslutande bestod av fortroendebevisning. Efter
att ha fastslagit att malsdgandens utsaga var trovérdig uttalade domstolen

salunda att ” Till detta kommer de uppgifter som vittnena limnat. Av dessa

2 Sodertdrns tingsritts dom den 24 oktober 2016, mél nr B 12098-16, s. 10.
* Ibid.
* Ibid. s. 9; Min kursivering.
12 Sodertdrns tingsritts dom den 6 juli 2015, mél nr B 1303-15, s. 6.
Ibid.
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framgar att [méalsdganden] berittat att han blivit valdtagen, att han ndmnt
den person som skulle ha valdtagit honom vid namn for [vittne 1] och att
bada vittnena uppfattat [malsiganden] som skakig, 1ldg och
tillbakadragen.”*” Aven om domstolen i och for sig ansdg att dven den
tilltalade varit trovdrdig ansdgs maélsdgandeutsagan fa “sddant stod av

9548

vittnesbevisningen att det ansags utrett att den tilltalade begatt

o s 49
garningen.

I Hissleholms tingsritts mal nr B 318-15 hdvdade mélsdganden att den
tilltalade medelst vald tilltvingat sig samlag med henne. Den tilltalade
vidgick att samlag skett, men pastod i sin tur att malsdganden samtyckt till
detsamma. Direkta vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning till stod for
atalet saknades. Ddremot hade malsdganden i néra anslutning till det
pastadda brottet ringt upp sin arbetsgivare och berittat om vad som hént.
Arbetsgivaren kunde hora hur malsdganden vid tillfdllet var hysterisk och
rddd. Malsdgandens fordldrar, som efter att ha blivit uppringda av
arbetsgivaren akt hem till malsdganden, vittnade dessutom om hur
maélsdganden varit uppriven da hon berittat for dem om pastadd brottslighet.
Domstolen uttalade att “Enligt tingsrittens mening saknas anledning att
ifrdgasétta de uppgifter som vittnena ldmnat och anser [sic!] det ddrmed
utrett att [malsdganden] matt mycket daligt efter hindelsen samt att hon
berdttat om hidndelsen i huvudsak pd samma sdtt som hon gjort i

550

tingsratten. Domstolen ansdg “vid en samlad bedomning av

9951

omstdndigheterna i malet™", trots att &ven den tilltalades beréttelse i och for

. o o 52
sig ansags vara “ldng och levande”

, att det var malsdgandens uppgifter
som skulle laggas till grund for beddmningen, varfor den tilltalade mot sitt

nekande domdes.>

T Hudiksvalls tingsrétts dom den 1 december 2016, mal nr B 1931-16, s. 5.
* Ibid.

* Ibid.

*% Hassleholms tingsritts dom den 5 maj 2015, mal nr B 318-15,s. 10 f.
*'bid., s. 11.

> Ibid., s. 10.

> Ibid., s. 11.
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I Hudiksvalls tingsritts mal nr B 280-15 berdttade mélsdganden hur den
tilltalade med hela sin kroppstyngd tryckt ner henne i en sing och véldtagit
henne samtidigt som han hallit f6r hennes mun sa att hon inte kunde skrika.
Den tilltalade pastod i sin tur att samlaget dgt rum med béda parters
samtycke och snarare initierats av malsiganden. Asyna vittnen eller teknisk
bevisning till stod for dtalet saknades i mélet. Domstolen kunde konstatera
att den tilltalades “berittelse infor tingsratten har framstatt som rimlig och
uppgifterna har inte varit av sddan karaktdr att de kan ldmnas utan

avseende.”*

Det kunde dven konstateras att bevisningen uteslutande bestod
av de iakttagelser som [vittne 1] och [vittne 2] har gjort av mélsédganden i
néra anslutning till hdndelsen samt deras redogdrelser for vad mélsdganden

har berittat.”>

Domstolen utvecklade vidare sitt resonemang kring den i
mélet aktuella bevisningen och uttalade dérvid att “Mélsdgandens
sinnesstdmning och upptrddande efter hindelsen talar starkt for att ndgot
otrevligt har intrdffat under hennes besdok 1 [den tilltalades] rum.
Malsdganden har vidare berdttat om hidndelsen for vittnena pé ett sitt som
vil stimmer Overens med de uppgifter som hon har ldmnat vid

236 Domstolen kunde dock dven konstatera att “Vid

huvudférhandlingen.
véirderingen av 1 vilken utstrickning nu ndmnd bevisning ger stod till
malsdgandens berittelse ska det dock beaktas att det i huvudsak &ar
mélsiganden sjilv som ar killa till uppgifterna.”’ Avslutningsvis ansig

9958

domstolen “dven med beaktande av detta”™”, att vittnenas uppgifter gav

sadant stod till malsdgandens utsaga att det som lagts den tilltalade till last

— trots dennes fornekande — var stdllt utom rimligt tvivel.”

2.1.5 Slutsats

Det resultat som studien ovan utmynnat i synes innebéra att bevisning som
uteslutande bestdr av fortroendebevisning huvudsakligen leder till fallande

domar i mél om valdtdkt och friande domar i mél om olaga hot. Bevisning

>* Hudiksvalls tingsritts dom den 14 april 2015, mal nr B 280-15, s. 6.
> Ibid., s. 9.

>0 Ibid., s. 10.

> Hudiksvalls tingsritts dom den 14 april 2015, mal nr B 280-15, s. 10.
> Ibid.

> Ibid.
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som inte anses tillricklig for en fillande dom i mal om olaga hot anses
daremot tillrdcklig i mal om valdtékt. Fortroendebevisning synes sdledes fa

olika effekt i mal om véldtakt och i mal om olaga hot.

Bilden av att fortroendebevisning fir olika effekt beroende pé vilket brott
det talas om forstirks om de uttalanden frdn domstolar som redogjorts for

under foregdende avsnitt begrundas.

I mél om olaga hot har domstolarna uttryckt betydligt mer kritik och
skepticism mot att grunda en fidllande dom uteslutande pa
fortroendebevisning dn vad som sin tur gjorts i mal om véldtikt. Salunda ér
det exempelvis mojligt att ur domar betrdffande olaga hot utldsa hur
domstolarna anser att bevisning som uteslutande innebédr att vittnen
upprepar vad mélsdganden sagt eller gjort inte r tillricklig for att meddela
en fillande dom eftersom vittnena i sddana fall varken sett eller hort pastadd
brottslighet; ”Att grunda en fillande dom pa sddan bevisning ir inte
tillfredsstillande.”® Det dr #ven mojligt att ur domarna utlisa hur
domstolarna synes avfarda fortroendebevisning sdsom andrahandsuppgifter
som i avsaknad av annan bevisning inte kan ligga till grund {or en féllande
dom. I B 3175-15 uttalade exempelvis Vidstmanland tingsrétt att “De
andrahandsuppgifter [vittnet] ldmnat om vad [malsdganden] berittat for
honom och hur hon reagerade efter det intraffade rdcker enligt tingsritten

inte for en fillande dom.”®!

Nér det 4 andra sidan talas om mal om valdtdkt synes domstolarna
foretradesvis  inte  fora  ndgra  djupare  resonemang  kring
fortroendebevisningen, utan snarare meddela fdllande domar med hjélp av
olika Overslatande generella uttalanden sdsom att mélségandesutsagan fér
»sadant stod av vittnesbevisningen”®” att en fillande dom kan meddelas eller
att “den bevisning som dklagaren lagt fram ger sadant stod for

mélsdgandens uppgifter att dessa helt ska laggas till grund f6r bedomningen

60 S5 dertorns tingsritts dom den 12 maj 2016, méal nr B 10018-15, s. 12; Min kursivering.
81 Vistmanlands tingsrétts dom den 12 oktober 2015, mél nr B 3175-15, s. 6.
52 Hudiksvalls tingsrétts dom den 1 december 2016, mal nr B 1931-16, s. 5.
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av atalet.”®

Betraktarens eventuella forestillning att bevisning i svensk rétt
far olika effekt i olika mal kommer genom bristfilliga domskél som ger
sken av att domstolarna da de meddelar fiallande dom gédmmer sig bakom
generella uttalanden av allt att doma stérkas. Noterbart dr att domstolarna
stundom uttalar att det under huvudférhandling inte framkommit ndgot som
tyder pa att mélsiganden haft anledning att beljuga den tilltalade.** En
domstol synes vid en rittegdng endast ha en ytlig kunskap om parternas
forhallande med varandra och det torde sdledes inte sa kategoriskt, sdrskilt
dé den tilltalade fornekat brott, vara mgjligt att bedoma huruvida det finns
nidgon anledning for malsdganden att fara med osanning. Det kan
hypotetiskt finnas tusen anledningar for en malsdgande att ljuga under en
rattegdng och liknande uttalanden torde uteslutande bidra till att urholka
beviskravet. Da en diskussion kring bevisningen ddremot har skett i mal om
valdtikt synes domstolarna resonera tviartemot vad som uttalats i mal om
olaga hot. I mél nr B 280-15 uttalade exempelvis Hudiksvalls tingsritt att
”Mélsdgandens sinnesstimning och upptridande efter hindelsen talar starkt
for att ndgot otrevligt har intréffat under hennes besok i [den tilltalades]

9565

rum.””” Domstolen konstaterade dock dven att det “&r malsdganden sjilv

9966

som dr kélla till uppgifterna.”™ Trots att samtlig bevisning sdlunda av

domstolen ansdgs emanera frin maélséiganden fann domstolen “&ven med

beaktande av detta”®’

att det som lagts den tilltalade till last var stillt utom
rimligt tvivel, vilket vid en jaimforelse med uttalandena i mal om olaga hot

fir anses vara synnerligen beaktansvirt.

Vid en samlad bedomning &r den fortsatta utgdngspunkten sélunda att
fortroendebevisning i1 praktiken far olika effekt beroende pa om ett mél ror

olaga hot eller valdtékt.

8 Sodertdrns tingsritts dom den 24 oktober 2016, mél nr B 12098-16, s. 10; Jfr ”vid en
samlad bedomning av omstdndigheterna i malet” i Hassleholms tingsritts dom den 5 maj
2015, mal nr B 318-15, s. 11.
6% S dertorns tingsritts dom den 24 oktober 2016, mél nr B 12098-16, s. 10.
ZZ Hudiksvalls tingsritts dom den 14 april 2015, mal nr B 280-15, s. 10.

Ibid.
%7 Hudiksvalls tingsritts dom den 14 april 2015, mal nr B 280-15, s. 10.
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3 Andra delen — Potentiella
forklaringar

Under forutsittning att fortroendebevisning far olika effekt i mal om
véldtdkt och i mal om olaga hot dr det av stort intresse att utreda om det
finns ndgra potentiella forklaringar till domstolarnas forfarande. Nedan
redogors for huruvida fortroendebevisning kan anses ha olika beviskraft i
mél om véldtidkt och i mal om olaga hot samt om det finns anledning att
tillimpa olika beviskrav brotten emellan. Det soks svar pa huruvida nagon
av forklaringarna kan anses rittfardiga den fortsatta utgadngspunkten ovan
samt vilken av forklaringarna som, utifrdn vad som av tingsritterna uttalats i

de domar som redogjorts for i arbetets forsta del, kan anses vara riktig.

3.1 Den forsta forklaringen — Bevisningen
har olika beviskraft

Om det &r svérare att som malsdgande fara med osanning om att ha blivit
utsatt for ndgot av brotten som 1 arbetet undersdks innebédr det att
fortroendebevisning teoretiskt dr vdrd mer for det brott som det rent
naturligt ar mer komplicerat att forfatta en 16gn om. En vittnesutsaga om att
en malsdgande 1 nédra anslutning till att han eller hon pastatt sig ha blivit
utsatt for olaga hot beréttat om hindelsen skulle saledes vara vdrd mer 4n en
utsaga om att en malsdgande berdttat att han eller hon blivit utsatt for
véldtikt, under forutsittning att det dr svérare att ljuga om att ha blivit utsatt
for olaga hot 4n det &r att l[juga om att ha blivit utsatt for valdtikt. Om det ér
svérare att ljuga om att ha blivit utsatt for valdtékt dn det ar att ljuga om att
ha blivit utsatt for olaga hot innebér det foljaktligen, tvirtemot ovan, att en
utsaga om vad ett vittne fatt beréttat for sig eller kunnat observera av
maélsidgandens sinnesstdmning dr viard mer 1 ett mal om valdtékt &n den &r 1
ett mdl om olaga hot. Det innebér i sin tur att det skulle vara mojligt for en
domare att komma fram till olika slutsatser avseende skuld for de bada
brotten trots att omstindigheterna i Ovrigt &r identiska. En potentiell

forklaring till att domstolarna i réttsfallsstudien ovan resonerat pé olika vis
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beroende pd vilket brott det talats om skulle dérfor vara att bevisningen ar
vérd olika mycket for de olika brotten. Nedan redogdrs, med utgédngspunkt i
beteendevetenskaplig forskning, for anledningar till att 16gn uppkommer
och stundom misslyckas. Avslutningsvis diskuteras om forskningen talar for

att det dr svérare att ljuga om att ha blivit utsatt for ndgot av brotten.

3.1.1 Anledningar till att logn uppkommer

Mainniskan lir sig ljuga innan hon fyllt fyra och 16gnen kommer sedan vara
en del av hennes 1iv.°® T en av de mest omfattande studierna som har
foretagits om 16gn och ljugande kunde det konstateras att médnniskor ljuger
mellan en och tva ganger varje dag.”” Det kunde dven konstateras att
ménniskor tenderar att ljuga mindre fOr personer de star nira, dock

undantaget partners.”’

Det finns fem olika anledningar till att 16gn uppkommer. Forst och framst
tenderar manniskan att vilja uppvisa sig sjilv i god dager och gora ett s& gott
intryck som mojligt dr pa andra personer. For att 4stadkomma ett sddant gott
intryck krdvs stundom 16gn. Hértill hor att 16gnaren vill bespara sig sjilv
eventuell forddmjukelse som sanningen kan komma att innebdra. For det
andra ljuger ménniskan for att skapa forsprang och ge sig sjélv sa goda
mdjligheter som mojligt att lyckas med ett visst atagande och for det tredje
ljuger hon for att undvika straff. Den som av nagon av de tre forstnimnda
anledningarna far med osanning vill sdlunda skapa egen vinning. En annan
anledning till att ljuga &r att ndgon vill framstdlla en annan ménniska pa ett
visst vis. En 16gn kan déirvid exempelvis anvéindas for att skydda eller
skymfa en annan person och sélunda péverka andra ménniskors syn pa
personen som lognen handlar om. Avslutningsvis kan en 16gn anvéndas for

att hilla sociala forhallanden levande. Det kan exempelvis vara bra for en

6 Anders Granhag, Leif A Stromwall & Maria Hartwig, “Lognarens kroppssprak: Myter
och fakta”, i: Wiklund, Nils & Sjostrom, Ulla (red.), Svensk vittnespsykologi:
utsagepsykologi i teori och praktik, Lund: Studentlitteratur, 2005, s. 299.

% Amina Memon, Aldert Vrij & Ray Bull, Psychology and law: truthfulness, accuracy and
credibility, 2. ed., Chichester: Wiley, 2003 s. 9.

0yrij, 2000, s. 7.
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relation tva kollegor emellan att ljuga om att vara bortrest i stéllet for att

utan anledning tacka nej till en middagsbjudning.”!

3.1.2 Anledningar till att logn misslyckas

Det finns flera anledningar till varfor logner stundom misslyckas. En
anledning ar att 16gnen som sédan dr daligt formulerad. Mgjligtvis kom den
till under hastiga omstandigheter som inte tilldt I6gnaren att tillrackligt noga
overviga olika potentiella uttryckssitt. Saknas tid att forbereda en 16gn 6kar
salunda risken, beroende pd hur intelligent 16gnaren &r, att I6gnen sedermera
misslyckas. En annan anledning till att logner inte lyckas dr att 16gnen
innefattar kinslor. Om en 16gnare ljuger om nagot som kréver att han eller
hon ser skridckslagen ut samtidigt som personen i verkliga fallet ir arg,
kommer 16gnen troligtvis inte att bli framgangsrik. Kénslorna hamnar under
sddana omstindigheter ndmligen i konflikt och l6gnaren kommer inte
framstd som trovirdig. Ytterligare en anledning till att 16gner misslyckas ér
rddslan att bli pdkommen. Rédslan i dess mildaste form &r troligtvis
harmlds, men beroende pa olika faktorer kan rddslan dka och bli avgdrande
for 16gnens genomforande. Sédana faktorer &r exempelvis ldgnarens
antaganden om vilken férméga personen eller personerna som lognen riktas
mot har att i allminhet uppticka logner, lognarens personlighet, om
personen eller personerna som lognen riktas mot dr ifrdgasittande och
slutligen risken som é&r forenad med att ljuga. Just l6gnarens personlighet
paverkar i allra hogsta grad mojligheten till en framgingsrik 16gn. Om
lognaren kinner skuld, inte enbart dver l16gnen som sddan utan dven Gver
sjdlva ljugandet, okar risken att 16gnen uppdagas. Om lognaren blir sdrskilt
glad, nojd eller tillfredsstdlld av att ljuga kan det likasé pdverka 16gnarens

trovirdighet.”?

3.1.3 Ar den férsta férklaringen rattfardig?

Da det talas om anledningar till att ménniskor ljuger kan det inte urskiljas

ndgon madrkbar skillnad brotten emellan. Det gar sdlunda att utan nagon

"T'Vrij, 2000, s. 7 ff.
7 Paul Ekman, Telling lies: clues to deceit in the marketplace, politics, and marriage, [4th
ed.]., New York: W.W. Norton, 2009, s. 43 ff.
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vidare fantasi forestélla sig fall da en person kénner sig tvingad att ljuga om
att ha blivit utsatt for ndgon av brottstyperna for att upprétthalla en positiv
bild gentemot andra ménniskor. Det kan exempelvis rora sig om en kvinna
eller en man som skdms over att ha haft frivilligt samlag med nédgon och da
héndelsen riskerar uppdagas for pojk- eller flickvédn véljer att pasta sig ha
blivit utsatt for valdtikt. Det kan likvil rora sig om en person som skrikit
okvédesord till annan och burit sig allmént illa at. I stéllet for att riskera bli
uthdngd till allmén &syn som en brakstake kan personen skylla fran sig och
anméla den andre sdsom skyldig till olaga hot. Likasa gar det att tinka sig
en situation dir nagon anklagar en annan person for valdtakt eller olaga hot

for att forsitta den personen i dalig dager.

Inte heller da det talas om anledningar till att l16gner stundom misslyckas
synes skillnad foreligga brotten emellan. Bevisningen som undersoks i
arbetet bygger uteslutande pa uppgifter som emanerar fran malsdganden.
Typsituationen bestar i att ett vittne i ndra anslutning till pistadd brottslighet
av malsidganden fatt berittat for sig om det brott som pastas ha dgt rum. Det
finns ddrvid ingen skillnad i bevishidnseende mellan brotten, vilket innebér
att omsténdigheterna i de utvalda fallen naturligt &r sddana att en potentiell
l16gnare inte alltid har obegrédnsad tid att fundera Over sitt uttryckssitt. Bada
brottstyperna innefattar vidare fall som innebir att en 16gnare tvingas visa
kéinslor i1 eventuell konflikt med andra kénslor. Det bor dessutom for 16gnare
om bade valdtikt och olaga hot finnas en icke obetydlig riddsla att bli
pakommen. Rédslan bor vara stor da handlandet som sidant ar brottsligt och
kan leda till rittsliga repressalier.”” I bada fallen r det dessutom infor en
domstol som ljugandet sker, vilket far antas vara en instans som i

allménhetens 0gon &r bade ifragasittande och bra pa att avslgja 16gn.

Det kan 1 enlighet med de faktorer som forskningen menar dr avgdrande for
en lyckad 16gn siledes inte inom ramen for forevarande arbete antas vara
mer komplicerat att ljuga om att ha blivit utsatt for ndgot av brotten. Varken

anledningarna som finns till att 16gn uppstar eller anledningarna till att en

Se 15 kap 6 och 7 §§ Brottsbalken (1962:700).
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16gn inte lyckas gar att applicera i hogre grad pa ndgon brottstyp. Hur
framgangsrik en 16gn blir synes till syvende och sist bero pd 16gnarens
personlighet och kompetens. Det saknas anledning att anta att personer som
blir utsatta for en typ av brott dr battre l6gnare dn personer som blir utsatta
for en annan typ av brott. Resultatet i rttsfallstudien i arbetets forsta del kan
salunda inte réttfirdigas genom att argumentera for att fortroendebevisning

ar vard mer 1 mél om valdtékt 4n vad den &r i mal om olaga hot.

3.1.4 Ar den férsta férklaringen riktig?

Aven om den forsta forklaringen silunda inte kan rittfirdiga det resultat
som arbetets forsta del utmynnat i dr det dndock av stort intresse att
begrunda huruvida den synes Overensstimma med domarnas

tillvigagangssitt.

Vid en ndrmare jimforelse av vad som sagts om bevisningen i mdl om
véldtakt och 1 mal om olaga hot kan det konstateras att resonemangen kring
vilket virde fortroendebevisning anses ha eller vilken typ av bevisning som
kravs for en fallande dom skiljer sig markant &t beroende pa vilket brott det
talas om. I mal om olaga hot konstateras flera ganger att
fortroendebevisning innebdr att vittnena inte sjélva hort eller sett det brott
som lagts den tilltalade till last, varfor en fillande dom inte kan meddelas.
Sddana uttalanden synes vid en fOrsta anblick och utan ytterligare
information om hur domarna resonerat innebdra att bevisningen som
aberopats anses sakna tillricklig beviskraft for att nd upp till beviskravet.
Bevisningen som sadan tycks vara for svag. Eftersom vittnena inte hort eller
sett vad som lagts den tilltalade till last saknar bevisningen sidan kvalitet
som krivs for att det ska vara mgjligt att doma den tilltalade for brott. Det
konstateras dven att det inte &r tillfredsstéllande att grunda en fillande dom
pa bevisning som uteslutande bestar av fortroendebevisning, vilket ocksd
torde innebdra att bevisningen anses sakna tillricklig beviskraft. Det tas i ett
sadant uttalande stdllning till att bevisformen fOrtroendebevisning utan
annan bevisning har for 1ag beviskraft, vilket innebér att det dven efter att

bevisningen fOrebringats anses foreligga ett for stort tvivel for att kunna
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doma den tilltalade. Aven betriffande mal om valdtikt synes domstolarna
rikta fokus mot den forebragta bevisningen. Det uttalas exempelvis att ’den
bevisning som aklagaren lagt fram ger sddant stéd for mélsdgandens

uppgifter att dessa helt ska liggas till grund for bedomningen av atalet.””,

75 att en

eller att mélsédgandeutsagan far “sadant stéd av vittnesbevisningen
fillande dom kan meddelas. Domstolarna synes salunda anse att den
forebragta bevisningen har sddan beviskraft att det som lagts den tilltalade
till last &r stdllt utom rimligt tvivel. I bdde mal om véldtikt och i mal om
olaga hot motiveras domarna genom att det diskuteras huruvida bevisningen
ar tillrdcklig eller ej, snarare dn att det ndmns ndgot om att beviskravet tillats
sankas eller hojas beroende pé vilket brott det talas om. Det &r bevisningen
som diskuteras, inte beviskravet. I mal om olaga hot anses bevisningen ha
en beviskraft som inte utan annan bevisning &r tillricklig for att det som
lagts den tilltalade till last ska vara stéllt utom rimligt tvivel. I mal om
véldtdkt anses bevisningen ddremot ha tillricklig beviskraft for att en
fallande dom ska kunna meddelas. Utifrdn vad som dr mojligt att utldsa ur
domsmotiveringarna torde det siledes finnas visst stod for en forklaring som

innebdr att fortroendebevisning fir olika beviskraft i mal om véldtikt och i

mal om olaga hot.

3.2 Den andra forklaringen — Brotten har
olika beviskrav

Under forutsittning att det inte 4r mer komplicerat att fara med osanning om
att ha blivit utsatt for valdtdkt dn det &r att fara med osanning om att ha
blivit utsatt for olaga hot &r utgangspunkten att fortroendebevisning ar vérd
lika mycket for de bada brottstyperna. Utifran det antagandet dr det mojligt
att stélla upp en hypotes att fortroendebevisning i1 praktiken bor tillmétas
samma vérde i mal om olaga hot som 1 mél om valdtékt, varfor bevisningen
— under fOrutsédttning att omsténdigheterna i bevishidnseende i Ovrigt ar

identiska — torde leda till féllande respektive friande domar ungefar lika

™ Sodertorns tingsritts dom den 24 oktober 2016, mél nr B 12098-16, s. 10; Min
kursivering.
* Hudiksvalls tingsrétts dom den 1 december 2016, mal nr B 1931-16, s. 5; Min
kursivering.
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frekvent 1 sddana méil under forutsdttning att samma beviskrav giller for
brottet valdtdkt som for brottet olaga hot. Den som vill réttfardiga
rittsfallstudiens resultat maste saledes 1 stillet argumentera for att ett ligre
beviskrav tillimpas for brottet valdtikt 4n for brottet olaga hot. Aven om
bevisningen ska tillmédtas samma vérde i mal om olaga hot och i mél om
véldtakt skulle det under sddana omstdndigheter vara mgjligt att komma
fram till olika slutsatser avseende skuld for de undersokta brotten, trots att
de inte skiljer sig at i bevishidnseende. Nedan diskuteras huruvida
beviskravet i enlighet med doktrin och rittspraxis generellt kan anses
differentierat 1 brottmdl. Sedan diskuteras huruvida en forklaring som
innebdr att det foreligger olika beviskrav for brotten véldtikt och olaga hot
ar riktig och réttfardig. For att det ska vara mgjligt att diskutera huruvida
beviskravet dr differentierat i brottmal samt om en sédan forklaring kan
anses vara riktig och rittfardig ar det dock inledningsvis nddvindigt att
oversiktligt redogora for vilket beviskrav som géller for svenska brottmals

vidkommande.

3.2.1 Stallt utom rimligt tvivel

En tidig kvill den 5 mars 1770 var stimningen i Boston, USA, synnerligen
orolig. Rykten om att en soldat dédat en ung pojke ndgra veckor tidigare
florerade och en storre folkgrupp bildades. Snobollar kastades pa
forbipasserade soldater och vad som inledningsvis borjade som ett gril
skulle sedan en soldat tréffats av en traklubba i huvudet komma att eskalera
i ett blodbad. Flertalet skott avlossades av soldaterna och flera ménniskor i
folkmassan dog. D4 erforderligt tillstdnd att skjuta saknades arresterades
fyra soldater och skulle nagra veckor senare komma att méta sina 6den i en

rittegang.”®

Under rittegangen sades, sdsom en uppmaning till juryn, att ”If the evidence

is not sufficient to convince beyond reasonable doubt, then the jury must

7 Robert J. Allison, The Boston Massacre, Beverly: Commonwealth Editions, 20006, s. 14
ff.
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9577

acquit”’’, varpd domarna tillade If upon the whole, ye are in any reasonable

doubt of their guilt, we must then, agreeable to the rule of the law, declare

78 Beviskravet — sasom det lyder #n idag — var myntat.”

them innocent.
Det skulle dock drdja drygt 200 ar efter det att krutstanket fran soldaternas
gevér 1 Boston tvéttats bort innan den svenska Hogsta domstolen uttalade
sig 1 frdgan. I NJA 1980 s. 725 sades salunda, vilket far formodas vara en
direkt dversdttning av vad den amerikanska juryn ovan uppmanades, att det
som lagts den tilltalade till last méste vara stdllt utom rimligt tvivel for att en
fallande dom ska fa meddelas.® Beviskravet har av Hogsta domstolen sedan
flera génger bekriftats och dven i doktrinen synes gingse mening vara att
stdllt utom rimligt tvivel ar det gillande beviskravet for svenska brottmals

vidkommande.?!

Aven om det forefaller finnas ett samstimmigt stod jurister emellan for
vilket beviskrav som giller i svensk ritt, &r innebdrden av detsamma holjt 1
dunkel. Det finns ndmligen ingen enhetlig definition av, eller ens gemensam
uppfattning om, vad stillt utom rimligt tvivel de facto innebdr.*” Under
1970-talet gjordes 1 Storbritannien flera forsok att nirmare definiera
beviskravet. Lord Dennings definition, som sérskilt framhéller att ett tvivel
ska vara fornuftsenligt, har ansetts vara si néra en precisering av begreppet

som mojligt ar:™

Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen
skulle inte ldngre utgdra samhéllsskydd om den tilldt godtyckliga mojligheter
att avleda rdttvisans gdng. Om bevisen mot en person dr sa starka att vad som

77, Barbara J. Shapiro, "Beyond reasonable doubt" and "probable cause": historical

perspectives on the Anglo-American law of evidence, Berkeley: University of California
Press, 1991, s. 22.

8 Shapiro, 1991, s. 22.

” Ibid.

% Christian Diesen, Bevis. 10, Bevisprévning i brottmdl, 2. [rev. och utok.] uppl.,
Stockholm: Norstedts juridik, 2015, s. 147.

1 Goran Lambertz, ”Kvalitetssékring av bevisprovningen i brottmal”, SvJT, 2009, s. 2; Se
exempelvis: NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446 och NJA
2009 s. 447 T och II.

%2 Lambertz, 2009, s, 13.

%3 Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, Stockholm: Juristforl., 1994, [Ny tr. 2000], s.
83.
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talar till hans formén endast dr en 1&ngsokt mojlighet, som kan avfiardas med
frasen ’det dr visserligen mdjligt, men det dr inte minsta troligt’ &r saken visad
bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting mindre &n just detta &r
godtagbart.™

Inte sdllan citeras Hogsta domstolens tidigare ordforande Torkel Gregow dé
beviskravets innebord diskuteras. Gregow har uttalat att det faktum att det
som av dklagaren lagts den tilltalade till last ska vara stdllt utom rimligt
tvivel kan Gversittas till “att det praktiskt sett skall framstd som uteslutet att
den atalade 4r oskyldig.”® Christian Diesen menar & sin sida att beviskravet
ar uppfyllt d& “friande alternativ till aklagarens gérningspéstdende kunnat
elimineras”™ Aven Per Olof Ekelof har konstaterat att alternativa
forklaringar &r en fOrutsittning for att avgéra om ett rimligt tvivel
existerar.®” Sadana alternativa forklaringar kan vara av olika beskaffenhet
och framkommer ett alternativ till &klagarens girningspdstdende som é&r
fullt mojligt”,*® ska den tilltalade undantagslost frikinnas.*” En alternativ
forklaring kan forebringas ritten av den tilltalades advokat, men domstolen
har dven en plikt att ex officio prova om nigra sadana foreligger.”’ Hur
mycket tvivel som de facto dr rimligt, eller for den delen orimligt, &r saledes
tamligen oklart, men viss ledning kan @ndock finnas i doktrinen dér det
uttalats att ett rimligt tvivel bor vara rationellt och konkret i den
bemairkelsen att det ska vara underbyggt av fakta och logiskt motiverbart.
Tvivlet far sdlunda inte under nigra omstindigheter grundas pd domarens

eventuella subjektiva forutfattade meningar om verkligheten.”!

Det har dven gjorts forsok att numeriskt dversitta beviskravet. Utom rimligt

tvivel har d& exempelvis ansetts innebéra en sannolikhet om 98 % eller 95

* Diesen, 2000, s. 83.

% Torkel Gregow, "Négra synpunkter pa frigan om bevisprovning och bevisvirdering i mal
om sexuella dvergrepp mot barn” SvJ7, 1996, s. 510.

* Diesen, 2015, s. 147.

87 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 152.

88 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 152.

* Ibid.

** Lambertz, 2009, s. 13.

° Christian Diesen, “Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvirdering i brottmal”,
JT, nr 2, 1996/1997, s. 525.
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%.”% Konsensus har dock inte heller hirvid natts och kritiken mot att
tilldmpa procentsatser pa detta vis dr inte obefintlig. Géran Lambertz menar
att ”Ett procentsatsresonemang kan ge en indikation om hur man bor ténka,
och det kan vara ett sitt att forsoka forklara for allmédnheten och andra vad
beviskravet 1 praktiken innebir pé ett ungefdr. Men nagon egentlig ledning

for bevisprovningen ger det séllan.””

3.2.2 Differentierade beviskrav

En oupphorlig men dndock oerhdrt intressant diskussion jurister emellan ror
huruvida det for svenska brottmals vidkommande i praktiken foreligger
differentierade beviskrav. Samtalen har inte sdllan tagit sin utgangspunkt i
och kring sexualbrotten och framfor allt advokater har vittnat om att
erfarenheten talar for att det inte krédvs lika stark bevisning for en féllande
dom i sexualbrottmal som det gér for andra typer av brott.”* Domare har
dock stringeligen motsatt sig kritiken fran advokaterna och tvirtemot dem

hivdat att samma beviskrav i praktiken tillimpas oaktat brottstyp.”

Om beviskravet ér konstant foreligger samma beviskrav oavsett vilket brott
det ror sig om, men &r det diremot differentierat foreligger olika beviskrav
for olika brott. Det innebdr att det i bevishdnseende krdvs olika stark

% 1 doktrinen har

bevisning beroende péd vilket brott det talas om.
uppmdrksammats olika faktorer som hypotetiskt skulle kunna péverka
beviskravets konstans. Nedan redogdrs for vad som i doktrin och av Hogsta
domstolen sagts om sddana faktorer som é&r relevanta med hénsyn till syftet i

avsnitt 1.2 ovan.

2 Diesen, 2015, s. 146; Lambertz, 2009, s. 4.

> Lambertz, 2009, s. 4.

% Olsson, 2007, s. 1; Blendow Group, “Valdtiktsdebatten har utan tvekan lett till att
personer som borde frias har fillts”, [Video], Tillgdnglig:
http://www.dagensjuridik.se/2014/10/valdtaktsdebatten-har-utan-tvekan-lett-till-att-
personer-som-borde-frias-har-fallts, 2014, (hdmtad 2017-04-01).

%> Blendow Group, “Trenden ir att beviskraven i valdtiktsmal blir ldgre &n i tvistemdl”,
[Video], Tillgénlig: http://www.dagensjuridik.se/2014/11/trenden-ar-att-beviskraven-i-
valdtaktsmal-blir-lagre-i-tvistemal 2014, (hamtad 2017-03-05).

% Jfr Diesen, 2015, s. 148.
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3.2.2.1 Brottets grovhet och den tilltalades installning

Christian Diesen har hédvdat att det torde finnas en bild 1 Sverige av att
beviskravet fordndras i takt med brottens grovhet, men att stod for ett sadant
pastdende saknas i bade rittspraxis och i doktrin.”” Han menar vidare att

beviskravet i brottmal ir “statiskt och konstant”®

och att samma hoga
beviskrav séledes ska tillimpas oavsett om det ror sig om ett sérskilt grovt
brott eller om ett lindrigare sidant.”” Av samma uppfattning &r Per Ole
Traskman, som anser att beviskravet under alla omsténdigheter bor vara

konstant.'®

Per Olof Bolding, & andra sidan, ansag att det ar mojligt att tillimpa en regel
dér beviskravet okar ju grovre brott det talas om, men ifragasatte huruvida
en sddan generell riktlinje &r motiverad. Det dr ndmligen mojligt, menade
Bolding, att skilja pa fall dér den tilltalade har erként brott och pé fall da den
tilltalade 1 stillet fornekat vad som lagts honom till last. Da den tilltalade
erkint brott finns det “starka skil att gora en atskillnad med hénsyn till
brottets svarighetsgrad.”'®' Nir det talas om fall di den tilltalade i stillet
fornekat brott dr det mera diskutabelt i vad mén det kan anses motiverat att

skilja mellan grovre och lindrigare brott.”'"?

Det faktum att en felaktig
fallande dom 1 ett lindrigt brottmal inte 4r att anse som lika besynnerlig som
en felaktig fillande dom 1 ett allvarligare brottmdl talar enligt Bolding,
tillsammans med det faktum att det vore orovickande om det i1
utredningshinseende skulle kravas lika mycket i lindriga brottmal som i
allvarligare sddana, for att tillimpa ett differentierat beviskrav dven da

tilltalad fornekat brott. Det kan dock, a andra sidan, konstateras att sadana

argument dr forenade med viss tvivelaktighet dd dven en felaktig dom som

”" Diesen, 2015, s. 150.
* Ibid., 5. 175.
* Ibid.
1% Per Ole Triskman, “Rimligt eller inget rimligt tvivel”, i: Kleineman, Jan, Westberg,
Peter & Carlsson, Stephan (red.): Festskrift till Lars Heuman, Stockholm: Jure, 2008 s. 503.
12; Per Olof Bolding, ”Sannolikhet och bevisvirdering i brottmal”, SvJT, 1953, s. 314.

Ibid.
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“blott avser ett obetydligt botesstraff”'?’, kan innebira en otrolig oligenhet

for den enskilde.'*

Per Olof Ekeldf synes instimma med Bolding och har konstaterat att det 1
doktrinen finns forfattare som &r av dsikten att beviskravet for ett lindrigare
brott, som exempelvis endast kan medfora ett botesstraff, inte bor vara lika

hogt som for allvarligare brottslighet.'””

Den som ér av en saddan standpunkt
synes mena att det bor vara mojligt for domstolarna att tillimpa ett lagre
beviskrav for lindrigare brott. Ekelof har dock, & andra sidan, dven
konstaterat att ”En felaktigt fallande botesdom kan ibland medfora allvarliga
indirekta konsekvenser for den domde och leda till att han utsétts for andras
missaktning.”' Som en foljd dirav ansig Ekeldf att beviskravet i sidana
mél inte kan “sénkas i nimnvird grad.”'®” Nir det déremot ror erkiinda brott
torde beviskravet indirekt sdnkas vid lindrigare brottslighet, eftersom
erkdnnanden i sddana mél inte sdllan presumeras vara riktiga. Det leder till
att det stundom foreligger brister i utredningshinseende, vilka far samma

108

effekt som om beviskravet de facto sénkts. ™ Ett hogt beviskrav ska, enligt

Ekelof, ddremot gélla for allvarlig brottslighet som kan medféra
frihetsstraff.'”

Ekelof och Bolding synes saledes ha varit Gverens om att ett erkdnnande 1
viss mén kan leda till differentierade beviskrav. Diesen, som i enlighet med
ovan anser att beviskravet dr “statiskt och konstant”''’, haller ej med. Han
anser att ett erkdnnande i och for sig i vissa fall kan leda till en mindre
omfattande bevisprovning, men att beviskravet som sddant dndock kvarstéar
oforindrat.''" Diesen anser vidare att en presumtion om ett erkinnandes
riktighet far ske for bagatellartad brottslighet i mél som sedermera avgors i

den tilltalades utevaro, eftersom erkédnnandet i sddana fall omdgjligen kan

1% Bolding, 1953, s. 314.

104 1hid.

105 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 154.
106 1hid.

107 1hid.

% Ibid., s. 156 f.

19 Ibid., 5.154.

"9 Disen, 2015, s. 175.

" Disen, 2015, s. 153.
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provas. Att generellt tillimpa en regel dar beviskravet skiftar beroende pa

brottens grovhet ar dock att forfara felaktigt.''

Den fore detta hovrittslagmannen vid Svea hovritt, Thorsten Cars, menar
att det ’synes vara uppenbart att beviskravet inte dr och inte heller kan vara
detsamma 1 alla brottmal utan méste anpassas efter framfor allt brottets
svarhetsgrad”'"®. Det ir, enligt Cars, otvivelaktigt s att det inte gar att stilla
samma krav i bevishinseende for olika typer av bagatellartade brott som for
allvarligare brottslighet. Om beviskravet dirvid inte differentierades skulle
inte tillrdickligt manga brott av den typen kunna beivras, vilket i sin tur
skulle péverka laglydnaden i sambhillet. En felaktig fillande dom 1 ett
lindrigt brottmal kan dérutdver inte, enligt Cars, anses lika allvarlig som en

felaktig fillande dom i ett allvarligare brottmal.''*

Asikterna i doktrinen gir siledes till viss del isir. Hogsta domstolen har i
enlighet med ovan flera ginger bekriftat att beviskravet for svenska
brottméls vidkommande &r stdllt utom rimligt tvivel.'” T NJA 1992 s. 446
uttalades att ”For en fillande dom i ett mil om sexualbrott forutsitts -
liksom i brottmal i 6vrigt - att domstolen genom den samlade utredningen 1
malet finner det ha blivit stdllt utom rimligt tvivel att den atalade har gjort
sig skyldig till vad som lagts honom till last.”''® I NJA 2009 s. 447 terfinns
ett liknande uttalande: “For en fdllande dom i ett méal om sexualbrott krivs
liksom i brottmal i ovrigt att domstolen genom den utredning som
forebringats 1 malet finner det ha blivit stdllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last.”''” T NJA
2015 s. 702 belystes rattslaget ytterligare: I brottmal ar det dklagaren, eller
malsdganden, som har bevisbordan. HD har i flera réttsfall [...] uttalat att

det for fiallande dom krivs att det &r stdllt utom rimligt tvivel att den

"2 Disen, 2015, s. 153.

3 Thorsten Cars, “Justitickanslern och rittssidkerheten” SvJT, 2006, s. 982.

"4 Ibid., s. 982 f.

115 Se exempelvis: NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446 och
NJA 2009 s. 447 1 och 1I.

"ONJA 1992 s. 446, pa s. 464; Min kursivering.

"7NIA 2009 s. 447 (1), pé s. 456.
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tilltalade har gjort sig skyldig till den gérning som ligger till grund for atalet.
Detta gdller allmdnt, fastin beviskravet for vissa speciella situationer har
formulerats nagot annorlunda (se t.ex. NJA 1990 s. 210 och NJA 2013 s.
376, p. 43).”''® De sistndmnda rittsfallen, eller de speciella situationer som
Hogsta domstolen hénvisar till, berdr s.k. nddvirnsinvindning samt
invindning om allvarlig psykisk storning i enlighet med 29 kap. 3 §
Brottsbalken (1962:700) och saknar saledes relevans for fragestdllningarna i

detta arbete. Av sidrskilt intresse 1 Hogsta domstolens uttalanden dr dock att

59119 99120

beakta orden “liksom i brottmal i dvrigt” "~ samt “Detta géller allmént™ ",

vilka far antas tala emot ett differentierat beviskrav.

Ytterligare stod for att beviskravet for svenska brottmals vidkommande dr
konstant och oberoende av ett brotts grovhet har i den juridiska litteraturen
ansetts finnas i NJA 1990 s. 555, som gillde atal for rattfylleri.'”' Det
uttalades diri, angdende den tilltalades skuld, att det inte “’blivit stillt utom
rimligt tvivel att han gjort sig skyldig till brott i enlighet med atalet.”'*?,
vilket innebdar Hogsta domstolen klargjorde att samma beviskrav foreligger
oavsett om det ror sig om sarskilt allvarlig brottslighet, sdsom véldtikt eller

misshandel, eller om lindrigare sadan, sisom rattfylleri.'”

Aven RH 2009:13, en dom fran Svea hovritt i ett mal om ansvar for
forseelse mot trafikforordningen, &r intressant i sammanhanget. Domstolen
uttalade i domen att: "Mot bakgrund av de stringa beviskrav som giller i
brottmal finner hovritten att det [...] inte kan anses vara stéllt utom rimligt

124 1~
7% Davarande

tvivel att [den tilltalade] verkligen har kort mot rott ljus.
hovrittsrddet Peter Borgstrom framforde vidare att ”I sammanhanget kan

tilldggas att det nér den tilltalade nekat inte torde finnas skél att sdnka det

"8 NJA 2015 s. 702, pa s. 728; Samtliga kursiveringar &r mina.

H9NTA 1992 s. 446, pa s. 464; NJA 2009 s. 447 (1), pa s. 456.
20NJA 2015 s. 702, pa's. 728.

2! Diesen, 2015, s. 150.

22 NJA 1990 s. 555, pa's. 561.

123 Jfr NJA 1980 s. 725.

24 RH 2009:13 s. 2.

48



mot aklagaren riktade beviskravet bara for att det ror sig om ett

bagatellbrott”.'*

Avslutningsvis bor dock dven Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1982 s.
525, som gillde ansvar for grovt narkotikabrott, noteras. I domen skrevs att
”Vid provningen av frdgan, om [den tilltalade] gjort sig skyldig till vad som
nu lagts honom till last, maste kraven pa den foreliggande bevisningens
styrka [...] stédllas lika hogt som nidr det giller ansvar for annan grov
brottslighet.”'*® Uttalandet, som dock méste stillas mot vad som av Hogsta
domstolen sagts i de senare meddelade domarna ovan, kan tolkas som att
kravet pa bevisningens styrka endast maste stdllas lika hogt i mal dar
prévningen rdr just grov brottslighet. Den som anser att en sddan tolkning ar
korrekt dppnar till synes for ett differentierat beviskrav, beroende av vilken

grovhet ett brott har.
3.2.2.2 Sarskilt svarutredd brottslighet

Det har i den juridiska litteraturen dven diskuterats om det faktum att ett
brott dr sdrskilt svarutrett tillater att beviskravet for sddan brottslighet

differentieras.

Per Olof Ekelof har konstaterat att “Till skillnad fran vad som géller i
tvistemdl sdnks inte beviskravet enbart déarfor att é&klagaren moter
bevissvarigheter.”'*” Aven Helena Sutorius menade att samma beviskrav
giller i alla brottmél, oavsett hur svart brottet som sadant ma vara att utreda
eller bevisa. Sutorius ansdg vidare att d& kritik riktas mot att det for vissa
svirutredda brott tillimpas ett ldgre beviskrav dn for annan brottslighet
avses 1 verkliga fallet att “domstolarna i praktiken tycks ha benédgenhet att
lata beviskravet uppfyllas med allt for svag bevisning i dessa mal”.'*®

Christian Diesen anser i sin tur att det saknas anledning att sdnka

beviskravet for objektiva rekvisit enbart av den anledningen att de &r sarskilt

"> RH 2009:13 s. 3.

"2°NJA 1982 s. 525, pa s. 541; Min kursivering.

"7 Ekeldf, Edelstam & Heuman, 2009, s. 156.

28 Helena Sutorius, Bevisprovning vid sexualbrott, 2., omarb. och uppdaterad uppl.,
Stockholm: Norstedts juridik, 2014. s. 287.
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svéra att bevisa.'” Aven i Justitickanslerns rapport Felaktigt domda uttalas
skepticism mot att pa grund av att vissa brott &r séarskilt svarutredda tillampa
ett lagre beviskrav: ”Argumentationen att svarutredda brott bor sdrbehandlas
1 bevishdnseende synes litt kunna leda till att illa genomforda utredningar
forlanas en Gverslitande bevisprovning”.'*°

Hogsta domstolen har flera ginger uttalat sig om hur beviskravet ska
tillampas for sérskilt svarutredd brottslighet. I NJA 1982 s. 164, som gillde
ansvar for narkotikabrott, klargjorde domstolen silunda, efter att forst ha
konstaterat att det stundom ter sig vanskligt att avgdéra vem som befattat sig
med pengar hénforliga till narkotikaverksamhet, att “Bevissvarigheter i
saddant hinseende kan emellertid inte fa foranleda att domstolarna avstar
frdn att kriva full bevisning som grundval for en fillande dom.”"' T NJA
1982 s. 525, som citerades ovan, uttalades det vidare att ”Vid provningen av
fragan, om [den tilltalade] gjort sig skyldig till vad som nu lagts honom till
last, méste kraven pd den foreliggande bevisningens styrka - utan avseende
pd de speciella bevissvarigheter som erfarenhetsmdssigt ofta foreligger i
mal om ansvar for grov narkotikabrottslighet - stillas lika hogt som nir det

95132

giller ansvar for annan grov brottslighet.” °* Likartade uttalanden har gjorts

i flera fall gillande sexualbrott, dir det i enlighet med ovan exempelvis
konstaterats att det for sadan brottslighet, “liksom i brottmal i vrigt”'>?,
kréavs att det som lagts den tilltalade till last blivit stillt utom rimligt tvivel
for att en fillande dom ska f4 meddelas.”** I NJA 1991 s. 83, som gillde
ansvar for misshandel och véldtikt, utvecklade Hogsta domstolen vidare att
”Sasom ofta dr fallet ndr det géller pastadd brottslighet av forevarande slag,
som dr undandragen frdn insyn, fOreligger inte nagra direkta
vittnesiakttagelser och inte heller nadgon teknisk bevisning. Detta hindrar

emellertid inte att bevisningen dnda kan befinnas tillricklig for féllande

dom. For detta forutsétts att domstolen genom den utredning som

2 Diesen, 2015, s. 158.
B0 JK, Felaktigt démda: rapport firin JK:s rittssikerhetsprojekt, Visby: eddy.se, 2006, s.
484.
BINJA 1982 s. 164, pa s. 173; Min kursivering.
P2 NJA 1982 s. 525, pa s. 541; Min kursivering.
133 Se ovan avsnitt 3.2.2.1; Jfr NJA 1992 s. 446 samt NJA 2009 s. 447.
134 y1.:
Ibid.
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forebringats 1 malet finner det ha blivit stéllt utom rimligt tvivel att den

atalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last.”'*’

Det synes séledes inte rdda ndgra tvivel, varken i réttspraxis eller i doktrin,
om att beviskravet stdllt utom rimligt tvivel kvarstar oférdndrat oavsett hur

svért ett brott rent naturligt ter sig vara att utreda eller bevisa.

Thorsten Cars, & andra sidan, har dock konstaterat att det i exempelvis mal
om valdtikt ofta saknas annan bevisning 4n en malsdgandeutsaga
tillsammans med eventuellt en sakkunnig. Cars synes anse att det i praktiken
— pa grund av bevissvarigheterna — dr omojligt att uppréatthélla ett konstant
beviskrav 1 brottmal. Det vore, enligt Cars, ndmligen ”intellektuellt
ohederligt att hidvda att man kan bifalla atalet i ett sddant mal med
uppritthdllande av det beviskrav som brukar uttryckas som att &talet ar
styrkt bortom rimligt tvivel eller — som f.d. justitierddet Torkel Gregow
formulerat det — ’att det praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den

atalade ar oskyldig”'">*

3.2.3 Foreligger olika beviskrav i brottmal
generellt?

Det kan konstateras att beviskravet for svenska brottméls vidkommande &r
stallt utom rimligt tvivel, men att dess exakta innebord dr tdmligen oklar.
Flera forsok att precisera beviskravet har gjorts och inte séllan citeras
Hogsta domstolens tidigare ordforande Torkel Gregow da innebdrden av
beviskravet diskuteras. Gregow har uttalat att det faktum att det som av
aklagaren lagts den tilltalade till last ska vara stdllt utom rimligt tvivel kan
oversittas till “att det praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den

stalade ar oskyldig.”"?’

Det kan konstateras att inte heller da det talas om differentierade beviskrav

ar rattsldget nddvindigtvis helt klart. Redogdrelsen har ovan utgatt fran

PINJA 1991 s. 83, pa s. 98; jfr NJA 2005 s. 712.
¢ Cars, 2006, s. 983.
57 Gregow, 1996, s. 510.
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vilken grovhet ett brott har, vilken instdllning den tilltalade har samt hur

svart ett brott ir att utreda och beivra.

De forfattare som ér eller har varit av asikten att ett differentierat beviskrav
foreligger beroende pa ett brotts grovhet har sirskilt framhdvt att det i
sadana fall maste goras atskillnad pé tillfdllen da den tilltalade erként brott
och p4 tillfdllen da den tilltalade 1 stillet fornekat vad som lagts honom till

138

last.””" Forfattarna som &r for ett differentierat beviskrav synes dessutom

huvudsakligen anse att ett sddant endast bor komma 1 fraga da det talas om
sirskilt lindriga brott med botesstraff, si kallad bagatellartad brottslighet.'*
Hogsta domstolen forefaller ddremot inte gora ndgon étskillnad beroende pé
vilken typ av brott det ror sig om, utan uttalandena i de redovisade domarna
ovan synes snarare ge uttryck for att samma beviskrav géller for samtlig
brottslighet.'*

NJA 1982 s. 525, ddr det sérskilt framhalls att samma beviskrav géller for

Det dr dock mojligt att tolka Hogsta domstolens uttalande i

narkotikabrott som for annan grov brottslighet, som att rattslaget &r

141
annorlunda.

Varken rittspraxis eller doktrin forefaller ge stod for att ett differentierat
beviskrav far forekomma pa grund av att viss brottslighet ter sig sdrskild
svér att utreda eller beivra.'** Thorsten Cars anser dock att det i praktiken ér
omdjligt att upprétthalla ett lika hogt beviskrav for sarskilt svarutredda brott
som fOr annan brottslighet, varfor ett differentierat beviskrav enligt honom

nodvindigtvis foreligger.'*?

3.2.4 Ar den andra forklaringen rattfiardig?

I foregdende avsnitt diskuterades huruvida beviskravet generellt kan anses

vara differentierat i brottmal. Alldeles oavsett hur uttalandena i réttspraxis

i: Se exempelvis Bolding, 1953, s. 314 och Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 154.
Ibid.

140 Se exempelvis NJA 1992 s. 446, pa s. 464; NJA 2009 s. 447 (I), pa s. 456; NJA 2015 s.

702, pas. 728 samt NJA 1990 s. 555, pé s. 561.

MINJA 1982 s. 525, pa s. 541.

142 Se not 127-135.

143 Cars, 2006, s. 983.
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och 1 doktrin darvid tolkas kan det konstateras att det 1 forevarande arbete ar
brotten véldtdkt och olaga hot som har undersokts. Diskussionen kring

differentierade beviskrav bor saledes utga fran dessa brott.

Ekelof, som &r en av de forfattare som 1 viss man ar for ett differentierat
beviskrav beroende pd hur grovt ett brott r, har i enlighet med ovan uttalat
att for allvarliga brott dir ett frihetsstraff kan medfolja ska ett hogt

beviskrav tillimpas.'**

Ekelof likstéller dérvid allvarliga brott med brott for
vilka frihetsstraff kan medf6lja. Varken olaga hot eller véldtikt, for vilka
bada kan medfolja frihetsstraff, kan inom ramen for detta arbete anses vara
sddana bagatellartade brott som forfattarna ovan menar tillater att
beviskravet differentieras. Det dr vidare enbart fall d& den tilltalade fornekat
brott som &r aktuella for att uppfylla arbetets syfte. D& inte ndgot av de
undersokta brotten i1 forevarande arbete salunda erkédnts av den tilltalade kan
beviskravet inte heller av den anledningen anses vara differentierat. Det kan
vidare konstaterats att enbart fall vari bevisningen uteslutande bestar av
fortroendebevisning som emanerar frdn madlsdganden anvénds i
rittsfallsstudien. Det innebdr, i sin tur, &ven om det 1 varken rittspraxis eller
i doktrin synes foresprdkas ett differentierat beviskrav beroende pa hur
svérutrett ett brott dr, att bevissvarigheterna i de undersokta fallen rent
naturligt ir likartade for brotten véldtikt och olaga hot. Aven den som ér for
ett differentierat beviskrav beroende pa hur svért ett brott ir att bevisa torde
saledes komma till slutsatsen att det inom ramen for forevarande arbete inte
1 bevishinseende finns anledning att gora atskillnad mellan brotten véldtikt
och olaga hot. Noterbart ar hirvid att det i Justitiekanslerns rapport Felaktigt
domda, 1 linje med vad som precis konstaterats, uttalas att bevissvarigheter

inte enbart foreligger for sexualbrott utan dven for exempelvis olaga hot.'*’

Uttalanden 1 rittspraxis och i doktrin synes foljaktligen ej ge stod for en
forklaring som innebdr att domstolarna far tillimpa olika beviskrav for

brotten véldtidkt och olaga hot. Brottet valdtékt &r dock, vilket konstaterats

144 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 154.
" JK, 2006, s. 485.
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inledningsvis 1 avsnitt 1.2, ur strafthinseende ett allvarligare brott dn olaga
hot. Den som, mojligtvis ndgot extensivt, tolkar Hogsta domstolens
uttalanden i NJA 1982 s. 525 som att beviskravet generellt differentieras
beroende pa hur grovt ett brott dr och samtidigt anser att rattslaget darvid
inte har fordndrats genom senare uttalanden frdn samma domstol, skulle
mdjligtvis argumentera for att beviskravet for brottet valdtikt bor vara hogre
an for brottet olaga hot, eftersom det forstnimnda ar ett grovre brott med

hogre straffskala.'*

Utifrdn vad som i arbetet sagts betrdffande uttalanden i
rittspraxis och i doktrin skulle samma person dven argumentera for att
bevisning som uteslutande bestar av fortroendebevisning i hogre grad bor
anses tillrdcklig for en fdllande dom i médl om olaga hot 4n i mdl om
valdtékt, eftersom ett hogre beviskrav foreligger for det sistndmnda brottet.
Aven om en utgdngspunkt siledes hypotetiskt skulle kunna vara att det
foreligger ett differentierat beviskrav for svenska brottméls vidkommande,
synes stdd inte finnas for att tillimpa ett ldgre beviskrav for brottet véldtikt
in for brottet olaga hot, vilket innebér att resultatet i réttsfallstudien i

arbetets forsta del sdlunda inte kan rittfardigas genom att argumentera for

ett sddant forfarande.

3.2.5 Ar den andra forklaringen riktig?

Det har under avsnitt 3.1.4 konstaterats att visst stod torde finnas for en
forklaring som innebir att fortroendebevisning 1 domstolarna de facto fér
olika beviskraft i mél om valdtikt och i mdl om olaga hot. Det uttalas
ndmligen inte i ndgon domsmotivering att beviskravet har olika innebdrd
beroende pa vilket brott det talas om, utan diskussionerna handlar snarare
om huruvida bevisningen ger tillrdckligt stod till mélsdgandens utsaga att en
fillande dom kan meddelas. Det som diskuteras &r bevisningen, inte
beviskravet. Den som vill argumentera for att en forklaring som innebér att
beviskravet ér olika i mal om véldtikt och i mdl om olaga hot ar riktig méste
saledes 1 stéllet utgd frdn att domare inte tillimpar samma beviskrav for
olika brott, trots att de ger sken av att gora det. Under forutsdttning att ett

ligre beviskrav av domstolarna anses foreligga i médl om valdtikt kan

146 Se avsnitt 1.2.
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uttalanden om att fortroendebevisning ger tillrackligt eller otillrackligt stod
for att meddela fillande dom appliceras pd d@ven den andra forklaringen. Det
faktum att fortroendebevisning anses ge tillrdckligt stod till malsdgandens
utsaga for att en fdllande dom ska kunna meddelas skulle hypotetiskt kunna
vara beroende av hur hogt beviskravets stéllts. Om beviskravet ar ldgre i mal
om valdtdkt an i mal om olaga hot dr det d& naturligt att den fOrebragta
bevisningen ger tillrackligt stod i mal om valdtakt, men inte i mal om olaga
hot. Fortroendebevisningen dr under sddana omstéindigheter vérd lika
mycket i mal om olaga hot och i mal om valdtikt, men tillricklig i mal om
véldtikt eftersom beviskravet dr lagre. Skillnaden mellan forklaringen som
innebdr att fortroendebevisning féar olika beviskraft och forklaringen som
innebdr att det foreligger olika beviskrav brotten véldtikt och olaga hot
emellan dr sdlunda att slutsatser om att den andra forklaringen ar riktig
endast kan dras om det forutsitts att domarna resonerat pa ett vis som inte
explicit framgdr i domskélen. For att dra slutsatser om huruvida
fortroendebevisningen av domstolarna anses ha olika beviskraft dr det
mdjligt att 14sa uttalanden i domsmotiveringarna om hur bevisningen anses
ge tillrackligt stod till malsdgandeutsagan for att det som lagts den tilltalade
till last ska vara stdllt utom rimligt tvivel i mal om véldtidkt, men ej i méal om
olaga hot. For att dra slutsatser om huruvida domstolarna tillimpar olika
beviskrav i mal om valdtakt och mél om olaga hot méste ddremot forutsattas
att domare forfar pa ett sddant vis, trots att de ger sken av att inte gora det.
Det gér darfor inte att avgora huruvida den andra forklaringen é&r riktig, men
nagot stod for den synes inte finnas i de uttalanden som redogjorts for i

arbetets forsta del.

3.3 Slutsats

Det konstaterades i arbetets forsta del att fortroendebevisning far olika
effekt i midl om olaga hot och i mil om valdtikt. Under sédana
forutséttningar stélldes inledningsvis, 1 avsnitt 1.4, fyra fridgor som i arbetets
andra del onskades besvaras. De 16d: “Ar en forklaring som innebir att
beviskraften for fortroendebevisning ér olika i mal om valdtdakt och 1 mél

om olaga hot riktig?”, ”Ar en forklaring som innebir att beviskraften for
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fortroendebevisning dr olika i mal om valdtikt och i mal om olaga hot
rittfirdig?”, ”Ar en forklaring som innebir att det foreligger olika beviskrav
for brotten valdtikt och olaga hot riktig?” samt “Ar en forklaring som
innebdr att det foreligger olika beviskrav for brotten véldtikt och olaga hot
rattfardig?”. Det kan inte med sdkerhet konstateras huruvida domstolarna 1
praktiken vérderat fortroendebevisningen annorlunda eller ansett det finnas
olika beviskrav brotten emellan. Det kan ddremot konstateras att ingen av de
forklaringar som redogjorts for kan rittfardiga det resultat som arbetets
forsta del utmynnat i. Ett forfarande som innebér att fortroendebevisning ges
olika beviskraft i mal om valdtdkt och i médl om olaga hot strider mot vad
som uttalats i1 relevant beteendevetenskaplig forskning. Det finns ingenting
som tyder pd att det dr mer komplicerat att fara med osanning om att ha
blivit utsatt for brottet valdtikt &n det &r att fara med osanning om att ha
blivit utsatt for brottet olaga hot. Ett forfarande som innebér att olika
beviskrav tilldimpas for brotten valdtékt och olaga hot strider mot vad som
uttalats i réittspraxis och i doktrin. Doktrin och réttspraxis synes pa sin hdjd,
dven om det finns flera uttalanden som talar emot &dven en sédan tolkning,
ge stod for att tillimpa ett hogre beviskrav for grovre brott dn for lindrigare
brott. En sddan tolkning ger utrymme for att tillimpa ett hogre beviskrav for
brottet valdtdkt dn for brottet olaga hot — men inte under ndgra
omstandigheter tvirtom. Vare sig den som dr av stdndpunkten att ndgon
differentiering av beviskravet brotten emellan inte bor forekomma eller den
som 1 stéllet argumenterar for att ett hogre beviskrav bor tillimpas for
brottet valdtikt torde séledes anse att beviskravet i de undersokta réttsfallen

tillampas 1 enlighet med vad som uttalats i rattspraxis och i doktrin.
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4 Avslutande kommentar

Under forutsittning att samma beviskrav ska gilla for brottet valdtiakt som
for brottet olaga hot och med vetskap om att det inte finns anledning att
tillméta fortroendebevisning hogre beviskraft i mél om valdtakt &n i mal om
olaga hot ter det sig synnerligen anmérkningsvért att domstolarna som varit
foremal for undersdkningen i arbetet a4 ena sidan forkastar
fortroendebevisning sasom otillrdcklig for att ensam ligga till grund for en
féllande dom 1 mal om olaga hot samtidigt som de & andra sidan, utan ndgra
sarskilt ingdende resonemang, anser att bevisningen ér tillracklig for att det
som 1 mél om valdtikt lagts den tilltalade till last ska vara stdllt utom rimligt
tvivel. Oaktat om domstolarna i praktiken vérderar fortroendebevisning pa
olika vis for brotten véldtikt och olaga hot eller om de facto tillimpar olika
beviskrav for de bdda brotten synes ingen forklaring som redogjorts for
kunna réttfardiga deras forfarande. Under forutsittning att ingen forklaring
kan réttfardiga slutsatsen 1 arbetets forsta del wuppstar onekligen
avslutningsvis tva synnerligen intressanta fragor: Varfor, oaktat om det ér
bevisningen som anses ha olika beviskraft eller brotten som anses ha olika
beviskrav, kommer domstolarna fram till s olika slutsatser betrdffande
skuld for de bada brotten? Finns det ndgon omstdndighet som skiljer brotten

at som skulle kunna paverka domarna i deras démande?

Det kan konstateras att brottet valdtikt &dr ett brott som i samhéllet berdr pa
ett annat vis @n olaga hot. I massmedier och pé sociala medier hojs stundom
roster — bdde av allmédnheten och av politiker — for att antalet fallande
valdtiktsdomar bor oka.'*’” Trycket frin gemene man p4 att finna, lagfora

och spédrra in fordvare efter en péastddd véldtikt dr ofta stort, pressen pa

147 1da Gustafsson, "Nakenprotest mot valdtiktsdom”, Aftonbladet, 1 okt 2013, Tillgénglig:

http://www.aftonbladet.se/nyheter/article17575229.ab (hdmtad 2016-02-17); Josefine
Sidhu. ”Unga holl tyst demonstration mot valdtakt”, Sydsvenskan, 8 mars 2017,
Tillgénglig: http://www.sydsvenskan.se/2017-03-08/unga-holl-tyst-demonstration-mot-
valdtakt (hamtad 2017-03-17); Socialdemokraterna, ”S-initiativ om valdtiktsanmélningar
klubbat”, Tillgénglig: http://www.socialdemokraterna.se/Pressrum/nyheter/S-initiativ-om-
valdtaktsanmalningar-klubbat/, 2014, (hdmtad 2017-02-18).
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domstolarna och de enskilda domarna troligtvis fljaktligen likasa.'*® Aven
om det bara kan spekuleras kring vad anledningen till att domare anser att
en viss typ av bevisning ér tillracklig for en fidllande dom i mal om véldtikt
men inte i mal om olaga hot dr, kan det utifrdn vetskapen om att den
allmédnna diskussionen kring sexualbrott innebdr att domandet i sddana mal
ar forenad med en icke obetydlig press antas att 4ven den mest kompetenta
av domare, troligtvis undermedvetet, paverkas. Aven om bevissvarigheterna
i enlighet med vad som konstaterats i arbetet &r likartade for de bada
brottstyperna kan det siledes antas att domare stundom, pa grund av
brottens karaktér, finner sig i en betydligt mer prekér situation da det saknas
direkta vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning till stod for atalet i mél om
sexualbrott dn vad de gor under likartade omsténdigheter i mal om olaga
hot, vilket sedermera innebdr att bevisningen far olika effekt brotten
emellan. Ndar domstolar i mal om valdtdkt uttalar att den forebragta
bevisningen inte motsdger malsdgandens utsaga snarare dn att begrunda
huruvida den innebér att det som lagts den tilltalade till last ar stillt utom
rimligt tvivel'™, ligger det i vart fall for betraktaren nira till hands att anta
att sddan paverkan skett. En forklaring till domstolarnas forfarande kan
saledes hypotetiskt vara att det for brottet véldtikt finns en storre press pa
domarna att meddela fdllande domar 4n vad som i sin tur finns i mal om

olaga hot.

Det torde i framtiden ofrankomligen finnas tva alternativ. Antingen maéste
det nddvéndigtvis 1 doktrin och i réttspraxis, oaktat vilken forklaring som
darvid viljs, konstateras att fortroendebevisning har — och kanske ska ha —
olika effekt i olika brottmal eller médste domstolar i1 allménhet fa en 6kad
medvetenhet om att identisk bevisning i dag stundom anses tillracklig for att

filla nagon for ett brott, men inte for ett annat. Med en sddan Okad

'8 Per E Samuelsson, "Det ir ditt fel att oskyldiga doms, Peter Eriksson”, Expressen, 16

sep 2007, Tillgénglig: http://www.expressen.se/debatt/ditt-fel-att-oskyldiga-doms-peter-
jeriksson/, (Hamtad 2017-03-10); Blendow Group, ”Véldtaktsdebatten har utan tvekan lett
till att personer som borde frias har fillts”, [Video], Tillgdnglig:
http://www.dagensjuridik.se/2014/10/valdtaktsdebatten-har-utan-tvekan-lett-till-att-
personer-som-borde-frias-har-fallts, 2014, (hdmtad 2017-04-01).

149 Se Sodertdrns tingsritts dom den 24 oktober 2016, mél nr B 12098-16, s. 10. samt
avsnitt 2.1.4.2.2.
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medvetenhet torde fOrutsdttningar sedermera finnas for en betydligt mer

enhetlig bevisprovning i morgon.
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