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Summary

Construction Contracts are not regulated by Swedish law. Instead, the con-
struction industry uses standard agreements. Construction Contracts usually
state that compensation shall be paid as a fixed award or performed on an
open account basis. The Swedish standard agreement AB 04 regulates com-
pensation performed on an open account basis in AB 04 chapter 6 para-
graphs 9-10.

AB 04 chapter 6 paragraph 9 states that compensation is paid for costs ac-
cording to a specified list. Contractor fees consisting of costs for central
administration and profit are then calculated as a percentage increase on the
other costs. The provision does not describe the costs that entitle compensa-
tion in detail even though some guidance can be found in the form LRO6,
Compensation for contracted work on an open account basis. 1f the parties
do not specifically agree on the costs that are to be re-imbursed, disputes
may arise.

According to AB 04 chapter 6 paragraph 10, the contractor has the obliga-
tion to perform the work so that the client receives the best technical and
financial outcome. The contractor’s duty of care is to be defined as an obli-
gation of care and not an obligation to provide a specific result. Therefore,
the contractor must have been negligent in order for the client to avoid pay-
ment liability as regards the duty of care. The application of the provision is
also governed by rules regarding discounts, procurement, and the client’s
right to review the contractor’s accounting.

According to previous practise the client has had the possibility to question
the price through a retrospective assessment of whether the price is reasona-
ble. That assessment is based on an analogous application of paragraph 45
of the Swedish purchase act. In the case T 10408-14, the Court of Appeal
decided that an assessment of whether the price is reasonable cannot be
done if the agreement contains the provision in AB 04 chapter 6 paragraph
9. Paragraph 45 of the Swedish purchase act is only applicable when the
price is unregulated, but the use of the provision means that the price fol-
lows from the agreement.

Compensation on an open account basis according to AB 04 can be criti-
cised because the client carries almost all risks.



Sammanfattning

Ersdttning enligt entreprenadavtal utgér i huvudsak som fast ersittning eller
enligt 16pande rdkning. Enligt svensk ritt dr entreprenadavtal inte lagregle-
rade utan istdllet tillimpas standardavtal. Standardavtalet AB 04 reglerar
erséttning enligt 16pande rdkning genom sjilvkostnadsprincipen som anges i
AB 04 kap. 6 §§ 9-10.

Enligt sjdlvkostnadsprincipen utgar erséttning enligt en av AB 04 kap. 6 § 9
uppraknad lista av olika kostnadsposter samt i form av entreprendrarvode
for centraladministration och vinst som utgar som ett procentuellt paslag pa
ovriga kostnader. Sjilvkostnadsprincipen definierar inte ndrmare vilka kost-
nader som omfattas av bestimmelsen dven om viss ledning kan inhdmtas
fran formuliret LRO6, Ersdttningsgrunder for kontraktsarbeten och ATA-
arbeten pa lopande rdkning. Vilka kostnader som ska berittiga till ersatt-
ning kan darfor leda till tvist mellan parterna om dessa inte sérskilt avtalat
om vilka kostnader som ska inga.

Nar ersittning utgar enligt sjdlvkostnadsprincipen har entreprendren enligt
AB 04 kap. 6 § 10 p. 1 en plikt att utfora arbetet sa att bestdllaren erhaller
“bista ekonomiska och tekniska resultat”. Entreprendrens omsorgsplikt ska
enligt obligationsritten kategoriseras som en omsorgsforpliktelse och inte
som en resultatforpliktelse. Det krdvs ddrmed att entreprenéren varit vards-
16s 1 sitt atagande for att bestdllaren ska undga betalningsansvar. Tilldmp-
ningen av sjdlvkostnadsprincipen regleras dven av ordningsregler som be-
handlar rabatter, upphandling och bestéllarens ritt att granska originalverifi-
kationer.

Enligt tidigare praxis har bestillaren haft mojlighet att ifragasitta priset ge-
nom en 1 efterhand utford skélighetsbedomning med hinvisning till en ana-
log tillimpning av 45 § koplagen. I mal T 10408-14 avgjorde Svea hovritt
att en analog skilighetsbeddmning avseende erséttning enligt sjdlvkostnads-
principen inte kan goras eftersom priset foljer av avtalet. Den koprittsliga
regleringen blir endast tillimplig d& inget pris har avtalats.

Sjalvkostnadsprincipen kan kritiseras bland annat pa grund av att bestéllaren
far bdra en stor risk vid tillimpningen av ersittningsformen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Berdkning av ersittning 1 entreprenadavtal kan bli en omtvistad fraga. Den
valda ersittningsformen anger hur entreprendren far betalt for sitt arbete
men fir dven betydelse for arbetets uppldgg och resultat genom de olika
forutsittningar som sammankopplas med olika erséttningsformer.'

Ersdttningsformer i en entreprenad kan i huvudsak delas upp i1 kategorierna
fast pris och 16pande rikning.” Vid avtal om erséttning enligt 15pande rik-
ning kan en bestillare i ett entreprenadforhéllande inte 1 forvdg uppskatta
eller kontrollera det slutgiltiga priset. Bestéllarens mojlighet att 1 efterhand
kontrollera priset blir darfor av stor vikt. Flertalet entreprenadtvister som
behandlat entreprenadavtal enligt 16pande rdkning har handlat om att bestél-
laren i efterhand anser att entreprenaden blivit for dyr.’

Entreprenadavtal dr inte lagreglerade men koplagen (1990:931), KopL, och
konsumenttjanstlagen (1985:716), KtjL, kan 1 vissa fall tilldimpas analogt.
For att reglera utforandet av entreprenader har det i byggbranschen utarbe-
tats standardavtal av vilka AB 04 4r vanligast forekommande. Enligt AB 04
kap. 6 § 9 ska ersdttning genom l6pande rdkning i entreprenadavtal berdknas
genom sjilvkostnadsprincipen. I AB 04 kap. 6 § 10 anges vidare ett antal
ordningsregler som giller vid tilldimpandet av sjidlvkostnadsprincipen. Be-
stimmelsernas tolkning har dock varit omstridd och sjdlvkostnadsprincipen
har dérfor uppmirksammats i ett par réttsfall under 2016.° Hur ska sjélv-
kostnadsprincipen egentligen tillimpas? Vilka forpliktelser har bestillaren
respektive entreprendren? Och hur ska parter som avtalat om AB 04 forhalla
sig till erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen for att fa ett onskat resultat?

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte dr att utreda sjdlvkostnadsprincipens omfattning, hur prin-
cipen ska tilldmpas och vilka plikter som diarmed aldggs bestéllare respek-
tive entreprendr. Foljande fragestillningar kommer att behandlas inom ra-
men for arbetet:

* Hur samspelar sjdlvkostnadsprincipens reglering enligt AB 04 med
koprattsliga regler om erséttning?

' Liman (2009) s. 1.

% Killenius (1960) s. 251.

3 Se bland annat mal T 10408-14 samt m&l nr T 115-11.

* Hellner m.fl. (2015) s. 140.

> Se bland annat méal T 10408-14 samt NJA 2016 s. 1011.



* Vilken omfattning har entreprendrens omsorgsplikt och vad far om-
sorgsplikten for konsekvenser for tillimpningen av sjdlvkostnads-
principen?

* Resulterar tilldmpandet av sjidlvkostnadsprincipen i en jamn riskfor-
delning mellan parterna och vad féar det for konsekvenser om sé inte
ar fallet?

1.3 Avgransningar

I arbetet med denna uppsats har det varit nodvéandigt att gora vissa avgrians-
ningar.

Framstillningen &r inriktad pd att behandla sjdlvkostnadsprincipens regle-
ring enligt AB 04. Sjdlvkostnadsprincipen stadgas emellertid dven bland
annat i standardavtalet ABT 06. Eftersom ABT 06 ar uppbyggt kring AB 04
kommer avtalet inte behandlas ndrmare.

Uppsatsen ér vidare begransad till att behandla entreprenadavtal som ingétts
mellan naringsidkare. Trots detta kommer KtjL att behandlas d& den kon-
sumentréttsliga lagstiftningen 1 viss méan kan tillimpas analogt pa entrepre-
nadavtal. Vidare kommer jag att redogdra for rittsfallet NJA 2016 s. 1011
som behandlar erséttning enligt 16pande rdkning i ett konsumentforhallande
eftersom jag anser att domen kan ha betydelse for hur sjdlvkostnadsprinci-
pen ska tillampas enligt AB 04.

1.4 Metod

For att undersdka de ovan angivna fragestéllningarna har jag anvant mig av
en rittsdogmatisk metod med utgangspunkt 1 réttskilleldran. Den réttsdog-
matiska metodens frimsta syfte dr att utreda och tolka gillande ritt genom
att analysera tillampliga kéllor for att finna 16sningen pa ett réttsligt pro-
blem.® Den rittsdogmatiska metoden kan #ven inkludera normativa syn-
punkter for att rittfirdiga och kritisera gillande ritt.”

De klassiska rittskéllorna anges av réttskilleldran och bestér av lag, lagfor-
arbeten, réttspraxis och doktrin. Inom vissa rattsomraden saknas i stor ut-
strackning traditionella rattskéllor. D& kan det anses berittigat att se bortom
auktoritativa kallor for att samla in underlag till en heltickande analys.® Ef-
tersom uppsatsen behandlar ett sddant rattsomrade kommer dven killor som
ligger utanfor den strikta rattsdogmatiska tillampningen att utforskas.

% Sandgren (2015) s. 43; Kleineman (2013) s. 21.
7 Peczenik, SVIT 2005, s. 249 f.
¥ Olsen (2004) s. 119 f.



Réttsdogmatiken har bade deskriptiva och normativa inslag men i den man
det ar mojligt anses det efterstrdvansviért att skilja pa uttalanden om de lege
lata och de lege feranda. Utmérkande for den rittsdogmatiska metoden ar
emellertid att deskription och analys r nira sammanhéngande.’

Den rittsdogmatiska metoden har kritiserats for att vara motsagelsefull ef-
tersom réttskdlleldran ocksd utgdér en del av réttssystemet. Vidare har det
anfOrts att metoden &r alltfor sndv och iakttagande for att uppfylla sitt
syfte.'” Metodens teoretiska och praktiska betydelse 4r emellertid oomstridd
och innebir att den &r fortsatt aktuell inom réttsvetenskapen.''

1.5 Material och forskningslage

Entreprenadavtal dr inte lagreglerade. Trots det kan KopL och KtjL tillam-
pas analogt avseende vissa entreprenadrittsliga fragestillningar.'” Aven
lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omrade, AvtL, dr intressant i sammanhanget.

For att reglera entreprenadférhillanden har standardavtalen Allménna be-
stimmelser, AB utarbetats. Uppsatsens primdra réttskilla ar standardavtalet
AB 04 d@ven om det bor noteras att ett standardavtal inte utgor en auktorita-
tiv rattskélla. Till AB 04 finns vidare kommentarer, motiv och uttalanden
fran avtalens forfattare Byggandets kontraktskommitté, "BKK”.

Kommentarer till vissa avtalsbestimmelser infordes 1 och med AB 92.
Kommentarstexten utgdr inte avtalsinnehall, men enligt férordet till AB 04
ska kommentarstexten verka vigledande vid tillimpning och tolkning av
avtalet. I flertalet fall medfér kommentarerna emellertid langtgdende for-
pliktelser och det ar inte sjdlvklart hur mycket inflytande kommentartexten
dé ska anses inneha.

Motiv kan ndrmast liknas vid forarbeten till AB. Forarbeten till standardav-
tal brukar generellt inte vara av intresse vid avtalstolkning, men pa entrepre-
nadrittens omradde har motiv och uttalanden fran BKK tillmétts stor bety-
delse. Under 2000-talet har HD dock 1 ett flertal avgoranden péd entrepre-
nadrittens omrade helt bortsett frdn bakomliggande motiv och uttalanden
frain BKK. For den hér framstillningen har Motiv AB 65 och Motiv AB 72
varit av betydelse. Det kan emellertid noteras att Motiv AB 72 enligt bokens
inledning inte utgor officiella motiv.

Det finns en forhallandevis liten médngd litteratur som behandlar entreprena-
davtal. Den litteratur som skrivits kan 1 huvudsak delas in i kommentarer
och larobocker, av vilka kommentarerna i regel har en praktisk inriktning.

% Sandgren (2015) s. 72 f.; Peczenik, SvIT 2005, s. 249.
' Olsen, SVIT 2004, s. 112.

"' Kleineman (2013) s. 23 f.

12 Samuelsson (2011) s. 48-53.



En av de mest inflytelserika kommentarerna skrevs av Kéllenius 1960 och
behandlar AB 54. Kommentaren syftar till att underlétta tolkning och till-
lampning genom att aterge de dverviaganden som ligger till grund for avta-
lets utformning och dr darfor betydelsefull trots att AB har reviderats i flera
omgéngar sedan boken skrevs. Aven Stig Hedberg har skrivit kommentarer
till AB-avtalen av vilka flera varit betydelsefulla for detta arbete. Vidare ar
Per Samuelssons omfattande kommentar till AB 04 och Alf G. Lindahls
kommentar till AB 92 viktiga eftersom verken ingdende behandlar sjélv-
kostnadsprincipen. Gillande de ldarobocker som utgivits pa entrepre-
nadréttens omrade vill jag sérskilt framhalla Per Samuelssons bok Entrepre-
nadavtal frdn 2011. Monografin intar en sirstéllning pa grund av dess rétts-
vetenskapliga perspektiv. Aven Ho6k har skrivit en lirobok om entrepre-
nadjuridik som anvints flitigt. Jag vill ocksda ndmna Limans promemoria
som behandlar ersittningsformer i1 entreprenadfoérhéllanden vilken publice-
rats 1 samarbete med BKK pé organisationens hemsida. Slutligen har jag
anvint mig av allminna kop- och avtalsrittsliga verk av bland annat Hell-
ner, Lehrberg, Rodhe samt den norska forfattaren Hagstrom.

Utdver avgoranden fran HD har jag redogjort for avgdranden fran underrat-
terna dven om jag dr medveten om att avgoranden frdn HovR inte ar preju-
dicerande. Jag hidvdar emellertid att avgéranden fran HovR ar relevanta i
framstillningen eftersom HD &nnu inte har beviljat provningstillstdnd 1 mal
gillande sjidlvkostnadsprincipens tillimpning.

Jag har d@ven hinvisat till ett avgorande fran en skiljendmnd. Samuelsson
anser att skiljendmndsavgoranden fran en rittsvetenskaplig utgangspunkt
inte kan &beropas som stod for ett rittsligt argument eftersom avgorandet
endast dr avsett att ha betydelse i det enskilda fallet. D4 skiljendmndsavgo-
randen 1 regel dr sekretessbelagda kan sadana avgdranden inte dga nagon
generell giltighet.” Skiljendmndsavgdrandet i friga, mellan Kista Galleria
KB och Skanska Sverige AB, dr emellertid intressant i sammanhanget ef-
tersom olika aspekter av sjdlvkostnadsprincipen diskuteras detaljerat. Avgo-
randet dr bifogat som aktbilaga nr 19 i mal T 10408-14.

I uppsatsen refereras genomgéende till réattsfallen T 10408-14, "Nybropalat-
set”, och NJA 2016 s. 1011. For en utforlig beskrivning se avsnitt 5.4 re-
spektive avsnitt 9.2.

Sjalvkostnadsprincipen behandlas Oversiktligt 1 de flesta kommentarer till
AB. Sévitt jag vet finns dock inte nédgra tidigare heltickande arbeten som
syftar till att utreda sjalvkostnadsprincipens tolkning och tilldmpning.

'3 Samuelsson (2011) s. 37.



1.6 Disposition

Framstillningen inleds med tva kapitel som allmént behandlar entreprenad-
avtalets sirdrag och erséttning i entreprenadavtal. Dessa kapitel syftar till att
ge lasaren en bakgrund till de dédrpa foljande avsnitten.

Varje kapitel frdn och med kapitel fyra till och med kapitel tio avslutas av
pedagogiska skil av en analys.

I det fjarde kapitlet undersoks sjdlvkostnadsprincipens reglering enligt AB
04 kap. 6 § 9. Kapitlet redogor for de kostnadsposter som beréttigar till er-
sdttning enligt bestimmelsen, vilken av parterna som bir risken vid fel samt
de typiska for- och nackdelar som kan identifieras 1 tillimpningen av sjalv-
kostnadsprincipen.

Kapitel fem till &tta behandlar i tur och ordning de ordningsregler som stad-
gas 1 AB 04 kap. 6 § 10. Det femte kapitlet omfattar entreprendrens om-
sorgsplikt och behandlar forpliktelsens natur samt vad som krévs for asido-
sédttande. I kapitlet uppméarksammas dven parternas eventuella lojalitetsplikt
enligt AB 04. Direfter behandlas rabatter, upphandling och bestillarens ratt
att granska originalverifikationer 1 kapitel sex till atta.

I det nionde kapitlet redogoérs for mojligheten att utfora en skilighetsbe-
domning enligt KopL eller KtjL. Redogdrelsen syftar dels till att utreda
huruvida priset kan anses folja av sjdlvkostnadsprincipen, och dels till att
placera ersdttningsformen 1 en formogenhetsrittslig kontext.

Bevisprévningen med utgangspunkt i bevisbordans placering och beviskrav
diskuteras i kapitel tio.

Slutligen innehaller kapitel elva en sammanfattande analys. Till skillnad
frin Ovriga analysavsnitt har jag forsokt att fokusera den sammanfattande

analysen pa paragrafernas dvergripande tillimpning.

P4 analysen foljer mina slutsatser i uppsatsens sista kapitel.

10



2 Entreprenadavtal

Foljande kapitel behandlar de allmidnna aspekter som kénnetecknar entre-
prenadavtal. Kapitlet syftar till att redogéra for AB 04s uppbyggnad och hur
avtalet tolkas eftersom dessa faktorer dr av storsta vikt for att forstd sjalv-
kostnadsprincipens tillimpning.

2.1 Allmant

Med begreppet entreprenad avses i regel att en bestdllare ger 1 uppdrag till
en entreprendr att utfora bygg-, installations- eller anliggningsarbeten pa en
fastighet. Bdde ombyggnad, nybyggnad och reparation innefattas 1 begrep-
pet."® Det saknas emellertid en legaldefinition av termen entreprenadavtal.'®

Entreprenadavtalet har flera sirskiljande karaktdrsdrag i forhéllande till
andra avtal. En entreprenad kénnetecknas bland annat av att arbetet 1 sin
helhet utfors hos bestéllaren. Eftersom arbete utfors pa fast egendom sam-
manfogas detta med den fasta egendomen enligt kap. 4 jordabalken
(1970:994). Entreprendren &r trots detta ansvarig for entreprenaden tills
denna 1 sin helhet har fardigstillts och godkints vid slutbesiktning. Ett annat
kdnnetecknande drag ar att arbetet ofta utfors av flera entreprendrer vars
arbetsinsatser ska samordnas. En entreprenad sérskiljs dven fran andra typer
av kop och tjanster av bestéllarens vidstrackta &ndringsbefogenhet under
entreprenadtiden som aktualiseras genom bestéllarens mojlighet att fore-
skriva ATA-arbeten. Ett entreprenadavtal kan dirmed nirmast liknas vid ett
Oppet ramavtal. Slutligen pagér entreprenadarbetet i regel under forhallan-
devis lang tid.'®

Bade Kaéllenius och Samuelsson framhaller betydelsen av att behandla ent-
reprenadavtal enskilt inom ramen f6r en vidare formogenhetsrittslig syste-
matik p& grund av dess utmérkande sirdrag.'” Samuelsson menar emellertid
att entreprenadavtalet inte kan klassificeras som en egen avtalstyp och att
entreprenadritt ddrmed inte kan kategoriseras som ett sdrskilt rattsomréde.
Déremot anser Samuelsson att entreprenadavtalet dr en sjdlvstindig avtals-
form péd grund av att det finns ett utbrett och frekvent transaktionsmonster.
Att AB erkdnns som en sjélvstindig avtalsform innebér att rittsbildningen
kan tillerkéinna standardavtalet utfyllande status efter en parts yrkande.'®

Entreprenadavtal &r inte lagreglerade. Enligt 2 § KopL éar lagen inte tillamp-
lig pa uppforande av byggnad eller annan fast anliggning pa mark eller vat-

' Hedberg (2010) s. 5.

'S Samuelsson (2011) s. 13; Johansson (2007) s. 14.

' Hook (2008) s. 17; Lindberg m.fl. (1992) s. 17; Hedberg (1996) s. 62 f.; Samuelsson
(2011)s. 17 £.

"7 Kallenius (1960) s. 13; Samuelsson (2011) s. 13.

'8 Samuelsson (2011) s. 47 f.

11



ten. Att KopL inte ar tillamplig motiveras med att koprattsliga regler inte
lampar sig for de tvister som kan uppkomma i entreprenadforhallanden samt
att det koprittsliga havningsinstitutet inte kan tillimpas i entreprenadavtal."”
KL &r enligt lagens 1 § tillamplig pa uppforandet eller tillbyggnaden av en-
eller tvdbostadshus 1 konsumentforhallanden.

Eftersom det inte finns ndgon lag som reglerar entreprenadférhéllanden ar
domstol vid oklarheter hdnvisad till fri utfyllning. I avsaknad av lampligt
underlag far ritten anvinda sin diskretionira beslutskompetens.*’

I avsaknad av tillimplig lag har parterna i byggbranschen utarbetat standar-
davtal. Avtalen utgdr sa kallade agreed documents eftersom dessa har arbe-
tats fram av flera parter.”’ Férutom AB 04 som diskuteras i avsnitt 2.2 kan
namnas NL 09, NLM 10 samt FIDIC. NL 09 bestar av allménna leveransbe-
stimmelser for leveranser av maskiner och annan elektronisk utrustning
inom och mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige. NLM 10 utgors av
allmédnna bestimmelser for leverans med montage av maskiner samt annan
mekanisk, elektrisk och elektronisk utrustning inom och mellan Danmark,
Finland, Norge och Sverige. FIDIC, som dr en forkortning for det franska
namnet Feédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils, dr en internat-
ionell konsultorganisation som utarbetat en samling standardkontrakt som
reglerar utforandet av entreprenader. FIDIC anvinds dock séllan i Sverige.”

En annan vanligt forekommande kontraktshandling &r administrativa fore-
skrifter som fungerar som ett komplement till standardavtalen. Syftet ar att
tillhandahélla standardiserade kvalitetsforeskrifter som reglerar material och
arb2e3tsmoment. Svensk Byggtjinst har for detta andamal utarbetat AMA AF
12.

2.2 AB 04

AB 04 reglerar utférandeentreprenader vilka kdnnetecknas av att bestillaren
ar ansvarig for projektering medan entreprenoren ér ansvarig for utférandet.
Funktionsansvaret for entreprenaden avilar bestillaren.”* T en totalentrepre-
nad dr entreprendren istéllet ansvarig for projektering, utférande samt entre-
prenadens funktion. Totalentreprenader regleras av standardavtalet ABT 06.
I praktiken kan det vara svart att renodla upphandlingsformen eftersom det
ofta forekommer inslag av bade utforande- och totalentreprenad.”

Entreprenadarbeten har historiskt sett reglerats av arbetsavtal vilka inom
obligationsritten kategoriseras som det materiella arbetsbetinget. 1 Gvrigt

" Prop. 1988/89:76 5. 63; SOU 1979:36 s. 137.

29 Samuelsson (2011) s. 64.

2 Ingvarson & Utterstrom, SvIT 2015, s. 258.

22 Deli (2012) s. 23 f.; Samuelsson (2011) s. 24.

2 Motiv AMA AF 12 (2014) s. 11; Séderberg (2011) s. 111 f.; Johansson (2007) s. 19 f.
2% Utfsrandeentreprenad definieras i forordet till AB 04; Hedberg (2010) s. 13.
 Hellner m.fl. (2015) s. 142.
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har KopL tillampats analogt. I slutet av 1800-talet utformades dock fore-
skrifter for att reglera entreprenadarbeten. Efter flera utredningar lanserade
sedan Svenska Teknologforeningen en samling AB-avtal ar 1924 som regle-
rade entreprenader inom husbyggnads-, viag-, och vattenbyggnadsfacken. I
samrad med de byggande dmbetsverken uppdaterades avtalen ett flertal
ganger.”® Nir AB 65 skulle revideras tog byggmarknadens parter dver bear-
betningen vilket resulterade i AB 72.>” Byggmarknadens parter bildade dé
den ideella foreningen BKK. Medlemmarna utgors idag bland annat av Tra-
fikverket, Sveriges kommuner och landsting, Fastighetsdgarna, HSB:s riks-
forbund, Elektriska Installationsorganisationen EIO, Sveriges Byggindu-
strier och Byggherreforum. AB-avtalen har sedan dess reviderats flera
ganger.”®

AB 04 ar uppbyggt for att fordela risker pa ett réttvist sitt mellan bestillare
och entreprendr. Genom riskfordelningen stravar BKK efter kostnadsbespa-
ringar och att mgjliggora en allmangiltig tillimpning. AB 04 utgor ett sam-
manhédngande system vilket innebér att varje bestimmelse ska ldsas till-
sammans med ovriga delar av avtalet.”’ Darfor riskfordelning papekas i for-
ordet till AB 04 att avtalet dr uppdelat i fasta bestimmelser och sé kallade
tackbestimmelser. Syftet med tickbestimmelserna ér att de ska kunna an-
passas efter de forutséttningar som rader i1 en enskild entreprenad utan att
inverka pé avtalets uppbyggnad. De paragrafer som innehaller tackbestdm-
melser innehaller formuleringar som ”om inte annat foreskrivits” eller mot-
svarande. Aven fasta bestimmelser kan #ndras sdsom parterna 6nskar. En-
ligt kommentaren till AB 04 kap. 1 § 3 maste alla justeringar, savil av fasta
bestimmelser som av tickbestimmelser, tydligt anges i de administrativa
foreskrifterna for att vara gillande.*

For att AB 04 ska vara bindande maste parterna sérskilt avtalat om att stan-
dardavtalet ska tillimpas. HovR har i fallet RH 2001:77 uttalat att AB 92
kunde anvéndas 1 vigledande syfte &ven om parterna inte avtalat dirom. AB
04 kan dirmed sdgas utgdra branschpraxis vid en rittslig provning.”'

AB 04 har en stark stdllning 1 byggbranschen som bland annat kommer av
att avtalets utbredda tillimpning. Trots den starka stdllning AB 04 har anser
Deli att man kan se en utveckling dir parter 1 entreprenad véljer att franga
standardavtalet.*

% Lindahl m.fl. (1994) s. 11.

2" Hook (2008) s. 61 f.; Lindahl m.fl. (1994) s. 15 f.
2 Deli (2012) s. 21.

 Samuelsson (2011) s. 38.

3% Samuelsson (2011) s. 39; Hedberg (2010) s. 16.
3! Hellner m.fl. (2015) s. 144.

32 Deli (2012) 5. 22 f.
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2.3 Tolkning av AB 04

For att faststdlla vad som géller mellan parter enligt ett avtal méste avtalet i
fraga ibland tolkas och utfyllas. Grunden for avtalstolkning utgdrs av prin-
cipen om avtalsfrihet och principen om avtals bindande verkan.*® Nar det
giller standardavtal liksom AB 04 framhélls ofta att tolkning ska ske utifran
objektiva kriterier snarare 4n att fokusera pa forhdllandena i enskilda fall.** I
de fall tolkningen inte tillhandahaller nagra svar blir utfyllning av avtalet
aktuellt genom att avtalet far kompletteras med andra rittsregler eller med
sedvinja.”

Tolkningen av AB 04 kan vara komplicerad pa grund av flera orsaker. Att
AB 04 forhandlats fram av byggmarknadens parter innebdr att manga av
avtalets bestimmelser utgér kompromisser och samverkan av motstdende
intressen. | vissa fall paverkar det avtalets systematik och tydlighet. Dessu-
tom har entreprenadtvister traditionellt sett avgjorts genom skiljeforfaranden
vilket resulterat 1 att det 1 ménga fall saknas klargorande praxis fran allmén
domstol.*®

Tolkning av AB 04 utgar dels frdn allménna tolkningsregler for avtal, och
dels av de sirskilda tolkningsregler som stadgas i AB 04.%

Entreprenadrittens sidrdrag har inneburit ett avskiljande fran 6vrig kontrakts-
ratt. Avskiljandet kan forklaras genom att entreprenadtvister oftast avgjorts
genom skiljendmndsavgoéranden dir en relativt liten méngd jurister verkat
som ombud och skiljemén. Ingvarsson och Utterstrém menar att entrepre-
nadréttens sirdrag resulterat i vad de kallar ”den traditionella tolkningsmet-
oden” vilken frdmst baserats pa motiv, uttalanden frain BKK samt avtalets
systematisk och historik. Vid tolkningsproblem har ledning hédmtats fran
tidigare AB och dess motiv.*®

HD har 1 ett antal entreprenadrittsliga avgoranden lanserat en tolkningsmet-
od som gor vissa avsteg fran den traditionella tolkningsmetoden. Enligt HD
ska tolkning av entreprenadavtal i forsta hand utgéd fran den gemensamma
partsavsikten. Eftersom parter i regel utgar frdn AB 04 utan att diskutera de
olika bestimmelsernas nidrmare innebord dr det ofta svart att utréna en ge-
mensam partsavsikt avseende tolkning och tillimpning. I andra hand menar
HD att tolkningen ska utga fran bestimmelsens ordalydelse. Vid beaktande
av ordalydelsen kan dven hinsyn tas till systematiken som uppstills i AB 04
1 Ovrigt. Vidare ska tolkning ske utifran allminna obligationsrittsliga prin-

33 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 13.

3* Samuelsson (2011) s. 37 f.; Bernitz (2013) s. 86 f.

3 Adlercreutz & Gorton (2011) s. 21 f.

3% Ingvarson & Utterstrom, SvIT 2015, s. 22; Deli (2012) s. 22; Hedberg (2010) s. 15.
37 Ingvarson & Utterstrom, SvIT 2015, s. 22; Hedberg (1996) s. 64 f.

38 Ingvarson & Utterstrom, SvIT 2015, s. 26
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ciper samt K6pL, 4ven om det avseende vissa bestimmelser finns anledning
att beakta entreprenadavtalets sirdrag.”

HDs tolkningsmetod har pa flera hall kritiserats. R&dberg anser att KopLs
systematik dr annorlunda dn den systematik som AB 04 ar uppbyggd kring
och att reglerna har olika syften och anvénds pa olika vis. Radberg menar att
eftersom AB 04 &r ett resultat av kompromisser finns vissa oklarheter 1 avta-
let som kréaver fortydliganden. HDs tolkningsmetod leder emellertid ndrmast
till en nytolkning av AB 04. Rédberg tycker ddrmed att HDs ansats att tolka
AB 04 utifran allménna obligationsrittsliga principer och reglerna 1 K&pL
blir missriktad eftersom standardavtalet framstr som mer oklart &n vad det
faktiskt &r.*

Tolkningsreglerna i AB 04 utgdér ndrmast regler kring hur oklarheter 1 for-
fragningsunderlaget ska hanteras.' Kompletteringsregeln stadgas i AB 04
kap. 1 § 2 st. 2 och anger att kontraktshandlingarna kompletterar varandra
om inte omstidndigheterna foranleder nadgot annat. Enligt rangordningsregeln
som stadgas i AB 04 kap. 1 § 3 ska kontraktshandlingarna gélla i en av pa-
ragrafen angiven ordning. Enligt AB 04 kap. 1 § 4 giller principen om lagst
kostnad vilket innebér att entreprendren vid motstridiga uppgifter 1 forfrag-
ningsunderlaget har rétt att vélja den 16sning som medfor ligst kostnad, sa
linge omstindigheterna inte foranleder annat. Aven AB 04 kap. 1 § 5 kan
ndmnas i sammanhanget. Bestimmelsen anger att méattuppgifter som inte ar
uppenbart felaktiga ska gilla fore skalmatt.*

39 Se NJA 2012 s. 567; NJA 2013 s. 271; Wallin & Pérssinen, SvIT 2013, s. 816 f.; Ing-
varsson & Utterstrom, SvIT 2015, s. 23.

40 Radberg, JT 2013-2014, s. 672 f.

*! Johansson (2007) s. 145.

2 Samuelsson (2011) s. 39.
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3 Ersattningsformer

Den avtalade ersittningsformen anger hur entreprendren far betalt for sitt
arbete. Erséttningsformerna kan i huvudsak delas upp 1 kategorierna fast pris
och I6pande rikning. Den avtalade erséttningsformen utgdér emellertid ofta
en blandning av olika pristyper.*® Att erséttningsformerna utgér en glidande
skala innebér att det blir relevant att oversiktligt behandla dessa for att
kunna stdlla dem 1 relation till sjdlvkostnadsprincipen. Nedan redogdrs dér-
for for ett antal ersdttningsformer vars innebdrd dr nagorlunda etablerad i
byggbranschen.**

Det kan inledningsvis konstateras att kontraktssumman utgor erséttning for
kontraktsarbeten, det vill sdga de arbeten som anges i1 kontraktshandlingar-
na. Det dr emellertid mycket ovanligt att entreprenadavtal ingas som anger
att priset inte far fordndras under nadgra omstdndigheter. Om atagandet dnd-
ras, till exempel genom ATA-arbeten, har entreprendren dérfor antingen ritt
till ersdttning for dndringar och tilligg eller kreditering for avgdende arbe-
ten.”> Den totala ersdttningen entreprendren erhéller for samtliga arbeten
kallas for entreprenadsumman.*®

3.1 Fast pris

Den vanligast forekommande ersittningsformen for entreprenadarbeten dr
fast pris. Ersdttningen bestir da av ett 1 forhand bestdmt belopp. AB 04 ar
uppbyggt kring antagandet att fast pris dr den vanligast forekommande er-
sittningsformen.*’

Fast pris anges med eller utan indexreglering. Indexreglering innebér att
kostnaderna anpassas efter penningvérdets forandringar. Anges priset med
indexregleringen far entreprendren dirfor ersittning for kostnadsokningar
under kontraktstiden. For att indexreglering ska komma ifraga krévs dock
att entreprendren reserverar sig mot kostnadsokningar 1 sitt anbud. Statist-
iska centralbyrdn har i samarbete med parterna pa byggmarknaden tagit
fram entreprenadindex E 84. Vidare finns utarbetade index for till exempel
vig-, lednings-, bergrums-, tunnel- och gruventreprenader, med tillhérande
tillimpningsforeskrifter.*®

# Kaillenius (1960) s. 251.

* Liman (2009) s. 1.

* Hedberg (1996) s. 205.

* Se begreppsbestimmelserna med anmirkningar i AB 04.
*" Hook (2008) s. 46.

¥ Soderberg (2011) s. 37; Hellner m.fl. (2015) s. 148.
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I enstaka fall har termen fixt pris anvénts for att beskriva fast pris utan in-
dexreglering. Begreppet fixt pris dr dock inte definierat i AB 04. Liman an-
ser att uttrycket dr oklart och dirmed bor undvikas.*

Fast pris ar fordelaktigt for bestillaren eftersom det dr forutsdgbart. Vidare
ger erséttningsformen entreprendren incitament att arbeta effektivt da arbe-
tets fardigstillande frigdr resurser som kan anvédndas i andra projekt. En
entreprenad som upphandlas med fast pris kriaver i regel omfattande projek-
tering vilket kan vara bade kostsamt och tidsddande. Forfragningsunderla-
gets kvalitet blir ocksa betydelsefullt for entreprendrens berdkning av fast
pris. Ett bristfilligt underlag resulterar i en oséker berikning.”

Upphandling av entreprenad till fast pris underléttas av att parterna tydligt
avtalar om vad som ska inga i det fasta priset. Arbeten som annars kan bli
foremal for tvist &r till exempel arbeten foranledda av storningar eller arbe-
ten som anges i entreprenadhandlingarna men pa grund av ATA-arbeten inte
blir till avsedd nytta.”"

Entreprendren stér risken for att projektet kan genomforas inom ramen for
det avtalade priset. I regel gor entreprendren darfor ett extra paslag i an-
budssumman for risktagandet.”

3.2 Lopande rakning

Ersdttning enligt I6pande rdkning betyder att det slutliga priset framgar forst
1 efterhand. I en entreprenad som ersitts enligt I6pande rdkning finns ingen i
forhand faststélld kontraktssumma, utan denna framgar forst i efterhand nir
det arbete som ingétt i kontraktshandlingarna fakturerats.”> AB 04 reglerar
erséttning enligt 16pande genom sjilvkostnadsprincipen. Parterna kan avtala
om ersittning enligt 16pande rikning for en hel entreprenad eller for ATA-
arbeten.™

Lopande rikning kan vidare kombineras pa olika sitt med fast pris.”” Vid
l6pande rdkning med takpris avtalar parterna om ersittningen enligt 16pande
rakning som inte far overga ett visst pris, det sa kallade takpriset. Ersitt-
ningsformen saknar emellertid en nedre prisbegransning, vilket kan innebdra
ett stort risktagande for entreprendren som eventuellt inte far betalt for sina
kostnader och inte heller erhaller nadgra fordelar av att entreprenaden blir
billigare 4n forvintat.”® En annan variant av en kombinerad ersittningsform
ar Iopande rdkning med fast arvode. Enligt sjdlvkostnadsprincipen berdknas

* Liman (2009) s. 2.

%0 §aderberg (2011) s. 40.

>! Johansson (2007) s. 305.

32 §pderberg (2011) s. 40.

3 Motiv AMA AF 12 (2014) s. 117.
> Hook (2008) s. 47.

>* Johansson (2007) s. 310 f.

> Deli (2012) s. 147.
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entreprendrens vinst som ett procentuellt paslag pa samtliga kostnader. Det
innebdr att vinsten okar 1 takt med att kostnaderna for entreprenaden stiger.
Vid l6pande rdkning med fast arvode adderas istdllet vinsten till ovriga
kostnader som en fast summa.”’

Det forekommer dven att 16pande rdkning kombineras med fasta delbelopp.
Parterna avtalar om att vissa kostnader betalas som 1 forhand bestdmda fasta
delbelopp. Vad som omfattas av de fasta delbeloppen varierar. Den mest
omfattande formen borde vara att allt utom material och arbetskostnader
ingér 1 det fasta priset. Erséttningsformen ar lamplig dd& omfattningen av
arbetet atminstone 1 ndgon man kan uppskattas 1 forhand. Redovisningen
underldttas da for entreprendren och bestillaren erhéller 6kad ekonomisk
kontroll.>®

Samtliga varianter av 16pande rdkning som redovisas ovan syftar till att
minska risktagandet for bestillaren genom att 6ka entreprendrens incitament
att halla kostnaderna sa 1aga som mojligt.”

3.3 A-priser

Ett a-pris kan definieras som ett fast pris avseende en viss enhet.®” Enligt
begreppsbestdmningarna i AB 04 definieras a-pris som “’pris exklusive mer-
vardesskatt for enhet av arbete”. Bestillaren tar vanligen fram en mangdfor-
teckning dér en hypotetisk méngd installations- och mingddelar anges. Ent-
reprendren kan déirefter limna anbud genom att ange a-pris for mangddelar-
na.®' A-priser kan reglera hela eller delar av kontraktsarbetena och ar vanligt
forekommande i samband med mangdkontrakt.®?

Vad som omfattas av ett a-pris varierar. Priset kan innefatta ersdttning for
samtliga kostnader for arbetet som till exempel administration och rénta,
men det forekommer dven att priset endast omfattar de direkta kostnader
som arbetet foranleder utan paslag av fasta eller gemensamma kostnader.®

Omfattningen av arbetet som entreprenoren ska utfora enligt a-pris kan vara
oklar nir entreprenadavtalet ingas. For att minska risken innehéller AB 04
vissa kvalitets- och kvantitetsgranser for att reglera tillimpningen av an-
givna a-priser.**

>’ Liman (2009) s. 6.

¥ Liman (2009) s. 7.

%% Soderberg (2011) s. 41-45.
% Deli (2012) s. 144.

61 Sgderberg (2011) s. 40.

62 e BKKs fortydligande nr 4.
5 Deli (2012) s. 144 f.

% Deli (2012) s. 145.
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3.4 Mangdkontrakt

Mingdkontrakt dr vanligt forekommande vid markarbeten och dr passande i
situationer da det ar svart att pa forhand uppskatta vilken méangd som kom-
mer att inga 1 arbetet. Bestéllaren redovisar en viss midngd arbeten som ska
utforas 1 en mangdforteckning som sedan prissdtts med a-priser och summe-
ras av anbudsgivare. Anbudssumman bestar foljaktligen av delposter som
anger ett varierande antal a-priser.®’

En mingdforteckning definieras enligt begreppsbestimmelserna i AB 04
som “forteckning dver mingder av skilda slag med eller utan beskrivning av
utforande, funktion eller kvalitet”. Mangdforteckningen kan omfatta miang-
der av arbetsprestationer, hjdlpmedel, material eller varor. Nar mangdkon-
trakt anvénds gors vidare en uppdelning i reglerbara méangder och oregler-
bara méangder. Nir madngden arbete kan uppmaétas under arbetets gang och
diarmed utgor ett prisunderlag talar man om en reglerbar méngd. Da avtalet
behandlar en viss midngd arbete utan efterfoljande uppmitning talar man
istillet om oreglerbara méngder. Ett mdngdkontrakt med oreglerbara méang-
der kan till exempel anvindas d& omfattningen av det arbete som ska utforas
i princip kan uppskattas pa forhand.®

3.5 Incitamentsavtal

Incitamentsavtal utgér en blandning av ersittningsformerna fast pris och
l6pande ridkning. Med incitament menas omstédndigheter som stimulerar till
viss verksamhet.” Genom att parterna avtalar om ett jimforelsebelopp, eller
annorlunda uttryckt ett riktvdrde, kompletteras avtal om l16pande rdkning.
Blir slutkostnaden ldgre &dn jamforelsebeloppet delar parterna sedan pa den
uppkomna vinsten. Om slutkostnaden istéllet blir hogre &n jamforelsebelop-
pet delar parterna pd kostnaden. Parterna avtalar sinsemellan om hur stor del
av vinsten respektive forlusten vardera parten ska erhalla.®®

Incitamentsavtal kan bli mycket komplicerade och svara att 6verblicka, sér-
skilt om det blir aktuellt med ATA-arbeten.®”

%5 Liman (2009) s. 11.

% Deli (2012) s. 145.

57 Nationalencyklopedin.
6% Liman (2009) s. 7.

% Deli (2012) s. 146.
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4 Sjalvkostnadsprincipen

Ett avtal om ersittning enligt sjdlvkostnadsprincipen innebir att entrepreno-
ren har rétt till erséttning for sina sjdlvkostnader. Ersdttning utgir da for
entreprendrens faktiska kostnader enligt I6pande rdkning. Entreprendrar-
vode beriknas sedan som en procentsats pa ovriga kostnader.”® Sjilvkost-
nadsprincipen kan tillimpas avseende en hel entreprenad.”’ Vidare ersitts
ATA-arbeten genom sjilvkostnadsprincipen enligt AB 04 kap. 6 § 7 om
inget annat har avtalats mellan parterna.

Nedan foljande kapitel innehaller en beskrivning av vilka kostnader som
berattigar erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen, i vilken man erséttning
utgar vid fel samt de for- och nackdelar som typiskt sett forknippas med
sjalvkostnadsprincipen.

”Enligt sjdlvkostnadsprincipen utgér ersittning for

1. kostnader for material och varor

2. kostnader for arbetsledning

3. kostnader for arbetare

4. kostnader for hjalpmedel

5. kostnader for underentreprenader

6. kostnader for forsdkringar i den man de avser entreprendrens
risk samt avgifter enligt lag och till foretagarorganisationer

7. kostnader i 6vrigt som inte anges i 10 p. 2 i detta kapitel

8. a) entreprendrarvode berdknat som procent av kostnaderna en-
ligt p. 1-7 ovan, exklusive mervirdesskatt
b) entreprendrarvode berdknat som procent av kostnaderna en-
ligt p. 1-7 ovan, for arbetare, hjdlpmedel, material eller vara,
som tillhandahallits av bestillaren, exklusive mervirdesskatt.”’

4.1 Kostnadsposter

AB 04 kap. 6 § 9 anger att ersittning enligt sjdlvkostnadsprincipen utgar for
diverse kostnadsposter. Enligt Motiv 65 AB ska paragrafen tolkas vid-
strickt.”” Bestimmelsen har utformats for att nya kostnadsposter ska kunna
tillkomma 1 framtiden utan att ordalydelsen ska behdva dndras. De upprak-
nade kostnadsposterna ir inte uttommande.’® Paragrafens utformning ger
parterna stort utrymme att sinsemellan avtala om vad som ska ingd under
respektive kostnadspost. De kostnadsposter som uppriaknas blir forst aktu-
ella da parterna inte sirskilt har reglerat vad som ska ing4 i ersittningen.”

7 Hedberg (2010) s. 119.

"' Hook (2008) s. 47.

2 AB 04 kap. 6 § 9.

> Motiv AB 65 (1969) s. 154.
™ Samuelsson (2017) s. 381.
7 Lindahl m.fl. (1994) s. 182.
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I sammanhanget kan nimnas formuldret LRO6, Ersdttningsgrunder for kon-
traktsarbeten och ATA-arbeten pd I6pande réikning, som har utarbetats av
Sveriges Byggindustrier och syftar till att forenkla debitering inom ramen
for entreprenadavtal. LRO6 anger vilka kostnader som ska ersdttas vid 16-
pande ridkning och kan darfor anvédndas till kostnadsavgriansning enligt
sjalvkostnadsprincipen. Formuldret dr endast direkt tillimpligt om det inne-
fattas 1 avtalet, men kan anvénds vigledande genom att det ger uttryck for
sedvinja i byggbranschen.”®

Enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 1 omfattas erséttning for kostnader for varor och
material av sjdlvkostnadsprincipen. I begreppsbestimningarna i AB 04
anges att termen arbete omfattar kostnader for arbetsprestation, varor,
material och hjdlpmedel. I regleringen av sjilvkostnadsprincipen har dock
en uppdelning av begreppet gjorts.”” Det kan noteras att HovR i fallet Ny-
bropalatset anger att kostnader for verktyg som inte forbrukas i entreprena-
den normalt inte beréttigar ersdttning enligt sjdlvkostnadsprincipen. HovR
avgjorde att ersittning inte heller utgér for kop av verktyg som forverkats pa
grund av stold. Att entreprenoren far std risken for stold ar rimligt dels en-
ligt AB 04 kap. 5 § 1 som anger att entreprendren ansvarar for ej avlimnad
del av entreprenad, dels pa grund av entreprendrens mojlighet att teckna en
stoldforsikring.”®

Enligt AB 04 kap 6 § 9 p. 2 ingar kostnader for arbetsledning. Enligt formu-
laret LRO6 ska kostnader for arbetsledning innefatta 16ner for badde teknisk
personal och kontorspersonal pa arbetsplatsen. Vidare ingar enligt formulé-
ret kostnader for semester, arbetstidsforkortning, forsdkringar och avgifter
enligt lag, avgifter enligt avtal samt avgifter till arbetsgivarorganisationer.”

Den tredje punkten behandlar kostnader for arbetare. Liksom enligt forega-
ende punkt omfattas enligt LRO6 kostnader for 16ner, semester, arbetstids-
forkortning, forsdkringar och avgifter enligt lag, forsdkringar och avgifter
enligt avtal samt avgifter till arbetsgivarorganisationer. Dessutom omfattas
personlig skyddsutrustning.*

Enligt paragrafens fjarde punkt ska kostnader for hjdlpmedel erséttas enligt
sjalvkostnadsprincipen. Enligt begreppsbestdmningarna i AB 04 ska hjilp-
medel definieras som “anordningar som erfordras for entreprenadens utfo-
rande samt transporter.” Det framgar vidare enligt begreppsbestdmningarna
att "Exempel pa hjdlpmedel dr maskiner, redskap, stillningar, bodar, form-
virke och instrument.” Enligt LR06 kan hjidlpmedel vara egna och inhyrda
maskiner, inhyrda maskiner med forare, handverktyg och mindre redskap,
egna och inhyrda bodar och andra provisoriska byggnader, forsdkringar
samt arbetsplatsforsikringar.®!

76 Se bland annat mal T 10408-14 (s. 9).
7" Samuelsson (2017) s. 383.

8 Mal T 10408-14 (s. 10).

7 Formuldr LRO6 2015.

% Formulir LRO6 2015.

1 Formuldr LRO6 2015.
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Aven kostnader for underentreprendrer berittigar entreprendren till erstt-
ning enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 5. Forsdkringar omfattas enligt bestimmel-
sens sjtte punkt, i den mén forsdkringen omfattar entreprendrens atagande.

Enligt den sjunde punkten ska kostnader i 6vrigt ersittas. Punkten kan sédgas
utgdra en uppsamlingsbestdmmelse. Exempel pa kostnader som kan inga ar
merkostnad for bankgaranti eller kreditforsdkring, sjdlvkostnader ersatta
enligt sjilvkostnadsprincipen for avhjilpande av fel pA ATA-arbete eller
avvikelse som inte beror pa fel eller forsummelse.*” Aven att sammanstilla
kostnadsunderlag ingér enligt utfallet i Nybropalatset.™

Den attonde punkten anger att entreprendrarvodet ska berdknas som en pro-
centsats pa ovriga kostnader. Enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 8a ska entrepreno-
ren tillhandahélla allt som berdknas till kostnadsslagen medan p. 8b anger
att entreprenorarvodet ska berdknas med utgdngspunkt i de kostnader bestil-
laren har haft.*

Entreprendrarvode omfattar kostnader for centralorganisation och vinst vil-
ket faststills i AB 04 kap. 6 § 10 p. 2.% Begreppet centraladministration ska
definieras som alla funktioner som utdvas fran entreprendrens huvudkontor
alternativt avdelningskontor och kostnaden for den personal som arbetar
dér. dir. Entreprendrarvodet omfattar inte entreprendrens kostnader for ar-
betsledning eller kontor pa arbetsplatsen. Dessa kostnader ersétts enligt p. 2
och 4. Det forekommer att bestéllaren vid tillimpning av sjdlvkostnadsprin-
cipen hdvdar att entreprendrarvode inte ingar eftersom inget sadant i1 forvag
avtalats mellan parterna. Bestillare kan emellertid inte med framgang vid-
makthélla att entreprendren saknar rétt till entreprendrarvode eftersom ent-
reprendrarvodet dr en del av sjilvkostnadsprincipen.®

HovR menar i Nybropalatset att kostnader som dr nodvéndiga for entrepre-
nadens utforande generellt ska omfattas av sjdlvkostnadsprincipen. Kostna-
der for kaffe till byggmoten och pizza till taklagsfesten utgor sadana kostna-
der som arbetsgivaren normalt star for, och som ddrmed utgdr ersittnings-
gilla poster. HovR avgjorde vidare att arbetsgivaren ska ersitta kostnader
for mobiltrafikavgifter och router.”’

4.2 Ersattning for fel

Entreprendrens ritt till erséttning for avhjélpandekostnader stadgas i AB 04
kap. 5 § 17. Bestimmelsen ger entreprendr rétt till ersdttning om det aktu-
ella felet bestar av att arbete som ersétts enligt sjdlvkostnadsprincipen inte

%2 Johansson (2007) s. 311.

8 Mal T 10408-14 (s. 9).

% Samuelsson (2017) s. 383.

% Se vidare om AB 04 kap. 6 § 10 p. 2 i kapitel 6.
% Samuelsson (2017) s. 385 f.

8 Mal T 10408-14 (s. 9).
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utforts och forutsatt att entreprendren inte tidigare erhallit ersdttning for
samma arbete.™

Kostnader for fel och avhjilpande ska ersittas enligt sjdlvkostnadsprincipen
om inte felet beror pa entreprendrens vardsloshet. En grundldggande princip
inom kontraktsritten dr att part 1 ett avtalsforhdllande svarar for sin egen
vardsloshet eller forsummelse. Det forekommer ddremot att fel eller brist
forekommer dven vid fackmaissigt utfort arbete. Det kan till exempel handla
om justeringar eller vissa efterarbeten. De kostnader som da uppstar ér till
sin natur likartade med Ovriga sjdlvkostnader och ska darfor ersdttas enligt
sjdlvkostnadsprincipen.”” Vid vardsloshet har entreprendren endast ritt till
ersittning om denne kan visa godtagbara skil for avvikelsen.”

4.3 For- och nackdelar

Att utféra entreprenaden enligt sjdlvkostnadsprincipen kan innebédra bade
for- och nackdelar. Den frimsta fordelen med ersdttning enligt sjélvkost-
nadsprincipen anses vara att arbetet kan inledas omedelbart. Det krdvs inte
nagon omfattande projektering i forvdg da utférande kan bestimmas efter
hand som arbetet fortloper. Att slutprodukten i princip inte dr fardigprojek-
terad medfor att ersittningsformen ar flexibel.”’ Det innebdr dven att sjilv-
kostn%(zisprincipen lampar sig vél vid projekt dir omfattningen fran borjan &r
oklar.

Arbete enligt sjdlvkostnadsprincipen brukar vidare forknippas med hog kva-
litet. Entreprendren behdver inte pressa kostnader for till exempel material
for att inte overskrida ett fast pris.”> Arbete enligt sjidlvkostnadsprincipen
torde dven vara positivt for entreprendrens forméga att hélla tidplanen. Vid
behov kan fler arbetare anstillas for vilka ersdttning kommer att utgd. Det
kan dock dven anfoOras att det inte ligger 1 entreprendrens intresse att fardig-
stilla entreprenaden 1 fortid eftersom entreprendren da berdvas den vinst
som utgar pa kostnader for arbetstimmar och liknande.

Sjalvkostnadsprincipen forknippas i1 regel med dyra entreprenader. Deli har
till och med introducerat begreppet “skenande 16pande rdakning” for entre-
prenader som blivit avsevirt dyrare dn vad som inledningsvis uppskattas.
Att entreprenaden blir dyrare dn berdknat kan bero pd manga olika orsaker
som inte nodvéndigtvis har med entreprendren att géra. Det kan till exempel
vara friga om dndrade forutsittningar, en stor mingd ATA-arbeten, eller att
de faktiska kostnaderna i entreprenaden helt enkelt avviker frén de forvén-
tade kostnaderna for att kalkylen var felaktig.”® Sjilvkostnadsprincipen har

% Liman (2009) s. 23.

% Motiv AB 72 (1985) s. 183.
% Samuelsson (2017) s. 384.
! Killenius (1960) s. 263.

%2 Liman (2009) s. 22.

%% Liman (2009) s. 22.

% Deli (2012) s. 151.

23



dock fatt kritik for att erséttningsformen ger entreprendren incitament att
Oka kostnaderna d& entreprendrens vinst berdknas procentuellt pd Gvriga
kostnader.”” Entreprendren har heller inget incitament att leverera en felfri
entreprenad eftersom ersittning utgér for avhjélpandekostnader sé lange det
inte 4r friga om vardsloshet.”®

4.4 Analys

Har uppriakningen av ersittningsgilla kostnader i AB 04 kap. 6 § 9 nagon
funktion som avgransningskriterium? Finns nagra generella bedomnings-
grunder enligt vilka en kostnad ska ersittas enligt sjdlvkostnadsprincipen?

Inledningsvis kan konstateras att upprakningen enligt AB 04 kap. 6 § 9
ndrmast utgdr ett ramverk. De kostnadsposter som anges som beréttigande
till erséttning &r véldigt generella och har antagligen inte nagon vigledande
funktion 1 en eventuell tvist. Entreprendren har mojlighet att hirleda de
flesta kostnader som kan uppsta till en erséittningsberittigande punkt enligt
bestimmelsen. Om entreprenadavtalet inte preciserar kostnadsposterna kan
entreprendren tillgodogoéra sig mer kostnader d@n vad bestéllaren tinkt sig.
Eftersom entreprendrarvode utgéir procentuellt pd dvriga kostnader har ent-
reprendren intresse av att fakturera ett sd hogt belopp som mojligt. Bedom-
ningen av huruvida en kostnad &r nédvéndig eller inte blir i princip subjek-
tiv. Sarskilt kostnader for material och varor, arbetsledning, arbetare samt
hjalpmedel kan vara svara att kalkylera och definiera.

Fragan hur de olika kostnadsposterna ska definieras far stor betydelse for
det slutgiltiga priset. En domstol blir antagligen hénvisad till utfyllning om
parternas avtal inte ger ndgon ledning i1 en tvistesituation. Beroende pa om
domstolen dr generds eller restriktiv 1 bedomningen avseende vilka kostna-
der som ska ersittas uppkommer olika resultat. En uttommande upprakning
hade resulterat i en enklare och mer forutsdgbar tillimpning.

For att avgora vilka kostnader som ska ersittas blir utfyllning med sedvana i
forsta hand aktuellt. Kan formuldret LR06 verka vigledande i det aktuella
fallet? Finns det nagot handelsbruk i branschen som kan tillimpas? I Ny-
bropalatset har HovR till exempel hidnvisat till att en kostnad ska omfattas
av sjilvkostnadsprincipen eftersom det var en kostnad som arbetsgivare
normalt ersdtter. Jag anser att HovR forsok till utfyllning ar problematiskt
eftersom ett entreprenadavtal inte kan likstéllas med ett anstillningsavtal.

For att 6ka bestillarens mojlighet att forutséga priset anser jag att en utvidg-
ning av de ersittningsgilla kostnaderna bor utforas med stor forsiktighet.
Eftersom bestammelsen dr s generell bor parterna i ett avtal sdrskilt avtala
om definitionen av de ersittningsberittigade kostnadsposterna for att und-
vika tvistigheter. En av fordelarna med ersittning enligt sjdlvkostnadsprin-

%% Liman (2009) s. 22.
% Sarskild skiljedom mellan Kista galleria KB och Skanska Sverige AB (s. 52).
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cipen som riskerar att ga forlorad vid omfattande forhandlingar innan bygg-
starten &r att arbetet kan inledas genast utan omfattande projektering. LR06
kan da eventuellt vara ett viktigt och anvindbart verktyg eftersom formulé-
ret anger vilka kostnader som ska inga.

Det &r svart att uttala sig generellt kring entreprenadsumman i1 entreprenader
dir ersittning berdknats enligt sjdlvkostnadsprincipen eftersom summan
skiljer sig fran fall till fall och dr helt beroende av parternas avtal. Bestim-
melsens utformning och berdkningsmodell medfér emellertid att entreprend-
ren har mer kontroll dn vad bestdllaren har 6ver vilka kostnader som ska
ersdttas. Ordningsreglerna blir 1 praktiken bestdllarens enda mdjlighet att
kontrollera entreprendren.

Sjalvkostnadsprincipen resulterar antagligen 1 ett hogre slutpris &n entrepre-

nader som projekteras till fast pris pa grund av att entreprendren saknar in-
tresse av att pressa sina kostnader.
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5 Omsorgsplikt

I AB 04 kap. 6 § 10 stadgas ett antal ordningsregler som anger regler for hur
sjalvkostnadsprincipen ska tillampas. Foljande kapitel behandlar AB 04 kap.
6 § 10 p. 1 som ger uttryck for det som kallas for entreprendérens omsorgs-
plikt.

“Entreprendren skall fullgéra sin uppgift sa att bestillaren er-
héller bista tekniska och ekonomiska resultat.”’

5.1 Omsorgspliktens innebord

Enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 1 har entreprenéren en omsorgsplikt under utfo-
randet av entreprenadarbetet.

I Motiv AB 72 forklaras omsorgsplikten som en viss skyldighet for entre-
prendren att beakta bestéllarens tekniska och ekonomiska intressen.”® Samu-
elsson anser att entreprendren under arbetet ar skyldig att vélja de mest for-
delaktiga produktionsmetoderna.” Omsorgsplikten kan dven innebira att
entreprendren maste ta hansyn till bestillarens 6nskemal om hur arbetet ska
utforas. Killenius menar att entreprendren har en viss skyldighet att géra en
avvigning mellan kostnaderna som uppkommer 1 entreprenaden och vad
som &r tekniskt forsvarbart. Kéllenius anser ocksa att entreprendren ska ut-
fora sitt dtagande fackmissigt och lika ekonomiskt som vid fast pris.'” En-
ligt Lindahl kan omsorgsplikten fi olika innebdrd beroende pa om det dr
fraga om ATA-arbeten i entreprenad med i vrigt fast pris eller om det dr
hel entreprenad enligt 16pande rikning. Vid ATA-arbeten kan ndmligen inte
begiras att entreprendren ska anvidnda andra produktionsmetoder dn vad
som anvints under arbetena i vrigt.'”'

5.2 Forpliktelsens karaktar

Frédgan om hur entreprendrens omsorgsplikt ska tolkas ar av stor vikt f6r hur
sjalvkostnadsprincipen sedan tillimpas i praktiken. Forpliktelsens karaktir
blir dirmed en central fraga. Forpliktigas entreprendren att leverera ett visst
resultat eller ger bestimmelsen endast uttryck for entreprendrens allménna
omsorg?

7 AB 04 kap. 6 § 10 p. 1.

% Motiv AB 72 (1985) s. 185.
%% Samuelsson (2017) s. 386.
190 K illenius (1960) s. 263 ff.
191Y indahl m.fl. (1994) s. 185.

26



En forpliktelse kan definieras som en gildenérs skyldighet att géra nagot
eller att inte géra nagot. Forpliktelsens uppfyllande medfor att ingen pafoljd
blir aktuell. Forpliktelser kategoriseras vidare efter beskaffenheten av den
prestation forpliktelsen avser.'®” Forst och frimst kan en distinktion géras
mellan positiva och negativa forpliktelser. Positiva forpliktelser avser da
gildendrens skyldighet att gora nagot, medan negativa forpliktelser avser
gildendrens plikt att inte géra ndgot. De positiva forpliktelserna kan vidare
kategoriseras genom indelning i resultatforpliktelser och omsorgsforpliktel-
ser.'” Klassificeringen utgar i detta sammanhang frén den aktuella hand-
lingens relation till en viss effekt. Ddrmed kan forpliktelsen klassificeras pa
nytt beroende pa vilken relation till forpliktelsen som efterstrivas.'®

En resultatforpliktelse innebér att en avtalspart forpliktigas att leverera ett
visst resultat. Som exempel pa resultatforpliktelser kan ndmnas transporto-
rens forpliktelse att leverera gods enligt kap. 13 § 5 sjolagen (1994:1009).
En resultatforpliktelse innebér att resultatet &r den avgorande faktorn for
uppfyllelse. Ddrmed kan ett misslyckande att uppné det stadgade resultatet
likstillas med avtalsbrott.'®®

En omsorgsforpliktelse kan ldmnas obestdmd 1 ett eller flera avseenden.
Rodhe anger att en omsorgsforpliktelse innebér en skyldighet for gdldenédren
att “med omsorg efterstriva bista resultat”.'” Avtal som involverar en per-
sonlig arbetsinsats kan oftast kategoriseras som omsorgsforpliktelser. An-
stillningsavtal har till exempel karaktiren av en omsorgsforpliktelse genom
att arbetstagaren har en forpliktelse att géra en god arbetsinsats. En arbetsta-
gare star emellertid inte risken for att arbetsgivaren erhéller ett visst resultat
pé grund av dennes anstillning.'”” For att &sidositta en omsorgsforpliktelse
och diarmed aktualisera en pafoljd brukar anges att det krdvs vallande fran
gildendrens sida.'” Vissa avtal avgrinsar klart omsorgsforpliktelsens inne-
bord. Det hinder ocksa att omsorgsforpliktelsen pa grund av avtalets orda-
lydelse i praktiken blir av ringa betydelse.'”

Den mellanstatliga organisationen Internationella institutet for privatrditts-
unifikation, UNIDROIT, har utarbetat standardavtalet UNIDROIT Princip-
les med syfte att harmonisera internationell handelsritt.''® T UNIDROIT
Principles art. 5.1.5 anges foljande distinktion mellan resultat- och omsorgs-
forpliktelser: ”’In determining the extent to which an obligation of a party
involves a duty of best efforts in the performance of an activity or a duty to
achieve a specific result, regards shall be had, among other factors, to (a) the
way in which the obligations expressed in the contract; (b) the contractual
price and other terms of the contract; (c) the degree of risk normally in-

122 Rodhe (1956) s. 17 ff.

1% Rodhe (1956) s. 20.

104 Adestam (2014) s. 43.

1% Hagstrom (2011) s. 127 f.

196 Rodhe (1956) s. 20.

"7 Hagstrom (2011) s. 127 f.

1% Rodhe (1956) s. 21.

1% Hagstrom (2011) s. 130.

"0 Uppgift fran UNIDROITs hemsida.
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volved in achieving the expected result; (d) the ability of the other party to
influence the performance of the obligation.”

Vid kategoriserandet av forpliktelsens karaktér dr enligt denna klassifikation
saledes avtalets ordalydelse, den avtalade erséttningen samt normalrisken av
betydelse. Dessa faktorer kan beaktas i klassificeringen av entreprendrens
omsorgsplikt.

Omsorgspliktens ordalydelse stadgar att entreprendren ska utféra arbetet s
att bestillaren erhaller basta tekniska och ekonomiska resultat, vilket kan
tolkas som en utfastelse. Analys av bestimmelsens ordalydelse ger darmed
visst stod for att denna ska tolkas som en resultatforpliktelse.!'! Andra indi-
kationer pa resultatforpliktelser kan vara att den aktuella klausulen anger att
priset dr beroende av en prestation eller att det finns skadestands- eller vi-
tesbestammelser som ér kopplade till ett visst resultat.''” AB 04 kap. 6 § 10
p. 1 innehéller dock inte ndgra sddana stadganden. Entreprendren &r saledes
inte pa grund av ordalydelsen underkastad nagon form av garantiforpliktelse
gillande det tekniska och ekonomiska resultatet.'"

Vidare kan den avtalade ersdttningen vara av intresse. Ett ovanligt hogt pris
antyder att en forpliktelse har karaktiren av en resultatforpliktelse.''* Avse-
ende sjdlvkostnadsprincipen gar det emellertid inte att se nagon allméngiltig
prisniva eftersom priset ir beroende av forhallanden i det enskilda fallet.'"

Ett hogre pris betyder i regel innebar att forpliktelsen ifraga utgér en om-
sorgsforpliktelse. Om det 6nskade utfallet dr en naturlig f6ljd av arbetet ska
forpliktelsen 1 regel ses som en resultatforpliktelse. Borgendrens inflytande
ar ocksa av betydelse for forpliktelsens klassifikation. Nar borgenédren har
stort inflytande Over processen kan en resultatforpliktelse istéllet anses ut-
gora en omsorgsforpliktelse.'' Om det 6nskade utfallet, att arbetet ska utfo-
ras sa att bestdllaren erhaller basta mdjliga resultat, dr en naturlig f6ljd av
arbetet kan diskuteras. Bestillaren har inflytande Over arbetet genom att
denna vid en utférandeentreprenad tillhandahaller ritningar och liknande
dven om entreprendren ar ansvarig for hur arbetet sedan utfors.

Om omsorgsplikten som stadgas i AB 04 tolkas som en resultatforpliktelse
aldggs entreprendren att prestera det objektivt bdsta resultatet. Bestillaren
skulle 1 sddana fall kunna ifragasdtta priset genom en i efterhand utférd
kostnadsberdkning. For att avtalsbrott ska foreligga dr det tillrdckligt att
forpliktelsen inte uppfylls, det vill sédga att bestéllaren inte erhaller det basta
tekniska och ekonomiska resultatet. En tolkning som utgar ifrdn att om-
sorgsplikten ska tolkas som en resultatforpliktelse innebéar darfor i praktiken

"1 Sirskild skiljedom mellan Kista Galleria KB och Skanska Sverige AB (s. 54).

"2 Hagstrom (2011) s. 129.

'3 Samuelsson (2017) s. 389; sirskild skiljedom mellan Kista Galleria KB och Skanska
Sverige AB (s 50).

"4 Hagstrom (2011) s. 129.

"5 Motiv AMA AF (2014)s. 117.

"¢ Hagstrom (2011) s. 129.
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att sjdlvkostnadsprincipen utgor ett av bestillaren 1 efterhand faststillt fast
. 117
pris.

Tolkas déremot forpliktelsen som en omsorgsforpliktelse far entreprendren
okad handlingsfrihet genom att det kriavs véllande for att forpliktelsen ska
anses vara asidosatt.'"®

Baserat pd samtliga ovan diskuterade faktorer méste omsorgsplikten tillim-
pas som en omsorgsforpliktelse.'"

5.3 Omsorgspliktens asidosattande

Eftersom omsorgsplikten ska definieras som en omsorgsforpliktelse kravs
vallande for asidoséttande. Enligt Motiv AB 72 ska entreprendren erhilla
erséttning for sina faktiska kostnader. For att bestdllaren ska kunna bestrida
dessa kostnader maste denna visa att entreprendren har varit véllande och
dirmed asamkat bestillaren skada.'”” Samuelsson menar att en framgéngsrik
invindning mot entreprendrens kostnader antagligen kan grundas 1 att den
begirda erséttningen dr ofdrsvarlig med tanke pé resultatet och att det daliga
resultatet beror entreprendren.'?!

Aven Johansson anser att det krivs att bestillaren kan pavisa vérdsldshet
hos entreprendren som orsakat bestéllaren skada for att omsorgsplikten ska
vara asidosatt.'”> Deli 4r emellertid kritisk till att bestillaren méste visa
vardsloshet hos entreprendren och anser att resultatet av en sadan tillamp-
ning blir orimligt. Han menar att en sddan tillimpning skulle leda till att
bestéllaren, 1 vissa fall, skulle vara skyldig att ersdtta entreprendren trots att
denna varit vérdslos 1 sitt arbete. Deli anser istdllet att den enda rimliga
tolkningen av paragrafen dr att bestéllarens ersittningsskyldighet begrénsas
till ett skiligt pris.'>

5.4 Nybropalatset

5.4.1 Bakgrund

I malet Nybropalatset behandlades tolkningen av ett entreprenadavtal ingatt
mellan BTH Bygg Aktiebolag, "BTH”, och Bostadsrittsféreningen Nybro-
palatset, "Bostadsrittsforeningen”, géllande erséttning enligt sjdlvkostnads-
principen. Bostadsrattsforeningen bildades ar 2010 med syfte att totalreno-

"7 Sirskild skiljedom mellan Kista Galleria KB och Skanska Sverige AB (s. 57).
"8 Wingmark, Byggvirlden 2016.

19 Se dven Samuelsson (2017) s. 386 f.

20 Motiv AB 72 (1985) s. 63.

121 Samuelsson (2017) s. 389.

122 Johansson (2007) s. 311 f.

2 Deli (2012) s. 151 £.; se vidare om skaligt pris i kapitel 9.
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vera en exklusiv fastighet pa Ostermalm i Stockholm. Fastigheten som best-
od av fem véningar skulle byggas om fran kontor till 18 stycken nya ldgen-
heter. Inledningsvis kontrakterades entreprendren Kungsfiskaren Bygg &
Fastighets AB for att utféra ombyggnationen. Efter en uppkommen tvist
mellan Bostadsrittsforeningen och Kungsfiskaren Bygg & Fastighets AB
hiavdes emellertid entreprenadavtalet innan entreprenaden kunde slutforas.

Bostadsrittsforeningen anlitade dd BTH for att slutfora entreprenaden med
ABT 06 som gillande standardavtal. De av BTH utstillda fakturorna betala-
des av Bostadsrittsforeningen allt eftersom arbetet fortgick trots att Bostads-
rattsforeningen inte hade tillgang till nagra andra underlag &n BTHs huvud-
bok. Nar BTH utstillde en faktura om 7 547 455 kronor 1 juni 2012 betalade
Bostadsrittsforeningen endast 5 479 037 kronor av det fakturerade beloppet
med motiveringen att det fakturerade beloppet inte var skiligt. Bostadsrétts-
foreningen betalde inte heller senare utstdllda fakturor och hédvde senare
avtalet.

5.4.2 Tingsratten

BTH stimde Bostadsrittsforeningen och yrkade i Stockholms TR att Bo-
stadsrattsforeningen skulle forpliktas att betala det aterstdende fakturerade
beloppet, vilket uppgick till 6 944 672 kronor. Bostadsrattsforeningen best-
red BTHs yrkande och menade att det av Bostadsrittsforeningen betalade
beloppet utgjorde skélig erséttning. Darfor hade inte BTH ritt till ytterligare
betalning. I andra hand yrkade Bostadsrittsforeningen att de hade rétt att
kvittningsvis avrdkna 2 825 000 kronor avseende forseningsviten, 620 875
avseende kostnader for felavhjdlpande och 77 681 kronor avseende skade-
stand.

BTH forklarade 1 grunden for sin talan att erséttning enligt sjdlvkostnads-
principen innebér att entreprendren har ritt till sina faktiska kostnader. I den
aktuella entreprenaden hade projektets omfattning och karaktir inneburit att
kostnaderna blivit hogre dn vad som inledningsvis hade uppskattats, men
dessa berittigade likvdl BTH till ersdttning.

Bostadsrittsforeningen anforde a sin sida att BTH hade rétt att erhélla skilig
erséttning pa grund av att BTHs redovisning var sa bristfillig att underlagen
inte kunde ligga till grund for ndgon erséttningsberdkning. Genom den brist-
falliga redovisningen och arbetets undermaliga utférande ansag Bostads-
rattsforeningen att BTH brutit mot sin omsorgsplikt.

TR ansag att BTH hade att pavisa att arbetet utforts i enlighet med fakture-
ring. TR menade dock att det inte gick att kontrollera arbetet genom den av
BTH framlagda redovisningen. TR anforde att redovisningen var bristfallig
eftersom dagboken antagligen uppforts i efterhand, att antalet debiterade
timmar ansetts orimligt samt att det forekom direkta fel i1 faktureringen. Med
hanvisning till NJA 2001 s. 177 avgjorde déarfor TR att en analog skélig-
hetsbedomning enligt 45 § K6pL av priset var ndodvéndig.
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Bevisbordan for det fakturerade prisets skélighet lag enligt TR pa BTH. Den
av BTH framlagda redovisningen utgjorde ddrmed underlag for prisets ska-
lighet. P4 grund av redovisningens bristfdllighet fann TR att det av BTH
fakturerade priset vdsentligt oversteg vad som var skdligt. TR ansdg inte
heller att det fanns omstédndigheter som kunde motivera att ersittningen
skulle overstiga ett skéligt pris och BTH hade ddrmed enligt TR inte rétt till
nagon ersittning utover vad som redan betalats.

5.4.3 Hovratten

BTH o6verklagade domen frdn TR. Bostadsrittsféreningen motsatte sig en
andring.

HovR provade inledningsvis om BTH hade rétt till ytterligare erséttning
med utgangspunkt i parternas avtal ABT 06. Enligt parternas avtal skulle
ersdttning utga enligt sjalvkostnadsprincipen 1 ABT 06 kap. 6 § 9. HovR
ansag att om bestdllaren ifrdgasétter en kostnad har entreprendren bevis-
borda for att pavisa kostnaden, att kostnaden &dr hanforlig till entreprenaden
och att antalet arbetstimmar har lagts ned. Under forutsittning att entrepre-
noren uppfyller sin bevisborda i det hianseendet anforde HovR att denne har
ratt till betalning sétillvida entreprendren har iakttagit sin omsorgsplikt. Om
bestéllaren hdvdar att entreprendren har asidosatt sin omsorgsplikt maste
bestillaren visa att sa ér fallet.'**

En skilighetsbedomning kan goéras analogt i entreprenadforhallande 1 de fall
priset inte foljer av avtalet. HovR ansig dock att priset foljde av parternas
avtal eftersom sjdlvkostnadsprincipen anger hur priset ska berdknas enligt
specificerade kostnadsposter. Bostadsrittsforeningens invdndning om pri-
sets skilighet limnades darfor utan bifall.'*

Vidare prévade HovR huruvida BTH haft pastadda kostnader och arbetat de
timmar som fakturerats. HovR menade att Bostadsréttsforeningen under
entreprenadtiden haft mojlighet att begdra underlag till de fakturor som beta-
lats dé all redovisning fanns tillgdnglig p4 BTHs huvudkontor samt att det
darfor inte spelade ndgon roll for bedomningen att BostadsrittsfGreningen
fatt tillgdng till underlagen forst i TR. HovR beddmde att redovisningen var
av sadan kvalitet att Bostadsrittsforeningen hade haft mojligheten att
granska riktigheten. Redan redovisningens omfattning innebar att HovR
ansag att utgdngspunkten i fallet skulle vara att BTH uppfyllt sin bevis-
borda.'

HovR avgjorde slutligen att Bostadsrittsforeningen varken visat att BTH
asidosatt sin omsorgsplikt eller ndgon ekonomisk foljd dérav. Efter vissa
avridkningar pd grund av rena felaktigheter i redovisningen samt avdrag for

24 Mal T 10408-14 (s. 4).
125 Mal T 10408-14 (s. 5).
126 M&l T 10408-14 (s. 6-7).
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kvittningsvis framstillda belopp beslutades att Bostadsrittsforeningen var
skyldig att betala det av BTH yrkade beloppet.'?’

Bostadsrittsforeningen 6verklagade domen fran HovR, men HD beviljade
inget provningstillstand.

5.5 Lojalitetsplikt

Entreprendrens omsorgsplikt kan stillas 1 relation till parternas allménna
lojalitetsplikt. AB 04 innehaller inga bestdimmelser som uttryckligt reglerar
en allmén lojalitetsplikt men en sddan omnédmns bade i1 forordet till AB 04
och i kommentarstexten till AB 04 kap. 4 § 3. Hanvisningen till lojalitets-
plikten 1 forordet till AB 04 innebir frimst att parterna ska visa varandra
”fortroende och 6ppenhet” vilket ndrmast far tolkas som en upplysningsplikt
mellan parterna. Kommentartexten till AB 04 kap. 4 § 3 behandlar entrepre-
norens plikt att begrinsa sddan tidsforlangning som foljer av ett hinder en-
ligt en upprakning 1 samma bestdmmelse. Den lojalitetsplikt som f6ljer av
kommentartexten kan antas ha en mer generell innebord.'”® Det bor i sam-
manhanget noteras att en kommentar i AB 04 inte utgor en avtalsbestdm-
melse utan ska verka vigledande vid tillimpning och tolkning.'*’

Det rader konsensus om det faktum att AB 04 innehéller en lojalitetsplikt,
men vilka forpliktelser en sddan lojalitetsplikt medfor ar inte klart definierat.
Frégan dr darmed hur lojalitetsplikten ska tillimpas 1 en viss situation. Loja-
litetsplikten blir betydelsefull forst om den kan anses ha en sjélvstindig be-
tydelse vid tolkning och tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen.

Enligt Munukka utgor lojalitetsplikten en allmén rittsprincip 1 kontraktsfor-
héllanden som tillimpas vid utfyllning och tolkning.'*® Den allméinna ritts-
principens innebdrd varierar beroende pa avtalstyp och kan vara asymmet-
risk mellan parterna genom att den ena partens forpliktelser dr mer betung-
ande 4n den andra partens.”’! Entreprenadavtalets sirskilda forutsittningar
och systematik innebir att lojalitetsplikt 1 entreprenadavtal inte kan tillam-
pas lika vidstrickt som vid andra former av kontraktsforhallanden.'** AB 04
bestér till stor del av detaljreglerade forpliktelser vilket ldamnar lite utrymme
for tillimpandet av utfyllande réttsprinciper avseende lojalitetsplikt.'**

Samuelsson menar att den av AB 04 stadgade lojalitetsplikten ska tolkas
som en plikt att anvdnda befintliga resurser pa ett rationellt sidtt med beak-
tande av avtalets tidsfaktor. Eftersom rationellt inte dr synonymt med lojalt

27 Mal T 10408-14 (s. 15 samt s. 20).

128 Samuelsson (2011) s. 206.

129 Se forordet till AB 04; se dven avsnitt 1.5 dir betydelsen av kommentartext i AB 04
behandlas nirmare.

3 Munukka (2007) s. 74.

! Munukka, SVIT 2010, s. 837.

32 Munukka (2007) s. 395.

"33 Munukka (2007) s. 390.
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uppkommer tolkningsproblem. Det finns enligt Samuelsson en motséttning i
antagandet att parternas ataganden framgar av avtalet och i1 forhallandet att
forpliktelserna ska tolkas av en underliggande lojalitetsplikt som kan inne-
béra ytterliga forpliktelser for parterna att forhélla sig till."**

5.6 Analys

Entreprendren ér skyldig att iaktta en omsorgsplikt. Det finns dock ingen
allmént accepterad definition av vad om omsorgsplikten faktiskt kan sédgas
innebdra. Att som Killenius hidvda att omsorgsplikten innebér att entrepre-
noren ar skyldig att utféra arbetet lika ekonomiskt som vid fast pris dr pro-
blematiskt pa grund av de skilda forhallanden som réader beroende pé vilken
ersdttningsform som dr avtalad. Varje ersdttningsform har sarpriglade forut-
sdttningar och tillimpningen har anpassats direfter. H60k anser istéllet att
omsorgsplikten innebir att entreprendren ska samrada med bestéillaren och
tillvarata dennes tekniska och ekonomiska intressen, vilket kan tolkas narm-
ast som en kombinerad upplysnings- och lojalitetsplikt. Sammantaget kan
sdgas att omsorgsplikten betyder att entreprendren ar skyldig att visa akt-
samhet gentemot bestillaren.

Omsorgsplikten méste anses utgéra en omsorgsforpliktelse och inte en re-
sultatforpliktelse. Att kategorisera vilken sorts forpliktelse omsorgsplikten
faktiskt utgor ar viktigt pa grund av bestimmelsens tilldimpning. Forpliktel-
sens karaktir far avgérande betydelse for bestillarens mojlighet att kontrol-
lera priset och for hur bevisbordan ska placeras mellan parterna vid en even-
tuell tvist.

Vilka praktiska plikter som aldggs entreprendren i och med att omsorgsplik-
ten utgdr en omsorgsforpliktelse dr oklart. Utgdr omsorgsplikten en lojali-
tetsplikt likt den lojalitetsplikt som i dvrigt stadgas i AB 04? Aligger den
entreprendren en utdkad underrittelseplikt avseende ekonomin eller hur
arbetet utfors? Att innebdrden av omsorgsplikten dr oklar resulterar i till-
lampningsproblem och minskad mojlighet till kontroll for bestillaren.

Munukka och Samuelsson menar att en lojalitetsplikt knappast kan fa sjélv-
stindig betydelse enligt AB 04. Det far darmed anses klart att bestillaren
inte kan hénvisa till att entreprendren brutit mot en allmén lojalitetsplikt nir
arbetet resulterat i en hogre entreprenadsumma dn berdknat. I samman-
hanget blir det istillet intressant att beakta parternas allménna lojalitetsplikt
1 forhéllande till entreprendrens omsorgsplikt. Systematiken i1 AB 04 talar
for att bestimmelserna utgdér en fullstindig reglering. Diaremot kan om-
sorgsplikten tolkas som en sdrskilt stadgad lojalitetsplikt likt den som om-
ndmns enligt AB 04 1 ovrigt.

Eftersom omsorgsplikten tolkas som en omsorgsforpliktelse star det klart att
entreprendren maste ha varit vardslos for att anses ha brutit mot omsorgs-

134 Samuelsson (2011) s. 206 f.
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plikten. Ar entreprendren vardslos ska kostnaderna som orsakas av vards-
l6sheten inte ersdttas enligt sjédlvkostnadsprincipen. Darmed blir omsorgs-
pliktens betydelse i praktiken att entreprendren inte far vara vardslos under
utforandet av arbetet. Att inte utfora kontrakterat arbete pa ett vardslost satt
borde emellertid vara sjélvklart.
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6 Rabatter

En entreprendr erhaller ibland rabatter i1 olika former av leverantorer vid till
exempel materialinkdp. I nedan foljande kapitel behandlas bestéllarens ratt
att vid tillimpning av sjilvkostnadsprincipen ta del rabatter enligt AB 04
kap. 6 § 10 p. 2.

”I entreprendrarvodet inbegrips, forutom vinst, kostnader for
rantor och centraladministration med beaktande av eventuella
drsomsittningsrabatter. Ovriga rabatter som entreprendren kan
tillgogg)r'akna sig 1 entreprenaden skall gottskrivas bestélla-
ren.”

6.1 Rabatter som gottskrivs bestallaren

Beroende pa entreprendrens yrkeskategori kan erhéllande av rabatter vara av
avsevird betydelse. I en bransch med smé vinstmarginaler blir rabatterna en
majlighet for entreprenérer att erhélla vinst.'*

Bestillaren ska enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 2 tillgodogdras rabatter som har
ett direkt samband med entreprenaden.'*” Det kan rora sig om en rabatt som
dras av direkt vid inkop, en séd kallad kassarabatt, eller om en i efterhand
avdragen rabatt som omfattar alla inkép under ett ar. De rabatter som avses
enligt bestimmelsen ar sddana som 1 regel kan erhallas av kdpare vid inkop
till en entreprenad i liknande omfattning.'*®*

Enligt doktrin omfattar punkten endast de rabatter som kan hirledas till en
enskild leverans. Direkta kassarabatter ska didrmed tillgodogdras bestélla-
ren."”” Av AB 04 kap. 6 § 9 p. 1 samt den aktuella bestimmelsen framgér att
en entreprendr inte kan fakturera ett hogre pris for material 4n vad som
framgar av kvitto eller faktura fran leverantor. Entreprendren kan dock fak-
turera ett ytterligare materialpaslag enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 1 och 8a.

Syftet med att bestillaren ska kunna ta del av kassarabatter ér att denne har
mojlighet att paverka bade volym genom karaktir och omfattning av den
aktuella entreprenaden samt betalningssétt genom till exempel att stilla for-
skottsmedel till forfogande for betalning.'*’

En tidigare omdiskuterad fraga har varit huruvida bestéllare ska kunna till-
godogora sig arsrabatter pa varuinkop. Den eventuella mojligheten for ent-

135 AB 04 kap. 6 § 10 p. 2. Bestimmelsen innehaller dven en definition av entreprendrar-
vode. Entreprendrarvode behandlas inom ramen for detta arbete i1 avsnitt 4.1.

136 1saksson, Byggvirlden 2017.

157 Johansson (2007) s. 312.

381 indahl m.fl. (1994) s. 186.

139 Samuelsson (2017) s. 389; Lindahl m.fl. (1994) s. 186; Motiv AB 72 (1985) s. 185 f.
0 Motiv AB 72 (1985) s. 186.
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reprendren att kunna gottskrivas arsrabatter dr emellertid problematisk. For
det forsta kalkylerar ofta entreprendren med eventuella arsrabatter redan 1 ett
anbud.'*! Det kan vidare anforas att rsrabatter endast vid omfattande arbe-
ten kan kopplas till en enskild entreprenad i den mén entreprendrens totala
inkdpsvolym péaverkas av denna. Slutligen hade avdraget, i de flesta fall,
forst kunnat goras i efterhand. Bestéllarens eventuella ritt till arsrabatter
skulle ddrmed kunna paverka slutfakturering enligt AB 04 kap. 6 § 11. Dir-
for ar den allminna uppfattningen 1 doktrin att arsrabatter endast ska tillgo-
dordknas bestéllaren om dessa anges pa kvitto eller faktura frdn leverantor i
en leverans till den aktuella entreprenaden. Tanken ir istillet att arsrabatter
ska en inriknas i entreprendrarvodet.'*? Om parterna vill att arsrabatter ska
omfattas méste det diarfor anges sirskilt i avtalet.'*?

6.2 Analys

En analys av bestéllarens rétt att ta del av rabatter blir framst en friga om
huruvida bestéllaren ska ha nagon rétt att ta del av entreprendrens arsrabat-
ter. Med tanke pa rabatternas betydelse for vissa kategorier av entreprenorer
har fragan inte nagot sjilvklart svar.

Bestillaren har av praktiska skil inte fatt mojlighet att ta del av &rsrabatter.
Ett annat forfarande skulle inte bara vara forenat med administrativa svarig-
heter utan ocksd generera protester frdn entreprenorer som riskerar att for-
lora sin vinstmgjlighet. Det kan anforas att entreprendren enligt sjdlvkost-
nadsprincipen har stort inflytande 6ver de slutliga kostnaderna och att det
ddrmed skulle vara rittvist att lata bestéllaren ta del av drsrabatter for att fa
en mer balanserad riskfordelning, men en séddan tillimpning skulle knappast
16sa sjdlvkostnadsprincipens grundliggande brister utan snarare skapa nya
tillimpningsproblem.

Den nuvarande tilldimpningen kan dock resultera 1 att en entreprendr kan
ingd avtal med en leverantor for att samla alla rabatter 1 form av arsrabatter.
Dessa kan dé inte hénforas till en specifik entreprenad. Bestéllaren har da
inte mojlighet att ta del av rabatten och kommer antagligen inte ens vara
medveten om dess existens. Mgjligen kan ett sddant uppsatligt forfarande
bryta mot entreprendrens omsorgsplikt, och eventuellt &ven mot regeln om
upphandling 1 AB 04 kap. 6 § 10 p. 3. Det kommer dock vara véldigt svart
for bestéllaren att pavisa dels att entreprendren agerat uppsatligt och dels att
bestéllaren ddrmed har lidit en skada. Entreprenéren kan havda att drsrabat-
ter dr inrdknade 1 entreprenorarvodet.

"' Hedberg (2010) s. 119 f.
42 AB 04 kap. 6 § 10 p. 2; se dven Peterson m.fl., Byggindustrin 2015.
'3 1 indahl m.fl. (1994) s. 186.
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7 Upphandling

I en entreprenad kan entreprendren behdva upphandla bland annat material,
varor och underentreprenader fran olika leverantorer. Den ordningsregel
som styr upphandling vid tilldmpning av sjélvkostnadsprincipen stadgas i
AB 04 kap. 6 § 10 p. 3.

“Entreprenoren skall vid upphandling av material, vara eller
underentreprenad savitt mojligt infordra anbud fran flera leve-
rantorer eller entreprendrer. Upphandling ska ske till s& forméan-
liga villkor for bestillaren som forhallandena medger.”'*

7.1 Upphandling av material, varor eller
underentreprenad

Enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 3 har entreprendren en skyldighet att inhdmta
flera anbud vid upphandling av material, varor eller eventuella underentre-
prenader for att tillvarata bestillarens intressen. Bestimmelsen ska dock inte
tolkas som att entreprendren i alla situationer maste strdva efter maximal
konkurrensutséttning. Upphandlingen ska istéllet ske till s fordelaktiga
villkor som “’férhallandena medger”. Bestimmelsen utgor inget forbud for
bestéllaren att vara delaktig 1 upphandlingen. Bestillarens medverkande i
upphandlingen torde snarast vara fordelaktigt for bada parter.'*> Samuelsson
menar att bestimmelsens utformning medfor att bestillaren ska involveras
da upphandlingen &r av storre omfattning eftersom det dr mojligt att denne
kan medverka till gynnsammare villkor.'*

I fallet Nybropalatset anforde bestillaren att entreprendren dsidosatt upp-
handlingsforfarandet genom att ink&p utforts utan tillrdcklig planering och
utan ndgot anbudsforfarande vilket sammantaget ansags ha paverkat ersitt-
ningens storlek. HovR avgjorde emellertid att entreprendren uppfyllt sina
plikter med tanke pa att projekteringen i entreprenaden redan var genomford
ndr entreprendren kontrakterades. Entreprendren hade ddrmed inte haft né-
got inflytande géllande planritningar och materialval. Inkdp hade 1 det aktu-
ella fallet flertalet ganger utforts dagligen i1 enstaka poster vilket innebar
hogre kostnader. HovR ansag att de ATA-arbeten som tillkommit i projektet
var av sadan karaktir att entreprendren inte haft mgjlighet att planera arbete
och inkop till ekonomisk fordel for bestédllaren. HovR godtog dven att entre-
prendren tillvaratagit bestéllarens intressen genom att bestdlla material fran
“betrodda leverantdrer” trots att inkdp skett utan upphandling.'*’

44 AB 04 kap. 6 § 10 p. 3.

5 Motiv AB 72 (1985) s. 187.
146 Samuelsson (2017) s. 389 f.
"TM&l T 10408-14 (s. 14-15).
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7.2 Analys

Ordningsregeln avseende upphandling betyder inte att entreprendren &ar
skyldig att i alla situationer upphandla material eller underentreprenad till
basta mojliga villkor. Bestdimmelsens ordalydelse anger att entreprendren
far ta hdnsyn till forhéllandena 1 den aktuella entreprenaden. Tolkningen av
tillimpningsforeskriften far dirmed framst anses utgé fran ordalydelsen.

HovR tolkade bestimmelsen timligen vidstrackt i fallet Nybropalatset och
gav entreprendren rétt att kopa material fran betrodda leverantorer. Ett sa-
dant forfarande kan antagligen vara fordelaktigt for bestdllaren 1 en tidspres-
sad situation. Man kan dven tinka sig att entreprendren som huvudregel
viljer att samarbeta med kvalitativa leverantdrer. Problem uppkommer dock
eftersom entreprendren inte har nagra incitament att minska materialkostna-
der. Entreprendren fér erséttning for sina kostnader samt entreprendrarvode i
form av ett procentuellt paslag pa 6vriga kostnader. Entreprendren har alltsa
intresse av att materialkostnaderna ska uppga till sa hoga kostnader som
mojligt for att erhdlla mer vinst, vilket stér 1 strid med det faktum att upp-
handling ska ske till s forménliga villkor for bestéllaren som forhallandena
medger.

Upphandlingspunkten far anses vara ndra sammankopplad med entreprend-
rens omsorgsplikt pd grund av att de stadgade tilldimpningsforeskrifterna
liknar varandra. Bestimmelserna reglerar entreprendrens agerande under
utforandet av arbetet. Liknande problem kan ddrmed uppkomma vid tolk-
ning av bestimmelsen. Aven upphandlingsforeskriften har drag som pamin-
ner om en lojalitetsplikt. Upphandlingsforeskriften dr dock inte lika omfat-
tande. Ett 6vertrddande skulle antagligen innebéra att entreprendren inte far
betalt for de overstigande kostnaderna. Att pavisa en sadan Gvertradelse blir
dock mycket svart.
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8 Redovisningskravet

Vid entreprenadarbete enligt sjdlvkostnadsprincipen har bestillaren rétt att
granska underlag och redovisning enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 4. I foljande
kapitel behandlas redovisningskravets innebord.

”Bestillaren har ratt att granska samtliga originalverifikationer i
den man de avser kostnader enligt § 9 p. 1-7 i detta kapitel.”'**

8.1 Granskning av orginalverifikationer

I AB 04 kap. 6 § 10 p. 4 stadgas att bestdllaren har rétt att granska samtliga
originalverifikationer som omfattar de kostnader som listas 1 AB 04 kap. 6 §
9.'* Redovisningskravet innebir att entreprendren ar skyldig att styrka sina
kostnader. Bestimmelsen &r viktig for bestdllarens vidkommande eftersom
det i praktiken blir dennes enda kontrollméjlighet.'*°

Begreppet verifikation behandlas 1 bokforingslagen (1999:1078). Enligt
kap. 5 § 6 bokforingslagen ska det for varje affdarshdndelse finnas en verifi-
kation vilken utgors av uppgifter som dokumenterar affiarshdndelser enligt
kap. 1 § 2 bokforingslagen. En affarshidndelse utgors enligt samma paragraf
av alla forandringar 1 storlek och sammanséttning av ett foretags formogen-
het som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvérlden, som till
exempel in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna
tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat. Verifi-
kationen ska innehélla uppgifter om nér den har sammanstéllts, nir affars-
hiandelsen har intriffat, vad denna avser, vilket belopp den giller och vem
som dr motpart. I forekommande fall skall verifikationen dven innefatta
upplysning om handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund f6r
affirshindelsen samt var dessa finns tillgingliga."'

Enligt kap. 5 § 8 bokforingslagen kan uppgifter utelamnas om det ar forenat
med svarigheter att lata uppgiften inga i verifikationen och ett utelamnande
ar forenligt med god redovisningssed.

I en entreprenad ska entreprendren tillhandahélla verifikationer for kostna-
der som kan styrkas i form av fakturor, kvittenser och arbetssedlar. Det fore-
ligger antagligen inget absolut krav pa att verifikationerna ska vara kvitte-
rade.'” Alla kostnader kan emellertid inte verifieras. Johansson anser att till
exempel sociala kostnader, uttag fran eget lager eller liknande med fordel

8 AB 04 kap. 6 § 10 p. 4.

149 Se vidare vilka kostnader som omfattas i avsnitt 4.1.
50 Degerfeldt & Ahl (2016) s. 51.

51 Prop. 1998/99:130 s. 247-251 och 395 f.

1521 indahl m.fl. (1994) s. 187.
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kan redovisas enligt sirskild schablon.'” Killenius anser till och med att

bestéllaren 1 vissa sammanhang fér verifiera kostnader genom att titta direkt
i entreprendrens bokforing.'>*

Med beaktande av ordalydelsen i AB 04 kap. 6 § 10 p. 4 bor dven underent-
reprendrers originalverifikationer omfattas.'>> BKK har limnat ett fortydli-
gande dir det bekréftas att bestdllaren ska ha rétt att granska underentrepre-
nors originalverifikationer. Bestillaren har dock inte rétt att vinda sig direkt
till underentreprendrerna med begiran om redovisning.'*® En konsekvens av
fortydligandet &r att entreprendren méste vara noggrann i granskningen av
underliggande verifikationer fOr att vara sidker pé att ersittning kan erhéllas
frén bestillare."’

Redovisningskravet kan medfora omfattande utredningskostnader som da
drabbar entreprendren. Samuelsson anser att konsekvensen av att entrepre-
ndren inte presenterar nagra underlag dr att bestéllaren inte dr skyldig att
erldgga betalning.'”®

HovR resonerade kring bokforingens kvalitet i Nybropalatset. Av de tidrap-
porter som presenterades 1 fallet framgick vem som utférde arbetet, vilken
tidsperiod underlaget avsdg, hur manga timmar som medrédknats samt vilken
del av entreprenaden arbetet utforts pa. HovR ansig emellertid inte att ent-
reprendren presenterat underlag som pavisade att merparten av de bygg-
nadsarbetare som angivits som arbetsledande faktiskt verkat i en sddan roll.
Ersdttning utgick ddrmed med summa som motsvarade ovriga byggnadsar-
betares timpris. Det framkom &ven att antalet redovisade arbetstimmar i
nagra fall var felaktig. Bland annat hade det rapporterats att personal arbetat
under julafton nir sa inte varit fallet. Erséttning utdomdes inte for de timmar
som inte kunde styrkas.'*’

HD stadgade i NJA 2016 s. 1011 att nér det giller ett konsumentforhallande
ska redovisningen visa hur manga timmars arbete som nedlagts per dag,
vilket arbete som utforts samt hur den redovisade tiden fordelats pa olika
arbetsmoment. Domstolen godtog att samma information istillet kan utldsas
av andra avtalshandlingar. Underlag ska erbjuda konsumenten en mojlighet
att granska det utforda arbetets art, omfattning samt hur berdkning gjorts av
slutpriset. Enligt HD ska en sddan omfattande redovisning kunna anvindas
som underlag for en skilighetsbedémning.'®

Redovisningskravet enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 4 kan jimforas med 40 §
KL enligt vilken ndringsidkare ar skyldig att pd konsuments begéran pre-
sentera en specificerad rdkning for den aktuella tjdnsten. Syftet med konsu-

153 Johansson (2007) s. 312 f.
154 Killenius (1960) s. 271.

155 Deli (2012) s. 143.

156 BKKs fortydligande nr 2.
157 Schedin (2016) s. 33.

158 Samuelsson (2017) s. 390.
39 Mal T 10408-14.

'ONJA 2016 5. 1011 p. 22-24.
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mentens rétt att begdra en specificerad ridkning ar att konsumenten ska
kunna bedéma om det utforda arbetet dr avtalsenligt. Déarfor ska det utforda
arbetets art och omfattning sdsom vilket arbete som utforts och vilket
material som anvénts tydligt redovisas. Da tjansten inte har utforts till ett
fast pris ska det dven vara mojligt att bedoma hur priset har berdknats. Den
specificerade rdkningen maste vidare ha kommit konsumenten tillhanda.
Begreppet komma tillhanda har d& samma betydelse som i AvtL.'®!

8.2 Dagboken

Enligt AB 04 kap. 3 § 3 ska entreprendren fora dagbok 6ver omstidndigheter
av betydelse for entreprenaden. I AMA AF 12 specificeras under punkten
AFC.38 niarmare vad dagboken ska innehdlla. Dagboken ska ses som ett
komplement till 6vrig dokumentation. Innehallet ska fradmst utgéras av for-
hallanden under arbetets gdng sdsom till exempel tjanstgorande arbetsledare,
véderforhallanden och uppmitning av arbete.'®?

Dagbokens innehall utgdér endast entreprendrens noteringar om olika sak-
forhallanden. Anteckningarna kan fa betydelse som bevismedel men inne-
hallet utgor inte grund att fordndra en réttslig position. En anteckning i dag-
boken uppfyller inte nigra krav pa skriftlig form, oavsett om bestéllaren har
tagit del av dagbokens innehall eller ej.'®

Fréagan dr om dagboken kan anses utgora ett underlag i den mening HD av-
ser i NJA 2016 s. 1011 och om dagboken 1 sa fall &ven kan utgéra underlag i
ett avtalsforhallande mellan néringsidkare? Enligt HovR 1 fallet Nybropalat-
set ska dagboken inte utgdra ett underlag for kostnadsberdkning utan ska
endast innehalla uppgifter av betydelse for entreprenaden. Det bor emeller-
tid noteras att dagboken aldrig aberopades 1 mélet vilket innebér att HovR
inte behovde ta stillning till dess innehall.'®*

8.3 Analys

Rena felaktigheter i redovisningen ska inte utgdra ersittningsberéttigande
underlag. Hur redovisningskravet hanteras far emellertid stor betydelse ef-
tersom det 1 praktiken utgor bestédllarens bdsta mojlighet att ifragasétta ent-
reprendrens kostnader.

Vilka krav kan stillas pa redovisningens kvalitet? Enligt HD ska det nér
konsument star som bestillare stillas krav pa att det av redovisningen fram-
gar vilket arbete som har utforts varje dag och hur manga timmar respektive
arbetsmoment har tagit i ansprak. Har en bestéllare som &r naringsidkare ratt

11 Prop. 1984/85:110 s. 308 f.

12 Motiv AMA AF 12 (2014) s. 101 f.
163 Samuelsson (2017) s. 211.

' M4l T 10408-14 (s. 6-7).
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till samma skydd? Bestdllarens intresse av att kunna granska underlag for
fakturerade kostnader bor skyddas och kanske dven fortydligas, dels pa
grund av sjdlvkostnadsprincipens grundldggande riskfordelning som ger
bestéllaren mycket lite inflytande, dels pd grund av att det gynnar samtliga
aktorer pad byggmarknaden att redovisning generellt dr korrekt. Det dr dock
svart att dra nagra allménna slutsatser kring vad som giller for ndringsidkare
baserat pa HDs domskaél enligt NJA 2016 s. 1011. Domskélen 1 Nybropalat-
set tillhandahaller heller ingen forklaring. Vilka krav som kan stillas pa par-
terna 1 det har sammanhanget &r dirmed fortfarande oklart.

Det ér dven intressant att diskutera nér bestéllaren ska fi ta del av redovis-
ningen. Ska det krdvas att bestdllaren maste agera och aktivt krdva ut
materialet eller ska det tillhandahallas 1 samband med fakturering? I Nybro-
palatset fick inte bestéllaren tillgang till underlag forrdn 1 TR. Trots det me-
nade HovR att entreprendren uppfyllt sitt dtagande eftersom materialet fun-
nits tillgdngligt pa entreprendrens huvudkontor. Ett sadant forfarande stiller
mycket ldga krav pa entreprendren och kan darfor ifrdgasittas. En oerfaren
bestéllare, till exempel en bostadsrittsforening eller liknande, som saknar
forkunskap om entreprenader hamnar i ett uppenbart underldge om det gene-
rellt krévs att bestéllare aktivt ska agera for att fa mojlighet att ta del av un-
derlag.

Eventuellt kan man finna végledning for hur bestimmelsen ska tillimpas i
40 § KtjL.

Aven om dagboken inte utgdr ett underlag i den mening som stadgas i AB
04 kap. 6 § 10 p. 4 kan den ha betydelse for bestdllarens mojlighet att kon-
trollera den redovisning som ldggs fram. Att hidndelseforloppet enligt dag-
boken inte stimmer Overens med vad som stadgas i redovisning och un-
derlag kan i vart fall vara en indikation pa felaktigheter.

Det kan slutligen diskuteras vad som skulle hinda om bestéllaren nekades
ritten att alls granska underlag. Kan bestillaren d& vigra att betala det faktu-
rerade beloppet trots att arbetet utforts? Bestimmelsen utgor en ordningsre-
gel. Om entreprendren inte agerar i enlighet med ordningsregeln har denna
begitt ett avtalsbrott. Samuelsson menar att ett sidant avtalsbrott ska inne-
bdra att entreprendren forlorar ritten till ersdttning. Jag instimmer i den
slutsatsen.
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9 Skalighetsbedomning

Bade KopL och KtjL anger att en skélighetsbedomning av priset ska goras i
den maén 1 priset inte foljer av parternas avtal. Fraimst KopL kan tillimpas
analogt 1 entreprenadfoérhédllanden. Foljande kapitel behandlar darfor moj-
ligheten att utfora en skilighetsbedomning avseende ersdttning enligt sjalv-
kostnadsprincipen.

9.1 Skaligt pris

Enligt 45 § KopL ska en kopare betala ett skiligt pris for en vara nér priset
inte foljer av kdpeavtalet. Vad som ska anses utgora ett skéligt pris bestdms
med utgdngspunkt i varans art, beskaffenhet, radande pris for andra produk-
ter av samma typ samt omstdndigheterna i vrigt vid tiden for kdpet. Varans
beskaffenhet avser den beskaffenhet som koparen har ritt att krdva. Om
varans faktiska beskaffenhet avviker frdn vad kdparen har rétt att krdva kan
istillet prisavdrag komma ifraga. Med géllande géngse pris avses den pris-
niva som var rddande vid kopet. Séljaren ska inte kunna dra nytta av pris-
héjningar p4 marknaden mellan avtalets ingéiende och fakturering.'® Finns
inget gingse pris far skélighetsbedomningen goras fritt. Da utgor oftast sil-
jarens kostnader utgangspunkten. I bedomningen tas emellertid ingen hén-
syn till exceptionella kostnader som till exempel om sdljaren pa grund av
vérdsloshet maste borja om i tillverkningen.'®

Priset kan vara reglerat gillande viss del av varan. Av forarbetena till KépL
foljer da att skilighetskravet enligt 45 § KopL tillimpas avseende den del
dir priset inte r bestimt.'®’

Aven enligt 36 § KtjL ska en skilighetsbedémning goras om priset inte fol-
jer av avtalet. Tjdnstens eventuella felaktighet padverkar inte bedémningen
av dess beskaffenhet. Ar tjinsten felaktig far istiillet prisavdrag goras. Enligt
forarbetena till KtjL anges att priset kan vara bestdmt genom att berdknings-
grund anges, sdsom till exempel enhetspris per timme. Skilighetsbedom-
ningen gors da avseende antalet arbetstimmar eller motsvarande faktor som
parterna inte fast har avtalat.'®® D4 parterna inte kan komma &verens om
vilka kostnader avtalet omfattar, som till exempel huruvida material ingér i
priset, far tvisten avgdras genom en tolkning av parternas avtal.'®

45 § KopL och 36 § KtjL ska inte ses som jdmkningsregler. Om ett avtalat
pris 4r oskiligt far avtalet jimkas enligt 36 § AvtL.'”

195 Hastad (2009) s. 163; Ramberg & Herre (2013) s. 397.
166 1 ehrberg (2008) s. 365; Ramberg & Herre (2013) s. 398.
17 Prop. 1988/89:76 s.152; Lehrberg (2008) s. 363 f.

18 Prop. 1984/85:110 s. 300.

1 Prop. 1984/85:110 s. 300 f.

170 Prop. 1988/89:76 s. 152.
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I sammanhanget kan det vara intressant att jamfora med tidigare kopréttslig
lagstiftning. Enligt 5 § 1 1905 ars koplag var kopare skyldig att betala sélja-
rens pris sa ldnge erséttningen inte var oskélig. I tillverkningsavtal saknas i
regel ett gingse pris. For att undga betalningsskyldighet var en kopare vid
avtal om I6pande rdkning enligt 5 § 1 1905 ars koplag ddrmed tvungen att
visa felaktigheter i prisets berdkning, séljarens véardsloshet eller kontrakts-
brott.'” D& 5 § i 1905 &rs koplag var analogt tillimplig pa entreprenadavtal
fick tolkningen stort genomslag 1 tillimpningen av sjdlvkostnadsprinci-
pen.'”? Bestimmelsen i 1905 ars koplag kritiserades eftersom paragrafen
res%gerade 1 att séljaren fick mycket stort inflytande 6ver det slutgiltiga pri-
set.

Det kan noteras att det i regel fordras ett hogre tydlighetskrav om ett avtal
ska tolkas avvikande fran dispositiv ritt."”

Vid kop och arbetsbeting som omfattas analogt av KopL ska den part som
hdvdar att ett avtal om viss berdkningsgrund for priset foreligger ocksa ha
bevisbordan for att si ar fallet. Om den bevisbordan inte kan uppfyllas ska
en skilighetsbedomning enligt 45 § KopL utforas eftersom priset da anses
vara obestimt.'” Part kan dock inte sigas ha bevisborda for om ett pris ar
skiligt eller inte. Skélighetsbedomningen dr av rattslig karaktér och avgors
av domstolen.'”®

I mal T 115-11 behandlades en eventuell skilighetsbedomning i ett avtal om
tillverkningskop enligt 16pande rdkning. HovR diskuterade d& huruvida pri-
set vid lopande rikning kan anses folja av avtalet. Forst nér priset inte foljer
av avtalet dr skélighetsbedomningar enligt 45 § KopL och 36 § KtjL aktu-
ella. HovR ansdg dock att erséttning enligt 16pande rdkning innebér att pris
foljer av parternas avtal att en skdlighetsbedomning enligt 45 § eller enligt
36 § KtjL inte kunde utforas analogt. Istéllet provades om avtalet skulle
jamkas enligt 36 § AvtL. HovR ansag att ett avtal mellan niringsidkare an-
gaende produktutveckling enligt 16pande rdkning med fast timpris inte 1 sig
kunde anses vara oskéligt. Vidare ansdg domstolen att bestéllaren inte for-
matt visa att parterna avtalat om takpris eller att avtalet skulle anses oskaligt
med tanke pa omstindigheterna i dvrigt.'”’

Hovréttsradet Tobias Hamrin forklarade sig skiljaktig i malet. Hamrin ansag
att det vid avtal om I6pande rdkning finns mgjlighet att gora en skélighets-
beddmning nér priset endast dr reglerat avseende ndgon av de faktorer som
styr priset. Hamrin menade att skdlighetsbedomningen kan goéras avseende
den av de prisreglerande faktorerna som inte dr bestdmd. I det aktuella fallet

7 Ramberg & Herre (2013) s. 397 f.

172 Motiv AB 65 (1969) s. 157; Motiv AB 72 (1985) s. 185; Lehrberg (2008) s. 368.
'3S0OU 1976:66 s. 210 f.; SOU 1979:36 s. 225 f.

174 L ehrberg (2016) s. 136 ff.

S NJA 2001 s. 177; Samuelsson (2017) s. 384.

6 NJA 2016 5. 1011 p. 15.

"TMAIT 115-11.
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skulle skidlighetsbedomningen dédrmed ha kunnat goras avseende antalet
arbetade timmar med hénvisning till forarbetena till KtjL. Uttalandena 1 an-
slutning till skdlighetsbeddmningen var 1 Hamrins mening inte foranledda
av konsumenthénsyn. Han anférde dven att det finns ett allmint koprattsligt
krav pd omsorg och fackmaissighet 1 val av metod. Utforande far darfor inte
ta lléi71§gre tid 1 ansprak &n vad som rimligen kan betraktas som fackmaiss-
igt.

9.2 NJA 2016 s. 1011

9.2.1 Bakgrund

I fallet NJA 2016 s. 1011 behandlas ett entreprenadforhallande mellan en
bestillare, YU som var konsument och entreprendren Gripenhus i Sverige
AB, “Gripenhus”. YU ingick ett muntligt avtal med Gripenhus avseende
utforandet av entreprenadarbeten pa YUs villafastighet. Ersittning skulle
utgd med ett timpris om 250 kronor. Gripenhus skulle dven erhélla ersitt-
ning for inkdp av visst material. Efter att Gripenhus utfort arbetet uppkom
emellertid tvist om betalningen. Gripenhus yrkade i TR att YU skulle for-
pliktigas att betala det fakturerade beloppet. YU bestred kravet och menade i
forsta hand att Gripenhus inte arbetat de fakturerade timmarna. I andra hand
ansdg YU att det fakturerade beloppet inte var skiligt i forhillande till det
av Gripenhus utforda arbetet.

TR ogillade kiiroméilet eftersom det inte ansags att Gripenhus pavisat att YU
var skyldig att betala ndgon erséttning utdver vad som redan erlagts.

HovR ansig att bevisbordan skulle vara delad mellan parterna. HovR av-
gjorde vidare att YU var skyldig att betala det av Gripenhus fakturerade
beloppet.

HD beviljade prévningstillstind avseende frigan om vilket pris YU var
skyldig att betala Gripenhus for det utférda arbetet.

9.2.2 Hogsta domstolens provning

HD slog inledningsvis fast att KtjL var tillimplig pd avtalsforhillandet en-
ligt 1 § KtjL eftersom bestédllaren var konsument. I fall da inget pris har av-
talats for en tjdnst blir 36 § KtjL tillimplig.'”

Vidare hdnvisade HD till 40 § KtjL enligt vilken nédringsidkaren ar skyldig
att tillhandahalla en specificerad rdkning for att konsumenten ska ha mojlig-
het att uppskatta omfattningen av utfort arbete.'*

" M&l T 115-11 (aktbilaga 33).
" NJA 2016 5. 1011 p. 8.
'80NJA 2016 s. 1011 p. 10.
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HD anség att 36 § KtjL blev tillamplig eftersom priset inte kunde anses folja
av avtalet vid lopande rdakning. Domstolen hinvisade till forarbetena till
KtjL och menade att en avtalad berdkningsgrund inte medfor att priset foljer
av avtalet."® Enligt 36 § KtjL har niringsidkaren bevisbordan for prisets
skidlighet, vilket HD menade var forenligt med den allménna utgangspunk-
ten att den som kréaver betalning maste bevisa att kravet ar riktigt. HD ansag
darfor att Gripenhus hade att bevisa att det fakturerade priset var skaligt.'®

Eftersom det av redovisningen i fallet inte framgick vilket arbete som utforts
eller hur den redovisade tiden var fordelad pa olika arbetsmoment ansag HD
att Gripenhus inte pavisat prisets skilighet.'®® YU forpliktigades darfor att
betallg‘ en skilig ersdttning, vilken understeg det av Gripenhus yrkade belop-
pet.

9.3 Analys

Kan det goras en skidlighetsbedomning av erséttning som é&r avtalad enligt
sjalvkostnadsprincipen? Den avgdrande fragan dr om priset foljer av avtalet
eller om en skélighetsbedomning enligt 45 § K&pL kan goras analogt 1 ett
entreprenadavtal. Om priset foljer av avtalet blir skilighetsbeddmningen
inte aktuell, sa en skédlighetsbedomning kraver att ersittningen dr obestdmd.
Eftersom de kostnadsposter som anges i AB 04 kap. 6 § 9 ndrmast utgdr ett
ramverk dr fragan om de verkligen medfor att priset foljer av avtalet?

Forst kan analyseras om det finns ndgon skillnad mellan avtal om erséttning
enligt lopande rdkning och sjilvkostnadsprincipen? I bade Nybropalatset
som behandlade sjidlvkostnadsprincipen och i mal T 115-11 som behandlade
ett uppdragsavtal enligt 16pande rdkning avgjordes att priset foljde av avta-
let. Trots att inget av avgdérandena kan anses ha nagon generell giltighet
tyder det pa en eventuell skdlighetsbedomning behandlas pd samma sétt
oavsett om det giller avtal enligt I6pande rékning eller sjdlvkostnadsprinci-
pen.

Enligt NJA 2016 s. 1101 avgjorde HD att en skélighetsbedomning kunde
goras 1 enlighet med 36 § KtjL trots att avtal om lopande rdkning ingatts.
Skélighetsbedomningen utgick da frin relevanta omsténdigheter 1 det en-
skilda fallet. Fragan ar vad avgérandet har for rackvidd? Enligt min asikt har
det faktum att bestéllaren dr konsument haft betydelse i bedomningen da en
konsument anses behdva ett mer omfattande rittskydd. Det gar alltsa inte att
dra nagra direkta slutsatser om HDs avsikt i denna fraga.

8INJA 2016 s. 1011 p. 13.

82NJA 2016 s. 1011 p. 16-17 samt p. 20-21.
83NJA 2016 5. 1011 p. 22-24.

'84NJA 2016 s. 1011 p. 25.
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Den tolkningsmetod som HD foresprdkar avseende entreprenadavtal anger
att koprattsliga principer ska vara ledande vid tolkning. En analog tilldmp-
ning av antingen KopL eller KtjL ar emellertid problematisk. Det kriaver att
parternas avtal ska asidosittas till formén for den aktuella lagen i en situat-
ion som faller utanfor lagens tillimpningsomrade. En analog tillampning av
45 § KopL forutsdtter att inget pris avtalats mellan parterna. Syftet med
prisbestimmelsen kan emellertid inte vara att dverprova en redan avtalad
ersattningsberdkning. Att analogt tillimpa K&pL bor endast komma ifraga
nir AB 04 inte ger nagot klart besked och entreprenadsituationen ar fullt
jamforbar med en kopsituation.

Det kan dven diskuteras vid vilken tidpunkt erséttning enligt sjdlvkostnads-
principen dvergar till att bli ersittning till fast pris. En skilighetsbedémning
far 1 praktiken konsekvensen att bestillaren i1 efterhand faststéller priset.
Sjalvkostnadsprincipens ordalydelse anger klart att entreprendren ska fa
betalt for sina faktiska kostnader.

Mojligen kan en skilighetsinvindning for ersdttning enligt sjdlvkostnads-
principen goras med utgangspunkt 1 andra faktorer med hanvisning till for-
arbeten till KtjL. Det skulle da kunna hivdas att ett avtal enligt sjdlvkost-
nadsprincipen ldmnar antalet timmar oreglerat. Da kan en skélighetsbedom-
ning mojligen genomforas avseende den faktor som ldmnas obestdmd i avta-
let.

Att som i mal T 115-11 tillampa 36 § AvtL med hidnvisning till att bestdm-
melsen ar oskélig i sin helhet ter sig omstidndligt och mycket osdkert. Gene-
ralklausulen tar inte sikte pd konsekvensen av en bestimmelse. Med tanke
pa att AB 04 forhandlats fram av byggmarknadens parter och avser att
sprida risker jimt mellan bestillare och entreprendr dr det osannolikt att en
domstol skulle tillimpa 36 § AvtL pé sjidlvkostnadsprincipen.

Jag anser att en skilighetsbedomning dr utesluten. Bestdmmelsens upp-
byggnad och ordalydelse talar for att priset foljer av avtalet. Det kan dock
anfOras att det finns en viss mgjlighet att gora en skilighetsbedomning med
hanvisning till NJA 2016 s. 1011.

Konsekvensen av att inte gora en skélighetsbedomning blir att bestillaren
forlorar all kontroll 6ver det slutgiltiga priset. En sadan tilldimpning kommer
antagligen att innebdra allt fler sérregleringar och avsteg frin AB 04 med
tanke pa den risk det innebér for bestdllaren att inte kunna ifragasitta ett
hogre pris.
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10 Bevisprovning

Kan parterna inte komma 6verens om hur ersittning enligt sjdlvkostnads-
principen ska berdknas fér tvisten provas i domstol. Da aktualiseras fragor
om bevisborda och beviskrav.

10.1 Bevisborda och beviskrav

Med begreppet bevisborda avses 1 doktrin och praxis vilken part som ar
skyldig att presentera bevis, medan beviskravet enligt samma réttskillor
anger hur stark bevisning som kravs for att bevisbordan ska anses vara upp-
fylld. En bevisprovning utférs dirmed genom en tvastegsbedomning. I den
praktiska tillimpningen kan det emellertid vara svart att sirskilja de olika
begreppen och det blir darfor ofta friga om en samlad bedémning.'®

En domstol maste i princip alltid ta stdllning till bevisfragor eftersom par-
terna séllan ar 6verens om det hindelseforlopp som ska ldggas till grund for
en rittslig bedomning. Bevisbordans placering avgor vilken av parterna som
far bira risken for att sakforhallanden inte kan klarliggas.'*®

Det finns olika teorier att utgé ifran for att forklara bevisbordans optimala
fordelning 1 ett avtalsforhallande. En av dessa kallas bevissdkringsteorin och
kan sdgas innebira att den av parterna som enklast kan sékra bevisningen
ocksi tilldelas bevisbordan i hindelse av tvist.'"*’” Enligt materiella bevis-
bordateorier ska bevisbordan istillet fordelas med utgangspunkt i den mate-
riella rattsregelns dndamal. Det kan vara fraga om att skydda ett visst in-
tresse eller att forstdrka en regels handlingsdirigerande syfte. Processuella
aspekter av den praktiska bevissikringen tillmits ingen betydelse.'™®

Fragan om bevisbordans placering 1 samband med avtal om I6pande riakning
har behandlats flera ganger 1 praxis.

I plenimalet NJA 1951 s. 1 ansags en entreprendr ha bevisborda for pésta-
ende om att parterna inte avtalat om fast pris. Utfallet motiveras inte nér-
mare men torde hdrstamma fran forarbeten till 1905 &rs koplag samt rétts-
praxis.'®® Avgorandet kritiserades bland annat av praktiska skil. Det var
svart att sdkra bevisning rorande en omstindighet som inte har intriffat.
Eftersom det blev svart for entreprendren att bevisa att parterna inte avtalat
om fast pris blev konsekvensen att entreprendren fick godta det av bestélla-
rens pastidda priset.'””

185 Nordh, SvJT 2012, s. 783 f.
186 Nordh, SvJT 2012, s. 781 f.
%7 Heuman (2005) s. 166.

'8 Heuman (2005) s. 129 f.

89 NJA 2001 s. 177.

1907 ehrberg (2008) s. 371 ff.
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I fallet NJA 2001 s. 177 behandlades ater fraigan om bevisbordans placering
1 HD. Bestéllaren i1 en entreprenad hdvdade att ett fast pris avtalats. Entre-
prendren anforde istéllet att inget pris avtalats och att erséttning darfor
skulle utgéd enligt 16pande rdkning. HD avgjorde att entreprendren hade
bevisbordan for att en viss berdkningsgrund for priset avtalats. Da entrepre-
noren inte kunde visa att sa var fallet skulle priset bestimmas i enlighet med
45 § KopL. Vid kdp och arbetsbeting som omfattas analogt av KopL ska
darfor den part som hévdar att ett avtal om viss berdkningsgrund for priset
foreligger ocksa ha bevisbérdan for att si 4r fallet.'”’ Domen resulterade i
att erséttning enligt 16pande rékning forlorade stdllningen som utfyllande
ratt. Enligt avgérandet ska en skélighetsbedomning goras om inget pris har
bestimts enligt ett kopeavtal.'?

I Nybropalatset angav HovR en generell fordelning av bevisbérda mellan
entreprendr och bestillare 1 tvist géllande sjdlvkostnadsprincipen. Entrepre-
noren ska ha bevisbordan for att pavisa sina kostnader, att kostnaderna ar
hianforliga till entreprenaden samt att antalet fakturerade arbetstimmar ar
korrekt. Om entreprendren kan uppfylla sin bevisborda dr bestillaren skyl-
dig att betala det fakturerade beloppet. Bestéllaren kan dock ifragasitta er-
sdttningen om denna kan pdvisa att entreprendren inte har iakttagit sin om-
sorgsplikt.'”> T Nybropalatset ansdg HovR att bestillaren varken formatt
pavisa att entreprendren brustit i sin omsorgsplikt eller den ekonomiska
foljden av ett asidosittande.'*

Beviskravet preciserar bevisbordans innebord. Huvudregeln i tvistemal ar
att den part som tilldelas bevisbordan ska visa att en viss omstiandighet fore-
ligger."”” Ett hogt beviskrav kan vara svért att uppfylla. D4 far domstolen
forlita sig pa regler om bevisbordans placering for att avdoma malet. Bevis-
kravet dr en normativ fraga som lagstiftaren kan pdverka genom att ange
olika grader av visshet, till exempel styrkt, uppenbart eller antagligt."®

I tvistemal géller generellt ett normalbeviskrav vilket enligt HD ska utgoéra
ett hogt beviskrav, men inte lika hogt som 1 ett brottmal. HD har formulerat
principen att den som har bevisbordan for ett visst forhallande ska styrka att
forhallandet foreligger.'”’ Vad begreppet styrks ska betyda i ett enskilt fall 4r
dock svért att avgora. Bedomningen blir i ndgon mén subjektiv.'*®

I Nybropalatset stillde HovR forhéllandevis ldga krav pa redovisningens
kvalitet. Entreprendrens redovisning var uppenbart bristféllig bland annat
avseende antalet redovisade timmar. HovR ansig emellertid att redovisning-
en var tillricklig for att bestillaren skulle kunna granska riktigheten.'®

I Motiv AB 72 (1985) s. 185; Lindahl m.fl. (1996) s. 185.

1921 ehrberg (2008) s. 363.

193 Mal T 10408-14 (s. 4).

9 Mal T 10408-14 (s. 15).

195 Se bland annat NJA 2013 s. 524 p. 21; NJA 2015 s. 233 p. 16; NJA 2016 5. 1011 p. 19.
196 Tapani Klami m.fl., SVJT 1988, s. 589-594.

7 Heuman (2005) s. 66; NJA 1993 s. 764.

1% Heuman (2005) s. 66 f.

% Mal T 10408-14 (s. 6).

49



Bevisprovningens betydelse for avtalstolkning blir intressant i samman-
hanget. Adlercreutz och Gorton har uttalat att bevis-, tolknings- och utfyll-
ningsfrdgor dr ndra sammanviavda med varandra och dérfor kan vara svara
att sarskilja. Avtalstypen och de regler som diarmed tillimpas vid utfyllning
anger vilka krav som uppstillas pa olika bevisteman.’”® Heuman anser att
sammanvigd tolkning och bevisvirdering om méjligt bor undvikas.?"!

10.2 Analys

Tilldimpningen av sjilvkostnadsprincipen resulterar 1 frdgor om bevisprov-
ning vid en eventuell tvist. Vem som tilldelas bevisbordan och vilka bevis-
krav som kan stillas blir viktigt i bedomningen av paragrafens samtliga
moment. Kan man dra ndgra generella slutsatser om bevisprovning i mal
som behandlar sjilvkostnadsprincipen?

Enligt NJA 2016 s. 1011 ska entreprendren vara skyldig att pavisa att priset
ar skadligt genom att presentera underlag. Det dr svart att dra nagra slutsatser
av detta eftersom fallet handlade om ett konsumentférhallande. Bevisbor-
dans placering ar tdimligen okontroversiell. Gillande beviskravet dr det dock
sannolikt att HD har ansett att konsumenten ska erhalla bevislattnader 1 for-
hallande till ndringsidkaren.

Aven i Nybropalatset tilldelades entreprendren bevisbdrdan for hur arbetet
utforts. I Nybropalatset ansdg HovR att bara det faktum att den framlagda
redovisningen var omfattande skulle innebédra en presumtion att den ocksa
var korrekt. Jag tolkar uttalandet som att HovR ansag att entreprendren pre-
senterat ett heltickande underlag och dirmed uppfyllt sin bevisborda i det
avseendet. HovR ansag sedan att bestillaren skulle visa att entreprendren
inte uppfyllt sin omsorgsplikt. I denna del avgjorde HovR att bestillaren
inte formatt pavisa att entreprendren varit vardslos.

Bevissédkringsteorin verkar ha fatt mest inflytande for placering av bevis-
bordan avseende sjidlvkostnadsprincipens tillimpning. Med tanke péd bevis-
ningens omfang och att paragrafens uppbyggnad ér det rimligt. Det finns
inte mycket att diskutera angdende bevisbordans placering. Entreprendren
aldggs bevisbordan for att arbetet utforts. Att bestillaren ska visa att entre-
prendren har varit vardslos dr ocksd mer rimligt dn att entreprendren ska
visa att denna inte har varit vardslos. Eftersom bestéllaren har rétt att erhdlla
alla underlag har denna i teorin tillgdng till samma material som entreprend-
ren. Att i praktiken pavisa vardsloshet dr dock inte helt enkelt for bestilla-
ren. Stills strdnga beviskrav blir det 1 praktiken omojligt.

Ska beviskravet alltid vara detsamma eller ska man i beddmningen ta hén-
syn till individuella férhdllanden? Aven om det &r efterstrivansvart med

290 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 33 f.
201 Heuman, SvIT 2015, s. 793; Adlercreutz & Gorton (2010) s. 34.
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objektiva bedomningar och tydliga riktlinjer kan man nog sluta sig till att
det 1 slutdndan blir en subjektiv beddmning av domaren i det enskilda fallet.
Dartill kommer svarigheterna med sammanblandningen av avtalstolkning
och bevisprévning.

Sammantaget kan ségas att fordelningen av bevisbordan kan forklaras med
ledning i praxis och bevissdkringsteorin. Gillande beviskrav ér det dock inte
mojligt att dra ndgra generella slutsatser forutom att ett normalbeviskrav far
sdgas rada.
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11 Sammanfattande analys

Kapitlet syftar till att problematisera sjdlvkostnadsprincipens tillimpning,
kommentera och diskutera den ovriga framstillningen samt besvara de fra-
gestéllningar som uppstills 1 inledningen. Foéljande diskussion ska ses som
en sammanfattande analys. For en fullstindig analys bor foljande kapitel
lasas tillsammans med Svriga analysavsnitt.?”

11.1 Tillampning av
sjalvkostnadsprincipen

Kan det goras en skarp avgriansning av vilka kostnader som ska vara hanfor-
liga till entreprenaden och erséttas enligt AB 04 kap. 6 § 9?7 Bestimmelsens
utformning resulterar 1 att det dr svart att gora nagra objektiva iakttagelser
kring vad som ska erséttas. Avtalsparterna avgor vad som ska ingd i de olika
kostnadsposterna. Om parterna inte har gjort ndgon avgriansning blir det
entreprendren som i praktiken avgdér omfattningen genom vilka kostnader
som faktureras. Entreprenoren har da intresse av att fakturera ett hogt belopp
eftersom vinst utgér procentuellt pd ovriga kostnader. Vid tvist far domstol
forsoka tolka avtalet och da blir antagligen utfyllning med hjélp av sedvinja
och branschpraxis aktuellt. Bestimmelsens utformning medfor en oforut-
sdgbarhet for bada parter, men framforallt for bestéllaren eftersom denne
inte far nagot inflytande over vilka kostnader som ska omfattas.

Entreprendrens omsorgsplikt maste tolkas som en omsorgsforpliktelse och
inte som en resultatforpliktelse. Konsekvenserna av att tolka omsorgsplikten
som en resultatforpliktelse hade blivit orimliga. Entreprenéren hade da varit
forpliktigad att faktiskt utfora entreprenadarbetet sd att bestéllaren erholl
bista tekniska och ekonomiska resultat enligt en objektiv bedomning. Da
bestimmelsen maste tilldmpas som en omsorgsforpliktelse kan den likstéllas
med en lojalitetsplikt sdsom den lojalitetsplikt som 1 6vrigt rader enligt AB
04. Med utgangspunkt i omsorgsforpliktelsens natur krdvs vallande for att
bestéllaren ska undga betalningsansvar. Bedomningen huruvida entreprend-
ren varit vallande maste utgd 1 omsorgsplikten. I den praktiska tillimpning-
en far omsorgsplikten antagligen mycket liten betydelse. Det blir svért for
bestéllaren att visa ett &sidosdttande samt vilken skada som uppkommit
dérav.

De Ovriga ordningsreglerna enligt AB 04 kap. 6 § 10 blir viktigare for be-
stéllarens kontroll 4n omsorgsplikten, eftersom de erbjuder mdjligheter att
ifragasitta kostnader utan att bestédllaren maste pavisa vallande. For att und-
komma de svarigheter som kan uppsta vad det géller att pavisa entreprend-
rens dsidoséttande av omsorgsplikten kommer bestimmelserna som reglerar
redovisningen och upphandling att bli av storre vikt vid en eventuell tvist.

202 Qe avsnitt 4.4, 5.6, 6.2, 7.2, 8.3, 9.3 samt 10.2.
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Avgoranden fran HovR pekar pé att en analog skilighetsbeddmning enligt
45 § éar utesluten da sjdlvkostnadsprincipens berdkningsgrunder innebér att
priset foljer av avtalet. Bestillare kan inte med framgang hévda att priset
maste vara skaligt for att betalningsskyldighet ska intrdda, for det foljer inte
av sjilvkostnadsprincipen att entreprenadsumman ska utgéra marknads-
massig ersittning. Bestimmelsens ordalydelse anger att entreprendren ska fa
betalt for sina faktiska kostnader och eftersom omsorgsplikten endast intré-
der vid vallande utgor inte heller det ndgon grund for nedsittning av priset
om inget véllande hos entreprendren kan pavisas. Regleringen enligt AB 04
utesluter en tilldmpning av koprattsliga regler 1 detta avseende. Att analogt
tillimpa 45 § KopL skulle innebéra att omtolka det som redan avtalats mel-
lan parterna. Vilken betydelse koprittsliga regler tillméts 1 tolkningen av AB
04 handlar ytterst om hur man ser pd AB 04 som avtal. Jag dr av asikten att
avtalet ska tolkas som ett uttdmmande avtal och inte ett ramverk. Tolkning
och utfyllning med koprattsliga regler bor utforas med forsiktighet och end-
ast om entreprenadavtalet inte reglerar den aktuella fragan.

Det finns fa fall som behandlar tillimpningen av sjilvkostnadsprincipen
eller motsvarande tillimpning av erséttning enligt 16pande rdkning 1 entre-
prenadavtal. De fall som far betydelse for tillimpandet av sjdlvkostnads-
principen dr fraimst Nybropalatset och NJA 2016 s. 1011. Réckvidden av
bada fallen kan emellertid ifragasittas.

Fallet Nybropalatset fick inte provningstillstand i HD. Det kan noteras att
HD vid tillféllet for 6verklagandet redan hade utdomt prévningstillstdnd till
fallet NJA 2016 s. 1011 som ocksa behandlar en tvist avseende entreprenad-
arbeten enligt 16pande rdkning. Fallen liknar varandra avseende bakgrund
och sakforhallanden. Déarmed aktualiseras fragan huruvida HD har tagit
stillning till de frdgor som tas upp i1 Nybropalatset i NJA 2016 s. 1011.
Hade HovR resonerat pd samma sétt i fallet Nybropalatset om fallen be-
handlats 1 omvénd ordning? Det &r dven intressant att granska Nybropalatset
1 forhéllande till HDs tolkningsmetod och ansats att tolka entreprenadavtal i
en vidare formogenhetsrittslig kontext. Eftersom HD inte beviljade prov-
ningstillstind 1 Nybropalatset blir sidana resonemang emellertid spekula-
tiva. P4 grund av att KtjL var direkt tillamplig 1 NJA 2016 s. 1011 far fallet
begrinsad betydelse i tilldimpningen av sjdlvkostnadsprincipen.

11.2 En tillitskravande ersattningsform

Sjalvkostnadsprincipen har fatt mycket kritik frén bestdllare. Framfor allt
anfOrs att resultat blir dyrt och att bestillaren saknar kontroll 6ver det slut-
giltiga priset. De tvister som verkar uppkomma i samband med sjélvkost-
nadsprincipens tillimpning &r att bestillaren av olika anledningar anser att
priset har blivit for hogt och darfor ifrdgasitter om entreprendren kan verifi-
era sin tid och sina kostnader.
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AB 04 ar uppbyggd kring principen att de risker som kan uppsta i1 en entre-
prenad ska fordelas lika pa bestéllaren och entreprendren. Samtliga bestdm-
melser 1 regleringen av sjdlvkostnadsprincipen tillimpas s att bestillaren
far bdra en overvigande del av risken, medan denne i1 utbyte innehar vildigt
lite kontroll 6ver det slutgiltiga priset. En entreprendr som erhaller ersatt-
ning enligt sjdlvkostnadsprincipen I6per diremot mycket liten risk eftersom
denne far betalt for alla sina kostnader. Det kan ddrmed anforas att sjdlv-
kostnadsprincipen innebir en riskforskjutning fran entreprendr till bestillare
1 jamforelse med ersdttning enligt fast pris.

Om sjédlvkostnadsprincipen ska vara praktiskt tillimpbar for en bestéillare
kravs flertalet siarregleringar och fortydliganden som kraver juridisk kompe-
tens och forstaelse for den relativt komplicerade bestimmelsen. En sddan
invecklad tillimpning gér emot det faktum att AB 04 som avtal i hog grad
tillimpas av icke-jurister.

Eftersom tillimpningen ar forenad med sa ménga risker for bestéllaren har
jag svart att se hur man som bestillare viljer att avtala om sjdlvkostnads-
principen. Om bestdllaren vill erhalla de fordelar som traditionellt forknip-
pas med sjidlvkostnadsprincipen forefaller det vara mer fordelaktigt att av-
tala om ett takpris eller mojligen ndgon form av incitamentsavtal. Da okar
forutsdgbarheten och bestéllarens kontroll.

For en entreprenodr dr avtal om sjélvkostnadsprincipen oerhort fordelaktigt.
Entreprendren uppfyller 1 praktiken sina plikter enligt paragrafen genom att
presentera underlag och hinfoéra de kostnader som faktureras till entreprena-
den. Forutom detta méste entreprendren givetvis utfora arbetet fackmaissigt
men det ar ett krav som géller generellt enligt AB 04. Det dr emellertid an-
markningsvart att en sd generds ersittningsform tillimpas i en bransch som
praglas av véldigt laga vinstmarginaler. Det uppstar en marklig motsittning
ndr erséttning enligt fast pris stdndigt pressas nedidt medan entreprenad-
summan vid erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen inte kan kontrolleras
av bestéllaren. Det finns risk for att entreprendrer dven i entreprenader som
utfors till ett fast pris riknar med att kunna erhélla vinst pd ATA-arbeten
som utfors enligt sjdlvkostnadsprincipen och darfor ldmnar mycket laga
anbud 1 projekteringsfasen.

Sjalvkostnadsprincipen forutsitter lojalitet mellan parterna samtidigt som

entreprendren genom bestimmelsen ges incitament att 6ka samtliga kostna-
der for att pa sé sitt oka sin vinst. Det dr en ekvation som inte gar ihop.
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12 Slutsatser

Om inget annat avtalats mellan parterna utgar ersittning genom sjéalvkost-
nadsprincipen enligt uppriakningen av olika kostnadsposter i AB 04 kap. 6 §
9. Eftersom uppriakningen dr generell dven med ledning fran formuléret
LRO6 finns en uppenbar risk for tvister angdende vilka kostnader som ska
omfattas. HovR har 1 Nybropalatset motiverat att bestillaren var betalnings-
skyldig for kostnader for bland annat pizza till taklagsfesten pa grund av att
arbetsgivare normalt stir for sddana kostnader i ett anstéllningsforhallande.
En sadan utvidgning av bestimmelsen riskerar dock att ytterligare dka be-
stéllares skepsis mot sjélvkostnadsprincipen.

Bestillarens mgjlighet till insyn och kontroll utgar fran de tillimpnings- och
ordningsregler som stadgas i AB 04 kap 6 § 10. Entreprendrens omsorgs-
plikt anges enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 1. Omsorgsplikten betyder att entre-
prendren ska utfora arbetet sd att bestéllaren erhaller bista tekniska och
ekonomiska resultat. Om omsorgsplikten dsidosétts dr bestillaren inte betal-
ningsskyldig. Entreprendrens omsorgsplikt méste tolkas som en omsorgs-
forpliktelse och inte en resultatforpliktelse. For att ifrdgasétta priset maste
bestéllaren darfor pavisa att entreprendren varit vallande. Omsorgsplikten
kan ndrmast liknas vid en lojalitetsplikt. I praktiken far omsorgplikten liten
betydelse for entreprendrens arbete eftersom det blir svart for bestéllaren att
visa véllande samt vilken skada denne dsamkats dérav. De ordningsregler
som 1 Ovrigt stadgas i AB 04 kap. 6 § 10 och som styr rabatter, upphandling
och bestillarens ritt att granska originalverifikationer ar darfor viktigare for
bestéllarens mojlighet till kontroll eftersom det inte kridvs vallande for att
visa ett asidoséttande.

Om sjélvkostnadsprincipen dr avtalad ersdttningsform enligt ett entreprena-
davtal kan en skélighetsbedomning inte goras analogt enligt 45 § KopL. Att
sjalvkostnadsprincipen anger en berdkningsgrund for priset medfor att priset
foljer av avtalet. En annan tolkning skulle innebédra en omtolkning av AB
04. Standardavtalet har vissa brister som bland annat kan hénforas till de
kompromisser som ligger till grund for avtalet. Tillimpning av kopréttsliga
regler maste emellertid reserveras till situationer da avtalet inte reglerar den
aktuella fragan.

Jag anser att sjdlvkostnadsprincipen i nuvarande tillimpning dr problematisk
eftersom bestillaren far bdra alla risker men erhaller fa fordelar 1 gengild.
Riskfordelningen enligt bestimmelsen dr oforenlig med den avsikt att sprida
risker som AB 04 bygger pa. Erséttningsformen é&r tillitsbaserad eftersom
bestéllaren inte kan kontrollera priset samtidigt som sjélvkostnadsprincipens
uppbyggnad ger entreprendren incitament att oka sina kostnader. For att
tillvarata bestillarens intressen skulle jag dérfor inte tillimpa sjdlvkostnads-
principen utan att avtala om sérregleringar och tydliga definitioner for att
undvika framtida tvister. Annu béttre ir antagligen att avtala om ett fast tak-
pris eller nagon form av incitamentsavtal.
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