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Summary

27 years ago, a murder took place in a small Swedish town. The aftermath of
the murder is still today a constant topic of discussion. The public was
outraged when an 89-year-old man was murdered in his own home with his
own frying pan and the only two who were at the scene of the crime were
released and acquitted. The term “Lindomeproblematiken” was coined and is
still today synonymous with situations were the accused blame each other
thus avoiding punishment, as there is not enough evidence. No one was
convicted for the murder in the Lindome-case and because of that the
Swedish justice system has tried to change its approach in cases where the
Lindome-problem has been present.

In this essay I have discussed and analyzed the so-called “closed room
problem” that has to do with the evidence assessment of the Lindome-
problem where two or more people are tied to the crime scene. This problem
can give rise to a number of situations that all provide different premises for
judgment. In order to understand the various dilemmas the courts faces and
how they affect their evaluation of the evidence, it is important to investigate
the legal principles that permeates the Swedish judiciary system. One of the
most important principles is that no one should be sentenced unless his or
hers guilt is put beyond reasonable doubt. The proof requirement comes
from another important principle “hellre fria dn félla” which is loosely
translated to “benefit of doubt”. At the same time, the justice system has an
obligation to the public to maintain public order and to ensure that committed
crimes are prosecuted. The more stringent courts are in maintaining this high
level of proof, the greater the risk is of criminals being acquitted while the
opposite means that more people will be convicted of crimes they have not
committed. The Swedish courts are not bound by any legal rules when it
comes to the assessment of the provided evidence. The lack of guidelines has
given rise to a number of methods and models from lawyers, psychologists
and even mathematicians. When the court is faced with a case similar to the
Lindome-case, there are primarily two stages that are crucial to the outcome.
The first is the investigation requirement. Is the prosecutor's evidence strong
enough or is there any further information that may affect the value of the
evidence? The answer to these two questions is crucial for the continuation of
the case. If the evidence is insufficient, the accused will be acquitted based on
that alone. However, if the proof requirement is met, the court shall proceed
to the second stage, which is assessing the accused’s statements.

The murder in Lindome took place 27 years ago, but the medial and general
indignation that arose in the aftermath is still very much alive. Legislative
proposals and recommendations have been discussed but the fact is that
Sweden meets the requirements of a nation of law. To overcome the problem,
it is necessary that all parts of the judicial system work together.



Sammanfattning

For 27 ar sedan skedde ett mord vars efterdyningar mérks av och ar ett
stindigt diskussionsdmne dn idag. Den mediala reaktionen ndr en 89-arig
man mordades 1 sitt egna hem med sin egen stekpanna lit inte vinta pa sig
ndr de enda tva som befunnit sig pa platsen vid tiden for mordet frikdndes.
Begreppet Lindomeproblematiken myntades och 4r idag synonymt med
situationer dér de tilltalade skyller pa varandra och pd sa vis undkommer
straff dad det saknas bevisning och vittnen. De tva tilltalade méannen 1
Lindome friades for mordet och sedan dess har det svenska rattsvdsendet
forsokt dndra sitt tillvigagingssatt 1 de fall dar Lindomeproblematiken stillts
pa sin spets.

I den hér uppsatsen har jag diskuterat och analyserat det sa kallade slutna
rummets problem” som har att géra med bevisvirderingen kring
Lindomeproblematiken med flera ndrvarande pa en brottsplats. Denna
problematik kan ge upphov till ett antal typsituationer som alla ger olika
forutsittningar for att doma. For att forstd vilka dilemman domstolarna stélls
infor och hur det paverkar deras bevisvirdering ar det viktigt att utreda de
rittsliga principer som genomsyrar det svenska réttsvdsendet. En av de
viktigaste principerna dr att ingen ska domas om dennes skuld inte &r stalld
utom rimligt tvivel. Det hoga beviskravet kommer fran principen om hellre
fria dn fdlla. Samtidigt har rittsvdasendet en skyldighet mot det allménna att
uppratthalla allmén ordning och se till att begangna brott lagfors. Ju strangare
domstolarna &r 1 att upprétthilla det hoga beviskravet desto fler skyldiga
kommer gé fria samtidigt som motsatsen innebér att fler oskyldiga doms for
brott de inte begétt. I svensk ritt rader principen om fri bevisprovning. Rétten
ar med andra ord inte bunden av nagra legala regler vid varderingen av den
framlagda bevisningen. Avsaknaden av riktlinjer har gett upphov till ett
flertal metoder och modeller frdn jurister och psykologer men é&ven
matematiker. Nar domstolen stélls infor ett fall liknande Lindomefallet &r det
framforallt tvd delmoment som &r avgorande for resultatet. Det forsta &r
utredningskravet. Ar &klagarens bevisning tillrickligt stark eller finns det
ytterligare bevisning som kan ha inverkan pa bevisvérdet? Svaret pa dessa tva
fragor dr avgorande for malets fortsatta gng. Ar bevisningen otillricklig, ska
de tilltalade frikénnas redan pa denna grund. Anses dock beviskravet uppfyllt
ska domstolen gé vidare till det andra momentet som innebér en virdering av
de tilltalades utsagor.

Mordet 1 Lindome dgde rum for 27 ar sedan, men den mediala och allminna
indignationen som uppstod 1 efterdyningarna lever kvar dn idag. Lagforslag
och rekommendationer har getts fran alla hall och kanter pd hur detta
problem ska 16sas men kontentan &r att Sverige uppfyller de krav som stills
pa en rittsstat. For att komma till bukt med denna problematik krivs det att
rattsviasendets olika aktOrer samarbetar, men det krdvs ocksa lite tur. Ett
vittne eller annat bevis kan vara oerhort viktig och fa en avgdrande roll {for
resultatet.



Forord

Min tid pé juristutbildningen och min tid 1 Lund boérjar nu gd mot sitt slut.
Det dr med skrickblandad fortjusning som jag nu blickar mot framtiden och
lamnar studentlivet bakom mig.

Det finns ett flertal personer som jag vill tacka som har bidraget till att jag nu
star dér jag star. Forst och framst vill jag tacka min mamma, pappa och min
syster for ert stod och stindiga uppmuntran. Ett sédrskilt tack vill jag rikta till
min pappa. Dina rdd, kommentarer och framfrallt alla korrekturldsningar har
varit ovdrderliga under min studieperiod.

Jag vill ocksd tacka mina vénner, bdda nya och gamla. Ni har forgyllt min
tillvaro och bidragit till att géra min studietid 1 Lund till en fantastiskt rolig
tid.

Till sist vill jag dven tacka min handledare, Christan Dahlman for alla
konstruktiva kommentarer och vérdefulla rad.

Maj 2017, Lund

Louise Sodervall



Forkortningar

BrB
DS
HD
JK
JT
NFC
NJA

NJAII

Prop.
RB
RH
SOU
SvJT
TR

Brottsbalken (1962:700)

Departementsserie

Hogsta domstolen

Justitiekanslern

Juridisk Tidskrift

Nationellt forensiskt centrum

Nytt Juridiskt Arkiv avdelning I, Rattsfall fran
Hogsta domstolen

Nytt Juridiskt arkiv avdelning II, tidskrift for
lagstiftning m.m.

Proposition

Rattegdngsbalken (1942:740)

Rittsfall fran hovritterna

Statens Offentliga Utredningar

Svensk juristtidning

Tingsratt



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lindomeproblematiken — ett begrepp och fenomen som diskuterats dnda
sedan 1 oktober 1990 nér en 89-arig man hittades mordad 1 sitt egna hem. De
tvd misstdnkta gidrningsmdnnen skyllde pa varandra. D& det inte fanns
tillrackligt med bevisning for att reda ut skuldfrigan friades de bada ménnen
av hovridtten. Det hir blev startskottet for en méangd olika utredningar,
debatter och lagforslag. Massmedia och allménheten stillde sig frdgan hur
lagen inte kunde fdlla till ansvar trots att det var faststéllt att en av de tvd
girningsminnen, eller bada tillsammans, mordat den 89-ariga mannen.

Nu, ndstan 27 &r senare kan man tycka att Lindomefallet och problematiken
som uppstod borde vara ”gamla nyheter”. Men &n idag ser vi rubriker som:
“Nytt "Lindomefall": Atalade som skyller pa varandra kan inte fillas for
mordforsok™  och ”Derome-mordet — “ett typiskt Lindome-fall™.
Lindomeproblematiken 4 med andra ord inte gamla nyheter och
problematiken med misstdnkta som skyller pa varandra dr minst lika aktuellt
nu som det var for 27 &r sedan.

Mitt intresse for dmnet vicktes under kursen 1 bevisvirdering. Vi hade fatt
som uppgift att vélja en valfri dom och analysera domstolens bevisvérdering.
Efter manga ldsta domar hittade jag till slut en dom fran hovritten for vistra
Sverige som verkligen engagerade mig. Malet har fatt stor uppmérksamhet 1
media, dels pa grund av att det handlade om tvd mordmisstdnkta 13-&ringar,
men framforallt pd grund av likheterna med Lindomefallet.
Lindomeproblematiken stiller upp ett dilemma for domstolarna som dven
brukar kallas “det slutna rummets problem.” Det gér inte att faststilla vad
som intriffat nidr de tekniska och medicinska undersdkningarna inte med
sdkerhet kan klargdra omstédndigheterna och de enda personerna som varit pa
plats ldmnar motstridiga uppgifter.

1.2 Syfte och fragestillning

Som framgér av inledningen dr Lindomeproblematiken ett vélkdnt problem
for rattsvdsendet. Bade aklagare och domstol brottas med dilemmat dér ord
stdr mot ord och réttssikerheten stills mot allmadnhetens krav pa rittvisa.

Uppsatsen syftar till att analysera rittsliget idag med utgangspunkt 1
Lindomefallet. Vilka dilemman stills domstolen infor och hur paverkar det

" Bellman, ”Nytt "Lindomefall": Atalade som skyller pd varandra kan inte fillas for
mordforsck”.

2 Bengtsson, “Derome-mordet — "ett typiskt Lindome-fall”.

3 SOU 1996:185, s. 340.



deras bevisvirdering? Syftet med forevarande uppsats kan konkretiseras
genom foljande fragestéllningar:

- Hur ser réttsldget ut idag och vilka forutsattningar finns att doma?

- Hur utfér domstolen sin bevisvérdering i mal liknande Lindomefallet?
Finns det en modell f6r hur bevisvdrderingen bor ga till?

- Hur har domstolarna resonerat i de presenterade malen och vad
foranledde skillnaden 1 mélen?

1.3 Metod, perspektiv och teori

Uppsatsens syfte har varit att analysera ett principiellt problem dér
rattssdkerheten stills mot rittseffektiviteten och dar de réttslarda stills mot
allmanheten. Darfor kommer rittssidkerheten kontra rittseffektiviteten vara
ett genomgaende perspektiv 1 uppsatsen.

Niar det kommer till metodval har jag delvis anvint mig av den
rittsdogmatiska metoden for att konkretisera fragestillningen. Aven om
uppsatsen till mycket bestar i att analysera ett principiellt problem &r det de
befintliga réttskillorna som lagger grunden for rittslaget. Med utgangspunkt 1
vad som star i lagstiftningen, réttspraxis, forarbeten och litteratur anvinds
den rittsdogmatiska metoden for att tolka de befintliga réttskillorna.* Jag har
frimst anviant mig av den riattsdogmatiska metoden i det kapitel dir jag
diskuterar hur rittsldget ser ut idag nir det kommer till bland annat
medverkan och medgirningsmannaskap.

I och med att principen om fri bevisprovning rdder kan bevisprovningen inte
vara normativ och kan didrmed inte analyseras som gédllande rétt. Stora delar
av uppsatsen utgar darfor ifran en bevisteoretisk studie. Den bevisteoretiska
studien bestar av en deskriptiv och en normativ studie, dar den deskriptiva
studien beskriver hur bevisviarderingen gar till och den normativa beskriver
hur virderingen borde gi till.” Jag utgdr frimst ifran den deskriptiva
bevisteorin som gar ut pd att beskriva hur domaren faktiskt virderar bevis.
Vilka slutsatser kan man dra fran réttspraxis och hur gar bevisvérderingen
till? ”Skall det ske pa det sitt som det faktiskt gar till i domstolarna (forutsatt
att detta gar att faststéilla) eller skall det ske pa ett sidtt som vilar pa
vetenskaplig grund?”® Dessa fragor har betydelse vid fragestillningen om hur
bevisviarderingen gér till och ar frigor som kommer att diskuteras och
besvaras, i den man det 4r mgjligt, 1 denna uppsats.

Da manga av de begrepp som anvinds och diskuteras i uppsatsen dr sadana
begrepp som inte finns definierade i lagtext eller liknande forfattningar, rader
en viss begreppslig forvirring. Jag har forsokt att identifiera de begrepp dér
denna forvirring rdder och jag har dven forsokt att presentera olika forfattares
synpunkter i den mén det dr mojligt. Utifrdn detta har jag sedan skapat mig en

* Korling & Zamboni, Juridisk metodlira, s. 21.
> Diesen (2012), Bevis 9, Bevisprévning i tvistemdl: teori och praktik, s. 24.
% Ekelof m.fl. Réttegdng H. 4, s. 165.



egen uppfattning om terminologins betydelse som jag anvédnt mig av i
uppsatsens analyserande del.

1.4 Avgransning

Lindomeproblematiken eller ”det slutna rummets problem” ar ett vélkint
problem inom rittsvisendet och omfattar den situation dér endast de
inblandade kan med sdkerhet sdga vad som hdnt och dir ord star mot ord.
Utan vittnen och utan konkreta bevis stills réttsvisendet infor ett dilemma:
vem av de inblandade har begétt den brottsliga gidrningen? I Lindomefallet &r
den brottsliga girningen som begétts mord men Lindomeproblematiken kan
uppsta dven 1 andra situationer dér flera varit nérvarande pa brottsplatsen och
dar det rdder bevissvarigheter. I och med att jag utgar frin Lindomefallet och
har det som utgangspunkt 1 min uppsats har jag darfor dven valt att avgransa
mina frigestéllningar till att enbart omfatta de situationer som pdminner om
den i Lindome, det vill séga situationer dér det ar faststillt vilka som befunnit
sig pa brottsplatsen vid tidpunkten f6r mordet men dir de misstidnka skyller
pa varandra ndr det kommer till det dodliga véldet.

Nar det kommer till rittsfallsstudien har jag valt tre réttsfall som alla i grund
och botten handlar om Lindomeproblematiken men dir utgéngen och
aklagarens tillvigagangssitt varit annorlunda. Jag kommer &ven att
presentera ett réttsfall frdin HD, NJA 2015 s. 702. Detta rittsfall skiljer sig
frdn 6vriga mal som jag har valt att diskutera pa sa sétt att det enbart handlar
om en giarningsman och dér offret, 1 det hér fallet gdrningsmannens fru,
overlevde. Orsaken till varfor jag valde det hér réttsfallet ar fraimst pa grund
av dess prejudikatverkan angaende bevisviarderingen 1 brottmal.

1.5 Forskningslage och material

I och med den massiva mediala debatt som uppstod i efterdyningarna av
domen 1 Lindomefallet ifragasattes den svenska lagstiftningen och det
svenska rittssystemet. Propositioner, utredningar och utredningsbetéinkanden
frin staten har tagits fram och diskuterat mojligheterna att &dndra den
befintliga lagstiftningen for att komma till bukt med problemet.’

Det rader ingen brist pd material inom detta omrdde men pa grund av
uppsatsens syfte tillhandahaller réttskdllorna inte tillrickligt med underlag
vilket innebar att lagstiftning och forarbeten har fatt ett minskat utrymme. Jag
har anvédnt mig av lagstiftning och forarbeten for att faststélla réttslédget kring
medverkansreglerna och girningsmannaskapet. For att belysa och diskutera
de principiella problemen har doktrinen varit essentiell for min uppsats.
Lindomeproblematiken &r ett omdiskuterat omrade och alla har sin egen dsikt
om &dmnet. Det hir resulterar 1 att rattskdllevirdet av de olika
doktrinuttalandena kan variera, ddr dr darfor sdrskilt viktigt att hélla ett
kallkritiskt synsétt pa materialet. Christian Diesen, professor 1 processritt, dr

7Se DS 1993:15 och Prop. 2000/01:85.



en av de mer framstdende rosterna inom detta omrade. Han har skrivit ett
flertal bocker och tidskriftsartiklar inom just det aktuella omradet och dr dven
omnidmnd och refererad till 1 mycket av den litteratur som jag har anvént mig
utav. Det ter sig darfor naturligt att han forekommer en hel del 1 uppsatsen.
Vidare har jag dven anvint mig av doktrin frdn andra erkinda jurister och
professorer som Suzanne Wennberg, Nils Jareborg, Carl Erik Herlitz, Géran
Lambertz och Per Olof Ekelof for att nimna nagra.

Raittsfallssamlingen inom detta omrade ar stort. I och med att uppsatsen utgér
frin Lindomefallet fran 1990 har jag valt att inte analysera rittsfall som
uppkom innan dess. Pinnstolsfallet (NJA 1992 s. 474) kom 1992 och jag
valde just detta rittsfall da likheterna med Lindomefallet var ménga och flera
menade dven att den fillande domen kom som en reaktion pd kritiken som
uppstod ndr ingen félldes 1 Lindomefallet. Réttsfallen frdn hovritten valdes
for att belysa det faktum att Lindomeproblematiken fortfarande &r lika aktuell
an idag men dven for att visa pa skillnader 1 omstdndigheter och vilka resultat
det kan ha pa utgangen.

1.6 Disposition

Uppsatsen borjar med att introducera bakgrunden och idén bakom uppsatsens
dmne. Efter den inledande introduktionen fdljer 1 kapitel 2 en djupare inblick
1 dmnet dir Lindomefallet presenteras for att sedan konkretisera
problematiken som uppstod 1 efterdyningarna.

Kapitel 3 behandlar det nuvarande rittslaget. Kapitlet inleds med fyra stycken
typsituationer for att belysa de situationer som kan foranleda den aktuella
problematiken. Dérefter f6ljer en beskrivning av de forutséttningar som finns
for att doma nagon av de inblandade.

Kapitel 4 behandlar ndgra av det svenska rittsvdsendets viktigaste principer
och regler. Dérefter i avsnitt 4.4 introduceras tvd viktiga principer for sjdlva
domstolsforfarandet, den om fri bevisforing och den om fri bevisvérdering. I
och med att fri bevisvérdering rader har det gett upphov till ett antal metoder
och teorier. Nagra av de mest populdra och omdiskuterade metoderna
sammanfattas 1 detta kapitel.

I kapitel 5 dr det frimst dklagarens roll som sammanfattas kortfattat. Kapitlet
behandlar dklagarens bevisborda, beviskravet samt utredningskravet.

I kapitel 6 utreds bevisprovningen i forhédllande till Lindomeproblematiken.
Sjdlva domstolsforfarandet ser likadant ut som 1 Ovriga brottmal, ddremot
hamnar stora delar av domstolens bedémning pa de tilltalades utsagor och pa
sakkunnighetsutlatanden. D4 Lindomefallet fatt enorm spridning 1 media
diskuteras dven dmnet om medias eventuella paverkan pa domarens
objektivitet.

I kapitel 7 introduceras tre rittsfall, ett frin HD och tva frén hovritten. Varje
rattsfall inleds med ett kort referat och avslutas med en utforligare



kommentar och analys dir de viktigaste aspekterna i respektive rittsfall lyfts
fram 1 forhallande till uppsatsens syfte.

I kapitel 8 sker analysen. Avsnitten &ar uppdelade efter mina tre
fragestillningar och avser att besvara frdgorna med hjilp av informationen 1
tidigare kapitel. I analysen presenterar jag 4ven mina egna funderingar och
asikter kring &mnet. Uppsatsen avslutas sedan med en kort slutsats 1 kapitel 9.



2 Lindomefallet

2.1 Bakgrund

For att forstd bakgrunden till Lindomeproblematiken &r det viktigt att man
forstdr vad som hénde den dagen for 27 ar sedan och varfor utgdngen blev
som den blev. Fredagen den 26 oktober 1990 trdffades PL och LL. De var
vianner sedan tidigare. PL hade tidigare under dagen blivit utsatt for
misshandel och ville darfor kdpa ett vapen for att i framtiden kunna forsvara
sig. PL hade tidigare suttit pd Lindomeanstalten och hade lirt kinna en man
som kallades for "Raven” som kunde hjédlpa honom. Det enda han visste om
”Réven” var att han bodde 1 ett villaomrade i Lindome. PL och LL begav sig
till Lindome och hamnade till slut hemma hos offret, EO. Uppgifterna om
vad som héant fram tills det att PL och LL kommer till offrets hem é&r
klarlagda. Deras uppgifter om vad som hinder dirnist skiljer sig markant.®

Enligt PL:s utsaga anldnde de till EO:s hus, knackade gemensamt pa dorren
och gick in tillsammans nér de inte fick ndgot svar. Inne 1 huset stotte de pa
EO som upptradde forvirrat och rddd. Nar EO inte svarade pd deras fragor
gick PL runt i1 huset for att se om det fanns ndgon mer inne i huset. Under
tiden han befann sig 1 ndgot av de andra rummen horde han skrik frin koket.
Nar han kom tillbaka till koket sdg han LL sla EO i huvudet med en
stekpanna varvid EO {61l ihop pa golvet. PL sa 4t LL att forsvinna fran huset
samtidigt som han gick runt 1 huset och letade efter ett eventuellt vapen. Nar
han kom tillbaka till koket var LL ute 1 traidgarden och EO lag kvar pa golvet
och snarkade. Vad LL gjorde i huset under tiden han letade efter ett vapen vet
han inte. Direfter akte de bada tv4 tillsammans till Géteborg.’

LL menade didremot att PL ensam gick fram till EO:s hus och ringde pa
dorren. En dldre man 6ppnade och pratade med PL. Mannen stingde sedan
dorren och PL kom tillbaka till bilen dédr LL satt. Efter en kortare tid gick PL
tillbaka till huset igen. LL visste inte om han blev inslidppt eller om han bara
gick in. Efter ca 15 minuter 6ppnade PL ett fonster och ropade att LL skulle
komma in 1 huset. Inne 1 huset méttes han av EO som ville att de bada
minnen skulle gd och ldmna hans hus. PL ska sedan ha knuffat och sparkat
EO. Samtidigt som PL utryckte “nu skall gubben do, det har jag gjort forr’'°
sprang han fram till EO och slog honom mot huvudet med stekpannan. Efter
slagen begav sig PL upp péa 6vervéningen for att leta efter pengar och vapen.
LL sdg en bil komma utanfor fonstret och sprang upp pa dvervaningen for att
varna PL. Dérefter hoppade de ut genom ett fonster mot bilen. Vil vid bilen
upptickte de att de hade glomt en flaska brdnnvin inne 1 huset. PL sprang
tillbaka in samtidigt som LL korde runt med bilen. PL kom tillbaka med en

$RH 1991:51, s. 132 ff.
? Ibid.
'"RH 1991:51, s. 135.
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tavla och péstod att han tagit bort eventuella fingeravtryck inne 1 huset. De
gker sedan till Géteborg.'!

2.1.1 Tingsrattens bedomning

Det ansags faststillt att bAde PL och LL varit inne 1 offrets hus, det ansags
dven faststillt att en av dem eller badde tva tillsammans hade dodat EO.
Aklagaren valde att 4tala PL for mord och grovt rin och LL for medhjilp till
mord och grovt rdn. Tingsritten konstaterade att EO avlidit till foljd av
trubbigt vald mot huvudet. Avseende PL och LL:s utsagor ansig tingsratten
att PL:s uppgifter inte stimde 6verens med det hédndelseforlopp som
obduktionsfynden och brottsplatsundersokningen pévisat. LL:s uppgifter
stimde ddremot vil in med de fynd och undersdkningar som gjorts. Det fanns
dven tva vittnen som styrkte delar av LL:s utsaga. Dessa omstindigheter
tillsammans med det faktum att det var PL som tog initiativ till besoket i
Lindome, hans egendomliga agerande dagen efter mordet och det faktum att
han var alkoholpaverkad vid brottstillfallet medforde att tingsrétten ansag sig
vara Overtygade om att PL forovat det viald som orsakat EO:s dod. PL
domdes for mord och LL for medhjilp till grov stdld och skyddande av
brottsling. "

2.1.2 Hovrattens bedomning

PL o6verklagade domen och yrkade att blir frikédnd fran atalet f6r mord. Infor
upptagandet av mélet 1 hovritten anlitade PL advokaten Pelle Svensson som
snabbt stillde sig fragande till tingsriattens dom och hittade flera luckor i
utredningen. Bland annat kunde han pévisa att dodandet foregétts av en strid,
vilket visade att LL kunde ha varit mer inblandad an vad tingsrétten bedomt.
Blodstinkets placering, som uppkommit efter slagen mot EO:s huvud med
stekpannan, stimde inte 6verens med LL:s berittelse om hédndelseforloppet.
Pelle Svensson kunde dven konstatera att man hittat harstrén i tumgreppet pa
offret. Det gick inte att DNA testa harstrdna men fargen stimde 6verens med
LL:s har.” Till skillnad frin tingsritten ansig dven hovritten att den
rattsmedicinska undersokningen inte gav nagon sdker bild av
hiandelseforloppet. De ansdg inte heller att brottsplatsundersokningen gav
nagon ledning 1 vems version, LL eller PL, som beskrev det riktiga
héndelseforloppet. De kunde med andra ord inte utesluta att PL:s version av
héandelseforloppet var riktigt."*

Tingsritten hade 1 sina domskal angett att PL varit alkoholpaverkad under
brottstillfdllet och “detta skulle 1 betraktande av den hénsynsldshet som
ddagalagts tala for att PL dr gdrningsman och inte LL.”"> Eftersom hovritten
inte ansdg att de med sdkerhet kunde faststilla hur mordet gétt till kunde de

"'RH 1991:51, s. 134 ff.

'2 Mélndals TR:s dom, B 746-90, s. 24 ff.

' Pelle Svensson i UR dokumentir — “Jag litade pd lagen: Néir misstinkta skyller pd
varandra”.

" RH 1991:51, s. 144.

SRH 1991:51, s. 145.
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inte heller faststidlla hur sinnestillstindet varit hos PL och vilken péverkan
den haft. Det hade dven framkommit uppgifter om att LL kunde ha varit mer
berusad vid tillfdllet &n vad han sjdlv hade angett. Nar det kom till PL:s
agerande efter brottstillfdllet menade hovritten att det var tinkbart att han
velat skydda sig mot misstankar om medverkan i en brottslig gdrning men det
bevisade inte att det var PL som utdelade det dddande slaget. Bdde PL och
LL hade tidigare domts for véldsbrott och hovritten kunde dérmed inte
utesluta att de forovat garningen tillsammans. Det hir scenariot ingick dock
inte 1 8klagarens géirningsbeskrivning vilket innebar att domstolen inte hade
ratt att prova den mojligheten. Sammantaget fann hovrétten pa grund av ovan
anforda omsténdigheter att dklagaren inte nadde upp till beviskravet och
ogillade dirfor atalet mot PL for mord."

2.2 Lindomeproblematiken

Lindomeproblematiken stéller foljaktligen fragan “hur ansvarsbedomningen
skall bedomas nér tva personer varit narvarande nir ett brott har begatts, men
det inte med tillracklig grad av sdkerhet gir att avgoéra vem av dem som
begétt brottet eller om de bada utfort girningen tillsammans.”"”

Lindomefallet var inte det fOrsta fallet ddr denna problematik stilldes pa sin
spets, men har blivit ett typexempel for liknande fall och har skapat ett
talesdtt — “att den (underforstétt tandlosa) rattvisan inte kommer at dem som
skyller p4 varandra.”'® Lindomeproblematiken kan &ven uppsti i andra
situationer dn nir de misstinkte skyller pd varandra for ett mord de menar
den andra begatt. Fall dir ord stdr mot ord &r vanliga nir det kommer till
valdtiktsmal eller ddr de misstdnkta tiger och dér den tekniska bevisningen
inte dr tillrdckligt stark.

Lindomeproblematiken har delat upp befolkningen 1 tvé lager, nagot som blir
extra tydligt i en undersokning som Hans-Gunnar Axberger presenterar 1 sin
rapport for Brottsforebyggande réddet. Undersdkningen presenterade foljande
scenario: “Under ett bankrdn har en person dodats med ett skott i hjértat. Det
ar klarlagt att en av de tva ranarna har skjutit. Men det gar inte att bevisa vem
av dem som avlossat det dodande skottet; de skyller pa varandra.”'’
Undersokningen har delat in deltagarna i fem olika kategorier beroende pa
deras yrke: allménhet, domare, nimndemin, poliser och juriststudenter.
Kategorierna far tva alternativ att vilja pa — att fria bada tva eller doma bagge
som skyldiga till dodsskjutningen. Nir det kommer till kategorin
“allménheten” vill 5 % fria de tvd bankrdnarna samtidigt som 95 % vill se
bada domda. Ndmndeménnen och poliserna har svarat liknande och dér vill
91 % respektive 90 % doma bédda tva. 57 % av domarna ansdg att de
misstdnkta skulle frias. Juriststudenterna var den kategori diar den friande
andelen var hogst med 63 %.2°

'"®RH 1991:51, s. 145 f.

'7SOU 1996:185, s. 339.

18 Axberger, Det allmdnna rittsmedvetandet, s. 128.
' Axberger, s. 128 f.

% Ibid.
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Den hér studien visar tydligt den uppdelning som existerar mellan juristerna
(studenter och domare) och 6vriga kategorier. Studien visar dven att det finns
en klar och tydlig uppdelning inom domarkategorin. 57 % av de tillfragade
domarna ansag att de misstdnka skulle frias 1 det fiktiva fallet samtidigt som
43 % ville falla. Den hir splittringen, dir hélften av alla domare frikédnner de
tilltalade samtidigt som den andra hélften fdller, skapar en osédkerhet i
rattssdkerheten.

2.3 Efter Lindome

P& uppdrag av offrets dotter lamnade Ulla Jacobsson, professor i processritt,
in en resningsansdkan till HD med begidran om att undanrdja den friande
domen f6r PL. Hon ldmnade dven in en resningsansdkan till hovrétten med en
begiran om att undanrdja den friande domen for LL.*' Enligt Ulla Jacobsson
finns det flera straffrattsliga regler om medverkan till mord och misshandel
som kan tilldmpas pé misstdnkta som skyller pa varandra. Men det kriver att
gklagaren inkluderar dem i sin garningsbeskrivning.** De straffrittsliga regler
som Ulla Jacobsson refererar till kommer att diskuteras 1 ndstfoljande kapitel.
Madeleine Leijonhufvud fick, efter Lindomefallet, i1 uppdrag av
justitiedepartementet att géra en oversyn av medverkansreglerna och andra
bestimmelser som har betydelse i fall didr den forensiska och tekniska
bevisningen inte ricker till och dér de misstéinkta skyller pa varandra.® En av
de frigor som utredningen skulle besvara var huruvida lagstiftningen
behdvdes dndras for att béttre hantera fall liknande Lindome.** Det
Leijonhufvud kunde konstatera, vilket dven fick stod av senare utredningar,
var att de befintliga straffprocessuella och straffrittsliga reglerna var
tillrackliga. Sverige uppfyller de krav som stdlls pd en réttsstat nir det
kommer till den nuvarande regleringen och det foranleder dirfor inte nagra
lagéndringar.”

Aven frigan huruvida det svenska rittssystemet kunde méta kravet pa att
klara upp svéra valdsbrott och doma till ansvar vicktes 1 efterdyningarna av
Lindomefallet. Tidigare riksaklagare Axel Morath fick som uppgift att leda
en arbetsgrupp var uppgift var att se Over de brottsutredningar som
avhandlade véldsbrott med flera misstinkta. Rapporten har sammanstillt en
lista med rekommendationer med handldggningsatgérder for polis, dklagare
och domstol vid fall likande Lindomefallet.  Arbetsgruppens
rekommendationer kan sammanfattas i 14 punkter:

”Forundersdkningen
1. Las inte utredningens inriktning for tidigt.
2. Forundersokningsledaren bestimmer — men forsvararen och den

misstankte har vissa lagstadgade réttigheter.

2! Jacobsson, Vi hade ju haft ihjil en gubbe”: mordet i Lindome, s. 9.
2 Jacobsson, s. 10.

> Ds 1993:15,s. 7.

*Ds 1993:15,5. 9 f.

2 Se Ds 1993:15, SOU 1996:185 s. 29, samt prop. 2000/01:85, s. 28.
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7.
8.
Ata
9.
10.

11.

Satt in resurser snabbt — att sdrskilt erfaren och kompetent personal
kopplas in direkt kan ofta vara avgorande.

Fénga upp och sidkra muntlig bevisning — tidiga spontana uppgifter kan
fa avgorande betydelse bade i polisutredningen och réttegangen.

Sdkra teknisk bevisning — den nya kriminaltekniken Oppnar stora
mojligheter men forutsitter att spar sékras.

Anlita experter ndr det behovs — nir den egna kompetensen inte racker
till skall utomstaende expertis snabbt kunna kopplas in.

Utnyttja mojligheterna till tvangséatgiarder — vid grova brott finns ett
storre utrymme for att vidta och vidmakthalla tvangsatgérder.
Dokumentera — anvind bandspelare, video, kamera mm.

let och rittegdngen

Formulera inte girningsbeskrivningen for sndvt — och var lyhord for
behovet av justeringar.

Aberopa tillriicklig bevisning — underskatta inte behovet av
stodbevisning.

Presentera saken klart och tydligt — anviand girna tekniska hjdlpmedel
for att askadliggora vad som hént.

Gemensamma fragor

12.
13.
14.

Ta hand om och stotta mélsdganden och vittnen.
Efterstrava goda och korrekta kontakter med massmedia.
Utvirdera och vidareutbilda.””®

Enligt proposition 2000/01:85 kommer risken for framtida Lindomefall

garanterat

minska om polis, dklagare och domstol fdljer de forslag och

rekommendationer som rapporten ger.”” I propositionen menar de dven att
den tekniska och medicinska utvecklingen kommer gora framsteg vilket 1 sin
tur kommer innebdra tillforlitligare metoder for att 1 efterhand kunna
dterskapa ett sdrskilt hindelseforlopp.”® Precis som Madeleine Leijonhufvud,
anser regeringen att det svenska regelsystemet uppfyller de krav som stills pa
en rattsstat och att Lindomeproblematiken ddrmed inte kan 16sas med hjdlp
av lagindringar.”’

26 Morath, Grova Valdsbrott, s. 15.
" Prop. 2000/01:85, s. 32.

2 Ibid.

 Prop. 2000/01:85, s. 8.
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3 Rattslaget

3.1 Inledning

Lindomeproblematiken gar ut pa att det inte gar att med sékerhet avgora vem
av de inblandade som har begatt det aktuella brottet. I det hdr och nist-
kommande stycken kommer jag att introducera ett antal typsituationer som
kan ge upphov till just denna problematik (listan &r inte utttmmande och ger
enbart en allmén skildring) dérefter kommer jag informera om hur réttslaget
ser ut idag och vilka forutséittningar som finns for att doma.

3.2 Typsituationer

3.2.1 Flera personer begar likartade garningar
som alla uppfyller brottsrekvisitet

Den f0rsta typsituationen omfattar det scenario dédr de inblandade personerna
har begatt garningen tillsammans. Det dr flera personer som gemensamt utfor
ett antal likartade gdrningar. I denna typsituation kan det bli svart att faststilla
vilken effekt som orsakats av respektive person. Polismorden i Malexander &r
ett exempel pa nir domstolen moéttes av en liknande situation. I det fallet
kunde inte hovrétten klargdra vem av de tre tilltalade som skjutit de dédande
skotten mot polismédnnen men da det rorde sig om mycket kraftig eldgivning
frin samtliga av de tilltalade var det enbart tillfdlliga omstédndigheter som
medforde att de tvd poliserna inte dodats tidigare.® Vid bedémningen
beaktade domstolen de tilltalades agerande under dagen dir de konstaterade
att var och en av de tilltalade har solidariserat sig med de bdda Ovrigas
handlande och gjort gemensam sak med dem genom att beskjuta
polisménnen.”™' Det avgorande och det som kvalificerade de tilltalade som
medgérningsmén blev i1 det hir fallet att de hade agerat gemensamt och 1
samrad.

3.2.2 Flera personer begar olikartade garningar
som uppfyller nagot brottsrekvisit

En annan typsituation som kan uppstd dr den ndr flera personer begér
olikartade gidrningar och samtliga uppfyller ndgot rekvisit. Ett exempel som
illustrerar denna situation ar till exempel de olika roller som kan utdelas vid
ett bankradn. A ar den som har ett vapen och har som uppgift att kontrollera
personal och kunder genom hot om vedergéllning. B dr den som utfor sjilva
tillgreppet genom att ta pengarna. Precis som i tidigare exempel blir fragan
huruvida de har agerat gemensamt och i samrdd avgorande for fragan om
ansvar. Medgérningsmannaskap dr frimst aktuellt 1 det forsta exemplet nér

3% Géta hovritts dom B 158-00 och B 180-00, s. 27 ff.
31 Géta hovritts dom B 158-00 och B 180-00, s. 28.
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flera personer tillsammans begir likartade gidrningar som gemensamt
uppfyller brottsrekvisiten men kan dven tillimpas pa situationer déar de
inblandade begér olikartade handlingar, s linge det gar att bevisa att de
agerat gemensamt och 1 samrad med varandra.

3.2.3 Flera personer begar olikartade garningar
— alla uppfyller inte brottsrekvisiten

En tredje situation uppstér nér flera personer begar olikartade gérningar och
till skillnad frdn tidigare typsituation, uppfyller inte samtliga nagot
brottsrekvisit. I exemplet om bankrinet kan till exempel C ha instruerats att
std utanfor banken och halla utkik. Ett annat exempel dr att C inte utfort

299

nagon brottslig girning utan passivt tittat pa”.

C, som inte har utfért gdrningsmomentet, utan enbart frimjat brottet med rad
kan domas som medgdrningsman genom att tillimpa ett utvidgat
medgirningsmannaskap. Har C haft en central roll i1 forberedelserna till rénet
och det enbart var slumpen som avgjorde vem av de inblandade som skulle
std vakt kan alla inblandade domas som medgérningsman.” Har C déremot
enbart befunnit sig pa brottsplatsen for att han wvalt att folja med
giarningsminnen foranleder det inte ndgot medverkansansvar sa linge C inte
har haft nigot inflytande pa brottets uppkomst. Det avgdrande 1 det hir fallet
ar om det gér att bevisa att den ”passive” har ingatt en 6verenskommelse med
de 6vrigt inblandade om att begé brott.>*

3.2.4 En av de inblandade ar oskyldig

Till sist har vi den typsituation dér en person har utfort en brottslig gérning
medan den andra personen &r helt ovetandes om vad som forsiggar. Den hér
situationen skiljer sig frdn den nyss ndmnda situationen med C som agerade
utkik pé sa sétt att en av personerna 1 denna typsituation inte 4r medveten om
vad som ska hédnda eller har hint. I den hér situationen har gérningen inte
foregatts av samrad. Av en forklarlig eller slumpmaéssig anledning har tva
personer (kdnda eller okdnda for varandra) befunnit sig pd samma plats vid
brottstillféllet. Att enbart befinna sig pa en brottsplats samtidigt som brottet
begss, foranleder inte medverkansansvaret.”

3.3 Medverkan

Efter att ha introducerat 4 typsituationer som kan fOranleda
Lindomeproblematiken ska jag nu redogdra for hur réttslaget ser ut idag och
vilka fOrutsidttningar som finns for att doma. For de fall en ensam individ
uppfyller tillampligt brottsrekvisit ska denne démas som gidrningsman. Men

32 Wennberg, Tillsammans och i samforstdnd — ett nytt begrepp for garningsmannaskap, s.
616.

33 Wennberg, s. 617.

3 Wennberg, s. 619.

3% Wennberg, s. 636.
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for de fall dér flera personer deltagit i ett brott kan det blir svart att formulera
var och ens individuella insats i brottet och olika ansvarsgrunder kan bli
aktuella. Den svenska straffritten bygger pd principen om individuellt
straffansvar. Principen finns inte uttryckligen i ndgon svensk réttsregel,
diaremot gar det att ldsa 1 23 kap 4 § BrB att “varje medverkande bedoms
efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last”. Principen
innebér att varje person ansvarar for sina egna handlingar och inte nagon
annans. Principen om individuellt straffansvar utesluter dock inte att flera
personer kan domas till ansvar for ett brott vid t.ex. flera girningsmén eller
medgirningsmannaskap.*

Medverkansansvar regleras 1 23 kap 4§ 1 brottsbalken och lyder:

Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss gérning skall adémas inte bara
den som utfort gdrningen utan d4ven annan som frdmjat denna med rad eller
ddd. Detsamma skall gilla betriffande 1 annan lag eller forfattning
straffbelagd girning, for vilken fangelse ar foreskrivet.

Den som inte &r att anse som girningsman doms, om han har formatt annan
till utférandet, for anstiftan av brottet och annars fér medhjalp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Ansvar som ar foreskrivet for garning av syssloman, géldenir
eller annan i sdrskild stéllning skall 4domas dven den som tillsammans med
honom medverkat till gérningen.

Vad som sédgs i denna paragraf skall inte gilla, om ndgot annat foljer av vad
for sarskilda fall ar foreskrivet.

Genom medverkanansvarsregeln har man utvidgat kretsen av personer som
kan fillas till ansvar. Forutom den som utfort gdrningen mojliggdr paragrafen
att dven de som fridmjat en gidrning med didd och rad kan domas som
medverkande. Begreppet medverkande avser alla som anses straffrittsligt
ansvariga for en girning och omfattar savél girningsman, medgidrningsmaén,
anstiftare och medhjilpare.’”’ Anstiftan omfattar den handling dér nigon
formar en annan person att begd en brottslig handling. Det behdver inte
nodvéndigtvis innebdra att anstiftan forekommit genom Overtalning,
vilseledning eller andra pétryckningar utan kravet omfattar enbart psykisk
paverkan. Medhjdlp kan dédremot bdde bestd av fysiskt och psykiskt
handlande och omfattar allt fran att kora girningsménnen till brottsplatsen till
radgivning och uppmuntran till brott.”® Grinsen mellan straffbart och
straffritt agerande avgors om “frdmjaren” haft ndgon som helst fysisk eller
psykisk paverkan pa brottets tillkomst eller utférande da det inte finns ndgon
anledning att straffa en handling om den inte har nagot samband med
brottet.”

3% Wennberg, s. 615.

37 Leijonhufvud m.fl. Straffansvar, s. 151.

38 Holmgqvist, m.fl. Brottsbalken: en kommentar. Del 2,23:4 s. 5.
3% Holmqvist, m.fl. 23:4 s. 5 ff.
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For att utddoma ansvar i enlighet med 23 kap 4 § BrB ska en dubbel
uppsétsbedomning goras. For det forsta ska medhjélparen haft uppsét till sin
egen framjande handling och for det andra ska personen haft uppsét till den
s kallade huvudgirningen.*’ Det tredje stycket i medverkansregeln medger
dock att ansvar inte nddvindigtvis krdver uppsat utan att de medverkande
dven kan domas efter den oaktsamhet som ligger dem till last. Nar det
kommer till mord och dridp bedoms véllande till annans dod vara den
oaktsamma motsvarigheten.*’

I Lindomefallet yrkade &klagaren pé att LL:s agerande skulle bedomas som
medhjdlp till mord d& han hade assisterat en brottsling efter sjdlva brottet
genom att kora PL fran brottsplatsen. Tingsrétten avvisade detta argument
och menade att medhjilp omfattar enbart sddant handlande som ligger 1 tiden
fore eller samtidigt som brottet.** LL:s agerande efter den si kallade
huvudgérningen ansdgs darfor inte som framjade av ett brott eftersom brottet
redan hade begatts. Istéllet for medhjdlp doms den person som ddéljer den
som fordvat brott, hjélper den att undkomma, undanrdjer bevis eller pa annat
sédtt motverkar att brottet uppdagas for skyddande av brottsling 1 enlighet med
17 kap 11 § BrB. Det finns med andra ord en mgjlighet att fdlla ndgon till
ansvar for dennes agerande efter brottet, s.k. efterfoljande medverkan men
det dr inte att likstdlla med medhjdlp sd som éaklagaren forsokte sig pd i
Lindomefallet.*’

3.4 Medgarningsmannaskap

For de fall det gér att bevisa att tva eller flera har begatt en brottslig gérning
tillsammans (d.v.s. bada/alla uppfyller tillsammans brottsbeskrivningen 1 ett
straffbud) kan personerna ifrdga domas 1 medgéirningsmannaskap for detta
brott. Nér det ror sig om medgirningsmannaskap anvédnder sig dklagaren av
beskrivningen “gemensamt och 1 samrdd” eller “tillsammans och 1
samforstdnd” 1 gédrningspdstdendet. Det &klagaren behdver visa dr att den
gemensamt utforda gédrningen uppfyller brottsbeskrivningen och att de
tilltalades uppsat ticker den gemensamma girningen.** De behdver med
andra ord inte ha utfort likartade handlingar da kausaliteten bedoms utifrdn
det gemensamma handlandet.” En annan viktig forutsittning for
medgirningsmannaskap, som &dven diskuterades 1 de tidigare ndmnda
typsituationerna, dr att deltagarna handlat i samréd eller 1 samforstand. For att
samrad alternativt samforstand ska anses foreligga kriavs det att de inblandade
sjdlva tagit ansvar for brottets genomforande och att det uppfattas som ett
gemensamt projekt. Det dr darmed wviktigt att skilja pad samrdd déar
overenskommelserna ér allvarligt menade och de som inte 4r det.*®

* Leijonhufvud m.fl. s. 150.

*! Holmqvist, m.fl. 23:4 s. 10 ff.
2 Molndals TR:s dom, B 746-90.
¥ Ds 1993:15, s. 26.

*S0OU 1996:185, s. 183.

* Leijonhufvud m.fl. s. 152 f.

* Wennberg, s. 631 f.
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I situationen nér nagon eller ndgra av deltagarna inte har deltagit 1 brottets
utforande, utan istéllet har frimjat det av de 6vriga gidrningsméannen utférda
brottet talar man om ett utvidgat medgédrningsmannaskap. I dessa situationer
betraktas dven frimjaren som medgirningsman.*’ For att doma till ansvar
krdvs det att den tilltalade haft en central och avgodrande stéllning vid
tillkomsten av huvudgédrningen. Utvidgat medgirningsmannaskap ska
anvindas med forsiktighet. En grundlidggande réttsstatlig princip ar att
straffet ska grunda sig pd den faktiskt utférda gidrningen och inte det
brottsliga sinnelaget. Nir det inte gar att avgdra vem av de inblandade som
gjort vad menar Susanne Wennberg att minga frestas av att anvinde det
utvidgade medgéirningsmannaskapet genom att sammanfoga de tilltalades
agerande till ett kollektivt handlande for att pd s& vis undvika den
individuella provningen.*® Den individuella provningen innebir att klagaren
maste formulera var och ens insats enligt alla tinkbara hdndelseforlopp.

Skillnaden mellan medverkan och medgirningsmannaskap &r tdmligen diffus
vilket ocksa varit lagstiftarens intention. I straffrattskommitténs betéinkande
frdn 1944 uppges det att det vanligen krdvs att den medverkande deltagit 1
girningen fOr att personen ifrdga ska domas som medgidrningsman men att
lagens ordalydelse dven medger att medverkande kan domas som
medgérningsmén dér det ter sig naturligt.’ Medverkansbestimmelsen i 23
kap 4 § BrB har stéllt upp de olika straffbuden i en ordning déir det egentligen
inte spelar ndgon roll om den medverkande utforde brottet genom anstiftan,
medhjilp eller som girningsman.’® Det 4r med andra ord méjligt for en
person som medverkat till ett brott att domas till ett strangare straff &n
girningsmannen.

3.5 Skyldighet att anmala/hindra/avsloja
brott

I och med Lindomefallet uppstod dven frigan om ansvar for underlatenhet att
anmala, avslgja eller hindra brott. Om enbart PL utférde mordet, borde inte
LL ha gripit in? Att skérpa straffansvaret for underlatenhet att avsloja eller
forhindra brott forefaller av manga som en mdjlig 16sning pa
Lindomeproblematiken och for att avsloja respektive hindra brott.”' 23 kap 6
§ BrB stadgar ett begridnsat ansvar for tvd brottstyper - underldtenhet att
avsldja brott samt underlatenhet att forhindra brott.

Underlatenhet att avslja brott innebér att det 1 vissa situationer ar straftbart
att underlita att anmila eller avsldja en kommande eller padgéende brottslig
girning. De brott som paragrafen hianvisar till anges 1 brottsbalkens speciella
del och géller enbart skyldigheten att avsloja brott vid folkmord och myteri.
Nér det kommer till brottsbalksbrotten dr det enbart ett fatal allvarliga brott

*" Holmqvist m.fl. 23:4 5. 17 f.

* Wennberg, s. 618.

*'SOU 1944:69, s. 93.

%% Asp m.fl. Katedralen: tre texter om straffritt, s. 71.
*' Se Ds 1993:15, SOU 1996:185 samt SOU 2014:63.
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som omfattas av paragrafen men mord, drdp, grov misshandel, rdn och
skadegorelse dr ndgra av dessa brott. Underlatenhet att forhindra brott riktar
sig till den som har ett vésentligt inflytande 1 ett séllskap eller gruppering och
underlater att forhindra brott inom gruppens omfattning. Paragrafen tillater
undantag for “intressekollisioner”, bland annat maste avsldjandet ha kunnat
ske utan fara for den som avslgjar brottet, utan risk for repressalier av den
skyldige och utan risk att personen ifraga sjdlv blir domd for medverkan till
brottet.”> Vid inforandet av paragrafen ansigs den agera som
reservbestimmelse 1 de fall dédr bevisningen inte rickte till for att doma en
misstinkt eller medverkande. Underlatenhet att avsldja och forhindra brott ar
en oerhért sillsynt brottstyp i rittspraxis och paragrafen tillimpas séllan.”

280U 2014:63, s. 158.
> Holmqvist m.fl. 23:6s. 1 .
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4 Rattsliga principer

4.1 Rattssakerhet

For att bittre forstd Lindomeproblematiken och de krav som stills pa
rattsvisendet dr det viktigt att belysa nagra rittsliga principer som
genomsyrar det svenska réttsystemet.

Raéttssdkerhet dr ett begrepp som ofta anvénds inom den mediala och politiska
debatten, men trots dess flitiga anvidndning saknar begreppet en
legaldefinition. En definition som anvénds 1 juridiska sammanhang definierar
rattssdkerhet som den enskilda individens skydd mot det allménnas utévning
av tvangsmakt, dir en avvigning gors “mellan det staten maste géra och det
den maste respektera nir den gor det.”>* Genom att tillimpa ett rattsligt
forfarande foljer staten ett formbundet regelverk som utformats for att
minimera risken for fel och manipulation. Niar de inblandade aktdrerna
(déribland staten och rittsvdsendet) foljer regelverket frimjas forfarandets
legitimitet samtidigt som alla avsteg fran formen inskranker legitimiteten och
ger upphov till misstinksamhet och missngje.”

2004 startade Justitiekanslern ett tillsynsprojekt vars syfte var att utreda
rittssikerheten i brottméal.”® I deras andra rapport definieras begreppet
rattssdkerhet som “den sdkerhet for enskilda som en god och forutsebar
rattsordning ger och vars yttersta garanti ar att ingen doms for brott om inte
hans eller hennes skuld &r stilld utom rimligt tvivel.””’ Sammanfattningsvis
konstaterade JK att lagarna 1 en réttsstat maste halla en hog kvalitet och vara
forutsebara, domarna som domer 1 médlen maste vara oberoende, drliga och
kunniga och de som frias av domstolen ska betraktas som oskyldiga.’®

Det har dr blott en av minga definitioner pd vad en réttsstat dr och vad det
innebdr. Sveriges advokatsamfund har 1 sitt rittssdkerhetsprogram en egen
definition, ett flertal svenska professorer har gatt ut med sina definitioner och
dven forarbeten forsdker sig pa att definiera detta komplicerade begrepp.”’
Men édven om begreppets definition och innehdll dr nagot diffust &r dock de
flesta 6verens om att rittssdkerhet ar ett viktigt virde som bor genomsyra det
svenska rittsvdsendet. I brottmalsprocessen dr det frimst beviskravet och
domstolens provning for att avgdra om beviskravet dr uppfyllt eller inte som

> Rittssékerheten i brottmdl: ifrigasatt av Justitiekanslern, s. 21.

5 Riittssikerheten i brottmdl: ifrdgasatt av Justitiekanslern, s. 19.

%% Tillsynsprojektet resulterade i tva utredningar/rapporter samt ett seminarium dar
rattssdkerheten stod i fokus. For mer information se Felaktigt domda: rapport fran JK:s
rattssdkerhetsprojekt, Rittssdkerheten i brottmal: rapport frdan JK:s andra
réttssdkerhetsprojekt och Rdttssikerheten i brottmdl: ifrdgasatt av Justitiekanslern.

37 Rittssikerheten i brottmal: rapport fran JK:s andra rittssikerhetsprojekt, s. 57.

> Ibid.

*% Se bl.a. Sveriges advokatsamfunds rittssikerhetsprogram, Ake Frindberg, Hakan
Gustafsson, Aleksander Peczenik och Prop. 1984/85:32.
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ar en av de storre rittssikerhetsriskerna.®® Darfor skyddas och uppritthalls
rattssdkerheten genom en méngd lagar och riéttsliga principer.

4.2 Rattseffektivitet och rattstrygghet

Till skillnad fran réttssdkerhet som anses hora till den enskildes réttigheter
faller rattseffektivitet och réttstrygghet in bland statens skyldigheter.
Rittstrygghet avser det intresse en brottsdrabbad har av att brottet lagfors
medans rittseffektivitet avser allménhetens intresse av att rattvisa och allmén
ordning uppritthalls.’ Hidanefter kommer jag att sammanfora de tva
begreppen och referera till de bdde som réttseffektivitet.

Polisen ér den part som har det huvudsakliga ansvaret for réttseffektiviteten,
men ndr ett brott vil dr beganget laggs en stor del av ansvaret dven pa
aklagaren och domstolen. Nér skyldiga undkommer straff pa grund av daligt
genomforda utredningar av polis och dklagare och nér tilltalade frias dven
fast forutsittningarna for att félla finns, forlorar réttseffektiviteten en del av
sin legitimitet.®*

Det finns bade ett samspel och en motséttning mellan réttssédkerhet och
rattseffektivitet. Vi har inte ett rattsvasende for att frikdinna ménniskor och
forsdtta dem péd fri fot utan vi har ett rittsvisende for att hantera och
minimera brott och fridsstorningar.”® Varken rittssikerhet eller
rattseffektivitet ar Overordnad den andra. For att uppna en balans maste
avvigningar goras. En viktig fraga att stdlla sig, ndr det kommer till
rattseffektivitet, &r hur ménga oskyldigt domda vi som samhille &r beredda
att acceptera for att doma de som faktiskt &r skyldiga? Att oskyldiga kommer
att domas for brott de aldrig begétt dr 1 nuldget oundvikligt, likasa ar det
faktum att skyldiga personer kommer att frikdnnas. Antalet pd dessa tvd
konstateranden beror pd de krav som stills pa bevisningen.®* Det &r ett
risktagande som maste tas for att uppritthalla balansen. Beviskravet stillt
utom rimligt tvivel” kan teoretiskt sétt vara 16sningen pa hur avvigningen
mellan réttseffektivitet och rittssdakerhet ska avgoras. Men hur det fungerar 1
teorin stimmer inte alltid overens med hur det fungerar 1 praktiken. I
verkligheten dr det ofta mycket svart att tillimpa beviskravet stdllt utom
rimligt tvivel. Och ju stringare domstolarna &r 1 uppritthallandet av
beviskravet, det fler skyldiga kommer att slippa fria. Ju mindre stringa
domstolarna ir, desto fler oskyldiga kommer att d5mas.”®

50 Rittssikerheten i brottmal: rapport fran JK:s andra rittssikerhetsprojekt, s. 59.
' Mellqvist (2013), Festskrift till Torkel Gregow, s. 753 f.

62 Rittssikerheten i brottmal: rapport fran JK:s andra rittssikerhetsprojekt, s. 60.
53 Riittssikerheten i brottmdl: ifrdgasatt av Justitiekanslern, s. 21.

54 Rittssikerheten i brottmdl: ifrigasatt av Justitiekanslern, s. 103 £,

65 Rittssikerheten i brottmal: rapport fran JK:s andra rittssikerhetsprojekt, s. 61.
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4.3 Oskyldighetspresumtionen

Brottmaélsprocesser gér ut pd att utreda och analysera sanningshalten 1
aklagarens girningsbeskrivning. Processen gér ut pd att besvara fragan
huruvida det &r stéllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade 4r skyldig till den
pastadda girningen. Oskuldspresumtionen innebdr att den tilltalade enbart
ska domas om éklagaren kan na upp till det hogt stidllda beviskravet. Denna
princip ar lagstadgad och finns i art 6(2) 1 Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.
Begreppet oskyldighetspresumtion kan ge sken av att vara forankrad 1
tidigare erfarenheter och observationer, nagot som inte stimmer da den &r
forankrad med stod av “réttsstatliga virden och historisk erfarenhet.”*®

Inom bevisvérderingen finns regeln in dubio pro reo — i tveksamma fall till
formdn for den tilltalade. Denna processuella regel innebdr att ndr det
forekommer tvivel kring riktigheten av en eller flera omstindigheter som
talar mot den tilltalades skuld fir de inte anvdndas vid provningen. Detta
omfattar dven det omvinda scenariot, d.v.s. de omstdndigheter som talar for
den ftilltalades skuld ska beaktas vid provningen.’”  Bade
oskyldighetspresumtionen och regeln in dubio pro reo utgar fran den viktiga
principen hellre fria dn fdlla. In dubio pro reo ar dock en processrittslig regel
som har storst betydelse vid sjdlva rittegdngen. Oskyldighetspresumtionen
ska daremot beaktas redan vid fOrsta brottsmisstanke och dnda fram tills
lagakraftvunnen dom.®® Den ska med andra ord genomsyra hela rittsvisendet
frén polis till aklagare och domstol.

Det finns flera skal till varfor oskyldighetspresumtionen och in dubio pro reo
ar sa pass viktiga i en rittsstat. Ett av skilen till varfor de existerar &r
framforallt {or att forhindra att oskyldiga hamnar 1 fingelse for brott de inte
har begatt. For att forhindra att det sker krédvs det att beviskraven sétts pa en
nivad som rattssdkerheten och réttseffektiviteten tilliter. For att rittssdkerheten
inte ska ge vika innebdr det ddrmed &dven att det i1 flera fall inte gir att
undvika att de egentliga gdrningsmédnnen géar fria. Dessutom jdmnar
presumtionen, tillsammans med &klagarens bevisborda, ut den obalans som
rader mellan staten och individen nir det kommer till utredningsresurser.”
Genom att jamna ut nivan mellan staten och individen férser man processen
”med ett rationellt réttfardigande som baserar sig pd fornuft och inte bara pa

auktoritet samtidigt som den stirker det processuella rittsskyddet”.”

% Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 31 f.
67 Nowak, s. 33.

68 Nowak, s. 34.

69 Nowak, s. 50.

7 Ibid.
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4.4 Fri bevisprovning

4.4.1 Fri bevisforing

Principen om fri bevisprovning forekommer 1 35 kap 1 § RB och slér fast att
“Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt som forekommit, avgora,
vad 1 malet dr bevisat.” Denna princip omfattar savél fri bevisféring som fri
bevisvérdering.

Fri bevisforing innebér att det saknas begrdansningar nir det kommer till
vilken bevisning som fér ldggas fram 1 en rittegdng. Allt som kan ténkas ha
ett bevisvirde i malet far anvindas under huvudférhandlingen.”' Av 35 kap 1
§ RB kan man ocksa utldsa att regeln dr obligatorisk. Det innebér att ritten
ska efter att ha provat allt som forekommit under huvudférhandlingen,
avgdra vad som ir bevisat. Aven om principen om fri bevisforing ger sken av
att vara fri och utan reglering finns det dock undantag som maste
uppmarksammas och beaktas. 35 kap 7 § RB anger de tillfdllen ritten far
avvisa bevisning. Ibland kan sekretesslagstiftningen begrdnsa bevisforingen
men #dven indirekt bevisning och skriftliga bevisberittelser 4r otillitna.”
Domstolen har dven ritt att pd eget bevag avvisa bevis om det saknar
betydelse i malet eller om det 4r allmént veterligt.”” Aven om ett bevis har
tillkommit pa ett otillborligt sétt fir inte domstolen bortse frin beviset utan
att forst ha vérderat det. Erkdnnanden och information som kommit fram
under tvang eller tortyr ska dock inte beaktas av domstolen. Tanken bakom
principen om fri bevisforing dr att domstolen ska utgd frdn vad som faktiskt
har hiant och vad ménniskorna faktiskt har gjort och det forutsitter att den
materiella rittvisan stir dver den formella riktigheten. ™

4.4.2 Fri bevisvardering

Att fri bevisvdrdering rader innebdr att domaren inte dr bunden av ndgra
legala regler vid virderingen av den framlagda bevisningen.”
Formbundenhet far med andra ord inte sté 1 vigen for sanningen. Precis som
den fria bevisforingen ar den fria varderingen inte heller helt fri da det finns
ett antal principer som domaren maste ritta sig efter.

Den fria bevisprovningen bygger pd fyra grunder: rationella skil, en analys
av de enskilda bevisen, processmaterial och redovisning i domskilen.”® Att
bevisningen ska provas utifran rationella skil innebdr att domaren inte far
grunda sitt avgorande utifrdn sin egna subjektiva uppfattning rérande den
foreliggande bevisningen. Provningen ska vara objektivt grundad och

"' Ekelof m.fl. s. 34 f.

2 Bolding, Gdr det att bevisa?: perspektiv pd domstolsprocessen, s. 26.

73'Se 35 kap 2 § RB och 35 kap 7 § RB samt art. 6 Europakonventionen.

7 Rittssikerheten i brottmdl: ifrigasatt av Justitiekanslern, s. 25.

T NJA 11 1943, 5. 444.

7O NJA 11 1943, s. 445 samt Nordh (2013), Bevisrtt C: Bevisvirdering, s. 39.
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”stodjas pa skil, som kunna godtagas av andra forstandiga personer.””’ Att
avgora huruvida en uppfattning grundas péd objektiva eller subjektiva grunder
kan vara svért att avgora och ofta blandas dessa tva ihop, Precis som Roberth
Nordh skriver, anser nog de flesta att deras egna uppfattningar ar rationella
och Gverensstimmer med andra forstindiga personers uppfattningar.”
Domare fir ddremot anvdnda sig av allmidnna erfarenhetssatser.
Erfarenhetssatser bestims inte av juridiken utan “utgdrs av ett pastiende om
sambandet mellan tvé foreteelser, dér pastdendet giller generellt for dessa.””’
Erfarenhetssatser kan delas upp 1 tvd grupper: allminna och sérskilda.
Allménna erfarenhetssatser beskrivs som det allmént veterliga och ska enligt
forarbetena till rittegdngsbalken utgéra en del av domarens bevisvérdering.
Sdrskilda erfarenhetssatser ska déremot inte anvdndas av domaren vid
vérdering d& den typen av sats ofta kriver sirskild sakkunskap.™

Det andra kriteriet dr att analysen ska ske av de enskilda bevisen istillet for
det totala intrycket.®' Risken med att gi efter totalintrycket 4r att enskilda
bevis eller utsagor under- eller 6vervirderas beroende pa bevisets styrka. En
beddmning som grundar sig pa det omedelbara totalintrycket riskerar att
paverka beddmarens framtida uppfattning om bevisets eller utsagans
bevisviarde. Genom att strukturera upp bevisvérderingen blir det “bevisen
som ger slutsatsen, och inte slutsatsen som motiverar att bevisen ges viss
betydelse.”**

Det tredje kriteriet, processmaterial, innebédr att domaren &r begriansad till det
material som framlagts under huvudférhandlingen vid bevisprévningen. Den
sé kallade omedelbarhetsprincipen framgér av 17 kap 2 § RB samt 30 kap 2 §
RB. Principen innebdr att rétten enbart fir granska/virdera den del av
rattsmaterialet som lagts fram vid huvudférhandlingen. Finns det bevis som
domarna tagit del av vid sidan av huvudférhandlingen och utanfor sin
ambetsutovning far domaren inte lagga det till grund for sin bedémning.
Forbudet omfattar dock inte notoriska fakta eller allmédnna erfarenhetssatser
som beaktas ex officio.”

Det fjirde kriteriet konstaterar att bevisprovningen ska redovisas 1
domskélen. Dir ska domaren redovisa de grunder som ligger bakom
domslutet. Det hir kriteriet ger allménheten en inblick 1 hur domaren kommit
fram till domslutet samtidigt som det fungerar som en kontrollerande
funktion for domaren att slutsatserna och tankegéngarna dr héllbara och att
bevisvirderingen inte innehéller nigra luckor.*® Diskrepansen mellan tanke
och formulering utplanas.

TTNJA 11 1943, s. 445.

7 Nordh (2013), s. 39.

7 Ekelof m.fl. s. 15.

% Nordh (2013), s. 44 ff.

SINJA 11 1943, s. 445.

82 Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, s. 230.
% Ekelof m.fl. s. 29 f.

% Nordh (2013), s. 41-42.
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I forarbetena till rittegdngsbalken finns det instruktioner och
rekommendationer om hur bevisvéirderingen bor gd till. Det finns dven
omfattande praxis pa omradet som ger viagledning f6r hur framtida domare
bor resonera.® Dessa undantag och rekommendationer medfor att den fria
bevisvirderingen 1 slutdndan inte dr sa fri som begreppet ger sken av.

4.5 Bevisvarderingsmetoder

4.5.1 Inledning

Nir domaren virderar ett bevis anvinder de sig alltid av en metod. Aven
magkénslan kan 1 vis mén anses vara en metod dven om det finns fler mer
rationella och vetenskapliga metoder att ta till. Det finns 1 nuldget ingen
“universell metod” som garanterar att skyldiga félls och oskyldiga frias. I
ndstkommande stycken kommer jag att introducera ett flertal av de
bevisviarderingsmetoder som existerar och som anvidnds av domare vid
bevisvarderingen.

4.5.2 Induktiva metoder

Induktiva teorier och metoder anviands frimst i1 ldnder med jury, bland annat
USA och England. En av dess frimsta foresprdkare dr Jonathan L. Cohen
som menar att hans metod bygger pa sunt fornuft, vilket innebér att
bevisvirderingen r kunskapsteoretisk och inte juridisk.*® Jurymedlemmarna
behover ingen juridisk kunskap sa ldnge de besitter allmédnna och
generaliserade kunskaper om maénniskors agerande, attityder, relationer,
intentioner 0.s.v.*” Metoden forutsitter att ménniskor &r rationella nir det
kommer till att fatta viktiga beslut. Sunt fornuft och seriositet dr det enda som
krévs for att en grupp ska kunna garantera en tillforlitlig prévning.®®

Aven den narrativa metoden faller inom induktiva metoder. Denna metod har
sin utgangspunkt i1 psykologin och handlar om att bedéma huruvida
aklagarens “berdttelse” eller “forklaring” &r plausibel 1 forhdllande till den
presenterade bevisningen.” “Bedomaren provar dessa berittelser genom att
bevisen 1 mélet jimfors med rittens erfarenheter av hur olika faktorer hdanger
thop (erfarenhetssatser), men ocksa med kriterier for vad som kan anses som
en Gvertygande berittelse.””® Ett av problemen med den hir metoden #r
inneborden av retorikens betydelse for utgdngen av maélen. Starka,
engagerade och kéinsloméssiga vittnesmél kan vara gynnsamt ndr juryn ska
gbra sin beddmning precis som motsatsen kan ge dklagaren en riktig
uppforsbacke att jobba 1.’

% Andersson, Festskrift till Christian Diesen, s. 439 och Schelin s. 25.
% Diesen (2015), Bevis. 10, Bevisprévning i brottmdl, s. 31.

87 Cohen, The probable and the provable, s. 274.

% Diesen (2015), s. 33.

% Diesen (2015), s. 32.

% Diesen (2015), s. 34.

! Diesen (2015), s. 35.
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Det Cohens induktiva metod och den narrativa metoden har gemensamt dr
framforallt att de beskriver hur bevisvirderingen gar till, till skillnad fran hur
den bor gé till. Aven om dessa metoder frimst anvinds i linder med jury har
ett flertal framstdende jurister konstaterat att det finns ett intresse for den
narrativa metoden 1 svensk rétt och att det i praktiken ar svart att bortse fran
véra subjektiva tankar nir vi formulerar véra beddmningar och virderingar.”

4.5.3 Frekvensteorier/sannolikhetsteorier

4.5.3.1 Bayes teorem

P& 1700-talet skapade Thomas Bayes ett teorem for att rdkna ut sannolikheten
for en viss hypotes. Bayes teorem kom att ldgga grunden till flera modernare
sannolikhetsteorier.” Erling Eide, professor vid den juridiska fakulteten i
Oslo, dr en av sannolikhetsforesprakarna. Han menar att fordelen med att
anvidnda matematiska formler ar att den forsékrar en korrekt sammanvégning
av relevanta sannolikheter och att den gor det littare att avsloja felaktiga
argument.”* Bayes teorem visar hur nira ssmmankopplat juridik och statistik
ar ddr varje atalspunkt 1 dklagarens gérningsbeskrivning ses som en hypotes
som ska testas.

Bayes teorem har fatt kritik for att vara for komplicerad och Christian Diesen
menar att “om metoden hade fungerat skulle domare idag sitta med
datorprogram, dédr han eller hon matade in bevisen i det aktuella fallet och
fick ut ett resultat som talade om hur sannolikt det ar att bevisen styrker det
uppstillda temat.””

4.5.3.2 Vardemetoden

I ett ytterligare forsok att gora bevisprovningen mer vetenskaplig uppstod tva
stycken konfliktande metoder: virdemetoden och temametoden. De bade
metoderna skiljer sig at 1 manga hinseenden men anvinder sig bada av en
sannolikhetskalkyl vid bevisvérderingen.

Virdemetoden stiller sig frdgande till vad sannolikheten ar for att ett visst
bevisfaktum har orsakat ett visst bevistema. Bevisvérdet bestims med hjdlp
av orsaksforhéllandet mellan bevistemat och bevisfaktumet.”® T och med att
virdemetoden undersoker orsaksforhdllandet mellan bevistemat och
bevisfaktumet gar det inte att tillimpa metoden pa icke-kausala bevis som
t.ex. motiv. Metoden anvénder sig av ett ensidigt sannolikhetsbegrepp, vilket
innebdr att om bevisfakta X anses sannolikt s medfor inte det att Icke-X
framstdr som osannolikt. Istdllet siger man att icke-X &r ovisst.”’
Bevisvirderingen gér till pa s sitt att de enskilda bevisen uppskattas och

%2 Diesen (2015), s. 36 och Mellqvist (2013), Om tro, tryckande och vetande, s. 777.
93 Weaver, Fru Fortuna: en introduktion till sannolikhetsldran, s. 218

% Bide, Bevisvurdering: usikkerhet og sannsynlighet, s. 39.

% Diesen (2015), s. 219.

%% Ekelsf m.fl. s. 170.

7 Ekel6f m.fl. s. 170 f.

27



vérderas for sig. Dérefter gors en samlad bedomning av den bevisningen som
lagts fram for att bestimma det ackumulerade bevisvirdet for bevistemat.”®

Den kritik som har riktats mot metoden menar att den anvénder sig av
komplicerade matematiska formler samt att det inte gar att tala om
bevisvirdet i form av numeriska tal.”” Ekelof, som utvecklade virdemetoden,
anser att det inte gar att sdtta numeriska tal pa bevisviarden utan att virdet pa
bevisen endast kan ges en ungefarlig uppskattning. Han vidhaller dven att de
matematiska formlerna enbart ska ses som tumregler och ir inte tdnkta att
anvindas 1 praktiken. Uppskattningen och tumreglerna ska framst anvéndas
for att minimera risken for att under- eller Gverskatta bevis.'”” Metoden
foresprikas bland annat av Ekeldf, men trots hans “obestridliga auktoritet”
inom processratt menar Diesen att metoden aldrig riktigt etablerat sig inom
de svenska domstolarna.'”’ Enligt Diesen fokuserar bade Bayes teorem och
viardemetoden for mycket pa sannolikhetsrelationer nédr utgdngspunkten
egentligen borde ligga pi sanningsvirdet.'”® Jag anser dock att metoden
mojligtvis har storre paverkan @n vad Diesen anser d& Ekelofs ldroboksserie
Rdttegang dr vanligt forekommande bade bland juriststudenter och
verksamma jurister.

4.5.3.3 Temametoden

Temametoden fragar istdllet efter sannolikheten for bevistemat givet
bevisningen 1 malet och ger, till skillnad frdn védrdemetoden, svar pa
sannolikheten bade for och mot bevistemats existens.'” Eftersom
temametoden avser att besvara frigan hur sannolikt bevistemat ar givet den
befintliga bevissituationen tilldimpas den erfarenhetssats som bést passar in 1
det enskilda fallet. Men eftersom varje fall 4r unikt och dé det inte finns ndgra
empiriska undersokningar tillgénglig for varje bevissituation, maste domaren
konstruera fiktiva erfarenhetssatser med utgangspunkt i ”vad som kan antas
om utfallet om samma bevissituation upprepas ett antal ganger.”'®* Enligt
temametoden dr sannolikheten for ett péstdende relaterat till den befintliga
bevisningen. Resultatet som domaren far beskriver med andra ord inte den
verkliga sannolikheten utan sannolikheten 1 just det enskilda fallet givet den
befintliga bevisningen. Utredningskravet har dirmed ingen betydelse for
sannolikheten och beaktas inte enligt temametoden.'®

Denna metod har kritiserats for att vara for generaliserande nédr det kommer
till beddmningen av bevismaterialet. Cohen kritiserar sannolikhetsteorier som
enligt honom inte ger uttryck for en allmén forekomst utan en “uppskattning
av just det stod som en generalisering erhéller i1 det enskilda
fallet.”'®®Avsaknaden av empiriskt underlag innebér dven att domarna ofta

% Nordh (2013), s. 62.

% Ekeldf m.fl. s. 171 och Diesen (2015), s. 37 ff.

1% Ekelsf m.fl. s. 171.

""" Diesen (2015), s. 37.

12 Diesen (2015), s. 220.

19 Nordh (2013), s. 63.

1% Nordh (2013), s. 64.

195 Felaktigt domda, Rapport frin JK:s rdttsscikerhetsprojekt, s. 69.
"% Diesen (2015), s. 31.
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maste konstruera sina egna fiktiva erfarenhetssatser, nagot som ar svéart att
gbra utan subjektiva inslag.'®’

4.5.4 Hypotesmetoden

Hypotesmetoden foresprdkas av Diesen och bygger, till skillnad fran
sannolikhets- och frekvensteorierna, inte pa sannolikhetskalkyler. Metoden
har sin grund 1 beviskravet “stdllt utom rimligt tvivel.” Enligt Diesen &r
metoden ett “forsok att ge en struktur & den form av bevisprovning, som
kommit till uttryck i HD:s domar (i brottmal med bevisvarderingsproblem)
under de senaste 30 dren.”'*®

“Metoden gir ut pi att falsifiera alternativa hypoteser”'”, vilket innebir att
domstolarna ex officio forsoker uppstilla alternativa héndelseforlopp och
forklaringar 4n den aklagaren angett i gérningsbeskrivningen.''® Prévningen
sker 1 ett antal steg men kan kortas ner till huvudsakligen tva steg. For det
forsta méiste domaren undersoka om utredningskravet dr uppfyllt. Om inte
ska dtalet ogillas enbart pa den grunden och domaren behover inte ga vidare
med bevisvirderingen.'"' Utredningskravet har sin grund i 46 kap 4 § RB
som anger att ritten ska se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kraver. Dess beskaffenhet syftar till brottets grovhet, den tilltalades
instdllning och omstdndigheterna 1 ovrigt. Om utredningskravet déremot
anses uppfyllt gar domaren vidare till steg tva. I detta steg ska dklagarens
girningsbeskrivning provas mot alternativa hypoteser. Genom att prova
aklagarens girningsbeskrivning mot alternativa hypoteser konkretiseras
tvivlet och de omstédndigheter som talar mot den tilltalades skuld ldnkas ihop.
Om en alternativ hypotes framstar som rimlig r beviskravet inte uppfyllt och
stalet ska ogillas.'"?

Aven denna metod har kritiserats. Hur enskilda bevis ska virderas ir inget
som metoden ger ndgon vigledning i. Nordh menar dven att utredningskravet
bist hanteras som en del av bevisvdrderingen och man darfor inte bor dela
upp bevisvirderingen 1 tvd steg. Han invinder dven mot att fokus for
bevisvirderingen skiftar fran att verifiera aklagarens pastaende till att forsoka
falsifiera den.'"” Diesen medger att metoden kan framstd som gynnande for
den dtalade men att uppstillandet av alternativa hypoteser tvingar polis och
gklagare till att genomfora mer omfattande utredningar.''*

197 Nordh (2013), s. 65.

1% Diesen (2015), s. 197.
' Diesen (2015), s. 197.
"0 1bid.

" Ekelsf m.fl. s. 166-167.
"2 Nordh (2013), s. 66

'3 Nordh (2013), s. 66-67.
" Diesen (2015), s. 265.
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5 Bevisprovningen i brottmal

5.1 Aklagarens roll och bevisbérda

Aklagaren har som uppgift att utreda brott, fatta beslut huruvida &tal ska
vickas eller inte och vid eventuellt atal, foretrdda statens talan vid en
rittegang.''” Med undantag for minde allvarliga brott dir polisen agerar som
forundersokningsledare, dr det aklagaren som ansvarar for utredningen och
som ska se till att utredningen genomfors pd bésta tdnkbara sitt.
Objektivitetsplikt rdder vilket innebdr att dklagaren méste forhélla sig neutral
till utredningen och dven beakta information som talar emot den missténktes
skuld. Nér sedan forundersokningen dr klar och beslut ska fattas huruvida den
misstdnkte ska dtalas eller inte har aklagaren en objektiv och vil grundad
utredning att stodja sitt eventuella atal pa.''®

Nar atal har vickts dr dklagarens huvudsakliga uppgift att bevisa att den
tilltalade ar skyldig till det brott som gérningsbeskrivningen anger. Den
tilltalade behover inte sjélv bevisa sin oskuld utan det dr &klagaren som har
hela bevisbordan bide nér det kommer till att styrka gdrningsbeskrivningen
och eventuella invindningar som den tilltalade kan komma med.""” Principen,
in dubio pro reo, 1 tveksamma fall till formén for den tilltalade, 4r som sagt
kopplad till begreppen rittssdkerhet och oskyldighetspresumtionen som
bygger pa att en réttsstat inte domer nagon savida den tilltalades skuld é&r
stalld utom rimligt tvivel.'"® Om det foreligger mycket besvirande
omstindigheter som talar for att den tilltalade har begatt det brott som &talet
géller kan den tilltalade aldggas en forklaringsborda. Det betyder med andra
ord, att rdtten, trots att det dr dklagaren som bédr bevisbordan, kan krdva att
den tilltalade ska presentera en forklarande omstidndighet. Att den tilltalade
alaggs en forklaringsborda innebdr dock inte att &klagarens bevisborda
reduceras i ndgot hianseende.'"”

Det dr dklagarens garningsbeskrivning som sitter upp ramarna for forfarandet
och faststéller den specifika bevisborda. Garningsbeskrivningen dr uppbyggd
pa straffrittsliga rekvisit, dessa rekvisit miste vara preciserade till det
enskilda fallet och ska beskriva en “individualiserad historisk hindelse”.'*
Hur preciserat en girningsbeskrivning bor vara ér oklart och avgors fran fall
till fall men ska “ska vara s precis som omstindigheterna medger.”'?' Kan

aklagaren ange exakt tid, plats och héndelseforlopp ska det omfattas av

"5 Lavén, Hur domstolar domer i brottmdl: om domare, rittegdng, bevisning och pdféljder,
s. 32.

"% Lavén, s. 32-33

"7 Diesen (2000), Bevis. 5, Bevispraxis: svensk bevispraxis s. 49.

"% Ekelsf m.fl. s. 150.

"9 Diesen (2015), s. 130-131.

120 Diesen (2009/10), Precision i straffitten — om géirningsbeskrivning, bevisuppgift, och
forebringande forundersékningsutsaga, s. 506.

2! Diesen (2009/10), s. 508.
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girningsbeskrivningen. Ar det didremot inte mojligt di t.ex. den tekniska
undersokningen inte ger ndgot konkret svar pd dessa fragor, om kroppen inte
har hittats eller om det inte gar att faststdlla vart mordplatsen dr, maste bade
domstolen och forsvaret acceptera dessa brister. Istéllet blir det upp till
domstolen, vid bevisvarderingen, att avgéra om utredningen ar tillracklig for
att utesluta alternativa hindelseforlopp.'**

5.2 Beviskravet vid fallande dom

Som jag ndmnt 1 tidigare kapitel ska det vara stillt utom rimligt tvivel att den
atalade ar skyldig for att f& en fidllande dom 1 brottmal. Exakt vad som é&r
rimligt tvivel dr oklart och varierar beroende pa girningens karaktir och
grovhet. Praxis har dock visat att det i princip ska vara uteslutet att den
tilltalade 4r oskyldig for att doma.'” Beviskravet anger den styrka som
bevisningen maste nd upp till for att ett rittsfaktum eller ett sakforhillande
ska anses styrkt.'**

Beviskravet kan formuleras pa tvé olika sitt, positivt och negativt.'”> Nir
beviskravet formuleras positivt talar man om sannolikheten for att den
tilltalade faktiskt har begétt den pastadda gidrningen. Domstolen anvinder sig
av termer som att bevisningen ska vara overtygande, étalet ar styrkt eller att
det dr utrett att den atalade begétt brottet.'”® Nir beviskravet formuleras
negativt tar man istéllet sikte pd forhallanden som talar emot aklagarens
ansvarspastdende, d.v.s. den tilltalades skuld méste vara stélld utom rimligt
tvivel. Aklagaren fir en fillande dom genom att eliminera tvivel kring den
tilltalades skuld. Just darfor maste alternativa hypoteser och handelseforlopp
granskas for att antingen avfirdas eller accepteras som troliga.'”” Om ett
alternativt hindelseférlopp framstar som troligt finns det tvivel och den
tilltalade kan ddrmed inte domas till ansvar. HD har inte angett var grinsen
for ett rimligt tvivel gdr men for att domstolen dverhuvudtaget ska fa till
fallande domar maéste en viss osdkerhet och tvivel accepteras. Enligt Diesen
ska ett tvivel anses rimligt om det 4r rationellt, konkret och relativt. * Det
sista kravet har att géra med utredningskravet och innebér att tvivlet bedoms
utifrdn den utredning som malets beskaffenhet krdver. Utredningskravet
kommer att presenteras ytterligare i nésta avsnitt. Nar domstolen ska bedoma
om aklagaren har uppfyllt sin bevisborda bor badde det negativa och positiva
begreppet anvidndas for att pad sd vis gora sannolikhetsbedomningen
sakrare.'”’

22 Diesen (2009/10), s. 508.

123 Lavén, s. 77.

24 Diesen (2000), s. 76.

'* Ekelof m.fl. s. 151.

126 Ekelof m.fl. s. 151.

127 Lavén, s. 77 och Diesen (2000) s. 78.

128 Diesen (1996/97), Utom rimligt tvivel, om beviskravet och bevisvirdering i brottmdl, s.
526.

% Ekelof m.fl. s. 153.
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Den allméinna viljan att ddoma de bada ménnen eller &tminstone en av dem for
mordet 1 Lindome var sé stort att forslag pa att sdnka beviskravet lades fram
och diskuterades.””® T Ds 1993:15 beskriver Madeleine Leijonhufvud en
hindelse som intrdffade i Ukraina ungefar samtidigt som Lindomedebatten
pagick i Sverige. En ort 1 Ukraina hade drabbats av ett flertal sexual- och
valdtiktsbrott samt flera mord. Dessa hdndelser hade satt skrick 1 orten och
de radde en upprord stimning. Polisen kunde tillslut gripa en misstankt som
snabbt stilldes infor riatta, domdes och till slut dven avrittades. En tid efter
avrittningen avsldjades det att brottet hade begétts av en annan man. Den
man som hade avrittats var oskyldig. Aklagaren och domstolen erkiinde att
de l4tit sig paverkas av allménheten nér de gjorde sin bedomning."”' Det hir
exemplet illustrerar hur nddvindigt ett hogt stéllt beviskrav ar for en
rattssdker stat som Sverige och forslagen om att sdnka beviskraven skulle ga
emot en av de viktigaste principer — den om hellre fria dn filla.

5.3 Utredningskrav

Utredningskravet innebér att utredningar 1 brottmal maste na upp till en viss
nivd for att omstindigheterna ska anses vara klarlagda. Kravet bestdms
utifran det enskilda fallets omstidndigheter och dr beroende av brottets
grovhet, den tilltalades instillning och brottets komplexitet.'** Rittsfoljden av
en bristande utredning dr densamma som f6ljden av bristande uppfyllande
bevisborda d.v.s. att talet ogillas, men trots det fyller utredningskravet en
viktig funktion. Utredningskravet klargor:

a. "hur beviskravet for de centrala rekvisiten i en gdrningsbeskrivning kan
vara konstant, d.v.s. hur det kommer sig att man kan tillimpa “stdllt utom
rimligt tvivel” i savdl grova som enkla brottmal, och

b. forhdllandet mellan kvalitet och kvantitet, mellan befintlig bevisning och
majlig bevisning. '

Beviskravet ar konstant 1 alla brottmal, daremot finns det en skillnad 1 kravet
pa det underlag som domstolen behover for att de ska kunna uttala sig utom
rimligt tvivel. Ekelof anvédnder sig av begrepp robusthet for att beskriva
denna relation. Han menar att bevisningen ar robust om det inte finns nagon
ytterligare bevisning som kan ha inverkan pé bevisvirdet."**

NJA 1986 s. 821 forklarar inneborden av utredningskravet i relation till
beviskravet. Samtliga instanser friade den man som misstianktes ha sexuellt
utnyttjat sin 5-ariga dotter. Tingsrédtten menade att aklagarens pastdenden inte
var stéllt utom rimligt tvivel och att atalet dirmed skulle ogillas. I hovritten
framfordes &dven andra alternativa uppkomstmdjligheter till flickans
pastaenden, bland annat kunde hon ha hort det av dldre barn och bland sina
kamrater. Pa grund av detta ansag hovritten att flickans beréttelse inte kunde

130 Se Ds 1993:15 och SOU 1996:185, s. 340 f.
Bl Ds 1993:15, 5. 47 f.

2 Diesen (2015), s. 188.

13 Diesen (2000), s. 136.

134 Ekelof m.fl. s. 187.
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tillmétas sddant vérde att atalet enbart pa grund av detta skulle anses styrkt.
Tingsrétten och hovritten friade mannen da bevisningen inte nadde upp till
beviskravet. HD fokuserade istdllet pa utredningen och kritiserade dess
tillvigagangssitt. Bland annat kritiserade HD att forhoren inte fragat mer
ingdende hur de sexuella krinkningarna hade gétt till, att de héndelser som
intrdffade innan den péstddda brottsliga hidndelsen kartlagts 1 mycket
ofullstindig grad som grund for forhoren och att de tre sakkunniga
psykologerna som utfért utredningen endast haft tillgang till dottern och
mammans uppgifter och har inte haft nagon kontakt med pappan. HD:s
slutsats blev att det 1 utredningen forelag sadana brister att bedomningen blev
osdker varvid atalet ogillades.'*> HD diskuterade inte beviskravet och nigon
bevisprovning genomfordes inte. Diesen menar att distinktionen mellan de
tva kraven dr viktig d& det markerar att ingen oskyldig bor domas, att
domarna slipper griansdragningen som uppstar mellan fall med olika
beviskrav och att distinktionen ger upphov till en metod for prévningen.'*

I brottmal ar det aklagaren och polisen som ansvarar for utredningen.
Déremot kan man utldsa ur proposition 1986/87:89 att det dr domstolen som
har det slutliga ansvaret for att ett brottmal blir tillrickligt utrett.'’” Detta
uttalande fran regeringen far dven stod av JK-rapporten Felaktigt domda, dar
forfattarna anser att domstolarna har ett viktigt ansvar for att undanrgja
oklarheter i forundersSkningen.'*® Nér rapporten slipptes var det manga
domare, &klagare och advokater som var kritiska till detta pdstdende.
Domarna menade framforallt att deras arbetsbelastning dr si pass stor att de
omdjligen kan ansvara for utredningarnas kvalitet. Fragan om vem som har
det slutliga ansvaret for utredningen &r en central friga enligt Goran
Lambertz. Det faktum att rattsvisendets aktorer har en annan uppfattning dn
lagstiftaren kan f4 allvarliga konsekvenser for rittssikerheten.'” Lambertz,
som dven var delaktig 1 JK:s andra rapport, Rdttssdkerhet i brottmdl, menar
att eventuella luckor och oklarheten ska beaktas utifrdn vilken betydelse
bristen har for bedomningen av fragan om rimligt tvivel. Domstolen ska inte
frikdnna enbart fOr att det forekommit luckor och oklarheter men nér dessa ar
s pass omfattande kan domstolen 1 vissa fall frikénna redan pd grund av den.
Domstolen far dock inte fylla ut en lucka sa att det blir till den tilltalades
nackdel.'*

Sammanfattningsvis menar Lambertz att domstolen har anledning att beakta
eventuella luckor fore, under och efter huvudférhandlingen. I vilken méan de
ska beaktas beror fridmst pa vad domstolens agerande kan leda till och 1
bevisprovningen ska de beaktas om de har betydelse for beddmningen av om
beviskravet ar uppfyllt eller inte.'*’

PINJA 1986, s. 821.

¢ Diesen (1996/97), s. 527.

7 Prop. 1986/87:89, s. 109 ff.

B8 Felaktigt domda: rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt, s. 485.
19 Lambertz (2010), Festskrift till Torkel Gregow, s. 186.

10 Lambertz (2010), s. 196 f.

I Lambertz (2010), s. 200 f.
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6 Bevisprovning av
Lindomeproblematiken

6.1 Inledning

”Inte sdllan vet vi s& mycket mer och béttre 4n domstolen — som riskerar att
bli forledd av att faktiskt lyssna till bade den tilltalades och maélsdgandens
berittelser och dessutom maste konfronteras med en massa fOrvirrande
bevisning — att det ter sig nddvéandigt att forena sig i ett kvillstidningskopplat
upprop som klargor vad dklagaren eller domstolen maste komma fram till.”'**

Precis som Petter Asp utrycker det finns det en anledning till varfor
manniskor har sa svért att forlika sig med de problem som uppstar 1 brottmal.
Vi kan aka till ménen, vi har skapat datorer, telefoner och vapen som é&r
oerhort tekniskt avancerade. Men vi kan fortfarande inte sdga med sdkerhet
vad de tva tilltalade personerna gjorde vid tidpunkten for mordet pa en
oskyldig 89-arig man. Grovre brott tenderar att védcka kénslor hos
allménheten och Lindomeproblematiken &r inget undantag.

Domslutet &ar resultatet av domarens bevisvardering och domarens
funderingar och tankar kring vilka slutsatser som ska dras av det framlagda
processmaterialet blir avgdrande nir domen ska skrivas. Med utgangspunkt i
aklagarens gdrningsbeskrivning och den framlagda bevisningen sker
beddmningen. Stammer dklagarens gédrningsbeskrivning thop med vad som
skett 1 verkligheten? Ibland kan bevisvirderingen te sig tdmligen enkel.
Kanske har den brottsliga gédrningen filmats och ett flertal trovirdiga och
samstdmmiga vittnen alla pekar ut den misstinkte gdrningsmannen som dven
pekas ut av den tekniska och medicinska undersokningen. I dessa fall blir
domslutet kanske inte sd problematiskt och allménheten far svar pa vad som
faktiskt forsiggick. Men sd har vi fall som Lindome — dér de enda pé plats dr
de misstankta och offret sjélv, ett fall som saknar vittnen till den brottsliga
girningen och dir den tekniska och réttsmedicinska undersdkningen inte ger
en sdker bild av vem som gjort vad. Ord stélls mot ord och frdgan om vem
som talar sanning, vem av de tilltalade framstar som mer trovérdig, blir en av
de viktigaste fragorna att forsoka besvara. I och med att det endast dr de
personer som varit pa platsen vid det aktuella tillfdllet som kan beritta vad
som falfgskt har hédnt laggs en stor del av beddomningen pa parternas
utsagor.

142
Asp, s. 15.
'3 Diesen (2015/16), Balkongfallet — ett riktigt bevisprejudikat s 670.
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6.2 Utvardering av utsagor

6.2.1 Utsagan i fornekade mal

Utgéngspunkten, ndr det kommer till utvirderingen av den tilltalades utsaga,
ar om den tilltalade har erkiint eller fornekat den brottsliga gérningen.'*
Lindomeproblematiken forutsitter att de inblandade nekar till inblandningen 1
det péstadda brottet och déarfor kommer jag endast att utgd fran det och inte
fordjupa mig 1 en utsageanalys av den tilltalades erkdnnande. Nér den
tilltalade har nekat till den pastddda brottsliga gdrningen dr det framforallt
aklagarens huvudbevisning och den tilltalades egna uppgifter som blir
avgorande. Ju starkare huvudbevisning aklagaren kan presentera i domstolen
desto storre krav stdlls pa den tilltalade att presentera motbevisande
argument.'* I mal som Lindomefallet, dir mélséigaren har avlidit och dir det
inte finns nagra egentliga vittnen, hamnar tyngdpunkten ytterligare pa de
tilltalades utsagor. Oskuldspresumtionen forutsdtter att var och en som blivit
anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststillts. Om man utgér frdn denna princip ska den tilltalades utsaga alltid
tillmétas ett bevisviarde. Men pa grund av den tilltalades stillning 1 processen
gér det inte att anta att personen ifrdga ldmnar sanningsenliga uppgifter och
diarfor maste “dessas sannolika verklighetsforankring bedomas.”'*® Enligt
Lena Schelin kan bedomningen av den tilltalades utsaga resultera i fyra olika
scenarion. I det forsta scenariot dir den tilltalades uppgifter framstidr som
rimliga eller 1 vart fall inte framstdr som sd osannolika att de omedelbart kan
limnas utan avseende”'¥’ ska de beaktas av domstolen vid bevisvérderingen.
Om de didremot bedoms vara fullstindigt orimliga och osannolika ska de
lamnas utan avseende och anses didrmed inte ha ndgot bevisvirde for
domstolen att ta hinsyn till. I det tredje scenariot kan den tilltalades utsaga
laggas till grund for bevisvdrderingen dven om den framstar som osannolik
men dér aklagaren inte lyckats motbevisa uppgifterna. I det fjirde scenariot
har ddremot den tilltalades uppgifter motbevisats av aklagaren och de kan
dirmed limnas utan avseende.'*

6.2.2 Trovardighet och tillforlitlighet

For att avgéra om den tilltalades uppgifter ar rimliga och sanningsenliga
anvinder sig domstolen av en provning for att beddma den tilltalades
trovirdighet och tillforlitlighet.'* Nar ord star mot ord jamfors parternas sétt
att berdtta om den intriffade héndelsen. Begreppen trovédrdighet och
tillforlitlighet anvinds flitigt av HD 1 deras domar. Begreppen anvinds ofta
tillsammans men ndgon tydlig distinktion mellan de tvd har inte gjorts. En
distinktion som déremot gjorts inom réttspsykologin dr att knyta trovardighet

144 Schelin, s. 88.
145 Schelin, s. 90.
146 Schelin, s. 91.
147 Schelin s. 92.
"8 Schelin, s. 93 ff.
149 Schelin, s. 164.
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till partens person och tillforlitligheten till sjdlva innehéllet 1 dennes
berittelse.”’ Denna distinktion kommer jag att anvinda mig utav i
kommande stycken.

Torkel Gregow anser att det saknas anledning att bedoma trovardigheten 1 en
utsaga 1 ett mél dér den tilltalade nekar till den brottsliga gdrningen. Oavsett
om den tilltalade ar skyldig eller inte fOrvédntas han neka till det pastidda
brottet. De tilltalade sitts under en enorm press, personen har troligtvis suttit
hiktad, framtiden ar oviss och risken for att bli stimplad som skyldig oavsett
utgéng gor att underlag saknas for att bedéma den tilltalades trovardighet."
Mikael Mellqvist som kommenterat innehéllet 1 Gregows artikel instimmer 1
Gregows asikt att domstolarna inte bor &dgna sig 4t allméinna
trovardighetsbedomningar. ”Sddana 4r normalt sett alldeles for ovederhéftiga
for att kunna tillféra nagot av vérde nér tillforlitligheten av en utsaga ska
bedémas.”"** Enligt Mellqvist 4r det ordalydelsen, eller utsagans innehall
som ir av betydelse nir en utsaga ska virderas.'”® Mellqvist har gjort en
undersokning av ett flertal av HD:s domar f6r att pa s sétt kunna visa pa de
kriterier som HD har anvént sig av for att avgora om en utsaga ar tillforlitlig
eller inte och hur domstolen har motiverat sina tillforlitlighetsbedomningar.
Tecken pd att en utsaga ar tillforlitlig dr att den 4r sammanhéngande, klar,
utforlig, levande, detaljrik, stabil over tid, lattforstaelig, lang, spontan och
aterhdllsam. Det som pekar pd motsatsen, att en utsaga inte ar tillforlitlig ar
om den ir oklar, detaljfattig och att den &ndras dver tid.">* Bedémningen av
dessa kriterier dr beroende av varje enskild persons egen uppfattning om
begreppens definitioner och védrde och har sin grund i allminna
erfarenheter.'>

Vid réttegdngen ar det upp till domaren att géra en omedelbar bedomning av
den presenterade utsagan. Just darfor dr det extra viktigt att de tecken som
tyder pa att en utsaga éar tillforlitlig eller inte anviands med forsiktighet. ”En
sarskild risk for felbedomning ligger 1 impulsen att snabbt tolka ett beteende
som en lognsignal, den s.k. Othello-effekten, och sedan lata resten av
bedémningen priglas av denna uppfattade signal.”'>® Risken for subjektiva
tillforlitlighetsbeddmningar d4r med andra ord stor. De kriterier som HD
anvinder har inte nagot vetenskapligt stod. En sann och tillforlitlig utsaga
kan vara oklar, detaljfattig, svarforstaelig och &ndras oOver tiden. For att
korrekt kunna beddma utsagan behovs ytterligare information om en individs
personlighet och tidigare agerande."”’

I och med att bevisviarderingen dr fri finns det ingen allmént accepterad
metod som anger hur domaren ska gé tillviga nér en utsagas tillforlitlighet

130 Nordh (2013), s. 108.

51 Gregow, Ndgra synpunkter pd frigan om bevisprévning och bevisvirdering i mdl om
sexuella overgrepp mot barn, s. 516 f.

132 Mellqvist (2010), s. 288.

133 Mellgvist (2010), s. 290.

13 Mellqvist (2013) s. 765-767.

'3 Mellqvist (2013), s. 767.

"¢ Diesen, (2015), s. 87.

'3 Diesen, (2015), s. 273 och Schelin, s. 187.
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ska virderas. Lena Schelin menar dock att forutsdttningarna finns “att gora en
god bevisvirdering av en utsaga om man skulle virdera utsagor med
utgangspunkt 1 HD:s praxis som en mer sammanhallen metod, eftersom det
ger en biéttre struktur for utsagebeddmningen och ddarmed ockséd leder till
hallfastare slutsatser.”’”® 1 de domar som har analyserats har HD varken
forklarat eller motiverat varfor de utvalda kriterierna &r relevanta for
tillforlitlighetsprovningen. Enligt Mellqvist ger detta sken av att kriterierna
faller in under begreppet allmint kdnda erfarenhetssatser och att de ddrmed
kan anvédndas direkt utan forklaring, ndgot som han stéller sig kritisk till da
han anser att det saknas objektivt stod for anvindningen av dem."”’

6.3 Sakkunnighetsutlatanden

6.3.1 Sakkunniga och vittnespsykologer

Domstolen forvintas ha kunskap om sddant som anses som allmént veterligt,
d.v.s. allminna erfarenhetssatser. Nir det kommer till sérskilda
erfarenhetssatser som bygger pad speciell kunskap och erfarenhet forvintas
inte alltid domstolen ha ndgon speciell kinnedom om det. Ar det
komplicerade mal som kriver att domaren fOrstr processmaterialet far de
skaffa sig den informationen sjédlva, 1 andra fall kan det vara aktuellt att
inhimta specialkunskap i form av en sakkunnig.'® T brottmél 4r det vanligt
att forhor halls med den réttsldkare som utfort obduktionen och med 6vrigt
sakkunniga som kan forklara de tekniska och medicinska orsakssamband,
som t.ex. kriminaltekniker.'®'

Kritik har riktats mot domare och deras formaga att avgora mal dér ord stér
mot ord.'®® Ett av argumenten som stodjer denna kritik 4r det faktum att det
finns en skillnad 1 réttsvisendets och den vittnespsykologiska forskningens
antaganden om vissa vittnespsykologiska fragor.'® Den hir skillnaden #r
visentlig da risken finns att domare gor antaganden utifran felaktiga eller
feltolkade erfarenhetssatser, nigot som till exempel kan f& stora
konsekvenser vid en eventuell tillforlitlighetsbedomning. For att undvika
denna diskrepans kan vittnespsykologer spela en avgorande roll. I NJA 1992
s. 446 stiller sig dock HD kritiska till den Okande anvindningen av
psykologiska experter och menar att det inte handlar om ndgon exakt
vetenskap samt att risken for att experten, omedvetet, kan ha identifierat sig
med en av parterna finns.'®* Det 4r inte heller ovanligt att domstolens egen
virdering av en utsaga mer eller mindre aterspeglar den sakkunniges
uppfattning. ”Domstolen tycks alltsd Overta den sakkunniges analys och

158 Schelin, s. 210.

' Mellqvist (2013), s. 771.

10 Nordh (2009), Bevisritt A: allminna bevisfrdgor: om ansvaret for bevisning, vittne, syn,
sakkunnig m.m. s. 90.

1! Nordh (2009) s. 97.

12 Se Schelin s. 54 samt NJA 1992 s. 446.

' Granhag, Vittnespsykologi, s. 140 f.

"% NJA 1992 s. 446.
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bedémning utan nirmare kritisk granskning.”'® I samma réttsfall (NJA 1992
s. 446) konstaterar HD samtidigt att psykologiska experter kan utgdéra en
viardefull hjélp for domstolarna men att det inte far forsumma den egna,
sjdlvstandiga provningen.'®

En annan kritik som riktats mot domares formaga att beddoma utsagor
kommer frdn JK rittssdkerhetsprojekt, Felaktigt domda. Den utredningen
visar tvartom att det finns en overtro hos domarna sjélv i deras egen forméga
att bedéma manniskors trovirdighet och kallar det “domarhybris”.'®’ Lena
Schelin tycks ha en liknande syn pd domarens forméiga och hon menar att
domstolarna har en tendens att Overbetona trovirdighetsintrycken.
Trovérdighetsintrycket kan ofta inte ldggas till grund for en tillforlitlig
beddmning da det pa grund av den tilltalades stdllning 1 processen inte gar att
anta att personen ifrdga ldmnar sanningsenliga uppgifter. D4 domare saknar
fullstindig kunskap inom det hir omrddet anser Schelin att réttssdkerheten
enbart kan tillgodoses med hjilp av sakkunniga och deras expertis.'®®

6.3.2 Teknisk och medicinsk bedémning

Teknologin och de kriminaltekniska utredningarna har de senaste &ren
utvecklats enormt. Framforallt dr det framstegen i DNA-analys som har legat
till grund f6r manga féllande domar samtidigt som den dven gjort det mojligt
att frikdnna flera felaktigt domda. P& grund av de stora framstegen har det
dock skapats en Overtro till den kriminaltekniska undersokningen, den sa
kallade CSI-effekten.'®® Begreppet CSl-effekten har sitt ursprung frén de
amerikanska kriminalserierna dir kriminaltekniker 16ser fall efter fall med
hjdlp av forensiska analysmetoder. I serierna kan man bortse frdn parternas
redogdrelser eftersom bevisningen talar sanning.'’® S& hir ser dock inte
verkligheten ut och det gér inte att placera ett likhetstecken mellan bevis och
sanning d4& DNA inte kan séga av vem eller hur beviset ldmnades och vilket
ansvar de inblandade bér. Till skillnad fran CSI handlar kriminalteknik om
sannolikheten mellan en viss person och ett visst spar — ”Principiellt innebér
detta ocksa att man aldrig kan doma ndgon for ett brott enbart pd grundval av
en dna-matchning... hur hog sannolikheten d4n ma vara racker den dndé inte
for att ensam uppnd beviskravet stillt utom rimligt tvivel.”'”' Da
sannolikheten bara dr en referens vid beddmningen behdvs dven annan
bevisning for att bevisa skulden. NFC, Nationellt forensiskt centrum,
redovisar slutsatsen av DNA-analysen med hjilp av en skala som striacker sig
fran -4 upp till -1 och +1 till +4. Har négot fatt graderingen +4 betyder det att
resultaten talar extremt stark for den hypotesen. ”Det beddms vara extremt
mycket mer sannolikt att fa dessa resultat om huvudhypotesen dr sann dn om

1 Diesen (1999/00), Bevisvirdering och vittespsykologisk utsageanalys, s. 299.
S NJA 1992 s. 446, (s. 465).

17 Felaktigt domda: rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt, s. 446.

168 Schelin, s. 80 f.

1% Diesen, (2015), s. 280.

70 Kruse, "CSI och den absoluta sanningen,” Kriminalteknik 2-2010, s. 10 f.

"I Diesen (2015), s. 281.
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den alternativa hypotesen 4r sann.”'’? Motsatsvis betyder gradering -4 att

resultaten talar extremt stark for att hypotesen inte dr sann. ”Det bedoms vara
extremt mycket mer sannolikt att fi dessa resultat om den alternativa
hypotesen r sann 4n om huvudhypotesen ar sann.”'”> Nir DNA och andra
forensiska spar ska analyseras dr det vanligt att personal fran NFC kallas till
huvudfoérhandling i egenskap av sakkunnig.

I USA har diskussioner om DNA-bevisningens svagheter ldnge diskuterats,
men 1 Sverige har den diskussionen uteblivit, enligt Diesen beror det till stor
del pd grund av principen om fri bevisprovning. Precis som med
sakkunnigexperter finns risken att domstolen och parterna godtar DNA-
resultatet utan nagra som helst ifrdgasdttanden. Da jurister och
kriminaltekniker inte anvénder sig av samma begrepp och metoder, forsvaras
kommunikationen vilket gor det svarare for jurister att vara kritiska och
sjdlva tolka resultaten.'”* Det ovanstiende problematiseras ytterligare av det
faktum att rétten till stora delar bestar av nimndemén utan krav pd juridisk
utbildning.

2003 meddelade HD 1 NJA 2003 s. 591, att bevisvérderingen dr domstolarnas
uppgift och att de sakkunnigas uppgifter enbart ska utgora tolkningshjilp for
domstolen genom att inféra en rimlighetsbedomning ndr DNA-bevis ska
tolkas.”'”” Rimlighetsbeddmningen innebir att domaren sjilvstindigt maste
beakta de omsténdigheter och fakta som finns 1 mélet och avgéra om DNA-
resultatet stimmer Gverens med Ovrig bevisning 1 malet. Till exempel kan en
rimlig slutsats foreligga om den DNA-matchande personens egenskaper
stimmer Overens med ett vittnes beskrivning av gidrningsmannens
signalement. '’

6.4 Medias paverkan pa domarens
objektivitet

Domarens objektivitet diskuterades i1 stycke 4.4.2 som konstaterade att
bevisningen ska provas utifrdn rationella skil och vara objektivt grundad.
Men ir det mgjligt for en domare att vara fullstindigt objektiv och sélla bort
information som frontar 16psedlarna nér allménheten och media krdver en
fallande dom. Lindomefallet skapade en massiv debatt i media som spaddes
pa av allménhetens krav pa att nidgon skulle féllas till ansvar for mordet.
Domare i1 Sverige genomgar en lang utbildning och har ofta 14ng erfarenhet
av att doma vilket innebédr att de har forviarvat en kunskap att bedoma
information utifrdn de juridiska kriterier som finns. Ndmndeménnen déremot
saknar ofta den utbildningen och kan didrmed ténkas vara mer littpaverkade
av den mediala debatten.'”’

"2 hitp://www.nfc.polisen.se/tjanster/utlatandeskala/
173 11
Ibid.
' Bjorkman & Diesen, DNA-bevis dr inte alltid starka, s. 892.
"7 NJA 2003 s. 591.
' Bjorkman & Diesen, s. 898.
"7 Phalén, Mediabevakning — ett hot mot domarens objektivitet? s. 805 ff.
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I JK:s andra réttssdkerhetsprojekt listas tre hot som existerar mot
rattssdkerheten: mediernas roll, forvintningar och det faktum att
rattssdkerheten inte ger nagra omedelbara vinster. Det dr framforallt de tva
forsta hoten, media och fOrvéntningar som dr aktuella for fragestéllningen.
Media och de forvantningar som stélls 1 samband med en uppmérksammad
rattegang hor ofta ithop och triggar varandra. I medias rapportering é&r
skuldfrdgan ofta faststdlld och folk fOrvéntar sig en fdllande dom. Det ér
darfor inte konstigt att denna forvintan &dven péverkar domarna och
namndeménnen.'’®

I USA har en studie genomforts pa amerikanska domare. Studien gick ut pa
att studera domarnas formaga att “ignorera relevant men pa grund av
bevisregler otilliten information.”'”” T svensk ritt rader som sagt bade fri
bevisforing och fri bevisvdrdering men man kan gora en jimforelse med
svensk rétt avseende information som presenterats av media och som inte har
lagts fram under huvudforhandlingen. I bada fallen gillde det for domarna att
sortera ut relevant information och framforallt att sortera bort information
som inte fick ldggas till grund f6r domslutet. De medverkande domarna 1
studien fick doma 1 ett antal fiktiva fall. De delades in 1 tvd grupper och
presenterades med bevisningen. Den ena av de tvd grupperna fick dven
information vars tillkomst eller innehall inte var tillaten enligt amerikanska
bevisregler. Trots att de tva grupperna domde samma fiktiva fall fanns det en
signifikant skillnad 1 domsluten mellan de tva grupperna. Trots det faktum att
bevisen inte fick anvédndas eller paverka domsluten visar den hir studien att
informationen haft en markant paverkan.'® Den hir studien gjordes som sagt
pa amerikanska domare som lyder under andra lagar @n de svenska domarna,
men den stéller upp ett relevant problem som tycks existera dven i1 Sverige.

6.5 NJA 2015 s. 702 — Balkongfallet

NJA 2015 s. 702 eller det sa kallade “balkongfallet” skiljer sig till viss del
frdn de andra fall som jag kommer att granska 1 kommande kapitel. For det
forsta handlar det inte om mord utan om mordforsdk och for det andra finns
det bara en tilltalad. Det som gor balkongfallet till ett riktigt prejudikatfall dr
framforallt de omfattande domskdlen som erbjuder instruktioner till hur
bevisvirderingen i brottmal bor ga till.'™'

Fallet handlar om Makarna B och L. Den aktuella kvillen har paret brakat.
Bréket eskalerade och kvinnan blev misshandlad. Mannen ska sedan ha lyft
upp kvinnan, burit henne Over axeln och till sist kastat henne Over
balkongriacket. Kvinnan 6verlevde mirakuldst fallet fran sjatte vaningen men
fick omfattande skador varvid kvinnans minnesbilder frdn den aktuella
kvéllen var begrinsade. Mannen menade ddremot att hans fru hade forsokt

'8 Rittssikerheten i brottmal: rapport frén JK:s andra réttssikerhetsprojekt s. 62.
"7 Phalén, s. 805.

"0 bid.

'8 Diesen (2015/16), s. 666.
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begé sjdlvmord och att han forsokt hjédlpa henne. I balkongfallet klargér HD
en rad viktiga principer nir det kommer till bevisvarderingen 1 brottmdl och
som bland annat kom att f& en avgdrande roll i domstolens bevisvérdering 1
ett av fallen 1 rittsfallsstudien (se 7.4).

For det forsta konstaterar HD att det inte finns ndgon universell modell {or
domstolen att anvidnda vid bevisviarderingen. Den modell som anvénds
bestdms utifrdn brottets typ och beskaffenhet. Dédremot anser domstolen att
det finns en metod som passar béttre for fall som detta. Denna metod gér ut
pa att “rdtten forst identifierar de faktiska forhéllanden (bevisfakta) som har
aberopats och som har betydelse med avseende pé bevistemat. Med
bevistema avses di den eller de omstdndigheter (rittsfakta) som talan baseras
pé; i det hr fallet den girningsbeskrivning som ligger till grund for atalet.”'™
Niér varje bevisfaktum virderats for sig tittar domstolen pd det sammanlagda
virdet av den &beropade bevisningen. Aven om konstaterandet inte ir en
nyhet for domare slar HD fast att provningen inte ska utgd frdn en holistisk
synpunkt, ndgot som bland annat den narrativa- och andra beréttelseteorier
utgér ifran.'®

For det andra konstaterar HD att i mal dér den tilltalade fornekar till den
pastadda girningen maste provningen ske 1 flera steg. I det forsta steget har
domstolen att beddma om aklagarens bevisning ar tillrackligt stark. Visar det
sig att virdet pd beviset inte dr sd hogt att det anses styrkt ska den tilltalade
frikdnnas pa grunden att bevisningen ir otillricklig.'®* Det forsta steget sker
gentemot ett positivt beviskrav, d.v.s. sannolikheten f6r att den tilltalade
faktiskt har begatt den pastddda girningen. Ar bevisningen didremot s pass
stark att beviskravet anses uppfyllt ska domstolen gé vidare till det andra
steget och granska den tilltalades utsaga.'® Utsagovirderingen kommer forst
1 andra steget vilket innebdr att domstolen inte behdver bedoma utsagorna om
de anser att beviskravet inte dr uppnatt. Det &r dven 1 steg tva som domstolen
ska beakta sadan bevisning som tidigare lagts at sidan d& det bedomts vara av
mindre betydelse for malet.'®® Detta stillningstagande har Diesen stillt sig
kritisk till och menar att det inte &r rimligt dd domstolen méste ta hansyn till
alla omstindigheter for att komma fram till ett korrekt bevisvirde.'™’

For det tredje konstaterar HD att felaktigt givna uppgifter, vare sig det géller
ren 16gn eller osdkerhet, ska, 1 princip, inte vara till nackdel for den tilltalade.
D& HD anser att det kan finnas befogade skidl att ljuga, t.ex. om
girningspastdendet omfattar andra brottsliga gdrningar som han eller hon kan
riskera att domas for eller att den tilltalade inte vill avsloja andra
medverkande, ska motbevisade 16gner inte tillmétas nigot bevisvirde.'™®

B2NJA 2015, s. 702, p. 22.

'8 Se stycke 6.2.1 och Diesen (2015/16), s. 674.
'8 NJA 2015, s. 702, p. 23.

"85 Ibid.

'8 NJA 2015, s. 702, p. 23.

""" Diesen (2015/16), s. 675.

88 NJA 2015, s. 702, p. 24.
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7 Rattsfallsstudie

7.1 Inledning

For att ytterligare belysa Lindomeproblematiken ska jag i kommande stycken
introducera tre rittsfall. Begreppet myntades 1 samband med morden i
Lindome men liknande problematik har existerat tidigare och kommer med
all sannolikhet att fortsétta existera en lang tid framdver. Det finns med andra
ord en méngd av réttsfall att védlja mellan som alla har handskats med samma
bevisvérderingsproblem men 1 och med att principen om fri bevisprovning
rdder dr forekomsten av rattsfall 1 HD som har att géra med bevisvirdering
och dess regler och 16sningar begransade.

7.2 NJA 1992 s. 474 — Pinnstolsfallet

7.2.1 Referat

Ar 1992 kom ett rittsfall som pid manga sitt och vis paminde om
Lindomefallet men vars utgéng ledde till att tvd gidrningsmidn domdes for
drép. Till skillnad fran Lindomefallet dér enbart en av de tilltalade var atalad
for mord, valde dklagaren i det hér fallet att utoka géarningsbeskrivningen sa
att garningsmannaskapet omfattade bada tva, tillsammans och under
samforstand.'™

De tva gidrningsmiannen MJ och JS besokte RE for att kopa heroin. Brik
uppstod och RE tilldelades ett flertal knivhugg varav ett var ett dddande hugg
1 hjértat. MJ erkénde att han hade tilldelat ett flertal knivhugg men nekar till
att det skulle ha varit han som utdelade det dodande hugget i1 hjértat, det
skulle JS ha gjort istdllet. JS menar dock att MJ varit den som utdelat
samtliga knivhugg men erkidnde att han brukat vald mot JS med en stol.

Den tekniska och medicinska bevisningen kunde inte med sdkerhet klargora
vem av de tva som utdelade det dddande hugget eller ens om bédda tva anvént
kniven. Det man visste var att de tva tilltalade kom till ldgenheten
tillsammans och dven att de l1dmnade ldgenheten tillsammans. Utdver det gick
det inte att bevisa att valdet hade foregatts av samrdd. Den medicinska
undersokningen visade dock att det sammanhingande valdet som hade
utdvats mot mannen saknade relevans for bedomningen av MJ:s gidrning da
det enbart var en tillfdllighet att just hugget 1 hjértat utgjorde den dédande
handlingen. Nér det kommer till JS skuld resonerade HD att det enbart var
styrkt att han brukat vald mot RE med en koksstol. JS menade att han agerat 1
sjalvforsvar, nagot som HD, utifrdin den medicinska och tekniska
undersokningen och RE:s agerande inte fann trovérdigt. HD ansdg att JS
agerat pad ett mer aggressivt sdtt &n vad han har medgett och att han inte

INJA 1992 s. 474, (s. 474).
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kunnat undgé att uppfatta hur pass allvarligt skadad RE var och att MJ avsdg
att doda honom. Pa sa sitt hade JS bidragit till dodandet av RE och démdes
darfor som medgérningsman for drap.'”°

7.2.2 Kommentar

I det hdr fallet har HD utgatt fran att de tva gidrningsmédnnen aktivt och
tillsammans har deltagit 1 en girning som de bada ska std till skuld for.
Huruvida det rorde sig om strikt eller utvidgat gérningsmannaskap for MJ
framgar inte av domen, daremot har domstolen gjort det tydligt att JS domts
for utvidgat gidrningsmannaskap 1 och med att det enbart ansdgs styrkt att JS
“anvint icke-dodligt vald av en helt annan typ &4n det som orsakade
dodsfallet.””" Tillimpningsomradet for medgirningsmannaskapet utvidgades
i och med detta fall, d& det tidigare kravdes likvirdig medverkan.'”

Utvidgat gdrningsmannaskap innebér att frimjare som varit aktiva och pa sa
sétt bidragit till en otilliten gérning, 1 det hir fallet mord, ska domas som
girningsmin. Det hir rittsfallet kom strax efter Lindomefallet och har
pastatts vara en reaktion pa kritiken som uppstod nar ingen filldes for mordet
pa EO."” Bada fallen hade problem med bevisen. Varken den tekniska eller
medicinska undersokningen kunde ge en exakt bild av hdandelseforloppet och
flera menar darfor att det &r troligt att det utvidgade girningsmannaskapet
utnyttjas for att undvika bevissvérigheter.'”* I pinnstolsfallet gick det inte att
knyta ndgon av de tva tilltalade till det dodande sticket &ven om MJ framstod
som den mer aktive av de tva och hade dessutom erkint att han tilldelat offret
knivhugg. Huruvida JS faktiskt tillfogat RE nagon livshotande skada var inte
styrkt, trots det domdes han som medgidrningsman for drap.

Herlitz &r en av de som stéller sig kritisk till det hdr domslutet och menar att
HD péverkats av samhillsdebatten som pagick efter Lindomefallet."”> Han
riktar dven kritik, inte nddvandigtvis mot det faktum att de bade atalades for
drép, utan mot det faktum att HD inte angav pa vilka grunder och med vilket
lagstdod som de atalade domdes. Vem dr den faktiske gdrningsmannen och
vem &r enbart den rubricerade girningsmannen?'*® Regelverket kring
medgérningsmannaskap och medverkan dr tdmligen diffus och det hér
rattsfallet bidrar inte till att klargdra skillnaden mellan de tva rubriceringarna.

PONJA 1992 s. 474, (s. 489 1).

1 Sdergdrd-Akesson, s. 266.

"> Herlitz, s. 297.

193 Se Sodergard-Akesson, Grinsdragningen mellan girningsmannaskap och medverkan, s.
270 och Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en forvirrad del av
straffrdtten, s. 298.

194 S5dergérd-Akesson, s. 269.

" Herlitz, s. 278.

"% Herlitz, s. 298.

43



7.3 RH 2008:17

7.3.1 Referat

Tre personer: TE, PW och JP akte tillsammans 1 en bil med MS till ett
skogsomrade. Under bilfdrden hade MS hotats med yxa och tvingats ner 1
bilens bagageutrymme. Nér de kom fram till ett skogsomréade slédpptes MS ut
frin bagageutrymmet och beordrades att sitta sig ned pa vdgen. TE ska sedan
ha slagit med yxan mot MS huvud. MS borjade bloda och forsokte fly fran
platsen. TE sdger till PW att stoppa henne varvid PW strickte ut sina armar
och hindrade MS fran att fly. Samtidigt utdelade TE ytterligare ett slag med
yxan som triffade MS 1 huvudet. MS {61l ner pd marken som var
vattendrinkt. TE stdllde sig sedan pa hennes huvud och tryckte ner henne 1
vattnet samtidigt som PW tryckte ner hennes kropp. PW ska sedan ha gatt
fram till JP som sttt vid bilen och sagt ”Om du tjallar hinder samma sak
med dig.” TE och PW bar sedan MS kropp och la den 1 bilens
bagageutrymme. Dessa uppgifter far stod av JP och PW:s utsaga. TE menar
diaremot att det var PW som utdelade yxhuggen och var den som utforde
mordet. Efter mordet brinde TE och PW kroppen och gravde ner den. JP
deltog i viss utstrickning i de hiindelser som skedde efter mordet. Aklagaren
yrkade 1 forsta hand att TE och PW skulle domas for mord till livstids
fangelse. I andra hand yrkade dklagaren att PW skulle domas for medh;jalp till
mord alternativt medhjilp till grov misshandel. Aklagaren péstod att PW och
TE gemensamt och 1 samrid hade berovat MS livet. Hovritten ansdg ddremot
att det inte var utrett att de agerat tillsammans och i1 samrad utan att TE ensam
tagit initiativ till vdldet som slutade i mord. Hovritten ddomde TE for mord till
livstidstangelse, PW for medh;jélp till mord, olaga frihetsberévande och olaga
hot. Atalet mot JP ogillades."’

7.3.2 Kommentar

I domen gick hovritten igenom de tilltalades utsagor. TE hade under tidigare
forhor varit fAordig och inte kunnat ge en sammanhéingande redogdrelse men
vidholl att det var PW som dodade MS. I ett av de sista forhdren gav han
dock en forhdllandevis sammanhingande och detaljrik redogdrelse dédr han
aven erkdnde till mordet. En dryg manad senare tog han tillbaka sitt
erkdnnande. P4 grund av dessa omstdndigheter ansag hovritten att TE:s
uppgifter inte var tillforlitliga. Hovrétten bedomde dven att tillforlitligheten 1
PW:s utsaga var lag d&@ han dndrat sin utsaga i1 takt med att ny information
och fakta presenterats for honom. Néar det kommer till JP beddmde hovritten
att hennes utsaga var tillforlitlig d4 hon ska ha ldmnat en tydlig och
sammanhallen beréttelse under stor kdnslomissig vanda. Hennes utsaga fick
dven stdd av den tekniska bevisningen.'*®

Nar det kommer till ansvarsfragan ansags TE varit den som tagit initiativ till
valdet som ledde till MS dod och var den som domdes f6r mordet. Hovrétten

7 Hovritten for nedre Norrland, Dom 2008-02-26, B 1293-07.
198 Hovritten for nedre Norrland, Dom 2008-02-26, B 1293-07, s. 10.ff.
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fastslog att TE och PW haft for avsikt att kora ut MS till skogen for att
antingen skrdmma henne, skada henne eller moérda henne samt att det
forekommit hot fran de bdda ménnen 1 bilen. Nér det kommer till hindelserna
vid mordplatsen ansdg dock hovritten att TE agerat utan ndgot nirmare
samrad med PW och att valdet skett pa TE:s initiativ. "°° Det som ligger till
grund for hovrittens bedomning ar framforallt JP:s berdttelse. D4 hovritten
fann att PW:s agerande inte inneburit att han tagit livet av MS utan enbart
hjilpt TE 1 hans uppsat att doda MS, domdes han for medhjélp till mord. I en
jamforelse med det tidigare presenterade Pinnstolsfallet blir den diffusa
gransdragningen mellan gdrningsmannaskap och medhjidlp om ndgot dnnu
mer diffus och otydlig. I tidigare nimnde réttsfall kunde inte domstolen
faststdlla huruvida JS faktiskt tilldelat offret ndgon livshotande skada. Trots
det domdes han for drap da han ”inte kan ha undgatt att uppfatta att MJ avsdg
att doda RE och att denne var svart skadad. Av detta foljer att han di sjilv
maste ha varit instdlld pa att hdndelserna skulle f& en dodlig utgang. Oaktat
han inte visats ha tillfogat RE nigon livshotande skada, har han pa ett sa
verksamt sdtt bidragit till RE:s dod, att han skall domas som
medgirningsman for drap.”** Detta citat fran domen i NJA 1992 s. 474
skulle mycket vl passa in dven 1 detta fall. PW har, efter det att MS fatt tva
yxhugg 1 huvudet, pd uppmaning av TE hindrat MS frén att fly samt tryckt
ner henne 1 den vattenfyllda marken efter det att hon mottagit ytterligare
yxhugg frén TE. Aven i Pinnstolsfallet forekom en av de inblandade som mer
aktiv men trots det ansdg HD att de bada tva bidragit till offrets dod i1 sa hog
grad att de bada skulle domas for drép.

En védsentlig och troligtvis avgdrande skillnad mellan de tvé fallen dr dock
JP:s inblandning och observation i det senare fallet. Trots det faktum att hon
har kopplingar till de inblandade och didrmed inte &r ett oberoende vittne
lagger hovratten hennes utsaga till grund for det pastddda hindelseforloppet.
Déa hennes utsaga bedoms vara tillforlitlig kunde domstolen sérskilja pa de
inblandades agerande och genomfora en individuell prévning utifrdn det
individuella handlandet.

7.4 Mordet i Derome

7.4.1 Referat

Ett annat uppméarksammat mord skedde natten mellan den 7 och 8 juni, 2015.
D4 inga andra vittnen kan aterge exakt vad som hénde denna natt ar det de
tilltalades historier som ligger till grund for hindelseforloppet. De tilltalade,
ZA och KT, var tva trettonariga killar som var placerade pa samma
familjehem. Den aktuella kvéllen/natten hade de rymt fran familjehemmet 1
hopp om att stjdla ett fordon nér de stoter pd RB, en 65-drig man, 1 hans hem.
Néggeolltimmar senare dr offrets hem forstdrt och RB éterfinns dod 1 sin egen
hall.

19 Hovritten for nedre Norrland, Dom 2008-02-26, B 1293-07, s. 17.ff.
200NJA 1992 5. 474.
2 varbergs tingsritt, B 1254-15.
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Aklagaren valde att vicka en bevistalan mot de tvA pojkarna for att
tillsammans och 1 samforstaind berévat RB livet. ZA och KT erkdnde den
girning som &dklagaren rubricerat som grov stold. Det tingsréitten hade att
prova var huruvida de tva pojkarna dven var skyldiga till mord, ndgot som de
bada fornekat och skyllt pd varandra. I slutdndan, efter att ha gatt igenom
varje bevis for sig, kom tingsrétten fram till att det inte gick att dra nagra
befogade slutsatser utifrin den framlagda bevisningen. Aklagaren hade inte
uppfyllt sin bevisborda och darfor behdvdes inte de tilltalades utsagor
beddmas ytterligare.””> Aven hovritten ansdg att det var utrett att ZA och KT
gjort sig skyldiga till grov stold men att aklagaren inte hade uppfyllt sin
bevisbérda nér det kom till mord.*”

7.4.2 Kommentar

I det hir fallet stills Lindomeproblematiken pa sin spets. Fallet saknar
vittnen, trovérdiga utsagor och framforallt bevis. Precis som i Lindomefallet
erkdnner de bada pojkarna att de varit ndrvarande pd brottsplatsen vid
tidpunkten for mordet och att de deltagit 1 de brottsliga gérningar som skett
vid sidan om mordet. Men nir det kommer till mordet skyller de bida ifrén
sig och pastar sig vara helt oskyldiga.

Den tekniska undersdkningen konstaterade att KT:s DNA gick att finna pa
det antagliga mordvapnet samt pa ett kvastskaft och tillhérande borsthuvud.
Den kniv som hittats pé brottsplatsen innehdll DNA frdn tva personer, offret
(grad +1) och KT (grad +4). P& kniven uppticktes dven blodbesudlingar pa
skaftet samt knivbladets egg som kom fran offret (grad +3 respektive grad
+4).2* Det viktiga att komma ihag ar dock att DNA-analyser enbart kan ge
svar pd fragan om vem. Den kan inte ge svar pa nér, var, hur eller varfor —
oavsett hur stark gradering som sitts pa beviset eller hur sidker den
sakkunnige experten dr. Just ddrfor kan inte ett DNA-analysresultat ensamt
ligga till grund for en fdllande dom.

Aklagaren valde att fora en bevistalan for att faststilla att de tva pojkarna,
tillsammans och 1 samforstand, hade berovat RB livet. Det dr mycket troligt
att dklagaren studerat tidigare praxis och ville undvika resultatet som blev av
Lindomefallet. Problemet var att &klagaren inte kunde bevisa exakt hur
dodandet gétt till eller vem som utdelat det dodande hugget. Det blir d& en
frdga for domstolen att avgdra om utredningen varit tillrdcklig for att utesluta
alternativa hindelseforlopp.””> 1 domskilen hinvisar tingsritten till det sa
kallade balkongfallet, NJA 2015 s. 702. I och med att det inte gick att utesluta
alternativa handelseforlopp friades de tilltalade pa grunden att bevisningen
var otillrdcklig. ”Brottet kunde ha begatts av den ene helt 6verraskande for
den andre eller mot dennes uttryckliga vilja. Den andre kan ocksa ha forhallit

292 varbergs tingsritt, B 1254-15, s. 21.

203 Hovritten for vistra Sverige, mal nr B 2578-16, s. 6.
2% yarberg Tingsritt, B 1254-15, s. 7.

293 Diesen (2015), s. 204.
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sig helt passiv pa ett sitt som utesluter medverkansansvar.”*°® Precis som i
Lindome gér det inte att utesluta det scenario att KT eller ZA dédade RB helt
utan inblandning frdn den andra och i och med att straffritten bygger pé ett
individuellt straffansvar ~ blir frdgan om  medverkan och
medgérningsmannaskap obetydlig.

2% prop. 2000/01:85, s. 27.
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8 Analys

8.1 Inledning

Det slutna rummets problematik utgér ett bevisviarderingsproblem for
domstolarna och nédr ord stir mot ord &r det vanligt att réttsvisendets
beddmning skiljer sig fran allménhetens krav pa vedergillning. Principen om
hellre fria &n fdlla 4r nddvindig for en réttsstat som Sverige, men trots det
kvarstar det faktum att brottslingar undkommer straff och ansvar pa grund av
bristféllig bevisning och genom att skylla pd varandra.

Réttssidkerhetskravet dr en fundamental del i en rittsstat som Sverige. Det ér
en sdkerhet och rittighet for de enskilda medborgarna och alla avsteg frén
regelverket inskrdanker forfarandets legitimitet. Dess yttersta garanti dr att
ingen doms for brott om inte dennes skuld &r stilld utom rimligt tvivel.
Rittssdkerheten miste dven samverka med rittseffektiviteten. Beviskravet
maste ligga pd en nivd som medfor att réttssdkerheten inte inskrénks. Det
maste rada en balans med statens roll som rittskipare och dess uppgift att
uppritthdlla allmin ordning. For att ett effektivt réttssystem ska kunna
existera krdvs det att vi tilldter en viss grad av tvivel.

Domstolen spelar som sagt en stor roll for att komma till bukt med den s&
kallade Lindomeproblematiken. Men det &dr aklagaren och polisens forarbete
som sitter tonen och ldgger fram {fOrutsdttningarna for domstolens
bedomning. Den arbetsgrupp som tillsattes av den tidigare riksdklagaren
Axel Morath kom med ett antal forslag for bade polis, aklagare och domstol.
Om forslagen och rekommendationerna foljdes skulle risken for framtida
Lindomefall med all sédkerhet minska. Men &n idag kantras 16psedlarna med
rubriker som meddelar att ett nytt Lindomefall har intrdffat. 27 ar senare och
Lindome é&r fortfarande synonymt med mordet och omstdndigheterna kring
det.

8.2 Hur ser rattslaget ut idag och vilka
forutsattningar finns att doma?

Som jag diskuterat i stycke 3.2 finns det ett antal typsituationer som kan
foranleda Lindomeproblematiken. Den typsituation som aklagaren véljer att
bygga sitt atal pa ar helt beroende av utredningen och de bevis som ldggs
fram. Problematiken kring hur brott med flera gérningsmin och flera
ndrvarande pa en brottsplats ska bedomas har ldnge diskuterats. I de fall dér
det gar att fastsla vad var och en av de inblandade har gjort eller bidragit med
kan ansvarsfordelningen bli timligen enkel. Den fOrsta typsituation dr ett
exempel pd ndr det gar att bevisa att flera personer har utfort ett antal
likartade gérningar dven om det inte alltid gar att avgora vilken effekt som
orsakats av respektive person. For att samtliga inblandade ska domas som
medgédrningsmén kriavs det att aklagaren kan visa pa att agerandet varit
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gemensamt, att de inblandade varit inférstddda med utgdngen av varandras
agerande samt att hdndelsen foregatts av nagon typ av samrad. I dessa fall
laggs den individuella provningen &t sidan och istdllet bedoms kausaliteten
utifran det gemensamma handlandet.

Beddmningen 1 resterande typsituationer kan te sig nagot mer komplicerat. I
den andra typsituationen (flera personer begar olikartade gérningar och
samtliga uppfyller nagot rekvisit) samt den tredje typsituationen (flera
personer begir olikartade gadrningar men inte alla uppfyller nagot
brottsrekvisit) kan grinsen mellan medh;jélp och medgédrningsmannaskap vara
svar att definiera. Griansen mellan medhjilp och medgédrningsmannaskap ska
som sagt dras dér det ter sig naturligt. Den nagot diffusa grinsdragningen
medfor att bedomningen huruvida en inblandad ska domas som gidrningsman
eller medhjilpande édr beroende av nagons subjektiva bedomning av vad som
ter sig naturligt. Mgjligheten att doma flera som medgédrningsmén har 1 viss
grad reducerat anvédndningen av medhjdlp. Medhjilp ska anvindas 1 de
situationer dér det inte gar att visa att den medverkande varit pa brottsplatsen
och nér dennes medverkan skiljer sig frdn de andras i sa pass stor grad att
medgirningsmannaskap inte ter sig naturligt. Precis som 1 den fOrsta
typsituationen lidggs den individuella provningen at sidan och de tilltalade
doms kollektivt genom att dklagaren anvinder sig av begreppet ”gemensamt
och 1 samrdd” eller ’tillsammans och 1 samfGrstind” 1 sin
giarningsbeskrivning. P4 individnivd innebdr detta att beviskravet sédnks
samtidigt som det underlittar utredningen och bevisvérderingen eftersom det
inte dr nddvandigt att styrka exakt vem som gjort vad.

Den sista av de fyra presenterade typsituationerna dr ocksé den svéraste nér
det kommer till att placera de som befunnit sig pd brottsplatsen under ett
specifikt brottsrekvisit. Denna typsituation omfattar den situation nér tva eller
fler personer ndrvarar pa en brottsplats och en eller flera av de nérvarande &r
helt oskyldiga till det brott som begatts av en annan. Det dr mycket mojligt
att bada tvd begatt mordet tillsammans men s ldnge det finns ett rimligt
tvivel kring de misstinktas inblandning géller principen hellre fria dn filla.
Minniskor dr oforutsdgbara och ofta impulsiva. Oerhort ofta stélls personer
infor situationer som de inte har planerat eller kunnat forutse, i dessa
situationer har det brottsliga agerandet inte foregatts av nagot samrad. Att
umgds 1 fel kretsar eller bara det faktum att man hamnat pé fel plats vid fel
tillfalle ska inte kunna leda till att en person doms for ett brott. For att en
person ska domas for ett brott krdvs det att adklagaren kan visa att personen
ifraga deltagit 1 brottet antingen med rad eller dad.

Det hir uppdagar dven problemet med efterfoljande medverkan. Hur stor
betydelse har personernas agerande efter brottet? Nir det kommer till
medhjilp omfattar begreppet enbart sidant handlande som ligger i tiden fore
eller samtidigt som brottet. Att hjdlpa gdrningsmannen fly frn brottsplatsen,
gomma undan bevis eller 1 Ovrigt assistera gidrningsmannen efter brottet
beddms inte som medverkan (dven om det aktualiserar andra ansvarsfragor
som skyddande av brottsling). Att utvidga ansvaret for efterfoljande
medverkan skulle kunna vara ett alternativ for att komma till bukt med
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Lindomeproblematiken. Aven skyldigheten att anmila, avsldja och hindra
brott har diskuterats som en mgjlighet att félla till ansvar i de fall dér det inte
gar att bevisa att personen ifrdga har frdmjat brottet. Men det ser inte jag
nagon tidnkbar mojlighet for att 16sa Lindomeproblematiken dd ansvaret
endast aktualiseras om det kunnat ske utan fara for en sjdlv och ens narmaste.
Det anses dessutom inte rimligt att krdva att ndgon ska avsloja ett brott som
aven kan misstinkliggora denne sjdlv.

8.3 Hur utfor domstolen sin bevisvardering
i mal liknande Lindome?

Som vi sdg 1 den presenterade studien i1 avsnitt 2.2 rder det en splittring
inom  domarkdren ndr det kommer till  ansvarsfrdgan 1
Lindomeproblematiken. Principen om fri bevisprovning ger ritten en
mojlighet att utforma bevisvérderingen utifrdn de individuella krav som stélls
1 varje rattsfall vilket innebér att tvd likartade mal kan sluta oerhort olika
beroende pa vilken metod domaren anvénder sig av i sin provning. I mal dér
ord stdr mot ord far utsagan ofta en avgdrande roll. Men 1 mal dar de
tilltalade nekar till den brottsliga girningen, oavsett om de tilltalade é&r
skyldiga eller inte forvéntas de neka till det pastadda brottet. Det hir medfor
att virderingen av de tilltalades utsagor bade nédr det kommer till
trovdrdigheten och tillforlitligheten forsvaras och ifrdgasitts. Psykologiska
experter anvinds relativt ofta 1 fall dir ord stdr mot ord, specifikt i
sexualbrott. Huruvida det kan bli aktuellt att anvdnda sig av dessa experter
dven vid fall liknande Lindomefallet &r frigan. I manga mal faller
utredningen redan pa utredningskravet varvid det inte dr nodvandigt for
domstolen att gi vidare med beddmningen av de tilltalades utsagor. Men 1 de
fall dir utredningen beddms vara tillrackligt robust kan psykologiska experter
vara ett anvindbart verktyg for domstolen att ta till i deras bedomningar.
Andra sakkunniga experter sdsom réttsldkare och kriminaltekniker &r vanliga
inslag 1 brottméilsrittegangar och anvinds for att forklara de tekniska och
medicinska orsakssambanden. Jag anser att dessa sakkunniga experter kan
vara en del av 16sningen till att komma till bukt med Lindomeproblematiken
trots den kritik som riktats mot bland annat CSI-effekten. Denna 6vertro som
har skapats till bade de sakkunniga och deras vetenskap leder ofta till att
domstolen Overtar den sakkunniges analys som sin egen utan ndrmare
granskning dd de experter som vittnar i domstol anvédnder sig av andra
metoder, begrepp och antaganden dn vad den domare som ska tolka och
granska resultaten gor. Precis som Diesen (se avsnitt 6.3.2) vdlkomnar jag en
djupare diskussion om DNA-bevisningens svagheter, men dven dess styrka
speciellt eftersom det i1 fall som Deromefallet finns DNA som tydligt pekar ut
en av de inblandade.

I och med att virderingen av utsagor 1 fall liknande Lindomefallet &r
ifragasatt och sillan anvands 1 praktiken blir utredningskravet desto viktigare.
Kravet bestims som sagt utifrén det enskilda fallets omsténdigheter och &r
beroende av brottets grovhet, den tilltalades instdllning och brottets
komplexitet. Ser man till de aktuella malen som har diskuterats i denna
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uppsats anser jag att samtliga punkter stiller hoga krav pa utredningens
omfattning da vi har att géra med mord dér de tilltalade fornekar och dér
omstindigheterna 1 de enskilda fallen innehaller ménga oklarheter och
komplikationer. Men vem som har det huvudsakliga ansvaret for att brottmal
blir tillrickligt utredda rader det delade meningar om. Aklagaren har som
uppgift att tillsammans med polisen utreda brott och ska se till att
utredningen genomfors pa bésta tdnkbara sitt. Tidigare forarbeten menar
diaremot att det 4r domstolen som har det slutliga ansvaret for att brottmal blir
tillrackligt utredda. Detta pastdende fran JK-rapporten Felaktigt domda tick
flera domare att reagera. Rapporten och den kritik som riktades mot den visar
tydligt pa den motsittning som rader mellan framforallt domarkaren och
lagstiftaren. Jag anser att det bor vara aklagaren som har absoluta ansvaret.
Jag kan hélla med om att domstolen har en viss skyldighet att utreda
eventuella oklarheter 1 underlaget genom att till exempel stélla frigor och be
om fortydliganden, men deras utredningar bor inte vara alltfor djupgaende da
jag anser att domstolens objektivitet riskerar att paverkas.

Alternativa héndelseforlopp spelar en avgorande roll 1 domstolens
beddmning. For att bedoma om aklagarens gédrningsbeskrivning nar upp till
beviskravet stillt utom rimligt tvivel” mdste domstolen dven beddma
mojligheten att det har gitt till pd ett annat sétt. Att domstolen ska bedoma
mojligheten for alternativa hindelseforlopp innebér inte nddvandigtvis att de
ska identifiera den riktiga mordaren eller mordarna. Som vi sett i Lindome
och Deromefallet ricker det att det alternativa héindelseforloppet framstér
som rimligt. Domstolen behdver med andra ord inte bevisa eller gora nagon
ytterligare beddmning huruvida det andra framstar som troligt. Det faktumet
att det inte motbevisas éar tillrdckligt for att de tilltalade ska frias pd grund av
brister 1 bevisningen. Prévningen avser de tilltalades skuld och dérfor ska
dven bevisningen enbart avse dem. Men exakt vems uppgift ar det att ta fram
alternativa hypoteser? Har aklagaren och domstolen en skyldighet att ex
officio behandla dessa eller ar det enbart forsvarararens uppgift? Och vad
hiander 1 de fall domaren kommer pa en alternativ hypotes som framstér som
rimlig under overldggningen, ska huvudférhandlingen &terupptas for att ge
aklagaren en chans att beméta den nya hypotesen? De flesta tycks dock vara
Overens om att alternativa hindelseforlopp inte far anvindas for att filla de
tilltalade. Diesen, som fOresprakar denna typ av metod, har medgett att
metoden framstar som gynnande for den atalade men att det tvingar polis och
aklagare till att genomfora mer omfattande utredningar. Att utredningarna
forbéttras innebdr 1 slutindan att bade rattssdkerheten och réttseffektiviteten
forbattras men for att sa ska ske anser jag att utredningskravet madste
konkretiseras ytterligare. FramfGrallt madste rattsvdsendets aktorer och
lagstiftaren komma 6verens om vem det dr som har det slutliga ansvaret nir
det kommer till utredningskravet och alternativa handelseforlopp.

HD har, av principiella skél, varit forsiktig med att bevilja provningstillstand
1 fall déar bevisvirdering diskuteras. Men 1 och med det sd kallade
Balkongfallet, konstaterar HD att det dndd finns en modell som &r bittre
lampad for fall med bevissvérigheter. Denna modell omfattar en vardering av
de enskilda bevisen, en sammanvégning av de enskilda bevisen for och emot
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bevistemat och till sist beddmningen om det sammanlagda vérdet é&r
tillrackligt for att fria eller falla. Utover denna metod har jag dven presenterat
ett fatal av de metoder som foresprakas idag. Metoderna hyllas av de som
foresprakar dem samtidigt som de kritiseras av fOresprakarna for andra
metoder. Den narrativa metoden, med fokus pd retorik och psykologi, dér
bevisen blir bedomda utifran hur de framforts verbalt dr en direkt motsats till
de mer vetenskapliga sannolikhetsteorierna. Genom att dversétta beviskraven
och beviskraften till procentsatser fir man en indikation pad hur pass stark
bevisningen ér var for sig. Daremot gar det inte att bortse frdn att hur hog
sannolikheten &n mé vara for ett bevisfaktum krédvs det alltid ett konkret bevis
som binder gédrningsmannen till brottet. Skulle de tvd pojkarna som
misstdnktes for mordet i Derome domts om domaren anvént sig av ndgon av
sannolikhetsteorierna (om man bortser fran att det giller en bevistalan)?
Troligtvis inte, anser jag. Bevisningen 1 det hir fallet r inte sirskilt stark nér
de beaktas var for sig sd procentsatserna blir darfor oerhort 1aga. Det dr dock
mojligt att bevisets samverkande beviskraft nar upp till beviskravet: stillt
utom rimligt tvivel. Men for att det ska bli mojligt krdvs det dndéd att de
enskilda bevisen ndr upp till en viss procent for att den sammanlagda
beviskraften ska nd upp till det hoga beviskravet. Sannolikhetsteorierna har
som sagt kritiserats for att vara for komplicerade. Ett annat problem med
sannolikhetsmetoderna &r att uniciteten forsvinner. Inget fall dr det andra likt
och bor déarfor behandlas olika, risken med sannolikhetsmetoderna, anser jag,
ar att domstolens bedomning riskerar att forlora den individuella
granskningen och istillet utfors med hjélp av en fardigbestimd mall.

Diesens metod som gér ut pa att falsifiera alternativa hypoteser tycks dock
vara den metod som domstolarna fraimst anvént sig utav. Detta beror till stor
del pa det faktum att metoden 4r konstruerad av redan befintliga domar fran
HD och skapades i syfte att ge HDs metoder en tydligare struktur (se avsnitt
4.5.4). Det forekommer en hel del likheter men dven en hel del skillnader
mellan Diesens hypotesmetod och HD:s metod vid bevissvarigheter. Domen 1
Balkongfallet &r fortfarande relativt nytt men i och med tingsrittens referens
till domen 1 Deromefallet far man dnda sdga att det redan har haft ett visst
genomslag.

8.4 Sammanfattande resultat fran
rattsfallsstudien

I det forra avsnittet diskuterade jag hur det gar till ndr domstolarna utfor sin
bevisvirdering, men hur ser det ut i praktiken? Hur har domstolarna resonerat
1 de presenterade mélen och vad foranledde skillnaden 1 malen?

Mordet 1 Lindome och mordet i Derome é&r lika pa manga sitt. Bada fallen
involverar tvd misstdnkta girningsmédn som tillsammans eller enskilt har
mordat tvd dldre min. I bada fallen kan domstolen konstatera att de tva
tilltalade ménnen, 1 respektive fall, 4r de enda som varit pa platsen vid
tillfallet for morden. Dessa forhallanden tillsammans med bristande
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bevisning och avsaknaden av direkta vittnen gjorde det oerhort svart for bade
aklagare och domstol 1 de tva malen.

Det &r genom girningsbeskrivningen som &klagaren atar sig en sérskild
bevisborda och med utgangspunkt 1 gérningsbeskrivningen och den
framlagda bevisningen sker domstolens beddomning. 1 samtliga av de
presenterade fallen forefaller en av de inblandade ha tagit en mer aktiv roll dn
de andra 1 de pastddda gédrningarna. I Lindomefallet ansdg &klagaren att PL
var den som hade tagit en mer aktiv roll och dven var den som mérdade EO
varvid PL domdes for mord och LL {6r medhjdlp till grov stdld och
skyddande av brottsling i tingsritten. I Pinnstolsfallet ansdgs MJ varit den
mer aktive av de tvd men trots det valde dklagaren att doma de bade MJ och
JS {6r att tillsammans ha genomfort mordet. I RH 2008:17 valde &klagaren
att 1 forsta hand yrka pa att de tilltalade gemensamt skulle domas for mord
och 1 andra hand f6r mord respektive medh;jélp.

Aven i Deromefallet framstod en av de tilltalade som mer aktiv vilket delvis
styrktes av. DNA pa det formodade mordvapnet. Till skillnad fran
Lindomefallet och trots det faktum att bevisen pekade pa en av de tilltalade,
valde aklagaren att fora en bevistalan mot de tva pojkarna for att gemensamt
och 1 samfOrstind ha berdvat offrets liv. Det dr mycket mojligt att
Lindomefallet sags som ett avskrickande exempel samtidigt som
pinnstolsfallet 6ppnade upp en mojlighet att fdlla de bade till ansvar. Men
ligger skillnaden enbart i dklagarens gérningsbeskrivning? Hade bevisningen
rackt for att vicka en bevistalan mot KT i1 Deromefallet? Troligtvis inte, anser
jag. Aklagaren insag troligtvis att bevisningen varken rickte for att doma en
respektive bada for mordet. Varken den tekniska eller medicinska
undersokningen kunde med sdkerhet faststilla ett sannolikt hdndelseforlopp.
Eftersom det inte gick att faststdlla vad var och en av de tvd pojkarna gjort pa
brottsplatsen anvidnde &klagaren sig av begreppet tillsammans och i
samforstand for att pa sa vis ldgga den individuella provningen at sidan och
istillet doma de tilltalade for deras kollektiva agerande. Aklagarens
girningsbeskrivning var for bred och generellt skriven, troligtvis da det var
det enda som omstidndigheterna medgav.

En av de punkter och rekommendationer som gér att hitta 1 arbetsgruppens
rekommendationer (se avsnitt 2.3) riktar sig direkt till dklagaren: formulera
inte garningsbeskrivningen for sndvt — och var lyhord for behovet av
justeringar. Gérningsbeskrivningen i Lindomefallet var sndvt skriven och
omfattade inte alternativa garningsbeskrivningar och det ar troligtvis dérifran
som rekommendationen delvis kommer ifran. Tilldter materialet alternativa
girningsbeskrivningar sdsom jag anser att det gor i samtliga av de
presenterade  réttsfallen ska  &klagaren inkludera dem 1  sin
girningsbeskrivning.

I bade Lindome- och Deromefallet kunde varken den medicinska eller
tekniska undersokningen klargéra ett definitivt héndelseforlopp, det
tillsammans med det faktum att de tilltalade skyllde pd varandra gjorde det
svart for domstolen att bortse fran alternativa hédndelseforlopp. En viktig
anledning till varfor de tvd forovarna 1 pinnstolsfallet domdes som
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medgirningsmén var for att bada tva erként att de deltagit i misshandeln. I
Lindome- och i Deromefallet gick det inte att utesluta att en av de tilltalade
varit oskyldig. Oskyldighetspresumtionen och principen in dubio pro reo blir
da avgorande 1 domstolens bedomning. Tvivel ska vara till den tilltalades
forman. Pinnstolsfallet gér det dock mojligt att doma trots tvivel kring den
tilltalades grad av inblandning. Men hur mycket tvivel som tillats och exakt
vad begreppet “stéllt utom rimligt tvivel” ar, dr nadgot oklart och nistan varje
expert, domare och domstol gor sin egen bedémning. Visserligen rader fri
bevisvdrdering, som innebér att domaren inte dr bunden av legala regler vid
viarderingen av den framlagda bevisningen, men beviskravet ’stillt utom
rimligt tvivel” dr en rittsregel vars tillimpning maste dverensstimma med
regeln. Nackdelen med att begreppet “stdllt utom rimligt tvivel” saknar
definition och inte behdver ndgon utforlig forklaring innebdr att begreppet
kan anvindas av domstolarna lite hur som eller ’bara for att” utan att klargora
hur domstolen har resonerat. Har domstolen gjort fel 1 sitt resonemang syns
inte det. Aven om det dr mojligt for en OSverinstans att prova frigan igen,
anser jag att begreppet i den man det dr mojligt, behover f4 en enhetligare
avgransning.

Nér ord star mot ord laggs, enligt doktrinen, tyngdpunkten pd parternas
utsagor. Detta framgar dven i Pinnstolsfallet ddr domstolen konstaterade att
JS utsaga inte framstod som trovéirdig. Domstolen menade att JS utsaga inte
stimde Overens med hur offret sannolikt skulle ha betett sig samt med den
medicinska och tekniska utredningen. I det hér fallet anser jag att domstolen
drar lite for snabba slutsatser. Att JS utsaga inte framstdr som trovérdig
innebér inte nddvindigtvis att det motsatta, att han agerat mer aggressivt dn
vad han sjélv pastér, dr att anse som tillforlitligt. Att JS utsaga inte bedoms
som trovdrdig medfor 1 slutdndan att han doms som medgérningsman for
drép trots det faktum att HD inte kunnat klargora vad JS faktiskt gjorde med
stolen. Att det hér skulle vara ett sétt att undvika den mediala hixjakten som
foljde efter Lindomefallet &r troligt dd bada media och allménheten kriavde att
nagon skulle fillas till ansvar for mordet. Det 4r dock en avsevird skillnad att
uppsatligen ha deltagit 1 ett mord oavsett grad av inblandning gentemot att
enbart varit vittne till hindelsen.

Aven i Lindomefallet diskuterades de tilltalades trovirdighet och
tillforlitlighet och kom att bli avgorande 1 vart fall for tingsrittens
bedomning. I Deromefallet foll malet pa den bristande bevisningen och det
faktum att dklagaren inte uppfyllt sin bevisborda varvid domstolen ogillade
bevistalan enbart pd den grunden och behdvde ddrmed inte gdéra ndgon
beddmning av de tilltalades utsagor. Det hér tillvigagangsséttet faststélldes 1
Balkongfallet. Hade domstolen 1 Deromefallet valt att bedoma de tilltalades
utsagor finns risken att den resterande bedomningen Over de &terstiende
omstdndigheterna 1 malet hade paverkats och tolkats utifrdn just
utsagobedomningen. Domstolens provning ska vara fri frén subjektiva
varderingar och risken med utsagobeddmningar dr att man ser det man vill se
och bortser fran information som talar mot den tilltalades skuld, sarskilt i
mediala mal som Lindome- och Deromefallet dir allmidnheten praktiskt taget
kravde att domstolen skulle doma de tilltalade.
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RH 2008:17 skiljer sig fran 6vriga rittsfall pa ett flertal punkter. En av dessa
punkter kom att fa en avgorande roll 1 domstolens prévning. Till skillnad frn
ovriga rattsfall fanns det 1 det hér fallet ett vittne vars utsaga kom att ligga
grunden for domen. Trots JP:s medverkan och relation till de inblandade
beddmdes hennes utsaga vara tillforlitlig. D& hennes utsaga dven fick stod av
den tekniska och medicinska undersokningen gick det att sérskilja pa de
inblandades agerande. Till skillnad frdn Pinnstolsfallet dir det inte gick att
faststilla de inblandades grad av inblandning kunde JP:s utsaga visa att PW:s
medverkan skiljde sig frdn de andras 1 s& pass stor grad att
medgirningsmannaskap inte tedde sig naturligt. Jag hade dock sett att
gransdragningen mellan medhjélp och medgirningsmannaskap fortydligas d&
jag anser att Pinnstolsfallet och RH 2008:17 liknar varandra pé flera sétt nir
det kommer till den mer “passives”, skuld men domstolen har resonerat pa
helt olika sitt.

Slutsatsen av réttsfallsstudien &ar att aklagarens géirningsbeskrivning &r
oerhort viktigt och ska, om omstédndigheterna tillter det, omfatta alternativa
giarningsbeskrivningar. For de fall dir de bada tilltalade erkdnner viss
inblandning 1 mordet, sdsom 1 Pinnstolsfallet och 1 RH 2008:17 ir
mojligheterna for att doma bada tva, antingen for mord respektive medhjilp
eller bada tvd som medgidrningsmén, betydligt storre. I Lindome- och
Deromefallet ridcker inte utredningen till for utreda de inblandades skuld och
da det inte gar att utesluta att en dr oskyldig ska béda frikdnnas.
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9 Slutsats

Lindomeproblematiken stéller domstolen infor ett bevisvirderingsdilemma,
dar rattssikerheten stdlls mot rittstryggheten och dir jurister stéills mot
allménheten. Straffprocessen blir ett val mellan de tilltalades krav pé
rattssdkerhet, dar oskyldighetspresumtionen och hellre fria dn filla giller
som grundstenar, och & andra sidan de brottsdrabbades krav pa rittstrygghet
och allménhetens krav pa rittseffektivitet. Svarigheter uppstér nar dessa krav
och rittigheter konkurrerar med varandra.

Det dr oerhort olyckligt att tvd dldre mén har mordats och att réttsvdsendet
inte kunnat konstatera vem av de inblandade som é&r skyldig. Samtidigt gér
det inte att bortse frdn det faktum att de misstdnkta dven haft en enorm tur.
Det ar bara en tillfillighet att vittnen saknas och att den tekniska och
medicinska undersdkningen inte kunnat ge en tydligare bild av
héndelseforloppet. Hade det funnits vittnen som faktiskt bevittnat vad som
hént, hade utgdngen 1 samtliga presenterade fall kanske varit annorlunda.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att &ven om domstolen spelar en
central roll 1 sin bevisvérdering ar det framst upp till polisen och éklagaren 1
deras utredning och senare gdrningsbeskrivning att sdtta ramarna for
provningen. Problemet med fall liknande det i Lindome och de Ovriga
presenterade fallen &r att utredningen inte alltid ger nagot klart besked om
héndelseforloppet. Just darfor dr det oerhort viktigt att dklagaren tar med
alternativa girningsbeskrivningar 1 sitt atal. RH 2008:17 &r ett utmarkt
exempel pd detta d& domstolen domde 1 enlighet med &klagarens
andrahandsyrkande dir TE domdes for mord och PW for medhjilp. En
vilformulerad gidrningsbeskrivning ticker dock inte upp for en déligt utford
utredning eller en utredning dér det finns betydligt fler fragor dn svar. Mordet
1 Derome visar tydligt detta problem. Rittsvisendet maste skilja pa
situationer ndr alla medverkande varit inblandade och det enbart dr slumpen
som avgdr utgangen och situationer dér det inte dr visat att alla inblandade
medverkat eller ens varit inblandade 1 det pastddda brottet. Gér det inte att
faststdlla vilken typsituation vi har att géra med spelar det ingen roll hur
manga alternativa girningsbeskrivningar &klagaren har dd en av
typsituationer utgar frdn att en av de misstinkta 4r oskyldig. Aklagaren i
Deromefallet ansag att de tvé pojkarna uppfyllde kraven 1 ansvarsfragan men
lyckades inte overtala domstolen.

Inget fall dr det andra likt och just darfor &r principen om fri bevisvérdering
viktig. Domstolens provning ska vara objektivt grundad men en viss
godtycklighet tycks vara oundviklig dven 1 de mer vetenskapligt grundade
metoderna och bevisningen. I och med Balkongfallet, NJA 2015 s. 702, har
domstolarna fitt en modell att agera utifran. HD fastslir att prévningen ska
ske 1 tva steg. I det forsta steget ska aklagarens bevisning provas. Det dr forst
ndr beviskravet anses uppfyllt som domstolen gér vidare till steg tvd som
innebdr en granskning av de tilltalades utsagor. Oavsett om de tilltalade &r
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skyldiga eller inte forvintas de neka till den av éklagaren pastddda gérningen.
Just déarfor anser jag, precis som HD, att utsagebeddmningen inte dr aktuell
forens det &r faststillt att dklagarens bevisning nér upp till de hogt stéllda
beviskraven.

Att reglera Dbevisvirderingen ser inte jag som en 10sning pa
Lindomeproblematiken dven om fortroendet for domstolarna skulle 6ka om
de tillampade liknande metoder vid provningen. Diremot anser jag att det
rader en viss begreppslig forvirring kring bedomningen och dé specifikt
inneborden av bland annat “rimligt tvivel” och trovéardighets- och
tillforlitlighetsbeddmningarna. Aven den nigot diffusa grinsdragningen
mellan medgérningsmannaskap och medhjilp (dar det ter sig naturligt™) bor
fa en skarpare avgransning for att 1 vart fall fortydliga de rittsliga ramarna
och minimera risken for att bevis anvéinds pé ett skonsmaissigt eller rent utav
felaktigt sitt. Jag anser inte heller att de lagforslag som diskuterats, bland
annat den om sdnkt beviskrav, dr l6sningen pa problematiken. Sedan
Lindomefallet har inte ndgra storre lagéndringar genomforts. Déremot har
praxis fordndrats och &ndrat réttsliget 1 vissa avseenden. Men det
forekommer fortfarande att gérningsmédn som skyller pd varandra frias.
Sverige uppfyller de krav som stills pd en rittsstat sa ansvaret hamnar
diarmed pa polisen, dklagaren och domstolen. Jag avslutar denna uppsats med
ett citat frdn Torsten Jonsson, tidigare riksédklagare — ”Det ér ett fruktansvért
hart pris som vi betalar for rattssdkerheten att vi far sdna hir resultat som
maste uppfattas som stétande av manga men det dr vad réttssékerheten kraver

och det méste vi halla pa”.>"’

297 Torsten Jonsson, dévarande riksaklagare i UR dokumentir — “Jag litade pd lagen”.
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