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Forord

Da var det over. Vad finns det mer att sdga? Det finns i vart fall inget mer att skriva. Jag vagar
inte rdkna pd hur minga ord jag sammanlagt matat in i min sorliga ursékt till dator, men de &r
formodligen fler till antalet 4n vad en normalt funtad ménniska skulle finna acceptabelt.
Trodde i alla fall inte att jag nagonsin skulle skriva detta slutord.

Vem eller vilka ska man da tacka. Jag vill saklart tacka min kédra mor och far {or all stottning
de bidragit med genom &ren och for att de aldrig gett upp pé mig och séklart mina kéraste
bésta systrar. Typ alla som gjort min tid i den hér staden en miktig resa som jag aldrig
kommer att glomma. Tack Lund for det! Tack Jakob, Hannes, Victor och Victor, Mans,
Astrid, Diana, Clara, Linn, Jenny, Martin, Oskar och resten av the legal crew, men &dven Jocke
och Kinden och alla ni andra som jag glomt. Jag &r sjuk stressad med att fa in den hér
uppsatsen sé jag hinner inte riktigt tinka efter. Ni vet vilka ni dr! Ett sérskilt tack till mina
underbara roomies, Emelie och Heidi denna sjuka vér. Ni har varit helt fantastiska och jag ér
er evigt tacksam!

Sa, nu maste jag l0sa det sista, men vi hors eller natt!



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar sa kallat ansvarsgenombrott' i en svensk och norsk kontext. Det ér en
grundldggande princip i svensk och vésterldndsk bolagsritt att en aktiedgare inte personligen
ansvarar for bolagets forpliktelser. I Sverige kommer detta till uttryck i 1 kap. 3 § ABL. Att
denna ansvarsfrihet inte littsinnigt ska kunna bortses fran dr en i princip lika grundliggande
tanke. Ansvarsfriheten dr dock inte utan undantag. Ansvarsfriheten bortses fran genom det
som kommit att benimnas som ansvarsgenombrott. I enlighet med 29 kap. 3 § ABL ska
exempelvis en aktiedgare ersétta den skada som den uppsatligen eller av grov
ouppmadrksamhet orsakar bolaget, en aktiedgare eller annan genom att medverka till
overtridelse av ABL, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen. Aven om de
lagfasta undantagen inte vallat rattsvetenskapen eller for den delen rittstillimpningen nagot
storre huvudbry, har friga uppstatt om det utdver dessa undantag kan sigas existera en
associationsréttslig regel med inneborden att ansvarsfriheten kan séttas at sidan dven utan stod
ilag. I Sverige kan rittslaget sammanfattas som att ett sddant ansvarsutkrdvande féormodligen
inte later sig goras pé aktiebolagsrattslig grund. Problematiken har diskuterats och analyserats
atskilliga ganger i doktrin och &ven varit foreméal for upprepad behandling av réttstillimparen,
men nagot klart stod for vare sig den ena eller andra slutsatsen kan inte, av den genomgang
som fortagits av réttspraxis, doktrin och forarbeten, utan vidare dras. HD behandlade
problematiken sé sent som 1 NJA 2014 s. 877 och &ven om tolkningarna av vad domstolen
faktiskt kommer fram till spretar far dorren till tillimpningen av en oskriven

associationsréttslig ansvarsgenombrottsregel, atminstone tillfalligt sdgas vara stidngd.

Den norska réttsordningen har pd motsvarande vis forsokt finna olika 16sningar pa
ansvarsproblematiken utan att man kommit mycket ndrmare en universellt tillimplig och
kvalitativ 10sning. Den norska rittsordningens néra sldaktskap med sin svenska granne uttrycks
vél 1 den systematik med vilken ndrmandet till den norska ansvarsgenombrottsproblematiken,
sker. Den norska motsvarigheten till HD, Hoyesterett, har i tva fall narmat sig problematiken
men likt sin svenska motsvarighet inte funnit ndgon anledning att sitta ner foten. Aven i
Norge far institutets tillvaro liknas vid ett oppet sar. Nagot sétt att komma runt problematiken
har man inte funnit och en ansats att i svensk rétt inkorporera en norsk 16sning eller regel, blir

déarfor meningslos.

'Se avsnitt 3.1.



Summary

The essay deals with the breakthrough of the limited liability of a shareholder in a Swedish
and Norwegian context.” It is a fundamental principle of Swedish and Western corporate law
that a shareholder is not personally responsible for the obligations of the company. In
Sweden, this is expressed through Chapter 1 § 3 of the Swedish Companies Act (“Companies
Act”). The fact that this absence of liability cannot easily be ignored is in principal an equally
essential idea. However, this absence is not without exception. In accordance with Chapter 29,
Section 3 of the Swedish Companies Act, a shareholder is liable for damages that he or she
has, contributing to a violation certain norms, deliberately or negligently caused to the
company, another shareholder or a third party. Although these exemptions provided for by
law haven’t caused legal scholars or for that matter the courts any sleepless nights, questions
have arisen whether, in addition to these exemptions, it can be said to exist a legal norm, with
the meaning that the limited liability can be set aside even without the support in law. In
Sweden, the current legal situation can be summarized as follows. A claim to disregard the
limited liability of shareholder and which is made on the grounds of an unwritten rule of
corporate law, is unlikely to have any success before the courts. The question on whether or
not such a rule actually exists has been the subject matter of several articles, books and a
special government report on the possible codification of a rule of that sort but it’s not
possible to draw any type of conclusion. HD dealt with the issue as recently as in NJA 2014 s.
877, and although the interpretations of the ruling is not entirely consistent, the door to an
application of an unwritten rule with the ability to set aside the limited liability of a
shareholder is, at least for the time being, temporarily closed.

Similarly, the Norwegian legal system has attempted to find different solutions to the
problems surrounding the limited liability without being much closer to finding a universally
applicable and effective solution. The close relationship between the Norwegian legal order
and its Swedish neighbour is greatly expressed in the way it takes a systematic approach to
the Norwegian issue of the limited liability problem. The Norwegian equivalent of the
Swedish Supreme Court, Hoyesterett, has addressed the issue of the limited liability in two
cases but like its Swedish counterpart, did not found a reason to set the record straight. Even
in Norway, the existence institution resembles an open wound. No one has really found a way
to get around the problem. Thus, incorporating a “Norwegian” solution or legal norm into the

Swedish system is without meaning.

% See Section 3.1.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Fundamentalt f6r en progressiv och marknadsliberal demokrati dr ett fungerande niringsliv.
Signifikativt for ett vilmaende néringsliv ér att det genomsyras av entreprendrskap,
nytdnkande och en néstintill patringande nyfikenhet. Aktiebolaget mojliggdr for den
innovativa och nyfikna entreprendren att genom ett sunt risktagande utveckla nya produkter
och tjénster samtidigt som denne skapar nya arbetstillfdllen och bidrar till de offentliga
finanserna. Aktiebolaget kénnetecknas av att och som det stadgas i 1 kap. 3 § ABL, de som
deltar i bolaget, aktiedgarna, inte kan aldggas ett personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. Detta ger dgarna chansen att driva bolaget utan att riskera nagot utover det

kapital man tillskjutit bolaget vid bildandet och under bolagets bestand.

For att balansera denna dgarnas frihet fran personligt ansvar, har uppstéllts ett antal regler i
ABL, vilka syftar till att skydda bolagets borgendrer eller den som pa ndgot annat sitt
rittshandlar med bolaget. Detta genom att kapital ska tillféras vid bolagets bildande och
vidmakthéllas under hela dess livslingd. En aktiedgare kan darfor, under vissa forutsittningar,
aldggas ett personligt betalningsansvar. Exempelvis kan en aktiedgare som uppsatligen eller
genom grov oaktsamhet orsakat skada, bli skyldig att utge ersdttning for skadorna enligt
bestimmelserna om skadestand i 29 kap. ABL. Ett exempel pa nér ett ansvar for bolagets
forpliktelser kan intrdda dven for dess foretrddare, dr dd ndgon ur bolagets ledning vidtar en

atgird i bolagets namn, fore det att bolaget registrerats i aktiebolagetsregistret.

Friheten frén ansvar &r saledes inte absolut. De nyss ndmnda formerna av ansvarsgenombrott
motiveras dock av ett dsidoséttande av allménna civilréttsliga principer och att detta inneburit
brott mot en lagfast regel. Nadgon lagfést svensk associationsrittslig genombrottsregel
existerar nimligen inte.* Fragan om nigon sadan bor tillforas ABL har varit uppe till
behandling vid ett flertal tillfillen utan att si faktiskt har skett’. Ett inforande av en sidan
regel har ansetts sta i strid med den grundldggande principen om aktiedgarnas frihet frén

personligt betalningsansvar och som kommer framga i det f6ljande, finns det en klar

32 kap. 26 § ABL.
* Jfr. bl.a. SOU 2001:1 s. 280, prop. 2004/05:85 s. 206 och NJA 2014 s. 877.
> Se SOU 1987:59, 1993/94:LU32 s. 19 £, SOU 2001:1 s. 279 ff. och prop. 2004/05:85 s. 205 ff.



uppfattning inom doktrinen att inte heller en har det i réttstillimpningen utvecklats en

underforstadd regel om ansvarsgenombrott.

HD har i ett antal réttsfall, visserligen slagit fast att ansvarsgenombrott kan komma ifraga
givet att vissa forutsittningar dr uppfyllda. I fallen har dock omstidndigheterna ansetts vara for
specifika och dirfor sakna prejudikatvarde, samtidigt som det inom doktrin har havdats att

domarna grundats pé tillimpningen av allménna civilrattsliga normer och inte en oskriven

associationsrittslig genombrottsregel °.

Den svenska rittsordningen, vilket kommer redovisas mer i detalj i det foljande, synes saledes
klar 1 sitt stillningstagande kring huruvida aktiedgare kan tvingas att sona for bolagets synder.
Av ett storre intresse blir istillet att utrona hur ansvarsgenombrottsinstitutet hanterats i en
annan skandinavisk rittsordning. I huvuddelen av alla réttssystem av vésterlindsk modell
géller precis som i Sverige, att ett aktiebolags dgare inte kan goras ansvariga for bolagets
forpliktelser. I detta avseende utmérker sig inte de skandinaviska linderna. Friga ér da, forst
och frimst om aktiedgare i ett norskt bolag kan héllas ansvariga for sitt bolags forpliktelser
och om s, under vilka forutsattningar, samt pa vilket sétt man i sddant fall valt att hantera den

problematik som &r forknippad med denna aktiebolagsrittsliga grundprincip.

De tva réttsordningarna uppvisar stora likheter, utan att de for den sakens skull inte gar att
separera fran varandra. Olikheterna aterfinns dock oftast i detaljerna. Det forefaller saledes
hogst osannolikt att ndgot s grundldggande som ansvarsgenombrottsinstitutet vore nigot helt
oként i Norge. Som kommer redogoras for nedan dr s inte heller fallet. Debatten har stundtals
varit livlig i vart véstra grannland, samtidigt som genombrottet varit foremal for
rittstillimparens behandling. Gér det ur svensk synvinkel att dra ndgra lardomar av de andra

skandinaviska ldndernas hantering av problematiken?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att redogora for ansvarsgenombrottet i en svensk kontext och
utifran denna gora en utblick 6ver den norska rattsordningen. Detta genom att redogéra for

géllande ritt (de lege lata) och utreda den norska hanteringen av problematiken,

oy Ronnheden, Andreas, Ansvarsgenombrott och processbolag, JT 2015/16 s. 180 not 11 och Adestam, Johan,
Ansvarsgenombrott och aktiedgares personliga ansvarsfrihet — en analys mot bakgrund av NJA 2014 s. 877, Ny
Juridik 2:15 s.7.



for att 1 ndsta steg soka utrona pa vilket sétt denna hantering skiljer sig frdn den svenska, samt

vilka ldrdomar som kan dras i savil lagstiftningsarbetet som 1 réttstillimpningen.
Med utgangspunkt i detta blir syftet med uppsatsen att besvara foljande fragestallningar:

- Under vilka omstandigheter, om ndgra, kan enligt svensk gillande ritt,
ansvarsgenombrott komma att aktualiseras?

- Hur hanteras ansvarsgenombrottsinstitutet i norsk rétt?

- Kan och ér det i saddant fall limpligt, med utgdngspunkt i den norska rittsordningens
hantering av ansvarsgenombrott for aktieégare, att det sker en revision av svenska

regleringen?

1.3 Avgransningar

Ansvarsbrottsinstitutet har i Sverige, som synes, varit foremal for en omfattande 6versyn och
det dr givet att en rittslig analys av detta dérav riskerar att bli mycket omfattande. Uppsatsen
dmnar inledningsvis belysa gillande svensk ritt vad avser den icke lagfésta delen av institutet
for att i ndsta steg redogora for och analysera den norska réttsordningens motsvarande
forhallande till detta. En uppsats av denna typ ger inte utrymme for en djupare genomgéng av

nationell rétt utan bor fokusera pa den metodologiska ansatsen; en komparativ sddan.

Det avsnitt som avser ansvarsgenombrottsinstitutet i en svensk kontext kommer séledes inte
att berora de redan lagstadgade undantagen i aktiebolagslagen. Dessa undantag avser att tréffa
situationer da aktiedgare eller andra bolagsfunktionérer agerat pa ett sddant sétt att de kan
stdllas till svars enligt allménna civilrdttsliga principer. Till undantagen hor exempelvis
reglerna om skadesténd i 29 kap. ABL. Det faller sig naturligt att med utgadngspunkt i detta
inte heller berdra skadestdndsreglerna i miljobalken genom vilka ett moderbolag kan héllas

ansvarigt for ett dotterbolags agerande.”

I de rdttsfall som forekommer i diskussionen kring ansvarsgenombrott, aktualiseras dven
andra former av kringgdenden och ansvarsundandragande. I doktrinen har dessa foljaktligen

analyserats med utgdngspunkt i att partsbindningen &ven kan ha skett med stdd av olika

7Se 23 kap. 6-8 §§ MB.



oskrivna formogenhetsrittsliga normer.® Den grinsdragningsproblematik som hirav uppstar i
forhallande till ”de renodlade fallen” av ansvarsgenombrott, &r inte helt okomplicerad och

enligt min mening saledes inte ldmplig att inom ramen for detta arbete, behandla annat &dn

ytligt.

Av utrymmesskil kommer uppsatsen inte att behandla samtliga réttsfall som i ndgon man
aktualiserar eller ror ansvarsgenombrott. Avgransningen i denna del ror sévél svensk som
norsk rittspraxis.’

Det ligger i sakens natur att ett arbete med en komparativ ansats, kan komma att bli mycket
omfattande. Jimforelsematerialet begrénsas 1 princip endast av antalet suverdna och
internationellt erkdnda stater, med en nagorlunda fungerande rittsordning. Uppsatsen syftar
bland annat till att utréna om och i saddant fall under vilka forutséttningar, en revidering av den
svenska regleringen av ansvarsbrottsinstitutet ar mdjlig. Att endast 14ta uppsatsen omfatta en
enskild rittsordning mojliggdr for en mer grundlig komparation. En adekvat komparation ar
en forutséttning for att en vil underbyggd och solid analys som kan ligga till grund for en

eventuell revidering.

Givet hur néra besldktade de svenska och norska réttsordningarna dr med varandra, &r det
mdjligt att virdet av de slutsatser som ska dras nir detta arbete ska summeras, dr begrinsat.
Jag menar dock att det for komparationens valideringspotential, till jimforelseobjekt bor
viljas en rittsordning som i si hog grad som méjligt pAminner om den svenska. Aven hir gors

saledes en form av avgrinsning.

1.4 Metod

1.4.1 Inledning

Den metodologiska ansatsen for denna uppsats dr komparativ med inslag av rittsdogmatik.
Uppsatsen syftar till att dissekera och blottldgga den svenska respektive norska

rittsordningens instillning till ansvarsgenombrottsinstitutet for att i ett andra steg jimfora och

¥Se bl.a. Svensson, Johan, Betalningsansvar vid drivande av rérelse — Ansvarsgenombrott? Juridisk publikation
2010, s. 235-269 for en djuplodande genomgang av exempelvis overforing av ansvar p.g.a. namnlan eller
bulvanskap.

*For en utforligare beskrivning av svensk réttspraxis rekommenderas Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 1 kap. 3 §, Lexino (2016-12-16), s. 1 f. For norskt vidkommande i detta hédnseende rekommenderas
istdllet Asmundsson, Steffen, Gustavsson, Geir. Utvidet aksjonceransvar — ansvarsgjennombrudd, Jussens venner
1995, s. 192-298.
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visa pa de tva rittsordningarnas likheter och olikheter. Avslutningsvis ska undersokas
huruvida en inkorporering av norsk ritt i svensk rétt i ndgon form, 6verhuvudtaget r
onskvird och 1 sadant fall under vilka forutséattningar en sddan inkorporering skulle vara
mdjlig. Det &r sdledes centralt for dispositionen av uppsatsen att som forsta steg nirma sig
problematiken via ett faststillande de lege ferenda. Utgangspunkten dr att en konklusion de

lege lata, forutsétter en inledande analys av gillande ritt.

1.4.2. Rattsdogmatisk metod

Den réttsdogmatiska metoden dr en lika vilanvénd som pélitlig metod och det dr en naturlig
utgéngspunkt vid forfattandet av ett akademiskt juridiskt arbete likt denna uppsats, att
begagna sig av den. Metoden kan kortfattat beskrivas som rekonstrueringen av géllande ritt,
dven om den enligt Jareborg inte hindrar ndgon fran att forsoka hitta svar utan gillande ratt
som rittesndre.'’ Det ér enligt Jareborg, genom att tillimpa metoden som rittskillorna fylls
med innehall och far mening. Detta da de placeras in 1 ett storre sammanhang, ett normativt
system.'' Sandegren riknar upp flera karakteristiska som traditionellt uppfattats vara
kéinnetecknande for metoden.'” Han menar att rittsdogmatisk metod bland annat bestims av
att rattskéllor ska anvéndas och att detta ska ske med tillimpandet av en rittskélleldra. Vidare
bestdms metoden enligt Sandgren bland annat av sin funktion, nagot auktoritér till sin natur,
da den avgor vad som ér adekvat juridisk argumentation."” De studier av réttspraxis,
forarbeten och doktrin som foretagits nedan och som fungerar som kompletterande
tolkningsdata, far oavsett hur man viljer att precisera inneborden av réittsdogmatisk metod,

anses falla in under vad som traditionellt betecknats som kidnnetecknande for metoden.

Ansvarsgenombrott ér ett begrepp som inte givits ndgon konkret innebord av lagstiftaren,

exempelvis genom att i lag implementera en sadan definition. Inte heller har det skett genom

att lagstiftaren passivt accepterat, en i praxis utbildad definition.'* Av denna anledning far

10 Jareborg, Nils, Rdttsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004, s. 4. Hér ska papekas att den forsta och for ménga
rittsvetenskapare sjélvklara uppfattningen inte &r utan skeptiker. Saledes har till den senare uppfattningen har
andra anslutit sig. Sandegren, gér dnnu ldngre och hdvdar att gidllande rétt istdllet ofta tjanar som utgangspunkt
for den rédttsdogmatiska metoden. Detta i motsats till vad som ovan hdvdats om det &r ett sitt att rekonstruera
gillande ritt (se Sandgren, Claes, Ar réttsdogmatiken dogmatisk? Tidsskrift for rettsvitenskap, Vol. 118 nr 4-5
2005, s. 648-656).

i Jareborg, s. 4 f.

12 Sandgren, s. 649.

" Ibid.

' Med detta menas att lagstiftaren, efter det att exempelvis HD utvecklat begreppet i ett avgorande, inte valt att
riva upp domstolens definition trots att den mdjligheten funnits. Det hela &r att jimfora med en situation da HD
viljer att neka provningstillstand for en rittslig frdga. Vid ett sddant forhéllande skulle man kunna sédga att
domstolen indirekt tar stidllning genom att acceptera hur underritterna valt att 16sa fragan.

11



rittspraxis, forarbeten och doktrin fungera som komplimenterande tolkningsdata. Genom ett
studium av savil svensk som norsk praxis och doktrin kan innebérden av termen
ansvarsgenombrott béttre forklaras och dirmed underlitta for arbetet med att finna likheter

och skillnader mellan de tva réttsordningarna.

1.4.3 Komparativ metod (Funktionell)

Uppsatsens dmne utstricker sig till att gélla tva nationers rittsordningar. Av detta foljer att det
1 uppsatsen kommer anlidggas ett komparativt perspektiv. Att studera en utlindsk réittsordning
kan enligt Bogdan, inte ensamt utgora grunden for en komparation.'> Det har enligt Bogdan,
ifragasatts om det Gverhuvudtaget gér att finna ett virde i en rak jamforelse av regler.'® Vissa
menar att oavsett vilket virde som kan tillskrivas metoden, reduceras komparationen oftast
sjdlvmant av utforaren, till att kontrastera olika réttsordningar snarare 4n att genuint jamfora

dem.!” Collins uttalar bland annat att:

In truth, comparative law normally remains a low grade legal discipline confined either to listing the main
doctrines of two or more legal systems or, and this is little better, noting their differences."®

Bogdan identifierar flera infallsvinklar vilka han havdar har lyfts fram av andra inom
doktrinen sd som besittandes ett verkligt komparativt virde. Ndgra exempel pa de
infallsvinklar som han har identifierat, ar studier av olika rittsliga systems inverkan pa
betydande delar av befolkningen, studier av réttsliga institutioner s& som domstolar och
advokatsamfund.'® Ett annat exempel pa vad som ansetts besitta ett verkligt komparativt
vérde, dr studier av olika réttsliga processer. Han konstaterar dock att huvuddelen av all
juridisk forskning av komparativ art, riktar in sig pa enkla regeljimforelser och anfor att
vérdet av komparationen inte kan bestimmas av inriktningen pa jamforelsen utan snarare pa
frigorna komparatisten viljer att stélla och soka svar pa.”” Han menar ocks4 att det for
komparationens legitimitet, ar viktigt att de jamforda objekten kan sdgas karaktériseras av

o . . L 2Dy
ndgon gemensam egenskap, komparationens fertium comparationis.”” Vidare menar Bogdan

13 Bogdan, Michael, Concise Introduction to Comparative Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2013, s. 6.
16Bogdan 2013, s 45. Se sérskilt not 4.

'”Reimann, Mathias, Zimmermann, Reinhard (red.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Jansen, Nils,
Comparative Law and Comparative Knowledge. Oxford, UK: Oxford University Press, 2006, s. 307.

'8 Collins, Hugh, Methods and Aims of Comparative Contract Law, Oxford Journal of Legal Studies 1991 (3), s.
403.

" Ibid, s. 45 .

*OTbid, s. 46.

*'Ibid, s. 46.
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att en av den komparativa rittens viktigaste uppgifter dr att forsoka forklara de likheter och

skillnader mellan réttsordningarna som komparationen i det liget redan pavisat.*

Uppsatsen syftar forvisso delvis till att finna bestdimmelser och 16sningar exklusivt hinforliga
till den norska rittsordningen men som ldmpar sig for en inkorporering i svensk rétt och vid
en ytlig och hastig betraktelse saknar ett sadant forsok till komparation vérde. Den
komparation som faktiskt kommer att foretas, fokuserar dock pa den problematik som omger
den aktiebolagsrittsliga ansvarsfriheten och de undantag som kan knytas till denna.
Problematiken existerar, av uppenbara skél, 1 sdvdl Sverige som Norge och vérdet av

komparationen é&r, av lika uppenbara skil, inte obetydlig.

Komparativa studier forknippas ofta dven med dversittningsproblem.” Den sprakliga
forbristningen kan i sin tur orsaka ménga av de vriga problem som ofta foljer med valet av
komparativ metod. Exempelvis kan sdkandet efter palitliga kéllor forsvéras avsevért pd grund
av den sprakliga barrisren.”* Ett bristande sprak gor det dven vanskligt att forsoka sig pa att
tolka jimforelseobjektets rittskillor. Aven om den sprakliga utformningen av en rittslig norm
eller normens tillhorande tolkningsdata forefaller klar och som att den rent sprékligt inte kan
misstolkas, kan den kultur jamforelseobjektets jurister utbildats och verkar i, skilja sig sa pass
mycket at, att det far reell betydelse for hur dessa tolkar en rittslig norm eller regel.” For
denna uppsats vidkommande, &r den ovan berdrda problematiken inte av ett sérskilt stort
intresse. Genom &rhundraden av social-, politisk-, kulturell- och sprékliga integration ldnderna
emellan far det nést intill tas for sjdlvklart att lagtext, forarbeten, praxis och doktrin inte bor
tolkas p4, ett for den svenska rittskélleldran, visentligen frimmande vis.”® Givetvis maste
hénsyn tas till att det ror sig om en utlédndsk réttsordning, vilken sldktskapet till trots, kommer
att uppvisa skillnader i savél systematik som materiellt innehall. Det néra sléktskapet dr dock
som sagt ndgot som underlittar och minskar betydelsen av dverséttningsproblem och de

problem som foljer harav.

*Ibid, s. 55.

= Bogdan, Michael. Komparativ réttskunskap. 2 uppl. Stockholm: Nordstedts juridik, 2003, s. 48 ff.

**Bogdan 2003, s. 42.

*Ibid, s. 44 f.

2 Som ett exempel pa vilken betydelse detta ”sldaktskap” bor tillmaétas, kan nimnas de samarbetsambitioner som
gavs uttryck for vid tillkomsten av den senaste aktiebolagslagen (jfr SOU 2001:1, s. 443, 452-454).
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1.4.3.1 Inkorporering

Det ovan lanserade séttet att nyttja den komparativa metoden har av Watson beskrivits som
”’[...] the most fertile source of development. Most changes in most systems are the result of
borrowing.”*” Enligt Watson har inkorporering som metod for att utveckla den inhemska
ritten under lang tid utgjort ett vilfungerande och sjélvstindigt institut inom den komparativa
ritten.”® Watsons resonemang och prisande av inkorporeringens méjligheter har dock
kritiserats av bland annat Collins.”” Han papekar att denna metod kan kritiseras pa tva
distinkta grunder.’® Framst, anser Collins att metoden inte tar héinsyn till olika rittsordningars
varierande ekonomiska och sociala forutsittningar.’ De strukturella olikheterna mellan
nationalstater och kulturella och religiosa kluster, anser han ofta inte lattvindigt kan bortses
fran. Som exempel pa hur oldamplig han finner den totala bristen pd hénsyn till ett samhaélles
sociala och ekonomiska struktur, nimner han de visterldandska kolonialmakternas forsok att
inkorporera den i vést utvecklade handelsritten pé lokala stammar och andra mindre
utvecklade samhillen i Afrika och Asien.’* Den andra grunden for Collins kritik av
inkorporering rittsliga normer, 4r den kontextuella.>> Han menar att juridiska begrepp i en
specifik rittsordning, passar in i grupper av begrepp och for sin funktion dr beroende av det
samspel som sker mellan begrepp i de olika grupperna.”* En inkorporering av en visst rittslig
regel kan séledes, hur lamplig 10sning pa ett juridiskt problem den &n ma erbjuda, missa

malet. Resultatet av en sddan operation ir i bésta fall impotent reglering.

Sammanfattningsvis kan konstateras att valet av jamforelseobjekt inte bor goras 1 all hast.
Utover de skdl som redan anforts for detta méste innan en eventuell inkorporering, tva fragor
stéllas. Den forsta fragan som maste stillas dr saledes om den regel eller 16sning som valts ut
for inkorporering, visat sig vara effektiv i den réttsordning som regeln hirstammar fran. Den
andra fragan som ska stéllas &r om regeln ldmpar sig for att inkorporeras i den mottagande
rittsordningen.” Att vara medveten om de strukturella skillnaderna mellan olika

rittsordningar dr séledes av yttersta vikt vid ett sddant val. Valet av jamforelseobjekt for

*"Watson, Alan, Legal transplants. Edinburgh: Scottish Academic Press, 1974, s. 95.

28 Watson, s. 95.

* Collins, s. 397.

** Ibid.

*! Ibid.

* Ibid.

*Ibid, s. 398.

** Ibid.

33 Zweigert, Konrad, Kotz, Hein, Introduction to Comparative law. Edinburgh: Scottish Academic Press, 1974,
s. 95.
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denna uppsats finner sin grund i dylika dvervdganden. Valet har alltsa delvis utgétt fran ett
antagande om att det gér att finna element i den norska hanteringen av

ansvarsgenombrottsinstitutet som lampar sig for inkorporering.

1.5 Material

Betriaffande materialhanteringen har valet av metod inte foranlett nagot avvikande frén vad
som fér betraktas som ett traditionellt studium av de klassiska réttskéllorna.
Ansvarsgenombrottsinstitutet har aterkommande behandlats i1 savél svensk som norsk
litteratur. Av sérskilt intresse for svenskt vidkommande 4r Per Nilsson-Stjernquists
Féreningsfirmans funktion (1950) som av manga ansett vara det som inlett den diskussion
som slutar i NJA 2014 s. 877 och den dirpa efterfoljande debatten. Andra arbeten av intresse
ar i urval, Jan Hellners festskrift till Hjalmar Karlgren, Juridiska personers skadestindsansvar
(1964) Krister Mobergs Moderbolags ansvar for dotterbolagsskulder (1998) och Johan
Svenssons artikel Betalningsansvar vid drivande av rorelse — Ansvarsgenombrott? (2010). Av
de réttsfall som visat sig vara av sérskilt intresse bor sdrskilt nimnas NJA 1947 s. 647, NJA
1992 5. 375 och NJA 2014 s. 877. SOU 1987:59 (Ansvarsgenombrott m.m.) behandlar ndstan
exklusivt frdgan om en lagfastning av ansvarsgenombrott och &dr dirav naturligtvis av intresse.
Den norska behandlingen av ansvarsgenombrott har inte varit lika omfattande som i Sverige
men litteratur som ofta refereras till i dessa sammanhang &r bland annat, Viggo Hagstrems
artikel Ansvarsgjennombrudd etter norsk rett (1993), Steffen Asmundsson och Geir
Gustavssons uppsats Utvidet aksjonceransvar — ansvarsgjennombrudd (1995) samt for en mer
allmén bolagsrittslig utblick Geir Woxholths Selskapsrett (i flera utgavor mellan 2004 och
2014). Av de rittsfall som visat sig vara av intresse utmérker sig Rt. 1996 s. 672 da
avgorandet av méinga betraktats som det tydligaste exemplet pé att Hoyesterett i vart fall
antytt att man faktiskt accepterar att ansvarsgenombrott kan dberopas som en sjalvstindig
rittslig grund. Nagon utforligare behandling i lagstiftningsarbetet har det som sagt inte varit
tal om. I forarbetena till de nya aktiebolagslagarna (NOU 1996:3 och Ot.prp.nr 23) avhandlar
lagstiftaren ansvarsgenombrottsinstitutet relativt summariskt.

Avslutningsvis ska uppmérksammas att materialhanteringen avseende uppsatsens
komparativa del inte dr i behov av ndgot sdrskilt omndmnande. Den utgér dock i viss mén frn

Hugh Collins artikel Methods and Aims of Comparative Contract Law (1991).
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1.6 Disposition

Uppsatsens ar strukturellt uppdelad i tre delar. Den valda strukturen syftar till att tydligt
markera och separerar delarna dir de tva forsta utgors av de tvéa jamforelseobjekten. Den sista
delen utgor uppsatsens komparativa del och det 4r i denna som en dterkoppling och eventuell

jamkning av de tva rittsordningarna kan ses.

Uppsatsens inledande avsnitt innehdller en relativt kortfattad redogdrelse for aktiebolaget som
associationsform och vilka fordelar respektive risker som har ansetts forknippade med valet
av just denna bolagsform. Avsnittet 4r som ovan konstaterats av hdgst dvergripande natur och
ska enbart betraktas som en snabb orientering. Avsnittet &r tinkt att snabbt gora lasaren insatt

1 vad ansvarsgenombrottsproblematiken grundas i.

Avsnitt 3 behandlar svensk ritt och hur den svenska rittsordningen forhaller sig till
ansvarsgenombrottsinstitutet. Avsnittet syftar till att genom en klassisk riattsdogmatisk analys,
sOka faststélla géllande ritt. I avsnittet kommer en genomgang av lagtext, réttspraxis, doktrin
och det lagstiftningsarbete som behandlat ansvarsgenombrottsproblematiken att genomforas.
Som ett sista moment ska ett forsok att genom de ovan ndmnda rattskdllorna extrahera ett
antal rekvisit, vilka enskilt eller ssammantaget ansetts kunna motivera ett genombrytande av

aktiedgarnas ansvarsfrihet utan stod i lag.

Avsnitt 4 foljer det foregaende avsnittets struktur och innehall. Avsnittet behandlar
ansvarsgenombrott i en norsk kontext och den metodologiska ansatsen f6ljer den av avsnitt 3.
Saledes studeras norsk lagtext, praxis, doktrin och forarbeten for att sammanfatta géllande

ratt.

I avsnitt 5 gors en summerande komparation som avslutas med en ansats att staka ut en mojlig
vig framat. Komparationen syftar till att genom att belysa likheter och skillnader, knyta ihop
svensk och norsk ritt i den mén det far anses mojligt. Utifran vad komparationen visar gors
sedan ett forsok att visa pa vilken man det overhuvudtaget dr mdjligt att utifran norsk rétt

utveckla den svenska réttsordningens hantering av ansvarsgenombrottsinstitutet.
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2. Associationsrattsliga utgangspunkter

2.1 Aktiebolaget — Associationsrattens hornsten

Idag finns det runt 500 000 aktiebolag registrerade i Sverige och ca 270 000 akjseselskap
registrerade 1 Norge. Det dr den dverldgset vanligaste formen att bedriva bolag i vilket inte ar
sarskilt forvdnande med tanke pa de mojligheter som bolagsformen erbjuder. Ett aktiebolag
anses bildat nér stiftelseurkunden har undertecknats och det 4r vid denna tidpunkt aktiedgarna

borjar att 4tnjuta den for bolagsformen sé karakteristiska.

2.2 Den aktiebolagsrattsliga ansvarsfriheten

Agarna i ett aktiebolag ansvarar inte personligen for bolagets gild. Principen, vilken skiljer
aktiebolaget fran exempelvis handelsbolaget, dr en av de mer grundldggande inom
associationsratten och kommer till uttryck i 1 kap. 3 § ABL och asl./asal. § 1-2. Detta innebér
att en aktiedgare inte kan krivas pd ndgot utdver det kapital denne tillfort bolaget, antingen
vid bildandet eller under bolagets bestdnd. Separationen av dgarskapet och den juridiska
personen gor att det tillskott av kapital som dgarna star for kréver ett visst skydd mot att detta,
pa ett otillborligt sétt, fors ut ur bolaget. Bolagets borgenérer kan enligt principen om
ansvarsfrihet inte krava aktiedgare pa mer @n vad de tillfort. Principen dr dock inte utan

undantag vilket kommer framga i den fortsatta redogorelsen.

En annan sak &r att bolagets funktionirer, 1 vissa bestimda situationer, kan aldggas ett ansvar
for bolagets skulder. Detta innebir att bolagets styrelseledaméter, verkstéllande direktdr eller
en sarskild firmatecknare, kan bli personligt betalningsansvariga, bland annat om de
underlater att agera nér det finns skél att anta att bolagets eget kapital understiger hélften av
det registrerade aktickapitalet.”’ Detta ansvar saknar dock koppling till aktieigarnas frihet fran

personligt betalningsansvar och kommer inte berdras ndgot mer i det foljande.

3 Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem. 5 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2015, s. 24.
7Se 25 kap. 13 § forsta punkten ABL.
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3. Svensk ratt

3.1 Ansvarsgenombrott

Att aktiedgare inte svarar for bolagets forpliktelser &r som redan konstaterats, det som
huvudsakligen definierar aktiebolaget som associationsform. Enligt huvudregeln i 1 kap. 3 §
forsta stycket har aktiedgarna inte ndgot personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser
och séledes riskerar dessa normalt inte att forlora ndgot utdver det kapital man skjutit till vid

bolagets bildande eller under dess bestand.*®

Principen om aktieégares ansvarsfrihet frdn bolagets forpliktelser saknar dock inte
lagstadgade undantag. Aktiebolagslagen innehaller regler om aktiedgarnas ansvar for de
forpliktelser som uppstdr under den tid bolaget ar skyldigt att trdda i likvidation eller innan
bolaget har registrerats i aktiebolagsregistret.” Lagen innehéller dven sanktionsregler for de

fall d4 en aktiedgare uppsétligen eller genom grov oaktsamhet tillfogat bolaget skada.*

I doktrin har de tillfdllen d& ansvaret trots allt aktualiseras kommit att kallas for
ansvarsgenombrott. Det har under ett antal decennier forst en diskussion i doktrin huruvida
ndgot sddant endast kan forekomma dé en aktiedgare brutit mot ndgon allmén civilrattslig
grundsats eller om existensen av en outtalad associationsrittslig regel skulle kunna aktualisera
ett genombrott dven i andra situationer. Ar det exempelvis méjligt att dverfora ansvaret till
den bakomliggande intressenten dd en aktiedgare anvénder bolagets medel till ett alltfor
vidlyftigt finansiellt risktagande? Eller maste dverforandet kunna motiveras genom culpa

enligt skadestindsréttsliga principer?

3.2 Ansvarsgenombrott i rattspraxis

3.2.1 Inledning

De réttsfall som oftast refereras till nidr man vill gora géllande tillimpligheten av en

ansvarsgenombrottsregel dr bland annat NJA 1935 s. 81, NJA 1942 s. 473, NJA 1947 s. 647,

38 Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsrdtt. 23 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2011, s. 23.

3 Se bl.a. 25 kap. 19 § och 2 kap. 26 ABL.

8¢ 29 kap. 3 § som stadgar om aktiedgares skadestandsskyldighet gentemot bolaget, borgenérer eller annan
aktiedgare.
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NJA 1975 s. 45, NJA 1982 s. 244 samt NJA 1992 s. 375. HD:s stédllningstagande i NJA 2014

s. 877 har diskuterats vitt och brett och ska siledes beroras sarskilt.

NJA 1935 s. 81 (Skradderifallet)

I rattsfallet utgjordes den juridiska personen inte av ett aktiebolag utan en ekonomisk
forening. Foreningen vars dndamal var att bedriva skriadderirorelse, hade kommit pa obestand
och forsatts 1 konkurs. Den rorelsedrivande medlemmen, vilken d4ven var den som
huvudsakligen styrde och forvaltade foreningen, domdes till ett kortare féangelsestraff for att
han agerat virdslost i forhdllande till foreningens borgenérer. En av borgenérerna stimde
medlemmen direkt och yrkade pé att fa ut ett belopp motsvarande sin fordran. Man hiavdade
att foreningen endast agerat som bulvan at medlemmen. Underrétterna underkénde karomélet
med motiveringen att medlemmen inte kunde anses betalningsskyldig for foreningens
forpliktelser. Detta d& det inte visats att han hade bestillt varorna for egen rakning men i

foreningens namn.

HD menar inledningsvis att foreningen inte varit av sadan beskaffenhet som avséags i den
dévarande lagen om ekonomiska foreningar, utan att den bildats i syfte att undgé de
finansiella risker, bedrivande av niringsverksamhet i eget namn var forknippade med.
Domstolen anser att medlemmen dirav skulle anses personligt ansvarig for féreningens
forpliktelser och bifoll karomélet. Avgorande for HD verkar ha varit det ldga antalet verkliga

medlemmar samt det faktum att foreningens verksamhet bedrivits osjdlvstandigt.

NJA 1942 s. 473 (Entreprenadfallet)
I rattsfallet hade en ekonomisk forening genom ett entreprenadavtal, anlitat en byggfirma att
utfora vissa arbeten pa en fastighet som tillhorde foreningen. De arbeten som utfordes pa
fastigheten ledde till sittningsskador pa en intilliggande fastighet. Radhusrétten anser att det
aktiebolag som var ensam dgare i foreningen, var ansvarig for foreningens forpliktelser.
Domstolen menar hér att den verkliga rddigheten 6ver foreningens forehavanden, 1ag hos
bolaget. Hovritten underkénner dock kidromalet. Den menar att omstandigheterna; det &r
oklart vilka dessa var, i malet inte foranledde ndgon annan beddmning &n att bolaget inte
skulle anses ansvara for bolagets forpliktelser. HD anfor att det var byggherren som skulle
béra risken for de skador som uppstatt och uttalade att:
Da omsténdigheterna utvisa, att bolaget, som i verkligheten rader 6ver tomten nr 5 sdsom om bolaget vore
dgare till densamma, dr den verklige byggherren, larer bolaget -- oavsett att foreningen star sasom dgare

till tomten och undertecknat det upprittade entreprenadkontraktet -- icke kunna undga att ersitta W. K.
den av séttningen orsakade skadan.
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Foljden blev att bolaget ansags ansvara for foreningens forpliktelser och alades att ersétta den

skadelidande fastighetsdgaren.

NJA 1947 s. 647 (Dammbolagsfallet)

Avgorandet har av minga ansetts vara av stor betydelse for hur termen ansvarsbrott ska
definieras.*' I malet hade fem kraftverksbolag gatt ihop och gemensamt bildat ett aktiebolag
("Intressebolaget”). Syftet var att driva en dammanldggning vilket skulle generera vinst till
kraftverksbolagen. Genom ett antal arbeten pa och vid dammen, dversvimmades de
intilliggande markerna och intressebolaget alades att dels aterstilla dammen till dess
ursprungliga skick, dels att ersétta de skador som uppstatt pa de intilliggande markerna.
Intressebolaget meddelade att man saknade medel for detta och trddde i likvidation. En av de
berérda markégarna yrkade dé pé att intressebolagets dgare, skulle trida i bolagets stélle och
ersétta denne for de skador markégaren dsamkats. Markégaren menade att arbetena vid
dammen enbart hade utforts i intressebolagets dgares intresse och att dessa uppenbarligen

hade dragit nytta av de uppddmningsarbeten som lett till §versvamningen.

Rédhusritten anser att intressebolagets dgare skulle ansvara for de skador som uppstatt genom
uppddmningsarbetena. Man menar att intressebolaget bildats sarskilt for driften av
dammanléggningen och att handhavandet av regleringen av dammen inte [...] dr av
beskaffenhet att bora medfora befrielse for dem fran ansvaret [...]. Vattenoverdomstolen
faststiller underinstansens dom. HD gér pa underinstansernas linje och uttalar i samband med
faststdllandet bland annat:

Intressentbolagets aktiekapital har uppgatt till allenast 30,000 kr., och samtliga aktier hava dgts av staden

och medparter. Utredningen torde vidare giva vid handen, att intressentbolaget icke drivit annan

verksamhet samt att kostnaderna for dammens skotsel och underhéll -- i den mén aktiekapitalet icke tagits

i ansprak dartill -- bestritts genom tillskott fran staden och medparter. [...] intressebolaget [...] icke
utdvat nagon sjilvstindig verksamhet.

Genom denna underkapitalisering av intressebolaget och osjilvstindigheten vid bedrivandet

av verksamheten kan enligt HD, intressebolagets dgare inte undga ansvar.

NJA 1975 s. 45 (Bilbolagsfallet)

Aven detta rittsfall har inom doktrinen ansett vara av intresse. I malet, vilket rorde ett
kommissionérsbolagsforhallande hade kommissiondrsbolaget forsatts i konkurs. Konkursboet
yrkade att huvudbolaget skulle svara for kommissionédrsbolagets forpliktelser da det menade

att det senare enbart bedrivits under en sorts formyndarskap och att det enbart anvints som

4! Se diskussion som forts i doktrin avseende detta i avsnitt 3.3.



filial eller forsédljningsstille for huvudbolagets rorelse. Underinstanserna anser inte att
forhédllandet mellan bolagen var av sadan art att huvudbolaget skulle ha adragit sig ett
personligt betalningsansvar for kommissiondrsbolagets forpliktelser. Man menar att det i ett
kommissionérsbolagsforhallande inte fanns nagon mdjlighet att alagga huvudbolaget ett

sadant ansvar, om det inte sarskilt avtalats om.

HD meddelar, med dndring av underinstansernas domar, att huvudbolaget ska anses vara
ansvarigt for kommissionérsbolagets forpliktelser och anfor foljande:
Emellertid tillkommer att Holmenbolagets egna tillgangar otvivelaktigt icke varit av den storlek som
kravts for att den i Holmenbolagets namn bedrivna rorelsen skulle kunna drivas sjalvstindigt.

Holmenbolaget synes ej ha disponerat rorelsetillgdngar av betydelse utdver lagret av bilar, och detta har
dgts av Bilbolaget.

Det ér tydligt att fragan om underkapitalisering och bristen pa sjdlvstindighet dr ndgot som
HD tillméter stor betydelse. Dessa tva rekvisit utgdr, som kommer framga i det foljande, tva

vitala inslag for ansvarsgenombrottsinstitutet.

NJA 1982 s. 244 (Byggmafallet)

Avgorandet aktualiserar aterigen frdgan om ansvarsgenombrott. I réttsfallet hade ett
aktiebolag i en storre koncern dndrat sina faktureringsrutiner gentemot sina leverantorer,
bland annat i syfte att effektivisera sin ekonomifunktion. Detta innebar att bolagets
leverantorer skulle skicka sina fakturor direkt till bolaget istdllet for till bolagets
rorelsedrivande dotterbolag. Koncernen gick dock med forlust och moderbolaget forsattes i
konkurs. Kort darefter forsattes dven det aktuella bolaget i konkurs. Tva av dotterbolagens
borgenérer hivdade da att de andrade faktureringsrutinerna inneburit att bolaget dvertagit
betalningsansvaret frdn dotterbolagen. Dessa kridvde foljaktligen att bolaget blivit
betalningsskyldigt for borgendrernas bevakade fordringar. Man menade att detta skett genom
uttryckliga ataganden, konkludent handlande och passivitet i samband med att rutinerna
dndrades. I forsta hand aberopades att betalnings skulle ske utifran avtalsrittsliga grunder och
1 andra hand utifrdn ansvarsgenombrott. Underinstanserna underkdnner kéromalet. HD bifaller
det dock. HD anser att bolaget genom de dndrade faktureringsrutinerna, namligen hade agerat
pa ett sddant sitt att borgendrerna haft befogad anledning att anta att bolaget faktiskt overtagit
ansvaret for dotterbolagens forpliktelser. Domstolen berér séledes inte andrahandsgrunden;

ersdttningsskyldighet genom ansvarsgenombrott.



NJA 1992 s. 375 (Leklandsfallet)

Ett rattsfall dar ansvarsgenombrottsinstitutet dterigen berdrs dar NJA 1992 s. 375. En kommun
var genom en stiftelse, majoritetsdgare i ett aktiebolag vars syfte var att bygga och driva ett av
kommunen, dgt lekland. Bolaget forsattes efter en tid 1 konkurs och den bank som stéllt ut
krediter till bolaget yrkade att kommunen skulle forpliktigas att svara for de krediter som
banken stillt ut till bolaget.

Tingsrétten finner att savél stiftelsen som bolaget varit underkapitaliserat och att stiftelsens
bristande sjédlvstindighet innebar att kommunen skulle ses som den egentliga aktiedgaren.
Aven om detta inneburit ett otillbdrligt utnyttjande av bolagsformen menar domstolen att
reglerna om ansvarsgenombrott inte kan tillimpas. Till stod for detta anfoér domstolen bland
annat foljande:

Banken har hela tiden varit vél medveten om samtliga de faktorer som fran bankens sida aberopats till

stod for pastiendet om ansvarsgenombrott. [...] Aven dérefter har banken haft nirmast full insyn i

bolagets ekonomiska angeldgenheter. [...]Det forhallandet att banken [...], underlatit att krdva

tillfredsstéllande sdkerhet for ldimnade krediter, bor ej vid angivna forhédllanden rimligen medfora att
banken kan fa betalt for sin fordran pa grund av reglerna om ansvarsgenombrott.

Savil hovritten som HD instimmer utan invdndningar i tingsrittens resonemang och avslar

saldes kdromalet 1 detta avseende.

NJA 2006 s. 420 (skiljaktig mening)

Slutligen ska dven de skiljaktiga meningarna i NJA 2006 s. 420 berdras kort. Fraga var om en
konkursforvaltares ansvar for svarandens rattegdngskostnader nir den forre viacker talan om
bristtdckning enligt ABL. De tva skiljaktiga domarna anfor att ansvarsgenombrottsinstitutet
skulle tilldimpas restriktivt i de fall en borgenir, precis som i ovan nimnda NJA 1982 s. 244,
frivilligt trdder in som borgenér. Har en borgenir inte haft mojligheten att undvika att hamna i
en sadan situation, torde dock enligt de skiljaktiga, bedomningen av huruvida
ansvarsgenombrott kan komma ifraga, bli mer generds. Som exempel pd det senare ndmns

NJA 1942 s. 473 och NJA 1947 s. 647.

3.2.2 Underrattspraxis

RH 2011:24

Rattsfallet dar tva personer drivit en skadestandsprocess via ett bolag enbart 1 syfte att
undandra sig rittegangskostnader vid forlorandet av tvisten, saknar forvisso prejudikatvérde
pa samma sitt som de ovan redovisade réttsfallen, men det &r intressant sétillvida att hovrétten

kort konstaterar att de tvd ensamma aktiedgarna ska alidggas ett personligt betalningsansvar



for bolagets forpliktelser [ ...] enligt principerna for s.k. ansvarsgenombrott (jfr dven SOU
1987:59 Ansvarsgenombrott m.m., prop. 2004/05:85, s. 208, samt justitieraden Torgny
Hastads och Kerstin Calissendorffs skiljaktiga motivering i réttsfallet NJA 2006 s. 420, med
déri gjorda hinvisningar till rittspraxis m.m.).” Man instimmer séledes helt i vad tingsrétten
anfort om bruket av en oskriven associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott. Tingsratten
hade ju funnit att en sddan regel existerade och var mgjlig att tillimpa i vissa sdrskilda fall och
slutligen funnit att forutsittningarna i det specifika var av sddan art att det var mojligt att

aldgga aktiedgarna ett personligt betalningsansvar.

3.2.3 NJA 2014 s. 877 - Ansvarsgenombrott och processmissbruk
3.2.3.1 Inledning

Det kan konstateras att HD forhallit sig forvnansvirt passiv infor ansvarsgenombrottets vara
eller icke vara. De ovan refererade avgérandena har de alla gemensamt att domstolen aldrig
utvecklar sin syn pé institutet som sadant. Med undantag for de skiljaktiga meningarna i NJA
2006 s. 420 har man snarare latit underritternas beddmningar ligga till grund for relativt
kortfattade konstateranden, i vilka man antingen faststiller eller avslar underinstansernas
utslag. Det dr mojligt att HD pé detta sitt velat markera att man inte har haft for avsikt att
stadfdsta en icke lagfést associationsrittslig princip om ansvarsgenombrott. Mgjligen har man
ansett det tillrdckligt att ett personligt ansvar for bolagets forpliktelser, kan f6lja av mera
allménna civilréttsliga principer. Oavsett vad domstolen tidigare ansett, har med NJA 2014 s.

877, HD enligt min mening, slutligen satt ner foten.

Malet géllde tva advokater och ett av dem gemensamt dgt aktiebolag. Advokaterna hade
tidigare haft dgarintressen i bolag som pa grund av omfattande skattetilldgg, blivit forsatta i
konkurs. Konkursbona vickte talan mot den Deloitte som anlitats som radgivare for de
transaktioner som foranledde skattetilliggen och yrkade pa 64 miljoner kronor i skadesténd.
Kort dérefter forvirvade ett sérskilt processbolag tvisteforemélet av konkursbona.
Omsténdigheterna var séledes likartade omsténdigheterna i RH 2011:24. Processbolaget var
ett sa kallade lagerbolag och dgdes till lika delar av de tvé advokaterna. Aktiekapitalet hade
satts till 100 000 kronor, deldgarna satt som ordinarie styrelseledamot respektive

styrelsesuppleant.



Tingsrétten ogillade processbolagets talan och forpliktigade samtidigt bolaget att ersdtta
Deloittes rittegangskostnader som d& uppgick till dver tre miljoner kronor. I princip
omedelbart efter det att tingsritten meddelat domen, forsattes processbolaget i konkurs.
Konkursboet saknade medel och Deloitte blev utan utdelning i konkursen och valde da att
vécka talan mot de tvé advokaterna. Man gjorde géllande att advokaterna var skyldiga att

ersétta Deloitte for dess réttegdngskostnader enligt principen om ansvarsgenombrott.

Stockholms tingsratt*

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att en aktieéigare inte kan goras personligt ansvarig for
bolagets forpliktelser och att ABL utrustats med ett antal regler i syfte att inte gora bolagets
borgenérer helt rittslosa i forhéllande till aktieigarna. Domstolen uttalar vidare att aktiedgare
trots huvudregeln, i undantagsfall hallits ansvariga for bolagets forpliktelser, sa kallat

ansvarsgenombrott.

Domstolen argumenterar for att genombrottsinstitutet ska anvédndas restriktivt och hinvisar till
praxis d2 man redogér for nér ansvarsgenombrott kan komma ifriga.*’ Man pekar hir pa ett
otillborligt anvdndande av bolagsformen enkom for egen personlig vinning, att det inte finns
ndgot sjélvstandigt affarsmassigt syfte och att det varit underkapitaliserat i forhéllande till den

bedrivna verksamheten.

Efter att ha gétt igenom omstidndigheterna slar Tingsritten fast att processbolaget saknat ett
sjalvstindigt affarsmassigt syfte samt att det varit kraftigt underkapitaliserat. Domstolen
menar att det aldrig funnits ndgot annat syfte med bolaget &n att driva en réttslig process mot
Deloitte och att advokaterna borde insett att processen skulle bli mycket kostsam. Genom att
undvika en stor ekonomisk risk och samtidigt utsitta en ofivillig borgendr* for en likaledes
stor risk for ekonomisk skada, hade svaranden genom att ha utnyttjat bolagsformen pa ett
sadant otillborligt sitt som 1 ’[...]den allminna omsittningens intresse saknar berdttigande.”.
Da de bada svarandena ansdgs ha ett bestimmande inflytande 6ver bolaget, kunde principen

om ansvarsgenombrott tillimpas. Tingsrétten bifoll karomaélet i sin helhet.

*Mal nr. T 12533-11, meddelad den 11 mars 2013.

* Man nidmner bl.a. NJA 1947 s. 647 och RH 2011:24.

* Domstolen viljer hér att inte hinvisa till de skiljaktiga meningarna i NJA 2006 s. 420, men det dr tydligt att
domstolen argumentation utgar fran dessa.



Svea hovratt®

Hovritten instdmmer helt i tingsrittens bedomning och bifaller kdaromaélet.

Hogsta domstolen®

HD provar enbart fradgan om ansvarsgenombrott, dd man forst redogdr for huvudregeln
avseende aktiedgares betalningsansvar och de kompletterande borgenérskyddsreglerna.
Domstolen gar sedan vidare till att diskutera hur ett undantag fran aktiedgarnas personliga
betalningsansvar kan forklaras. Detta kan enligt domstolen forklaras med antingen en
oskriven associationsrittslig genombrottsregel eller genom tillimpningen av allménna
civilrittsliga principer. En vég fram till ett genombrytande av ansvarsfriheten, skulle enligt
domstolen kunna ga genom tillimpningen av skadestandsrittsliga principer om
utomobligatoriskt skadestdnd. Ett annat alternativ enligt HD, var att sla fast att en verksamhet
som formellt sett var bedriven i bolagets namn egentligen skulle anses bedriven i dgarens

namn.

Domstolen berdr ocksé kort de dvervdganden som gjorts av lagstiftaren om att infora
ytterligare undantag till huvudregeln i 1 kap 3 § ABL och dennes instéllning, att det, trots
utvecklandet av en oskriven ansvarsgenombrottsregel i praxis, foreldg starka skil for att inte

lagfasta en sadan regel.

HD:s beddmning av ansvarsutkravandet utgér i hog grad fran vad domstolen tidigare uttalat i
fraga om ansvarsgenombrott. Man konstaterar forst att de uttalanden som gjorts i motiven
avseende ansvarsgenombrott dr vaga och att dessa mer tar sikte pa ett ansvarsutkrdvande som
foljer av mer allmént civilréttsliga principer och som man siger dven i ”[...] vissa andra
sarskilt kvalificerade fall [...]”*". HD hinvisar ocksa till sin egen praxis* och hivdar, i
motsats till vad som tidigare anforts, att den i méngt och mycket stddjer teorin att en
aktiedgare kan goras ansvarig for bolagets forpliktelser med tillimpandet av mer allménna

rittsnormer och alltsé infe en oskriven associationsréttslig genombrottsregel.

*Mal nr. T 3030-13, meddelad den 20 mars 2014.

*Mal nr. T 2133-14 meddelad den 11 december 2014 (NJA 2014 s. 877).

*"Det &r oklart vad som HD menar skulle kunna utgora sadana kvalificerade fall, men i den statliga utredning
som genomfort den mest grundliggande genomgangen av ansvarsbrottsinstitutet; SOU 1987:59
Ansvarsgenombrott m.m., ndmns kort att en ev. lagreglering bl.a. borde ta sikte pa "vissa sdrskilt kvalificerade
fall” (se avsnittet om Betalningsansvarighetskommittén). Inte heller hdr gérs dock nagon precisering av termen.
For en langre diskussion, se Sandstrom, Torsten, Ansvarsgenombrott och ABL — ett ordknappt prejudikat,
Infotorg Juridik, 2015-09-01 samt Adestam, Johan, Ansvarsgenombrott och aktiedigares personliga ansvarsfrihet
— en analys mot bakgrund av NJA 2014 s. 877, Ny Juridik 2:15,s. 7.

*Se NJA 1935 5. 81, NJA 1947 5. 647 och NJA 1975 s. 45.
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En sdrstillning intar enligt HD sa kallade ofrivilliga borgenérer. En sadan kan, exempelvis péd
grund av utomobligatorisk skada eller vickt talan i domstol, belastats med en odnskad fordran
hos en motpart. En sddan borgenér saknar i stor utstrickning mdjlighet att utvéardera bolagets
finansiella stédllning och skulle enligt domstolen mojligtvis vara i behov av ett utokat réttsligt
skydd. Skyddet var dock enligt domstolen, beroende av vilken typ av fordran det ror sig om

och dndamalet bakom den norm som fordran vilar pa.*’

HD konstaterar att processbolaget inte drivit ndgon annan verksamhet &n rattsprocessen och
att det inte tillforts mer medel &n vad som kravdes for att betala ombudskostnader. Domstolen
menar att bolaget aldrig haft mojlighet att betala motpartens réattegdngskostnader vid en
tappad process. Enligt HD har bolaget tillskapats enkom i syfte att kringgd rittegangsbalkens
regler om ansvar for rittegdngskostnader. Svaranden hade ddrmed underminerat de incitament
och den balans reglerna var tinkta att skapa och uppritthalla.”® Den del av kiiromélet som

provades bifalles av HD i sin helhet.

3.2.4 Sammanfattande kommentar

Av de ovan redovisade rittsfallen kan det i vart fall konstateras att frigan om det existerar en
oskriven associationsrittslig regel av inneborden att en aktiedgare kan gdras personligt
ansvarig for bolagets forpliktelser, inte lampar sig som rubrik for nigot av alla de
bolagsrittsligt oskrivna kapitel réttstillimpningen alltjimt véntar pa att fa skriva. Existensen
av en regel far inte blandas ithop med dess tillimplighet. For ndgon som inte bekantat sig med
rittspraxis uppfattas sannolikt ett sddant konstaterande som nigot egendomligt, ja rentav som
verklighetsfrimmande. Enligt min mening saknas fog for denna uppfattning. Oaktat vilken
tillampningspotential en sddan regel far anses besitta kan dess konceptuella existens och
teoretiska potential inte ifrdgasittas. Termen ansvarsgenombrott dr vil forankrad i svensk rétt,
sprékligt etablerad av bland annat Nial och Rohde och materiellt genom en uppstillning av ett
antal konkreta rekvisit som tillsammans konstituerar en reell om &n oskriven regel om
ansvarsgenombrott.

Det ér inte helt tydligt varfor domstolarna aldrig riktigt kédnt sig nodgade att ta ett samlat
grepp kring ansvarsgenombrottsproblematiken. I savél skradderifallet som entreprenadfallet &r

HD:s domskal ytterst kortfattade och ndgot mer utforligt klargdrande far vi inte heller i det sa

¥ 3e p. 10 i domen.
Ibid p. 13.



kallade dammbolagsfallet, vilket av ménga setts som det tydligaste exemplet pa nir HD
tillampat en regel om ansvarsgenombrott gentemot en aktiedgare.

11935 och 1942 ars avgorande berdr HD 6verhuvudtaget inte fragan om associationens
sjalvstindighet eller solvens. I skradderifallet dr det istdllet syftet med associationsbildningen
samt det faktum att HD ansett att medlemmen handlat for egen rdkning men i féreningens
namn, som tillmétts betydelse. I entreprenadfallet har HD & andra sidan hinfort sig till ett
byggherreansvar for att dverfora ansvaret pa foreningsmedlemmen.

Inte heller i dammbolagsfallet gor HD en anstrdngning for att klargdra sin instéllning till ett
vid tidpunkten for avgorandet, vagt definierat ansvarsgenombrottsinstitut. I detta, av manga
aberopade avgoéranden, pekar domstolarna forvisso ut bolagets osjélvstindigt bedrivna och
underkapitaliserade verksamhet som avgoérande for att ansvaret ska kunna skjutas dver pa den
“verklige intressenten”. Det &r sldende att réttsfallet, &minstone innan NJA 2014 s. 877,
ansetts utgora det tydligaste exemplet pa nér den juridiska personligheten kan brytas igenom
med tillimpandet av en oskriven associationsrittslig regel. Underlaget pavisar stora brister.

I NJA 1975 s. 45 aterkommer HD till vilka omsténdigheter som kan féranleda
ansvarsgenombrott. Domstolen identifierar séledes bolagets underkapitaliserade verksamhet
som ett av flera skl till varfor den i ndgon man inte heller kunnat anses sjélvstandigt
bedriven. Aterigen tycks dock domstolen ha valt bort en associationsrittslig diskurs nir den
beslutar i ansvarsfrdgan. Denna gang till formén for tillimpandet av identifikationsreglerna
kiinnetecknande for rorelsekommission. Aven om underkapitaliseringen av bolagets
verksamhet visserligen var en omstdandighet som uppméarksammades av HD, kunde domstolen
1 sin bedomning av ndgon anledning inte undga att lata sig styras av det faktum att bolaget
inte var den egentlige nédringsidkaren och att huvudbolaget siledes drev rorelsen for egen
rikning men med lanat namn.”’

Under resterande delen av 1900-talet fram till NJA 2014 s. 877, bemddar sig inte HD med att
prova fragan om ansvarsgenombrott. | NJA 1982 s. 244 avfardades ett yrkande om att ett
moderbolag skulle ansvara for sina dotterbolags forpliktelser pa grund av ansvarsgenombrott.
Hovritten forde visserligen ett langt resonemang om huruvida moderbolaget kunde aldggas att
svara for dotterbolagens géld, bland annat utifrén rekvisiten underkapitalisering och
osjélvstandighet, men da HD bifoll kdromélet redan pé en forsta avtalsréttslig grund far
rittsfallet endast tjina som referensmaterial. Vissa givna rekvisit aterkommer men domstolen

avbojer aterigen majligheten att agera prejudikatinstans.

31'Se 5. 63 i domen.

790



Till tva nagot i tiden nérliggande avgorande hor NJA 1992 s. 375 och NJA 2006 s. 420. I det
forstndmnda kan en viss antydan till ett erkdnnande av institutet skonjas fran HD. Nér
domstolen inte med dndring av underrétternas domar, véljer att bryta genom ansvaret, menar
jag att justitierdden forser rattstillimpningen med en sedan ldnge efterldngtad utvdg i fall av
missbruk av den grundldggande aktiebolagsrittsliga principen om ansvarsfrihet. HD:s beslut
att inte bifalla kdromalet pa grunden ansvarsgenombrott foljer inte av att den bestrider
tillampligheten av en ansvarsgenombrottregel. Avgorande for utgangen blir istéillet det faktum
att domstolen véljer att fésta sddan vikt vid frivilliga borgendrers mdjligheter att skaffa sig
tamligen detaljerade upplysningar om en potentiell medkontrahents forméga att uppfylla sina
forpliktelser. HD:s sammanfattning ldmnar, enligt min mening, knappast utrymme for

motstridiga slutsatser.

Det dr som sagt forst 2014 som HD aterigen tar sig an fridgan om tillimpningen av en
associationsréttslig ansvarsgenombrottsregel. Domstolen anfor hér att ett dsidoséttande av
ansvarsfriheten kan goras med utgdngspunkt i antingen allménna civilréttsliga eller mgjligtvis
genom en oskriven associationsrittslig ansvarsgenombrottsregel. HD erkénner hir existensen
av en sadan regel. HD har enligt min mening saledes omdjliggjort for att i framtiden invidnda
mot ett sddant pastdende. I ovrigt &r man relativt sparsmakad med att uttala sig om en
tillampning av samma regel 6verhuvudtaget 4r mdjlig utifran géllande rétt och i sddant fall
vilka forutsattningar som maste foreligga for att en sadan tillimpning ska vara mgjlig.
Domstolen konstaterar att ofrivilliga borgendrer intar en sirstillning nar det géller
mdjligheten att driva igenom ett ansvarsgenombrott men uttalar sig inte specifikt om i vad

man detta paverkar domstolens beddmning i det specifika fallet.

HD avslutar domskélen innan man faststiller underritternas domar och démer till ansvar, med
att konstatera att bolagsbildningen skett enbart i syfte att kringga rittegangsbalkens regler om
rittegangskostnader. Jag kan inte beddma den mycket kort avfattade domen pa nagot annat
sdtt dn att HD valt att 14gga avgorande vikt vid och domt till ansvar utifran en civilrattslig
princip som stadgar att en réittegdngspart inte ska kunna undandra sig ett betalningsansvar for
motpartens rittegangskostnader i hindelse av en tappad process. Nagon tillimpning av en

oskriven associationsrittslig genombrottsregel dr det inte tal om.
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3.3 Ansvarsgenombrott i doktrin

Trots att en associationsrittslig regel aldrig lagfasts, har det i doktrinen utkristalliserats ett
antal rekvisit for ndr ett sddant genombrott kan tinkas ske. Diskussionen kan ségas ha inletts
ar 1950 av Per Nilsson-Stjernquists genom hans arbete, Foreningsfirmans funktion™. Som
namnet antyder omfattar studien inte aktiebolag. Framstéllningen r likval intressant for

diskussionen om ansvarsgenombrott ur ett aktiebolagsrittsligt perspektiv.”

Stjernquist diskuterar bland annat flera rittsfall. Tre av dessa framhélls alltid i diskussionen
kring ansvarsgenombrott. I NJA 1935 s. 81 menar Stjernquist att det bulvanskap som forelag
mellan foreningen och den medlem som hade ett bestimmande inflytande 6ver féreningen
och vars rorelse foreningen hade tillskapats for att stodja, var det som lag till grund for
utgéngen i malet.”* Bulvanskapet var dock enligt Stjernquist, i sig inte tillréckligt for att
svaranden skulle kunna goras ansvarig for foreningens forpliktelser, utan avgorande var
istillet det faktum att bulvanskapets fordelar endast tillkommit medlemmen.” Denne kunde
sdgas ha utnyttjat associationsformen pa ett otillborligt sétt. I de tvd ovriga réttsfallen
diskuterar han bland annat den oftrivillige borgendrens roll men tillméter utifrdn HD:s
resonemang denna omstindighet ingen storre betydelse.”® Det som istillet blir avgorande, ér
savil det bristfilliga personliga som ekonomiska foreningsunderlaget i det forsta fallet och
ensamt det ekonomiska underlaget i det andra fallet.”” Med detta ligger Stjernquist hér

grunden for vad som idag bendmns som det s kallade underkapitaliseringsrekvisitet.

Sammanfattningsvis konstaterar han att det inte genom de refererade rittsfallen kan dras
ndgra sékra slutsatser huruvida ett otillbérligt utnyttjande av dessa associationsformer, kan
grunda ett personligt betalningsansvar. Han menar dock att HD genom domarna slagit fast att
ett aktiebolag vars verksamhet saknar tillrdckligt finansiering kan utgéra grund for

ansvarsgenombrott.”®

> Stjernquist, Per, Féreningsfirmans funktion. Lund: Gleerup, 1950.

>3 Se avsnittets fortsatta framstillning.

> Enligt Stjernquist hade det i savil foreningslagen som i bolagslagstiftningen i allménhet tillskapats sorts legalt
bulvanskap (Stjernquist, s. 94).

> Stjernquist, s. 94.

°TNJA 1942 s. 473 ror det sig om en ekonomisk forening medan det i NJA 1947 s. 647 ror sig om ett
aktiebolag. Se Stjernquist, s. 97.

37 Stjernquist, s. 97 f.

**Ibid, s. 100 ff.
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Aven Gronfors diskuterar de tre fallen i termer av bulvanskap.” Gronfors menar, utifran vad
som utbildats 1 praxis, att en association som huvudsakligen bildas och anvénds i syfte att
undandra sig ett personligt betalningsansvar, samtidigt som dgarna fortfarande har nytta av
dess handlingar eller verksamhet, utgdr en illojal och ddrmed foérbjuden anvéndning av
densamma.®® Agarna ska alltsa kunna hallas ansvariga om associationen inte anvinds enligt
lagstiftarens intentioner. For att ta reda pa huruvida dgarnas syfte dr “addelt” eller ej, behdver
enligt Gronfors vissa omstédndigheter vara vid handen. Han uttalar bland annat att:

Bland omsténdigheter, vilka kan tyda pa att syftet ar detta illojala, mérkes, att kapitalunderlaget for
associationen uppenbarligen ar otillrdckligt i forhallande till den bedrivna verksamheten [...]

Aterigen anfors siledes, att bolagets underkapitalisering i forhallande till den bedrivna
verksamheten, utgor en stark indikation pé att dgarna ska 8lédggas ett personligt

betalningsansvar.®'

Hellner diskuterar NJA 1942 s. 473 och NJA 1947 s. 647, framst ur ett skadestdndsrattsligt
perspektiv men han berdr dven det personliga betalningsansvar som kan aldggas en aktiedgare
genom en genombrottsregel.*> Han menar dock i motsats till Stjernquist att HD i 1942 ars fall
inte féster ndgon vikt vid féreningens uppenbart svaga finansiella stdllning och
underkapitalisering i forhallande till den verksamhet man dmnar bedriva.® Istéllet menar han
att slutsatsen man kan dra av fallet &r att [ ...]ett sarskilt byggherreansvar drabbar den for

vilkens rikning en byggnad i realiteten uppfores [...]”.

Han vill likt Stjernquist inte dra alltfor stora slutsatser av fallen utan konstaterar kort att
“Dessa bada rittsfall dr givetvis ett magert underlag for allménna slutsatser [...]”. Han menar
darfor att det dr riskfyllt att forsoka sig pé att formulera ndgon skadestandsréttslig princip av
motsvarighet till den engelska principen om “lifting the corporate veil”.** Han menar ocksa
skadestandsansvaret for juridiska personer i princip inte alls baseras pé négra specifikt
associationsréttsliga regler, utan snarare pd allménna skadestandsréttsliga grundsatser om

. . 65
principalansvar.

%% Gronfors, Kurt, Stdllningsfullmakt och bulvanskap. Stockholm: P.A. Norstedts & Soners forlag, 1961.

60 Gronfors, s. 311 f.

' Ibid, s. 312.

52 Hellner, Jan, Juridiska personers skadestandsansvar, Teori och praxis — Skrifter tilldgnade Hjalmar Karlgren.
Stockholm: P.A. Norstedts & Soners forlag, 1964, s. 122-168.

% Hellner, s. 165.

% Hellner, s. 166.

% Ibid s. 166 f.



Han menar trots dessa slutsatser att en princip om ansvarsgenombrott i svensk
skadestandsritt, 1 vissa fall kan tillimpas pa ett aktiebolag. Detta forutsatt att bolaget har ett
begrinsat antal deldgare, bedriver en verksamhet som ar osjdlvstindig i forhdllande till
deldgarnas egen verksamhet och dérutdver dr underkapitaliserat i forhéllande till [ ...]

sannolika skadestandsansprék [...]”.%

I sitt bidrag i festskriften till Hellner, avhandlar Rohde tjugo ar senare fragan om
moderbolagets ansvar for dotterbolagets skulder.®’ Han 4r av &sikten att termen
ansvarsgenombrott endas bor anvédndas vid fall da en domstol genom en oskriven

associationsréttslig regel aldgger aktiedgare ett personligt betalningsansvar och inte, som

diskuterats i det foregdende, dven i de fall da betalningsansvaret foljer direkt av lag.®®

Rohde menar att HD endast vid ett tillfdlle berdrt frigan om och dven tillimpat en oskriven
associationsréttslig ansvarsgenombrottsregel gentemot aktiedgare. Det rattsfall han asyftar éar
det ovan berdrda NJA 1947 s. 647. Enligt Rohde 4r domen inte ér helt littolkad,” men han
menar dnda att det fran den, kan extraheras tre internationellt erkdnda rekvisit vilka
tillsammans skulle kunna motivera ett ansvarsgenombrott. Dessa, menar han ar: avsaknad av
sjalvstindigt affarsmassigt syfte, avsaknad av sjilvstindigt forvaltning samt
underkapitalisering i forhallande till den bedrivna verksamheten.’® Enligt Rohde #r rittsfallets
prejudikatvirde dock begriansat. Det ska snarare ses som en fingervisning om att
ansvarsgenombrott pa dessa grunder inte enbart dr en akademisk konstruktion utan faktiskt

kan komma att tillimpas.”!

Han belyser @ven ett senare rittsfall vilket det ofta refereras till i diskussionen om

ansvarsgenombrott.”” Aven om fallet inte specifikt ror det personliga betalningsansvaret for
aktiedgare i aktiebolag, upplyser Rohde om att de nyss ndmnda rekvisiten; osjélvstdndighet,

underkapitalisering samt bolagets avsaknad av ett eget intresse i verksamheten, dven

aktualiseras i detta fall.”

% Ibid.

" Rohde, Knut, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, Festskrift till Jan Hellner. Stockholm: P.A.
Norstedts & Soners forlag, 1984, s. 481-499.

8 Rohde, s. 486. Se bl.a. avsnitt 2.2 for mer om de i lagfésta fallen av ansvarsgenombrott.

% Han refererar bl.a. till det av HD uttalade ”omstdndigheterna i vrigt”.

n Rohde, s. 487.

" bid.

72NJA 1975 s. 45.
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Rattsfallen frdn 1935 och 1942, menar Rohde saknar relevans om man beaktar de skirpningar

av lagstiftningen for ekonomiska foreningar som skett sedan tiden for avgérandena.

Aven Lindskog aterkommer till de tre rekvisiten som tas upp av Rohde.”* Lindskog uttalar att
det annat &n 1 utomobligatoriska forhéllanden, inte & mdjligt att bryta igenom den
grundlidggande principen om aktiedgarnas frihet fran personligt betalningsansvar.”” Han
menar att en borgendr som trider in i ett avtalsforhdllande i princip alltid har goda mdjligheter
att informera sig om motpartens ekonomiska forutséttningar och utifran ett sddant underlag

gora en vilavvigd riskbedomning.

Lindskog gdr samma analys av réttspraxis som Rohde och slér fast att det vid tidpunkten for
hans artikel, frigan om ett renodlat ansvarsgenombrott, enbart hade aktualiserats vid ett
tillfdlle; 1947.”° HD:s domskél anser han inte vara helt “ldttsmélta”, men tolkar dessa dndock
som att det aktuella bolaget agerat helt osjdlvstindigt och att verksamheten bedrivits i
aktiedgarnas direkta intresse.”” Enligt Lindskog hade dock utgangen formodligen blivit
densamma dven om aktiedgarna istéllet hade utgjorts av bolagets ledning. Han menar siledes
att utgdngen inte berott pa ett genombrott av aktiedgarnas frihet fran personligt

betalningsansvar utan pa nagot for honom oként faktum.”®

Zackariasson berdr i sin avhandling fran 1999 tva av de ovan refererade avgérandena frén
HD.” Temat for analysen ér forvisso kommissionsrittslig men likvil av intresse. Aven
Zackariasson anger ju verksamhetens osjilvstindighet, bolagens underkapitalisering samt

ofrivilliga borgenérers utsatthet, dr aspekter som blir avgdrande for utgdngen av fallen.

Zackariasson konstaterar att HD 1 det forstndmnda fallet inte ansett att det sa kallade

“intressebolaget”™™

utdvat nagon sjilvstindig verksamhet och dérfor dlagt dgarna ett
personligt betalningsansvar. Hon menar dock att det inte gar att dra nigra sikra slutsatser
hérav. Enligt Zackariasson kan det i fallet framlagda skadestdndsansprakets
“utomobligatoriska natur” ju motiverat HD att istdllet 8ldgga dgarna ett principalansvar eller

anse dessa som de verkliga skadevallarna.

" Lindskog, Stefan, Om rérelsekommission, IT 1990/91, s. 15-54.

" Lindskog, s. 47.

" Ibid. Aven Lindskog menar att NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 473 saknar relevans. Enligt honom var det
inte friga om ansvarsgenombrott i ndgot av fallen, utan snarare fall av handlande i annans namn for egen
rikning. Lindskog menar att det saledes enbart varit fraiga om namnlén. Se not 116 i artikeln.

7 Tbid.

" Ibid, s. 48.

7'NJA 1947 s. 647 och NJA 1975 s. 45.

%0 Se avsnitt 3.2.1 for en mer detaljerad genomgang av fallet.
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I sin analys av NJA 1975 s. 45 konstaterar Zackariasson att kommissionédrsbolagets oformaga
att inte utan huvudbolagets medverkan bedriva sin verksamhet, vilket ju enligt henne var en
foljd av kommissionérsbolagets underkapitalisering, inneburit att kommissiondrsbolaget i allt
for hog utstrickning varit osjélvstindigt i forhallande till huvudbolaget.®’ Enligt Zackariasson
méste kommissionérsbolagets insolvens beaktas vid beddmmandet av huruvida bolaget, 1
tillrdckligt hog utstrackning, kan anses ha formaga att bedriva verksamheten sjélvstandigt
eller inte. Hon anfor dock att denna insolvens aldrig ensamt kan motivera att huvudbolaget
gors ansvarigt for kommissiondrsbolagets forpliktelser. Zackariasson inordnar siledes

underkapitaliseringsrekvisitet under osjdlvstindighetsrekvisitet. Tva rekvisit blir till ett.

Likt Lindskog, stiller sig Zackariasson fragan om det inte i 1975 &rs fall dr frigan om en
namnlénesituation.*” Enligt HD aktualiserades ju huvudbolagets ansvar bland annat genom att
kommissionérsbolaget rittshandlat for egen rdkning men i annans namn och inte pa ett sitt
som &r kdnnetecknande for ett traditionellt kommissionsforhéllande; i eget namn men for
annans rdkning. Vid det sistnimnda forhallandet har ju tredje man, vare sig vid tidpunkten for
avgorandet eller idag, ingen ritt att rikta ansprdk mot huvudbolaget i anledning av de avtal

som ingatts med kommissionirsbolaget.*

Moberg gir forst igenom ovan nimnda forfattares analyser av de tre forsta rittsfallen.* Han

instdimmer forvisso i mycket av det som redan podngterats men anser i motsats till vad
exempelvis Rohde anfort avseende det sa kallade skridderifallet® att dven detta ér relevant i

frigan om vad som ska gilla avseende ett icke lagfist ansvarsgenombrott.*

Enligt Moberg dr NJA 1947 s. 647 ’[...] det forsta renodlade ansvarsgenombrottsfallet i
svensk rittspraxis”. Enligt honom &terfinns i domen de klassiska “utldndska rekvisiten” om ett
litet antal dgare, osjilvstindighet och underkapitalisering.®” Han belyser som sagt
osjdlvstandighetsrekvistet, men anser i motsats till Stjernquist att HD inte domt ut bolaget

som osjdlvstandigt pa grund av dess finansiella otillricklighet. Han menar istillet att det ar

81 Zackariasson, Laila, Direktkrav: Om att rikta ansprdk mot gdldendrens gdldendr. Uppsala: lustus forlag,
1999, s. 89.

82ge Lindskog, s. 45 f och Zackariasson, s. 90.

8 Ifr 56 § lag (1914:45) om kommission och 24 § forsta stycket Kommissionslag (2009:865).

84Moberg, Krister, Moderbolags ansvar for dotterbolagsskulder. Stockholm: Nerenius & Santérus forlag, 1998.
De rittsfall som avses ar NJA 1935 s. 81, NJA 1942 s. 473 och NJA 1947 s. 647.

NJA 1935 s. 81.

86Moberg, s. 60.

*"1bid, s. 63.



bolagets situation som rent verkstillighetsorgan &t dgarna som fitt HD att betrakta bolaget

som osjilvstindigt.*®

Enligt Moberg gar det av rattsfallen fran 1900-talets forsta hélft, alltsé att blottldgga tva
rekvisit, vilka i forening ditintills motiverat ett icke lagfést associationsréttsligt
ansvarsgenombrott. Dessa rekvisit dr en osjélvstindig verksamhet som dessutom dr
underkapitaliserad.® Han stiller sig som sagt tveksam till om underkapitaliseringen ér en
nddvindig forutsdttning och uttalar att det atminstone inte &r tillrdckligt for att motivera ett
ansvarsgenombrott, men uttalar samtidigt att hans slutsatser saknar viss tyngd:

Jag dr medveten om att mina slutsatser far anses som nagot osékra. Detta beror dels pa fa rittsfall, dels pa
att nagra av rittsfallen inte har provats av HD [...]

For att ytterligare podngtera relevansen av de uppréknade rekvisiten refererar han ett antal, i
tiden mindre avldgsna avgoranden fran sévil underritterna som HD. Utifrdn dessa menar han
ocksa att man bor komplettera de tva forstndamnda med ett tredje rekvisit. Det ska enligt
honom, séledes dven vara frdga om ett illojalt brukande av bolagsformen for att
ansvarsgenombrott ska aktualiseras.”’ Enligt Moberg saknar dgarnas motiv relevans i detta
avseende. Vid bedomandet om det foreligger ett missbruk torde det enligt honom, alltsa ricka
med att kunna visa pé objektiva omsténdigheter som pekar mot att det foreligger ett

. 91
missbruk.

Moberg pekar alltsé ut tre rekvisit for att motivera ett avsteg fran huvudregeln om
aktiedgarnas ansvarsfrihet. Bolagets verksamhet och/eller férvaltning méste vara osjdlvstindig
i forhallande till 4garna, bolaget ska vara underkapitaliserat och det ska ocksa vara fraga om
ett illojalt brukande av bolagsformen. Det tredje rekvisitet ska dock enligt Moberg inte helt
ses som helt fristdende 1 forhdllande till de tva forsta. Ett osjédlvstindigt och underkapitaliserat
bolag menar han ju dr en form av otillborligt utnyttjande av aktieéigarnas vidstrickta

immunitet.”?

Adestam hévdar att ndgot ansvarsgenombrottsinstitut inte existerar i svensk ritt.”> Efter en

grundlig genomgéng av samtliga ovan refererade forfattare och relevant réttspraxis uttalar han

*Ibid, 5. 61.

“Ibid, s. 64.

*Ibid, s. 79.

ot Moberg, s 79.

2 Ibid, s. 80.

%3 Svensson, Johan, Betalningsansvar vid drivande av réorelse — Ansvarsgenombrott? Juridisk publikation 2010,
s. 235-269.



att uppstdllandet av ndgra gemensamma rekvisit sd som osjilvstindighet, underkapitalisering
och otillborlighet, knappast later sig goras. Adestams utgdngspunkt &r att de sé kallade
ansvarsgenombrottsfallen istdllet kan forklaras genom tillimpandet av andra réttsregler.

[...] NJA 1935 s. 81 och 1975 s. 45 utgor tillsammans med de fyra rorelsefallen exempel pa tillimpning

av en sérskild rittsregel om betalningsansvar vid drivande av rorelse. I NJA 1942 s. 473 tillimpades en

grannelagsrattslig skadestandsregel (nu 32 kap. 6 MB) [...] [...] Utgangen i NJA 1947 s. 647 utgor

istillet ett exempel pa tillimpning av den da gillande regeln att en foretagare ansvarar for
utomobligatorisk skada som orsakas av sjilvstindig driftsledning.

Han péapekar forvisso att regeln om betalningsansvar vid drivande av rorelse i praktiken
motsvarar ansvarsgenombrott dd den tillimpas pa ett forhdllande mellan aktiedgare och
aktiebolag. Samtidigt menar han att det utifran HD:s praxis, inte gér att finna ndgot som
tyder pd att regeln skulle kunna tillimpas utan ett uttryckligt atagande fran aktiebolagets

sida att driva verksamheten for aktiedgarnas rikning.”

Det starkaste stodet for institutets existens finner han i NJA 1992 s. 375. Fallet ar den enda
géng domstolen uttryckligen erkénner begreppets sprikliga existens. Enligt Adestam é&r
uttalandet dock svartolkat och stéller sig undrande till vad domstolen faktiskt velat
astadkomma med det. Han stéller sig fragan om domstolens avsikt varit att ge termen den
innebord med vilken den forsetts i doktrin eller om uttalandet istdllet ska ses som ett
generellt yttrande om det betalningsansvar som foljer av tillimpningen av vissa specifika

rittsregler.”

Trots ett tydligt avstandstagande fran nirvaron av ett ansvarsbrottsinstitut i svensk rétt
avslutar han med att konstatera att:

Med tanke pa det betydande stdd som uppfattningen om ansvarsgenombrott trots allt har, framforallt i
doktrinen, dr det dock inte osannolikt att institutet ibland tillimpas, om &n pa oklara grunder.

3.3.1 En fordandrad syn? Reaktioner pa NJA 2014 s. 877

Den diskussion som forts i efterdyningarna av NJA 2014 s. 877 har spretat it olika hall. De
flesta verkar dock Gverens om att HD numera inte erkénner en oskriven associationsréttslig
regel som grund foOr att i vissa fall 8ldgga aktiedgare ett solidariskt betalningsansvar for

bolagets forpliktelser.

4 Svensson, s. 269.
93 Svensson, s. 269.

2c



Ronnheden menar att domstolen besvarade huvudfragan om ansvarsgenombrottet kan folja av
en oskriven associationsrittslig regel, nekande.”® Adestam gor samma bedomning och
uppfattar det som att domstolen markerar att ’[...] det inte &r associationsrittens uppgift att
komma till rdtta med oréttvisor som kan utgora ett resultat av att viss verksamhet bedrivs i
form av en juridisk person.” Han menar att HD klart och distanserar sig fran den allminna

uppfattningen om att det skulle existera en oskriven regel med denna innebord.

Att Ronnheden tolkar domen pé detta sitt, skulle delvis kunna bero pa den notering om vilka
som deltagit i avgorandet. Bland dessa aterfinns ndmligen uttalade skeptiker till
ansvarsgenombrottsinstitutet.”” Synen pa de rittsfall som tidigare tagits till intikt for att HD
accepterat bruket av en oskriven regel, méste nu enligt Ronnheden omprévas da HD sannolikt
velat bryta med tidigare framforda asikter i frigan.”® Ronnheden menar att HD:s tolkning av
rittsfallen NJA 1935 s. 81, NJA 1947 s. 647 och NJA 1975 s. 45 inte ger fog for att anta att
den praxis som utbildats inneburit ett etablerande av en oskriven associationsréttslig regel.

Snarare utgors basen for det personliga ansvaret av andra regler av mer civilrittslig karaktér.”

Sandstroms analys avviker frén ovan nimnda slutsatser.'” Trots att det enligt honom
forefaller som att domstolen besvarat huvudfragan nekande, &r ’[...] saken inte helt klar”.
Han menar att det finns flera utvigar for ndgon som foretar en tolkningsoperation av domen,
da den enligt honom &r tamligen kortfattad samt i vissa hénseenden lider brist pa killor.'"'
Sandstrom tolkar detta som att HD mdjligtvis ansett att dldre praxis och de diskussioner i som
forts 1 doktrin ska bortses fran, men han &r inte helt 6vertygad att s& verkligen &r fallet.
Sandstrom konstaterar dock avslutningsvis att &ven om HD Oppnat for en mdjlighet att grunda
ansvarsgenombrott pa de principer som utifrdn tidigare praxis arbetats fram i doktrin, dr det
mer sannolikt att domstolen inte avsett att domen skulle leda till ett sddant resultat. Har

ansluter sig dven Sandstrom till Ronnheden och Adestams analys.

Ytterligare en avvikande mening har Andersson som anser att HD genom domen, formulerat

ett antal mojliga grunder till principerna om ansvarsgenombrott. Han anser likt Sandstrom, att

% Ronnheden, Andreas, Ansvarsgenombrott och processbolag, JT 2015/16, s. 176.
°7 Se referensen i not 2 till Stefan Lindskogs angdende ansvarsgenombrott.

’® Ronnheden, s. 177, 180.

» Ronnheden, s. 184.

1% Adestam, Johan, Ansvarsgenombrott och aktiedgares personliga ansvarsfrihet — en analys mot bakgrund av
NJA 2014 s. 877, Ny Juridik 2:15,s. 7.

%' Se under p. 2 ("Killknapphet”).



ansvarsgenombrott inte enbart aktualiseras dé en aktiedgare bryter mot ndgon mer

allmingiltig civilrittslig norm.'” Andersson utvecklar detta genom foljande uppstillning:
Ett sadant ansvar (1) “kan tdnkas forklaras med en oskriven associationsrittslig genombrottsregel”; en
(2) 7annan forklaring ér att den verksamhet som bedrivs i bolagets namn i sjdlva verket ar att anse som
bedriven av dgaren sjalv”; ytterligare en ”mdjlighet” dr att (3) ”allménna réttsprinciper om

utomobligatoriskt skadestandsansvar” medfor att dgaren (eller ndgon annan) ansvarar for skada som
foranletts av bolagets verksamhet.

Istdllet &r den enligt honom, ett utslag av HD:s instéllning att genombrottet kan dvervégas
dven 1 saddana fall da en aktiedgare pa ett otillborligt sétt anvinder sig av bolaget, for att pd
andras bekostnad berika sig sjidlv. Han gar sedan vidare och for ett relativt komplicerat
resonemang som kan sdgas ligga i linje med hur dvriga forfattare resonerat. Resonemangen
mynnar dock ut i en slutsats som gér ut pa att sista ordet rorande det sa kallade

ansvarsgenombrottsinstitutet, inte ir sagt.

Till ovan ska dven infogas Adestams teori, vilken uppmirksammar den distinktion som HD
gor mellan en rdttslig position; en aktiedgares ansvar for bolagets forpliktelser a ena sidan och

103
Han menar att en

rdttsnormer som kan medfora en sadan réttslig position, 4 andra sidan.
sadan rattslig position inte per automatik behover folja av tillampningen av en
associationsréttslig genombrottsnorm. Den kan séledes lika girna folja av tilldimpningen av

ndgon civilrittslig norm.

Att HD s4 starkt betonar att skyddet; att en aktiegare ska kunna goras personligt ansvarig,
ska se annorlunda ut beroende pa om borgenéren dr en frivillig eller ofrivillig borgenér, ska
enligt Ronnheden tolkas som att frdgan om ansvar fraimst ska beddmas utifran fordrans art och
den rittsregel pa vilken den vilar.'®* Han menar dock att HD inte kategoriskt utesluter att dven

frivilliga borgenirer kan vara i behov av ett visst skydd.'®

Ronnheden menar att domen ska tolkas pa det sittet att omstdndigheterna i mélet; ett fall av
kringgdende av RB:s rittegdngskostnadsregler, enligt HD konstituerar ett sddant sdrskilt
kvalificerat fall som man utan nirmare precisering lanserar i domen'”. Sandstrém anser inte
att det gar att utldsa vad HD anser utgdr sddana sdrskilt kvalificerade fall. Han uttalar att ”Ett
tolkningsalternativ dr att endast ett antal centrala civilréttsliga komplex om utpekande av

reellt ansvarig omfattas, i stil med de tvd normgrupper som HD sjélv redan ndmnt. [...] En

102
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annan tolkning &r att det lanserade uttalandet inbegriper ndgra av de traditionella moment som
under drens lopp diskuterats for ansvarsgenombrott (dvs argument fran tiden fore HD:s

dom).”

Det kan vidare argumenteras for att den praxis som tidigare ansetts relativt klar 1 fragan om pé
vilka regler eller normer ansvarsgenombrott ska grundas, i sjdlva verket inte alls forser
tillamparen med denna nddvéndiga konkretion. Adestam pekar exempelvis pé att de rekvisit
som i forening ofta hdvdats ge uttryck for existensen av en genombrottsregel,
underkapitalisering, osjilvstandighet och otillborlighet, inte dterkommer i de réttsfall som
oftast nimns i dessa ssmmanhang.'”’ Enligt Adestam blir det istillet alltid en friga om vilken

civilrittslig norm som dr tillamplig och om normen i sddant fall tillater ett genombrott.

Sandstrom lanserar dven en 16sning pa de problem, han trots HD:s stdllningstagande, anser
foreligger. Han anser HD skulle kunna anvisa domstolar och 6vriga inblandade ett antal
ansvarsnormer utover det komplex av civilréttsliga regler som redan existerar. Regler som
de flesta, inklusive Sandstrom, dr dverens om att HD angett som primaér killa for domstolar
och Ovriga inblandade i en argumentation fOr att ansvarsgenombrott ska kunna ske.
Normerna skulle enligt Sandstrom, bygga pa principerna om underkapitalisering,
osjélvstandighet samt otillborlighet och enbart tillimpas i extrema undantagssituationer da
en aktiedgare dgnat sig at, som han uttrycker det, etf oproportionerligt risktagande genom
”[...] uppenbart manipulativa atgirder [...]”. Sandstrom pekar pa erfarenheter fran utlandet
och menar att en sddan kodifiering, trots allt skulle vara till gagn for bade réttsvetenskapare

som praktiker.

3.3.2 Sammanfattning

Inledningsvis kan konstateras att detta knappast dr ett amne dér det rdder fullstindig
konsensus inom réttsvetenskapen. Att en oskriven associationsréttslig undantagsregel av

inneborden att en aktiedgare, under vissa forutsattningar, kan aldggas ett personligt

betalningsansvar for bolagets forpliktelser, existerar, har dock som sagt redan konstaterats.'®

Séledes aterfinns inom doktrinen, ett flertal, sinsemellan oférenliga forklaringsmodeller till de
rittsfall som pé ett eller annat sétt berdr fragan om ansvarsgenombrott. Som brukligt tar

forklaringsmodellerna primért avstamp i rittspraxis men den relativa bristen av rittsliga

107 Adestam, s. 16.

1% Se avsnitt 3.2.1 och kommentaren till tidig praxis.

20



klargdranden fran framst HD, blottldgger det faktum att réittsvetenskaparna utformat de

rekvisit som ska berdras i det foljande, i stort sett helt efter eget skon.

Den forste att introducera ansvarsgenombrottet som fristdende begrepp var Per-Nilsson
Stjernquist i dennes arbete fran 1950; Foreningsfirmans funktion. Néstan sju decennier senare
blossar diskussionen aterigen om é&n tillfélligt upp med anledning av HD:s dterupptagna
behandling av institutet. Adestam har exempelvis avhandlat institutets vara i den svenska
réttsordningen mer 4n en gang.'” Mellan Stjernquists “sakframstillan” och Adestams
»pladering” ''°i anslutning till HD:s senaste utspel avseende ansvarsgenombrottsinstitutet har
savil réttsvetenskapare som praktiker bidragit till diskussionen om institutets vara eller icke
vara. Och efter ett ndstan sekelldngt studium av det, har ocks ett antal konkreta och
lattidentifierade rekvisit identifierats. Dessa har dock hévdats helt sakna relevans sa som

alltfor godtyckligt forekommande och HD har heller aldrig fullt ut anvént sig av rekvisiten for

att formulera en associationsrittslig ansvarsgenombrottsregel.

Ska man utifran de bidrag som ldmnats med anledning av HD:s senaste avgorande, forsoka
sluta sig till ndgot dverhuvudtaget, fér réttsldget anses vara oklart. Vad som saledes borde sta
klart &ven vid en ytlig betraktelse &r att det inom doktrinen fortfarande inte kan sigas rada
ndgon konsensus. Savdl Adestam som Ronnheden menar att HD besvarat fragan huruvida
ansvarsgenombrott kan goras gillande pd associationsrittslig grund, nekande. Sandstrom ar
dock inte lika klar 6ver hur domen bor tolkas och anfor flera ténkbara forklaringsmodeller.
Andersson anser dven han, att domstolen formulerat ett antal grunder f6r ansvarsgenombrott

och att det HD anf0r att sista ordet formodligen inte dr sagt.

3.4 Ansvarsgenombrott i lagstiftningsarbetet

3.4.1 Inledning

Tva génger har lagstiftaren fort fram krav pa att lagfésta en regel som anvisar aktieigarna ett
betalningsansvar for bolagets forpliktelser; en regel tinkt att komplimentera de regler i ABL
och andra lagar som redan idag utgér undantag fran huvudregeln i 1 kap. 3 § ABL.

1% Se Svensson, Johan, Betalningsansvar vid drivande av rérelse — Ansvarsgenombrott? Juridisk publikation

2010, s. 235-269 och Adestam, Johan, Ansvarsgenombrott och aktiedigares personliga ansvarsfrihet — en analys
mot bakgrund av NJA 2014 s. 877, Ny Juridik 2:15,s. 7.

"9Se Adestam, Johan, Ansvarsgenombrott och aktiedgares personliga ansvarsfrihet — en analys mot bakgrund
av NJA 2014 s. 877.
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3.4.2 SOU 1987:59 (Betalningsansvarighetskommittén)

Den sa kallade betalningsansvarskommittén tillsattes i oktober 1984 for att, pd uppdrag av den
dévarande socialdemokratiska regeringen, utreda behovet av regler for annans
betalningsansvar for skulder i aktiebolag och ekonomiska foreningar. Departementschefen
anfor som skal for kommitténs uppdrag, att aktiebolagsformen allt mer frekvent utnyttjas som
verktyg i ekonomisk brottslighet och att en av anledningarna till det &r aktieigarnas frihet frén

personligt betalningsansvar.'"!

Kommittén gar igenom vad som dé var gillande svensk ritt och de lagstiftningsinitiativ som
gjorts tidigare. Den konstaterar att nigra lagstadgade regler om ansvarsgenombrott inte
existerar, men att det vél i1 praxis forekommit fall av dsidosittande av huvudregeln om
aktiedigares frihet frin ansvar.''* I betinkandet gors en grundlig genomgéng av de fall d&
aktiedgare och andra bolagsfunktiondrer kan stéllas till svars genom tillimpning av
existerande regler i ABL och andra forfattningar. Kommittén konstaterar att aktiedgare
saledes kan goras ansvariga genom ABL:s regler om skadestand.'"” Vidare viljer den att

sarskilt belysa ett antal réittsfall vilka kommittén menar ger uttryck for att domstolarna

tillimpat en regel om ansvarsgenombrott.''*

Kommittén uttalar att den inte avser ldgga fram regler om ansvarsgenombrott som skulle
innebdra omfattande fordndringar av géllande rétt. Enligt kommittén méste den
grundldggande principen om aktiefigarnas personliga ansvarsfrihet, &ven fortsittningsvis gélla
som riktmérke. Genombrott ska enbart kunna komma ifraga i vissa sdrskilt kvalificerade fall.
Kommittén foreslar darfor att det infors en generell regel som endast blir tillimplig om en
aktiedgare, gentemot borgenirerna, forfarit pa ett otillborligt sétt. For att ansvarsgenombrott
ska komma ifrdga maste, utover det otillborliga forfarandet, &ven [...] bolagets ekonomiska

underlag varit uppenbart otillrdckligt i forhéllande till verksamhetens art och omfattning samt

till forutsebara risker”.!'” Kommittén har inte ansett att en underkapitalisering av bola et,
p g g

varit en tillrdcklig grund for att genombrott ska kunna aktualiseras, om &n nodvindig.

"'SOU 1987:59, s. 12.

"2 Ibid.

"3 bid s. 45 ff.

"% Se avsnitt 3.2.4 for en genomgang av dessa.
"5S0U 1987:59,s. 12 f.



Vad for typ av agerande som ska anses som otillborligt, utvecklar kommittén och tar bland
annat upp fall da en aktiesigare av rent egoistiska skl forhindrat kapitalanskaffningen.''®
Underkapitalisering r enligt betdnkandet inte i sig att betrakta som otillborligt. Risktagande
hor ndmligen néringslivet till och daliga affarsbeslut kan inte vara en tillricklig grund for att
en aktiedgare ska behova sta risken gentemot bolagets borgenirer.''” Kommittén betonar att
det ska rora sig om planmdssigt missbruk av bolagsformen, dir borgenirerna ensamt star hela
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risken.  ” Det ska vidare finnas ett orsakssamband mellan aktiedgarens agerande och bolagets

insolvens.'"

I anslutning till genomgéngen av det faktiska behovet av en lagfist regel om
ansvarsgenombrott, uttalar kommittén att inte alla borgenérer har samma skyddsbehov.
Exempelvis gor man skillnad pa stora kreditgivare som banker och huvudleverantérer och
mindre kreditgivare som underleverantdrer och privatpersoner.'*’ De senare, till skillnad fran
de forra, anser kommittén vara i behov av ett relativt stort rattsskydd. En annan distinktion
gors mellan sé kallade frivilliga och oftrivilla borgenérer. Borgenérer vars fordringar
uppkommit i utomobligatoriska forhéllanden, skulle enligt beténkandet, kunna vara i behov av
ett extra skydd.'*' Kommittén slar dock fast att ett sadant skydd skulle bli relativt slumpartat.
Detta da skyddet skulle komma att vara helt beroende av om bolagets dgare har mdjlighet att

trdda 1 bolagets stélle och ersitta skadelidande borgenirer.

Kommittén slar som tidigare fast att en lagreglering &r mojlig och dessutom till gagn for
rittssdkerheten. Den konstaterar att d&ven om inforandet av en generell regel om
ansvarsgenombrott inte helt avhjélper de systembrister som foreldg, en mer enhetlig

rttstillimpning vore den naturliga foljden av ett sadant inforande.'*

3.4.3 SOU 2001:1 (Aktiebolagskommittén)
1990 tillsdtter den davarande moderatledda regeringen en parlamentarisk kommitté
(Aktiebolagskommittén) i syfte att gora en dversyn av aktiebolagslagen som da hade varit i

kraft sedan 1975. I uppdraget ingar dven att d&nnu en ging se over mdjligheten att infora en

"01hid s. 13.

" Ibid.

"8 Ibid.

" 1bid s. 14.

20S0U 1987:59, 5. 93 f.
2 Thids. 94 f.

280U 1987:59, s. 119 f.



lagregel 1 om ansvarsgenombrott. Kommittén lamnade sitt slutbetinkande, SOU 2001:1 Ny
aktiebolagslag i januari 2001.

Kommittén gor inledningsvis en relativt noggrann genomgéng om vad som tidigare anforts 1
lagstiftningshdnseende avseende ansvarsgenombrott. Man redogor sdledes for de
overviaganden som Betalningsansvarighetskommittén gjorde i sitt betdnkande fran 1987, samt
for den kritik, bland annat av lagradet, som riktades mot det av kommittén framlagda
forslaget.'> Den gar sedan vidare till att diskutera ett antal mojliga lagstiftningstekniker. Av
de tre undersokta modellerna kommer Kommittén fram till att en bestimmelse av
generalklausulkaraktir, vore den limpligaste 16sningen.'** Kommittén kommer dock slutligen
fram till att man inte bor foresld en generell regel om ansvarsgenombrott. Man anser att en
sadan skulle bli alltfor vagt utformad och ddrmed riskera rittssdkerheten. Man konstaterar att
det redan vid lagstiftningsarbetet 1987 saknades stod for implementeringen av en sédan regel
och att en skdrpning av lagstiftningen snarare talade for att behovet av en sadan regel

minskat.'?

I den efterfdljande propositionen'*®, instimmer regeringen helt i kommitténs slutsatser. Man
anser forvisso att det rent principiellt finns anledning att se positivt pa en lagregel om

ansvarsgenombrott, men hdnvisar samtidigt till kommitténs beténkligheter kring

rittssikerhetsaspekter.'”” Man konkluderar:

Mot denna bakgrund gor vi bedomningen att dvervigande skil talar mot att nu inféra en generell lagregel
om ansvarsgenombrott.

Regeringen véljer dock att runda av med en brasklapp:

Vart stillningstagande i denna frdga innebér givetvis inget hinder for domstolarna att tillimpa — och
vidareutveckla — de principer som har vuxit fram i rittspraxis nér det giller ansvarsgenombrott.

250U 2001:1, s. 281 f.

24 1bid, s. 285.

12550U 2001:1, 5.286 och s. 289 f.

126 Prop. 2004/05:85 (Ny aktiebolagslag)

27 Prop. 2004/05:85, s. 207 f.



3.5 Forutsattningar for ansvarsgenombrott

3.5.1 Inledning

Trots bristen pa klargdrande réttspraxis och givet den motvilja som uppvisats i doktrin mot att
lagga en oskriven associationsrittslig ansvarsgenombrottsregel till grund for ett asidoséttande
av den aktiebolagsrittsliga ansvarsfriheten kan existensen av en sidan regel inte fornekas.'*®
Existensen av regeln bygger forvisso pé teoretiska resonemang och inte pa ett konkret
lagstadgande. Likafullt dr de forutsdttningar som potentiellt kan grunda ett genombrott av
ansvarsfriheten inte ndgra akademiska konstruktioner, abstrakta och flytande till sin natur. Om
ett bolag inte kan finansiera den verksamhet det bedriver ér det ju frga om en faktisk
underkapitalisering av verksamheten. P4 samma sitt &r ett aktiebolags kritiska kapitalbrist en
underkapitalisering de jure.

Baserat pa vilka omsténdigheter som i doktrin, praxis och av lagstiftaren ansetts kunna
motivera ansvarsgenombrott, ska ett forsok att konkretisera forutsdttningarna for ett
asidosdttande av aktiedgarnas ansvarsfrihet, goras nedan. Olika forfattare har lag olika vikt
vid vilken betydelse varje rekvisit, enskilt eller i tillsammans med andra rekvisit, ska
tillmétas. Upprékningen nedan gors dock utan hénsyn till hur rekvisiten eventuellt bor

rangordnas.

3.5.2 Osjdlvstandighet

En omstandighet som med négra fa undantag alltid blir foremal f6r beddmning vid
aktualiserandet av ansvarsgenombrott, dr graden av den bedrivna verksamhetens
sjalvstandighet. Domstolarna har konsekvent pekat ut den berérda associationens
sjdlvstindighet i forhallande till sina huvudmaén, som avgdrande for frigan om ansvaret ska

kunna skjutas 6ver pa ndgon annan dn den som formellt agerat som avtalspart eller pa négot

annat sitt framstétt som den som ska héllas ansvarig.'*

Givet ovan ndmnda forhallande ter sig en lika konsekvent och tydlig linje inom doktrinen rétt
naturlig. Huruvida och i sa fall 1 vilken omfattning en verksamhets osjalvstindighet ska
tillmétas nadgon betydelse, dr dock varken ndgot som Stjernquist eller Gronfors véljer att

belysa sdrskilt. Jag kan for egen del inte forklara bristen pd omndmnande och resonemang

128 Se den inledande argumentation under avsnitt 3.2.4.

2 Av den genomgang av praxis som foretagits, framgar att sdvdl HD som underritterna i princip undantagsldst
refererar till och gor en bedomning av den aktuella associationens sjélvstindighet. Detta dr saledes nadgot som i
réttstillimpningen tillmétts stor betydelse vid beddomningen om ansvaret ska skjutas dver pa ndgon annan. Se

avsnitt 3.2 for vidare ldsning.



kring associationens sjdlvstidndighet. I ljuset av den praxis som hade utbildats vid tidpunkten
for sévil Stjernquists som Gronfors arbeten, var det, enligt min mening, omojligt att undgé att
forhalla sig till associationens sjilvstindighet och det oaktat vilken betydelse man 6nskade
tillméta den. Som redan ju konstaterats, véljer domstolarna att sirskilt berdra denna
omstdndighet. I en majoritet av de réttsfall dir ansvarsgenombrottet aktualiseras resonerar de

kring den och tillméter den dven stor betydelse.

Av ovan nidmnda forfattare ar det istéllet Hellner som forst belyser associationens
osjélvstandighet och i vad mén den skulle innebéra att det foreligger tillrickliga
forutséttningar for att doma till ansvarsgenombrott. Han anlégger dock ett synsitt vilket
kontrasterar med en annan, inom doktrinen vanligt forekommande uppfattning. I motsats till
exempelvis Moberg och Zackariasson menar Hellner att det for verksamhetens sjilvstindighet
inte dr avgorande om finansieringen av denna ér tillricklig. Han anser tvdrtom att det for att
en regel om ansvarsgenombrott ska kunna tillimpas, inte ar tillrackligt att associationen
saknar ett sjdlvstidndigt affarsmissigt syfte utan att den utéver detta dven dr underkapitaliserad
i forhéllande till, som han uttrycker det: ’[...] sannolika skadestandsansprék [...]”. Enligt
Hellner ska underkapitaliseringen saledes ses som ett fristdende kumulativt rekvisit, centralt
for tillimpningen av en ansvarsgenombrottsregel. Underkapitaliseringen ska enligt honom
inte vara underordnad sjdlvstédndigheten.

Bland annat Moberg och Zackariasson motsétter sig som sagt detta synsétt. De menar att en
underkapitaliserad verksamhet snarare utgor en stark indikation pa att associationen inte r att
anse som tillrackligt sjélvstandig i forhallande till dess dgare. I NJA 1947 s. 647 identifierar
Zackariasson den omstdndigheten att bolaget inte bedrivit ndgon sjalvstindig verksamhet,
utan hénsyn till den undermaliga finansieringen som avgorande for att HD alade de fem
dgarbolagen ett solidariskt betalningsansvar. Skadestdndsansprakets utomobligatoriska natur
ar forvisso en omstdndighet som Zackariasson menar kan ha paverkat utgdngen. Det ér dock,
dven for henne, omdjligt att helt bortse frin att verksamheten saknar savil sjdlvstandigt syfte

som driftsledning.

3.5.3 Underkapitalisering

Det ér Stjernquist som introducerar en for associationen underkapitaliserad verksamhet som
en tankbar forutsittning for att motivera ett ansvarsgenombrott. Associationens
underkapitalisering utgér formodligen ocksd den omstindighet som mest frekvent dberopats

till stod for att dldgga dgarna ett personligt betalningsansvar. Det dr talande i sammanhanget



att det inte av ndgon, utover Adestam, vilken f.6. helt motsitter sig existensen av ett fristdende
associationsréttsligt ansvarsgenombrottsinstitut, goérs nigra invandningar mot att
underkapitaliseringen alltid utgdr en lénk i den kedja av rattsfaktum, vars fullbordande
vanligen &beropas till stod for att doma till ansvarsgenombrott. Underkapitaliseringen kan,
vilket bland annat Zackariasson hévdar, utgora en omstindighet vilken antyder att bolagets
verksamhet inte 1 tillrdckligt hog utstrdckning bedrivs sjdlvstindigt. Andra menar att den
snarare bor ses som en omsténdighet vilken inte later sig underordnas ett
sjalvstiandighetsrekvisit. Underkapitaliseringen ska i sddant fall betraktas som ett kumulativt

och 1 forhéllande till sjilvstandighetsbedomningen, helt fristdende rekvisit.

Jag instdmmer i1 vad majoriteten uttalat i denna del. En underkapitaliserad verksamhet kan
aldrig ensamt motivera ett avsteg frdn principen om att aktiedgarna inte behover gélda vad
bolaget har att forplikta. Att bilda och driva ett bolag innebar alltid ett ekonomiskt
risktagande. Ett sddant risktagande méste, av princip, accepteras som legitimt av ett sunt och
vél fungerande néringsliv. Principen skapar ekonomisk tillvdxt baserad pd innovation och ett
hilsosamt risktagande. Vidare tillkommer ett batteri av vél avvdgda och tydliga
borgenérsskyddsregler vilka omfattar ett begransat antal fall. Att bryta igenom ansvarsfriheten

ar séledes inget som later sig goras sdrskilt lattvindigt.

Enligt min mening kan séledes ett forsok att separera underkapitaliseringen fran
sjdlvstindigheten, aldrig vinna framgéng. Forekomsten av andra omsténdigheter kan mycket
vél motivera ett ansvarsgenombrott. Som bland annat Gronfors anfort utgér dock en
underkapitaliserad verksamhet en stark indikator pa att verksamheten inte nar upp till en niva

av sjdlvstindighet, tillrdcklig for att motivera att en aktieéigares ansvarsfrihet uppratthélls.

3.5.4 Otillborlighet

Stjernquist refererar till HD da han talar i termer av otillborlighet medan Gronfors anvinder
sig av termen illojal 1 dennes ansats att forklara varfor HD ansett att aktiedgare ska hallas
personligt betalningsansvariga for bolagets forpliktelser. Vad de asyftar &r ett vidlyftigt
missbruk av de i fallen aktuella associationsformerna, en ekonomisk forening respektive ett
aktiebolag. Redan pa ett tidigt stadium initieras alltsd en process som s& sméningom leder
fram till Mobergs blottliggande av detta, enligt min uppfattning nagot flytande, tredje
rekvisit. Enligt Moberg ska det alltsd foreligga ett illojalt bruk av associationsformen for att

exempelvis aktiedigarna ska kunna goras personligt ansvariga for bolagets forpliktelser. Han
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pekar dock pd ett faktum som kan forklara den i 6vrigt ndgot bristfdlliga diskussionen kring

termerna ovan.

Det ligger i sakens natur att ett aktiebolag inte kan hanteras som vore det en fiktiv
konstruktion och utan att en felaktig anvéindning av associationen fir ndgra rattsliga
konsekvenser. Bolagets dgare har ett system av regler att forhdlla sig till. Bristande
efterlevnad, leder givetvis till att de drabbas av sanktioner i ndgon form. Till dessa hor bland
annat reglerna om skadestind i 29 kap. ABL samt medansvarsreglerna i 25 kap. ABL. Att
bolagsformen inte kan anvéndas hur som helst dr det inte ndgon som ifrdgasitter &ven om
anvindningen av aktiebolaget som ett verktyg for att undandra sig ett personligt

betalningsansvar gentemot bolagets borgenarer i och for sig inte per se ska anses utgora ett

illojalt och diarmed icke tillatet bruk av bolagsformen.'**

Av detta foljer alltsa, att det vid konstaterandet om det foreligger tillrackliga skal for att bryta
igenom grundprincipen om ansvarsfrihet, aldrig gar att undvika att tala i termer av
otillborlighet och illojalitet. Oavsett vilka mer preciserade rekvisit som tillsammans motiverar
ett ansvarsgenombrott, konstituerar enbart forekomsten av dem, enskilt eller i forening, en
icke godtagbar riskminimering. Associationsformens inneboende skyddsmekanismer anvénds
helt enkelt pa ett otillborligt satt och 1 strid med lagstiftningens syften. De utnyttjas bland
annat genom att associationen inte tillfors medel, tillrdckliga for att kunna bedriva en
sjalvstandigt forvaltad verksamhet vilken dessutom stér helt fri fran det egenintresse som
utgdr grunden for dgarnas missbruk. Enligt min mening &r séledes franvaron i doktrin av en
belysande diskussion kring innebdrden och betydelsen av begreppen, betydligt mindre

uppseendevickande dn vad som vid en forsta anblick kan tyckas vara fallet.

3.5.5 Dominerande inflytande

Vad avser aktiebolag torde ansvarsgenombrott endast kunna goras géllande i bolag dar

agarkretsen endast bestar av en eller ett fatal deligare.”’

I rattspraxis behandlas uteslutande
bolag vars deldgarkrets inte bestér av fler &n en eller ett par individer. For de rittsfall vilka
avser ekonomiska foreningar dr forutsittningarna snarlika. Antalet foreningsmedlemmar
uppgér i de refererade fallen endast till ett fatal.

Stjernquist menar exempelvis att det bristfalliga personella foreningsunderlaget dr en av

faktorerna som far avgorande betydelse for utgdngen i NJA 1935 s. 81. Vad han refererar till

B0y Hellner, s. 162.

B! Nerep, Erik, Samuelsson, Per, Aktiebolagslag (2005:551) I kap. 3 §. Lexino 2016-12-15,s. 1 .



ar det faktum att foreningen endast hade en medlem med verkligt intresse i den. Féreningen
hade ju i 6vrigt fyllts ut med det for formen, nédvéndiga antalet medlemmar.

Aven om han i likhet med ménga andra inte vill dra alltfor stora vixlar pa de vid tidpunkten
for hans arbete, relativt fi antal rattsfall, argumenterar ocksé Hellner for att en liten krets av
deldgare maste betraktas som en forutsittning for ansvarsgenombrott. Han gér sa 1dngt som att
hivda att ett begrinsat antal dgare utgor en till visshet nddvindig forutsittning for att den
princip om ansvarsgenombrott han forsiktigt formulerat for svensk skadestdndsritt, &ven ska
kunna tilldimpas pa ett aktiebolag.

Av den diskussion som forts i doktrin framstar det som att storre vikt lagts vid denna
omstandighet frdmst i ett tidigt skede. Moberg viljer forvisso att ta upp forutsittningen i sitt
arbete men gor det, snarast som en jimforande utblick gentemot vad han betraktar som
klassiskt utlandska rekvisit”. Fragan om betydelsen av deldgarkretsens storlek har varit
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foremal for behandling dven efter HD:s klargbérande™ *“ med avseende pa institutets vara

eller icke vara. Ndgon grians for nir en deldgarkrets ska anses vara for omfattande till antalet

ir dock fortfarande inte utrett.'>

3.5.6 Frivilliga och ofrivilliga borgenarer

Hittills har frdgan om existensen av en oskriven associationsrittslig regel om
ansvarsgenombrott enbart fokuserat pd den eller de foreningsmedlemmar alternativt
aktiedgare som riskerar att stéllas till svars for forpliktelser vilka associationen normalt sett
har att svara for. Frdgan om borgenérernas stidllning far dock ocksa anses kunna péverka
tillampningen av en regel om ansvarsgenombrott. Innan NJA 2014 s. 877 hade betydelsen av
ett frivilligt kontra oftrivilligt intride som borgenir, endast avhandlats vid ett fatal tillfallen.
Denna observation dr forvisso inte sérskilt uppseendevickande om man beaktar hur denna
omstandighet, endast summariskt uppmarksammats i réttstillimpningen.

I sin analys av NJA 1942 s. 473, beror Stjernquist amnet ndrmast i forbigaende. Enligt honom
kan det forhallandet att motparten utgors av en ofrivillig borgendr motivera mindre stringa
forutsattningar for att betalningsansvaret ska 6verga till den bakomliggande intressenten.
Aven Zackariasson gor gillande att fordringar som baseras pa utomobligatoriska forhallanden
fortjénar, ett av rattsordningen forstarkt skydd.

Lindskog dr den som i skarpast ordalag uttalat sitt stod for en ordning som skiljer pa frivilliga

och oftrivilliga borgendrer. Utgangspunkten for hans resonemang ér att den som frivilligt

BINJA 2014 5. 877.

133 7y Nerep, Samuelsson.
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trader in 1 ett avtalsforhdllande ocksé forutsétts ha formagan att bedoma motpartens
finansiella stéllning och utifrn bland annat denna fatta ett vl avvégt beslut. Det ar létt att
instimma i1 denna slutsats. Tillimpningen av en ansvarsgenombrottsregel méste exempelvis
baseras pd att bolagets verksamhet inte i tillrdckligt hog grad finansieras med egna medel.
Vidare later sig brister eller tveksamheter i bolagets rdkenskaper inte undanhéllas
utomstaende sérskilt lattvindigt. I NJA 1982 s. 244 uttalar exempelvis Svenska
Bankforeningen att det vid en beddmning av ett foretags kreditvéirdighet, stor vikt ldggs vid
vad som kan utlisas ur redovisningen.'** Enligt foreningen ska siledes en borgenir som
asamkats forlust ndr denne forlitat sig pd redovisningen i princip héllas skadelos. Uttalandet
skulle 1 och for sig kunna tolkas som att det star i strid med vad bland annat Lindskog tidigare
konstaterat. En sddan borgenér torde som sagt inte kunna komma i dtnjutande av
rittsordningens skydd. Jag menar dock att ett sddant antagande &r felaktigt. Genom att pétala
vikten av korrekta och tydliga redogdrelser avseende bolagens finansiella stéllning, sdger man
dven ndgot om i vilken man det dr mojligt for den genomsnittlige borgenéren att fatta ett
informerat och vl avvigt affarsbeslut. Ndgon som dmnar trida in i ett affarsforhallande far
saledes, vilket d&ven Hellner konstaterar, regelméssigt anses ha goda mojligheter att reda ut
huruvida det framstar som rimligt att forvénta sig att motparten besitter en sjdlvstindig
betalningsforméga.

Min uppfattning dr att denna utsatthet och i konsekvens, skyddsintresset ocksa bekréftas av
HD. I NJA 1992 s. 375 valde ju HD att inte prova ett yrkande om overforing av fordran pa
grund av ansvarsgenombrott. Domstolen instimde helt i det av tingsratten forda resonemanget
kring ett frivilligt intrddande som borgenér. Enligt tingsritten hade kdranden, i det aktuella
fallet en bank, hela tiden varit vdl medveten om samtliga de omsténdigheter som anforts till
grund for yrkandet om ansvarsgenombrott. Bland annat hade banken haft ndrmast full insyn i
bolagets ekonomiska angelédgenheter. Ddrav var det enligt tingsrétten inte heller aktuellt att
lampa Over ansvaret p4 kommunen genom tillimpandet av en regel om ansvarsgenombrott.
Aven i NJA 2006 s. 420 argumenterade de tva skiljaktiga justitierdden for att
ansvarsgenombrott sannolikt inte kan komma ifrdga bland annat {or de fall da en borgenir

frivilligt ger sig 1 lag med en gildenédr, exempelvis genom att forvirva en konkursfordran.

134 Utlatandet aterfinns pa s. 260 i domen.
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4. Norsk ratt

I likhet med andra geografiska regioner runt om i vérlden delar linderna som tillsammans
utgdr Skandinavien mer 4n bara en landsgréns. Sprak, kultur, religion och tradition utgor
gemensamma ndmnare och binder oss samman pé flera plan. For en yttre betraktare ter det sig
saledes fullt naturligt att utgd fran att det gar att finna betydande likheter mellan svensk och
norsk rétt. Det dr dock likaledes pé det viset att tva linder som Norge och Sverige, vilka vid
en forsta anblick kan liknas vid ett tvillingpar, ibland intar diametralt olika uppfattningar i
fragor av kulturell, religios eller politisk natur. Syftet med uppsatsen dr som konstaterats, att
undersoka huruvida det foreligger nigra saddana skillnader med avseende pa en icke kodifierad
associationsréttslig reglering vilken bryter genom den aktiebolagsrittsliga huvudprincipen om

att en aktiedgare inte svarar for bolagets forpliktelser.

Utifrén liknande de resonemang som forts i Sverige, har den norske lagstiftaren till dags dato
inte valt att lagfésta en regel som gor undantag fran aktiedgares personliga ansvarsfrihet.
Fragan blir d4 huruvida ndgon sadan reglering dterfinns av mer flytande och oskriven

karaktér.

4.1 Aktiebolagslagarna

Liksom for svensk rétt dr utgdngspunkten i norsk rétt att bedrivande av néringsverksamhet
kan ske 1 ett bolag (eneierforetak/selskap). I likhet med Sverige kan denna form for
bedrivande av verksamhet delas upp flera grupper och undergrupper. For den ena
huvudgruppen; Ansvarlig selskap, géller att dgarna, helt eller baserat pé storleken av deras

respektive innehav, ansvarar for bolagets forpliktelser.'

Till denna grupp av bolag hor bland
annat den bolagstyp som ndrmast fir sdgas motsvaras av det svenska handelsbolaget. Bolagets
dgare har 1 forening eller var och en for sig ett obegransat ansvar. Till den andra
huvudgruppen hor istéllet sddana bolag for vilka dgarnas ansvar dr begrénsat. Hit riknas

framst sé kallade aksjeselskaper (AS) och allmennaksjeselskaper (ASA).

Till £61jd av den EU-réttsliga premissen att det inom unionen existerar tva typer av aktiebolag;

’stora” och ”sm4” aktiebolag, har den norska anpassningen till unionsritten i detta avseende
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inneburit att de tva bolagsformerna dven getts tva separata regleringar. °” Motivet for den av

135 Brathen, Tore. Foretaksrett. 4 uppl. Oslo: Ad Notam Gyldendal, 1998, s. 64.

136 Woxholth, Geir. Selskapsrett. 5 uppl. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 2014, s. 39.
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den norske lagstiftaren valda lagstiftningstekniken, tycks ha varit att gora en forhallandevis
skarpt markerad uppdelning av bolagsformerna. De tva lagarna baseras i hog grad pé att
allmennaksjeselskaper forutsdtts vara 6ppna bolag med stor spridning av aktierna medan det
motsatta forutsétt vara fallet aksjeselskaper. For aksjeselskaper stadgas det om 1 aksjeloven
medan allmennaksjeselskaper stadgas om i allmennaksjeloven."”’ De tva lagarna kommer i

den fortsatta framstéllningen gemensamt att bendmnas aktiebolagslagarna.

Det som huvudsakligen skiljer de tva bolagsformerna &t dr de varierande
kapitalanskaffningsmojligheterna. For att kunna inhdmta kapital fran allménheten maste ett
bolag vara registrerat som ett allmennaksjeselskap. Detsamma géller for bolag som 6nskar
bjuda ut sina aktier till forsdljning pd en marknadsplats. Ett akjseselskap kan saledes anses
motsvara ett svenskt privat aktiebolag medan allmennaksjeselskapets motsvarighet utgors av

det svenska publika aktiebolaget.'®

4.2 Ansvarsgenombrott

4.2.1 Genom oskriven associationsrattslig regel

I likhet med Sverige existerar det i norsk rétt ingen lagfast associationsrattslig regel av
inneborden att det gar att géra undantag fran principen aktiedgarnas ansvarsfrihet.
Ansvarsfriheten dr precis som i Sverige lagfést och foljer av asl./asal. § 1-2 (1). Aktiedgarnas
ansvar dr sdledes begrinsat till det kapitaltillskott som gors, dels vid bildandet, dels under
bolagets bestand. Med undantag for den rent sprikliga utformningen avviker bestimmelsen

overhuvudtaget inte frin sin svenska motsvarighet. I asl./asal. § 1-2 (1) stadgas saledes att:
Aksjeeierne hefter ikke overfor kreditorene for selskapets forpliktelser.

Fragan om en kodifiering av en associationsréttsligregel om ansvarsgenombrott har

diskuterats av lagstiftaren ett flertal ganger."”” Som konstaterats har diskussionerna dock inte
mynnat ut i konkret lagstiftning och Heyesterett har aldrig uttryckligen tillimpat en

associationsréttslig regel, &ven om det har antagits att domstolarna ska kunna tillimpa en

sadan regel."* Aven i Norge ér rittstillimpningen, vid ansvarsutkrivande for aktieigare,
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saledes hdnvisad till annan etablerad ansvarsildggande lagstiftning. ™ I det foljande ska goras

137
138
139
140

Lov om aksjeselskaper (Lov av 1997 nr. 44) och lov om allmennaksjeselskaper (Lov av 1997 nr. 45).
Brathen, s. 91.

Se NOU 1992:29, Ot.prp.nr.36 (1993-1994), NOU 1996:3, Ot.prp.nr.23 (1996-1997).

Se Ot.prp.nr.23 (1996-1997), s. 117.

U Ifr asl./asal. § 17-1, skl § 2-1.
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en kort presentation av dessa dvriga lagfasta ansvarsgrunder. Den rittsliga systematiken liknar

dven 1 detta avseende, den svenska.

4.2.2 Genom lagfast ansvarsfordelning

Det ligger i sakens natur att grundprincipen om att aktieigarnas betalningsansvar begrénsas
till enbart deras kapitalinsatser medfor en viss obalans i aktiedgarnas respektive
borgenérskollektivets risktagande. For det senare kan friheten frdn ansvar framstd som sé pass
langtgaende att denne véljer att minska eller helt avsta frin att skjuta till kapital. Obalansen
foljer som sagt naturligt av aktiedigarnas frihet fran personligt betalningsansvar och séledes
har det, pad samma sétt som 1 Sverige, i aktiebolagslagarna inforts regler till skydd for

borgenédrerna.

I enlighet med asl./asal. § 17-1 ska en aktieéigare ersétta bolaget, annan aktieégare eller
utomstaende for den skada som aktiedgaren uppsatligen eller genom oaktsamhet fororsakat
den skadelidande. I bestimmelsens andra stycke stadgas d&ven om ett medansvar for aktieéigare
och andra bolagsfunktionérer. Ett sddant ansvar ansags, innan det inférdes 2006, i och for sig
redan folja av praxis bland annat.'** Tilldgget till asl./asal. § 17-1 ska dirfor snarare betraktas
som en precisering av géllande rétt snarare an ett uttryck for, ett frdn lagstiftaren édndrat
forhallningssitt, till ansvaret for den som medverkar till att bolaget, annan aktiedgare eller
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utomstaende lider skada. ™ Utlosande for ett sddant medverkanansvar kan exempelvis vara

nér en aktiedgare uppsatligen eller av oaktsamhet paverkar en styrelsemedlem till att agera

eller underlata att agera, exempelvis genom att folja direkta instruktioner fran aktiedgaren, pa

ett sddant sitt att bolaget eller annan lider skada.'** Att medverka till att styrelsen inte agerar i

enlighet med reglerna om handlingsplikt vid kapitalbrist dr exempel pé nér ansvaret kan

aktualiseras.'®

4.3 Ansvarsgenombrott i rattspraxis

4.3.1 Inledning

Det har varit sparsmakat med avgoranden i den norska réttstillimpningen vad avser
ansvarsgenombrottsinstitutet. En genomgéang av avgoranden fran Hoyesterett visar pd en

ovilja frdn domstolens sida att bidra till att bringa klarhet i frdgan om

142 Woxholth, s. 306.

" 1bid.
" Ibid.
3 Ifr asl./asal. § 3-5.
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ansvarsgenombrottsinstitutets vara eller icke vara i norsk rétt. Efter den inledande
genomgangen av avgdrande fran domstolen kommer séledes dven gés igenom nagra

avgoranden fran underrétterna.

Rt. 1991 s. 119 (Normount)

Avgorandet far sdgas utgora ett av de forsta dar Hoyesterett overhuvudtaget, atminstone rent
resonemangsmassigt, nirmar sig tillimpandet av ansvarsgenombrottsinstitut.'** I fallet hade
bolag med hemvist i Norge och Kanada gatt samman och bildat ett akjseselskap 1 enlighet
med 1976 4rs aksjelov.'*’ Bolagsbildningen syftade till att genom sjofart, frakta varor mellan
amerikanska ostkusthamnar och den afrikanska Ostkusten. Verksamheten gar med forlust och
nér bolaget pa grund av likviditetsproblem inte klarade av att betala sina fordringar, beslagtog
tvd amerikanska borgendrer, med hinvisande till den amerikanska sjopantrétten, bolagets
fartyg som vid tidpunkten 14g fortdjt i en amerikansk hamn. Efter att en av stiftaren nétt en
forlikning med borgenirerna, 10ste stiftaren ut skeppet till ett pris av 87 000 amerikanska
dollar. Stiftaren ansokte dérefter om stimning och gor géllande att denne, genom
styrelseledamoternas oaktsamhet, orsakats en ekonomisk forlust. Enligt stiftaren hade
styrelsen inte agerat pd den kapitalbrist som uppstatt, vilken styrelsen enligt stiftaren, ska ha
varit fullt medveten om. Enligt stiftaren hade styrelsen saledes inte métt det aktsamhetskrav

som i enlighet med asl. § 15-1, stéllts upp for aktiebolagets ekonomiska forvaltning.

Byretten finner tvd av de fyra ledamoéterna solidariskt ansvariga att plikta for hela det belopp
som yrkats. Samtliga ledamoéter undgér dock efter dverklagande till lagmannsretten, dock

ansvar.

Som redan konstaterats véljer Hoyesterett att inte fordjupa sig i problematiken kring
ansvarsgenombrottsinstitutet. Det &r inte heller med tillimpning av en associationsréttslig
ansvarsgenombrottsregel som domstolen avgdr utgdngen av mélet. Den uttalar sig dock om
flertalet omstindigheter som é&r av intresse for denna uppsats. Inledningsvis konstaterar den
bland annat att aktiefigarna som regel inte ansvarar for bolagets forpliktelser och att
ansvarsbegransningen dven maste gélla for riskfyllda verksamheter. For att ansvaret ska
kunna brytas igenom krévs enligt domstolen sédrskilda skil. Vidare uttalar domstolen att en

borgendr har en skyldighet och dértill goda mojligheter att foreta adekvata kreditprovningar

6 Termen ansvarsgenombrott anvinds dock aldrig av domstolen.

"7 Jfr lov om aksjeselskaper (Lov av 1976 nr. 59).
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av tilltankta afférspartners. Vid ett sddant forhdllande forutsitts for ansvarsutkrivande, enligt

domstolen, att aktiedgarens eller bolagsfunktiondrens handlande inte varit forsvarligt.

Domstolen konstaterar att ledaméterna inte forfarit oansvarigt. Enligt domstolen har det varit
svért for styrelsen att forutse den aktuella hindelseutvecklingen och ledamdternas
forvantningar avseende bolagets mojligheter att dterigen kunna redovisa vinst, har inte pa
nagot sitt varit orealistiska. Vidare menar domstolen att stiftaren haft insikt om de risker som
verksamheten var forknippad med. Hoyesterett uttalar med faststidllande av lagmannsrettens

dom att;

Etter mitt syn har de to styremedlemmene holdt seg tilberlig underrettet om savel markedsutviklingen,
som resultatutviklingen. De har for sé vidt feilvurdert situasjonen. Men denne feil bestar, sa vidt jeg kan
forstd, i en uriktig skjennsmessig bedemmelse av den risiko slutningen av M/S ARAO medferte. En slik

skjennsmessig feilvurdering kan etter gjeldende teori og rettspraksis ikke utlgse erstatningsansvar.

Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken)
Efter att ett dotterbolag forsatts i konkurs, har frdgan uppstétt huruvida moderbolaget kan
goras ansvarig for dotterbolagets forpliktelser genom tillimpningen av en pé

associationsréttsliga principer grundad, regel om ansvarsgenombrott.

I rattsfallet drev ett aksjeselskap (Park Holding AS), genom sitt heldgda dotterbolag
(Kongeparken AS), en ndjespark. Moderbolaget skulle under driften verka i formen av ett
fastighetsbolag. Modern skulle ansvara for upptagandet av de hyresintdkter som skulle flyta in
genom driften av parkens attraktioner och aktiviteter, vilka i sin tur skulle drivas i egen regi
av sma egenforetagare. Basen for samarbetet skulle utgdras av franchiseavtal mellan
moderbolaget och egenforetagarna. Nagra franchiseavtal kom dock aldrig att uppréttas och
ansvaret for driften i denna del dvergick pa dotterbolaget. Vidare skulle dotterbolaget for sin
del ansvara for den 6vergripande driften av parken, servicefunktioner och marknadsforing.
Mellan bolagen upprittades ett ramavtal syftande till att precisera bolagens ekonomiska

forehavanden under det inledande verksamhetsaret.

Verksamheten gick med forlust och dotterbolaget forsattes i konkurs. Ett inkassoforetag
forvdrvade ett antal oprioriterade fordringar och yrkade att moderbolaget skulle plikta for
dotterbolagets skulder pa grund av ansvarsgenombrott. Underritterna avslar kiroméalet utan
att ndrmare befatta sig med frigan om det existerar en regel om ansvarsgenombrott i norsk

ratt.
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Hoyesteretten faststéller underratternas domar och anfor inledningsvis, med hdnvisning till
vad domstolen tidigare uttalat att det ska vara friga om mycket starka skél for att ett
asidosdttande av ansvarsfriheten, ska bli aktuellt. Samtidigt konstaterar den att det rader allt
annat dn konsensus huruvida en sddan regel 6verhuvudtaget kan anses existera eller inte.
Domstolen utvecklar sedan sitt resonemang kring vilka omsténdigheter som kan utgora en
indikation pé att ansvarsgenombrott kan ske. Om utgdngspunkten &r att regeln faktiskt
existerar och erkdnns i norsk ritt, méste saledes enligt domstolen, minst tvé rekvisit vara

uppfyllda:

1) det ska gentemot borgendrerna framsta som otillborligt att upprétthalla
ansvarsbegransningen och
2) det ska foreligga en sa pass omfattande sammanblandning av bolagen, att det formella

bolagsforhallandet inte kan anses fortjdna réttsordningens skydd.

Domstolen papekar dock att rekvisiten ska ses i ett ssmmanhang och att helhetsbeddmning

maste goras.

I beddmningen av och resonemanget kring huruvida det just i det aktuella mélet foreligger
tillrdckligt starka skal for att inte upprétthalla ansvarsbegrénsningen, aterknyter domstolen till
rekvisiten ovan och argumenterar for vilka omstdndigheter som kan tala for att rekvisiten ska

anses uppfyllda.

Vid en analys, syftande till att undersoka huruvida det forsta sa kallade
otillborlighetsrekvisitet dr uppfyllt, &r det enligt domstolen naturligt att i ett forsta steg
kontrollera om det foreligger en ekonomisk obalans mellan bolagen. Domstolen konstaterar
att nagon sadan obalans inte foreligger sdvitt man kunnat utldsa av ramavtalet. Vidare
undersoker domstolen om dotterbolaget &r underkapitaliserat. En eventuell
underkapitalisering maste enligt domstolen ses 1 ljuset av den verksamhet som bolaget
bedriver. En kapitalintensiv verksamhet har givetvis sdmre forutsattningar till att klara ett
underskott i verksamheten i jimforelse med en mindre kapitalintensiv dito. Domstolen finner
inte heller i detta avseende tillridckligt stod for att anse se sig kunna dra slutsatsen att det forsta

rekvisitet dr uppfyllt.

Avslutningsvis gér domstolen igenom forutsittningarna for hur och nér det andra rekvisitet
ska anses vara uppfyllt. Rekvisitet tar alltsé sikte pd graden av ekonomisk och

forvaltningsmassig gemenskap. Det ér i detta avseende av yttersta vikt att reda ut i vilken
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utstrdckning det framstar som att bolagen dr en och samma enhet. Domstolen uttalar i

samband med att man faststédller underritternas domar att:

Min konklusjon er at man reelt og formelt har operert med to forskjellige selskaper. Det har ikke vert
ubalanse i avtaleforholdet mellom dem. Det har heller ikke vart slik at man har forsgkt a plassere
utgiftene i det ene selskapet og inntektene i det andre. I hovedtrekk har man etterlevd og opprettholdt det

formelle skille mellom selskapene. I en slik situasjon er det klart ikke grunnlag for ansvarsgjennombrudd.

Rt. 1996 s. 742 (Minnor)

I rattsfallet hade tva bolag (Elkem AS och Norcem AS sedermera fusionerat med Akram AS)
bildat ett tredje bolag (Minnor AS) i syfte att utvinna och forddla mineraler, specifikt ultrarent
kvarts i pulverform. Ett fjarde bolag (Minnor KS) bildades i syfte att organisera driften av
verksamheten och i vilket Minnor AS gick in som komplementér. Utvinnings- och
forddlingsplanerna baserades pa det underlag som tidigare markanalyser av ett geografiskt
omréde i norra Norge, givit. Underlaget visade péd goda forutsittningar for en kommersiell
utvinning och produktion av kvartsen. En anlédggning uppfordes for andamalet men projektet

visade sig inte barkraftigt och Minnor AS forsattes ett par ar efter dess bildande i1 konkurs.

Flera borgenérer vickte talan mot fore detta styrelsemedlemmar i Minnor AS samt mot Elkem
och Akram. Storleken pa erséttningsyrkandena framgar inte av domen, men grunderna for
dessa, var flera. I forsta hand menade borgenirerna att det foreldg grova brister i den
upplysningsplikt Minnor AS hade att iaktta. Styrelsens ansvar i detta avseende foljde, enligt
borgendrerna av aktiebolagslagens § 15—1. I 6vrigt anfordes att ansvaret skulle grundas pa det

arbetsgivaransvar som foljde av 1969 ars skadeserstatningslov § 2—1'**

alternativt ett nagot
vagare organansvar. Som en sista grund for kdromalet anfordes att det forelag tillrackliga skil
for att motivera ett ansvarsgenombrott for Elkem och Akram. Genom tillimpningen av en
ansvarsgenombrottsregel kunde dessa goras ansvariga for Minnor AS forpliktelser. Elkem och
Akram hade utat sett uppfattats som ansvariga for projektets drivande och dven om
borgenérerna hade varit medvetna om de risker som projektet var forknippat med, hade dessa

risker materialiserat pa ett for borgendrerna, helt ovintat omrade. Vid ett sddant forhéllande,

vilket svarligen kunde forutses, skulle Elkem och Akram béra risken for projektet.

Byretten domer de tvd dgarbolagen men inte styrelsemedlemmarna till att svara for Minnor

AS forpliktelser. Till grund for ansvarsutkravandet ligger, enligt domstolen, det ansvar en

¥ Lov om skadeserstatning (Lov av 1969 nr. 26).
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arbetsgivare har for sina anstilldas handlande i tjdnsten. Lagmannsretten frikédnner dock

samtliga och behandlar aldrig frdgan om dgarbolagens ansvar.

Hoyesterett tar forst upp frigan om ansvarsgenombrott och hénvisar till domstolens praxis'*
dé den uttalar att det ska till mycket starka skal for att dldgga en aktiedgare ett direkt ansvar
for bolagets forpliktelser. Domstolen uppmérksammar dven de tva rekvisit som den i ett direkt

angransande avgorande, stéllt upp syftande till att markera nagon sorts undre grins for nar
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ansvarsfriheten ska kunna sattas pd undantag. > Domstolen konstaterar dock att

omstdndigheterna i mélet dr sddana, att ndgon nidrmare utredning om existensen av en
ansvarsgenombrottsregel 1 norsk ritt, inte 4r nddvéndig. Man sammanfattar sitt

stallningstagande med att uttala foljande:

Utgangspunktet ma vere at bade aksjeselskapsformen og kommandittselskapsformen gir adgang til
ansvarsbegrensning ogsa for risikofylte foretak. En slik begrensning er her spesielt pakrevet for i det hele
tatt & f& virksomheten i gang. Det er ikke noe eksepsjonelt i at aksjon@rer og kommandittister begrenser
sin risiko, og at det er kreditor som berer risikoen ut over selskaps- og ansvarskapital. For ansvar ut over
dette har en bestemmelser om medvirkningsansvar for aksjoner i aksjeloven § 15-1 og om
erstatningsansvar for selskapsdeltakere i selskapsloven § 2-43. [...] I vér sak var det to aksjonarer som
sammen hadde full kontroll over Minnor. De gikk inn med betydelig kapital - noen form for
underfinansiering er det ikke tale om i saken. Minnor ble ledet av et styre som tok selvstendige
beslutninger innenfor sitt kompetanseomrade. Det hadde egen administrerende direktor, egne budsjetter
og serskilt regnskapsforsel. Eierselskapenes stotte til Minnor, bade ved lan og gjennom a la Minnor bruke
selskapenes ansatte i visse sammenhenger, kan ikke gi grunnlag for 4 hevde at det har foregétt noen
utilberlig sammenblanding av midler eller interesser som skulle kunne begrunne at det kan ses bort fra

aksjeselskapsformen.

Da Heoyesterett viljer att faststilla lagmannsrettens dom, avfiardar domstolen dven ovriga

grunder for kdromaélet.

4.3.2 Underrattspraxis

Huruvida en oskriven associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott existerar eller inte i
norsk rétt dr inget som Hoyesterett uttryckligen tagit stillning till. Domstolen har i flera
avgoranden uttalat sig om institutet som sddant. Domstolens behandling av institutet har
saledes varit relativt Oversiktlig och refererat till den i mer allménna ordalag. Av visst intresse

kan vid ett sidant forhillande, underrittspraxis visa sig vara. Aven om ett avgorande i forsta

9Ge Rt. 1996 s. 672.

1508e ovan gjorda referatet av Rt. s. 672 for en ndrmare redogorelse av inneborden av rekvisiten.
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eller andra instans saknar reellt prejudikatvirde, kan ett nekat provningstillstdnd indirekt ge

viss védgledning om Heyesterettens instdllning.

I TTRON-2004-85946 hénvisar tingretten till Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken-mélet) och vad
Hoyesterett anfort med avseende pd existensen och tillimpningen av en
ansvarsgenombrottsregel. Tingretten anfor, med hianvisning till vad Heyesteretten uttalat, att
grundprincipen om aktiedgarnas frihet fran ansvar, inte lattvindigt 1ater sig brytas igenom.
Tingretten refererar till de i avgorandet introducerade rekvisiten om otillborlighet och
sammanblandning, men menar samtidigt att avgdrandet inte ska tas for intdkt att en regel om

ansvarsgenombrott faktiskt existerar.

1 LB-2007-79230 var det friga om moderbolags ansvar for dotterbolags forpliktelser.
Aterigen hiinvisar lagmannsretten till Kongeparken-malet och ansluter sig undantagslost till
det av Hoyesteretten forda resonemanget kring forutséttningarna for ansvarsgenombrott.
Domstolen véljer dock inte att tillimpa regeln da det varken visats att dotterbolaget skulle ha
varit underkapitaliserat i forhdllande till den av dotterbolaget bedrivna verksamheten. Ej
heller dr det enligt domstolen, fraga om en otillborlig sammanblandning av bolagen.
Domstolen utvecklar sitt resonemang och forklarar att det som dsyftas med en sédan
sammanblandning ir den sjélvstindiga stdllning dotterbolaget intar i forhallande till

moderbolaget.

I motsats till de tva ovan refererade avgorandena, ldmpar en domstol i LG-2006-31062 dock
over ansvaret for aktiebolagets forpliktelser pé aktiedgaren. Lagmannsretten menar att det
utifran forarbeten, praxis och doktrin var klarlagt att en sadan regel faktiskt existerar och kan

tillampas. Domstolen uttalar bland annat att:

Lagmannsretten legger under henvisning til dette til grunn at det i norsk rett gjelder en regel om
ansvarsgjennombrudd som kan gi grunnlag for a fravike den ansvarsbegrensning som folger av
aksjeloven § 1-2. Hvorvidt det i det enkelte tilfelle er grunnlag for dette ma bero péa en konkret
helhetsvurdering hvor det med utgangspunkt i uttalelsene i Rt-1996-672 serlig ma vektlegges om det
fremstar som utilberlig overfor kreditorene & opprettholde ansvarsbegrensningen, og om det har vart en
sammenblanding mellom selskapene som medforer at selve det formelle selskapsforhold ikke fortjener

vern.

4.3.3 Sammanfattning

Praxis frén en rittsordnings hogsta instanser kan ofta verka klargérande avseende vad som ska

anses utgora géllande ratt pa ett rattsligt omrade eller for ett specifikt rattsligt forhillande. En
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genomgang av avgdranden frin Heyesterett visar dock som sagt pa en ovilja frdn domstolens
sida att bidra till att bringa klarhet 1 frigan om ansvarsgenombrottsinstitutets vara eller icke

vara 1 norsk rétt.

I Rt. 1991 s. 119 uttalar sig domstolen om flera av de rekvisit som i doktrin och praxis ansetts
kunna utgdra grund for en associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott. Trots att
domstolens rittsliga bedomning gors med utgangspunkt i den vid tidpunkten géllande
aktiebolagslagens regler om skadestand och trots att den 6verhuvudtaget inte domer till
ansvarsgenombrott, dr avgorandet likvil betydelsefullt. Domstolen resonerar ju kring

omstandigheter som bolagets underkapitalisering och frivilliga borgenérers stillning.

Rt. 1996 s. 672 innebér inte nagot faktiskt ndrmande till en permanent och pé réttspraxis
grundad 16sning av genombrottsproblematiken. Domstolen &r lika kallsinnigt instélld till att
finna en sédan 16sning. Hoyesterett uttalar dock att for det fallet att en regel av sddan innebord
tillerkdnns verkan, atminstone tva rekvisit méste vara uppfyllda for att regeln dven ska kunna
tillampas. Sdledes ska det gentemot borgenérerna framsta som otillborligt att upprétthalla
ansvarsbegransningen samtidigt som det maste foreligga en sddan omfattande ekonomisk och
organisatorisk sammanblandning att det formella bolagsforhallandet inte fortjanar

rittsordningens skydd.

En omstandighet som kan tala for att rekvisiten ska anses vara uppfyllda dr enligt Hoyesterett
bland annat huruvida det i ett moder-dotterbolagsforhillande foreligger en ekonomisk
obalans. Att bolaget dr underkapitaliserat i forhallande till den av bolaget bedrivna
verksamheten kan enligt domstolen ocksé utgora en saidan omsténdighet. Avseende
sammanblandningen anfor domstolen att en sddan ska ses som ett matt pd bolagets
sjalvstandighet i forhallande till dess 4gare. Om det reellt och formellt framstér som att

bolaget utgor en sjélvstindig enhet finns det inga beldgg for en sammanblandning.

[ Rt. 1996 s. 742 valde Hoyesterett aterigen att avsta fran att tillimpa en associationsréttslig
ansvarsgenombrottsregel. Domstolens argumentation baserades helt och hallet pa vad den
uttalat i Kongeparken-malet och de i réttsfallet introducerade rekvisiten om otillborlighet och
sammanblandning, vilka man tydligen anser far utgéra ndgon sorts undre gréns for att
overhuvudtaget kunna tillimpa en ansvarsgenombrottsregel. Domstolen konstaterar att det ska
foreligga mycket starka skél for att denna grins ska anses ha passerats. Kédromalets grunder

for ansvarsgenombrott avvisas forvisso helt, men hade ansvarsgenombrott kunnat motiveras
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star det klart att domstolen gjort detta med tillimpandet av aktiebolagslagens regler om

skadestand.

Avgorandena blottar Hoyesteretts ambivalenta hdllning till existensen av ett
ansvarsgenombrottsinstitut. Trots Hayesteretts precisering i Rt. 1996 s. 672 gér det utifrén
domstolens praxis inte att dra ndgra langtgéende slutsatser. De relativt fa och adlderdomliga
avgorandena bidrar helt enkelt inte till att skapa nagon klarhet. I ett sddant ldge kan det vara
lampligt att i den mén ndgon sadan existerar, istéllet soka ledning i underréttspraxis. Flera
avgoranden behandlar frigan om ansvarsgenombrott men i denna uppsats behandlas endast tre

av dessa.

Samtliga domstolar erkédnner med stdd av Hoyesteretts argumentation, existensen av ett
ansvarsgenombrottsinstitut.””' I TTRON-2004-85946 och LB-2007—79230 viljer dock
domstolarna att pd grund av omsténdigheterna i det specifika fallet, inte att tillimpa en sadan
regel. Att tillimpa en associationsrittslig ansvarsgenombrottsregel gér dock Gulating
lagmannsrett i LG-2006-31062. Man hanvisar bland annat till Kongeparken-mélet och
konstaterar att en sddan regel erkédnns i norsk rétt och att omstédndigheterna i det specifika

fallet mojliggor tillimpningen av regeln.

4.4 Ansvarsgenombrott i doktrin

Vid tidpunkten for denna uppsats finns det i Norge inte ndgon lagfést associationsrittslig regel
om ansvarsgenombrott. Likt sin svenska motsvarighet har den norske lagstiftaren inte ansett
det nodvindigt att till den aktiebolagsrittsliga principen om aktiedgarnas ansvarsfrihet, vilken
kommer till uttryck genom asl./asal. § 1-2, fasta ndgra likvil lagstadgade undantag.
Existensen och den potentiella tillimpningen av en associationsréttslig
ansvarsgenombrottsregel maste saledes baseras pé en tolkning av réttspraxis och doktrin.

Lagstiftaren har ju inte uttryckligen forbjudit tillimpningen av en sidan regel.'

Likt den norske lagstiftaren har inte heller Hoyesterett valt att besvara frdgan om det med stod

av oskrivna associationsrittsliga principer gér att motivera ett ansvarsgenombrott mot en

151 . . .. . o o .
Med existensen av en ansvarsgenombrottsregel, ska dock inte forstds som att en sadan aterfinns i lag eller ens

underforstatt ansetts bora tillimpas. Som argumenterats for ovan, menas med existensen av regeln att till den kan
knytas ett antal faktiska rekvisit och att dessa rekvisit har ansetts kunna motivera tillimpningen av regeln. Det dr
sdledes regeln teoretiska existens som hér refereras till.

| propositionen till de idag géllande aktiebolagslagarna, pdpekade Justitiedepartementet att det i tidigare
lagstiftningsarbete givits uttryck for att ansvarsgenombrottsproblematiken bést 16ses inom réttstillimpningen och
doktrin (se Ot.prp.nr.23 (1996-1997) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven), s 118.
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aktiedgare. Det ligger i sakens natur att vad som 1 detta avseende anforts i doktrin, blir av
extra intresse 1 ett sadant ldge. Den diskussion som forts av norska réttsvetenskapare och
praktiker, préaglas likt den svenska och som ska visas i det foljande, av ett visst métt av

osakerhet.

Den rittsliga problematiken kring aktiefigarnas obegrinsade ansvar i forhallande till
eventuella avsteg frdn densamma, har dryftats lange och vél. Som Heyesterett behandling av
vissa frigestéllningar i Rt. 1932 s. 1015 och 1947 ars Aksjelovkomitées uttalande i saken
visar, dr problematiken allt annat dn ny. Vad betrdffar den diskussion som forts i doktrin har
den inte en lika tydlig historisk forankring, &ven om de bidrag som gjorts varit tdmligen

omfattande och djupgaende.

Avsaknaden av en djupare diskussion kring ansvarsgenombrottsinstitutet 4r ndgot som ocksa
noteras av Viggo Hagstrom i dennes artikel, “Ansvarsgjennombrudd etter norsk rett”.'> 1
artikeln gér Hagstrem en av genomlysning av réttsldget och han hinvisar genomgaende till
savél praxis, som doktrin och forarbeten. Enligt Hagstrom, kan med begreppet
ansvarsgenombrott dsyftas savil ett utlost ansvar grundat pa allmidnna skadestdndsrittsliga
principer, som en separat réttslig grund. Enligt Hagstrem, som hanvisar till doktrin, innebér
det senare alternativet att genombrottet, i praktiken dr bortse fran aktiebolagets
rittssubjektivitet och att aktiedgarna i ett sddant 14ge sitts 1 bolagets stélle. Han ifragasétter
dock behovet av att gora atskillnad mellan, ett pd skadestandsriéttsliga principer grundat

ansvar och ansvarsgenombrottet som egen rattsgrundsats. Enligt honom ér det osidkert vilket

praktiskt virde en sddan stark dtskillnad har.

Hagstrem konstaterar inledningsvis att det utifran studerandet av réttspraxis inte ges ndgon
sarskild vigledning i frigan om och i sddant fall nér, den aktiebolagsrittsliga huvudprincipen
om att aktiedgare inte dr personligt betalningsansvariga for bolagets forpliktelser, kan goras
avsteg fran med tillimpning av en oskriven associationsrittslig ansvarsgenombrottsregel.'>*
Trots Hagstroms konstaterande menar han dndé att den i1 forening med réttspraxis och doktrin

frén ovriga nordiska linder, kan bringa viss klarhet i vad som giller.'”

Han gér utforligt igenom de rekvisit han anser borde utgora klassiska moment i en domstols

motivering av ett ansvarsgenombrott. Han inleder med att redogdra for underkapitaliseringen

153
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Hagstrem, Viggo. Ansvarsgjennombrudd etter norsk rett, Tidsskrift for rettsvitenskap 1993, s. 250-282.
Hagstrem, s. 253.
"> Ibid, 5. 257.



av ett bolag som en vanlig grund for ansvarsgenombrott. Enligt Hagstrem karaktariseras
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underkapitaliseringen av ett bolag av att bolagets intressenter” " tar en oacceptabel risk i

forhallande till bolagets kapitalbas."”” Denna risk menar han, kan antingen ha utgjort en latent
del av bolagets affarsidé men den kan ocksé ha uppstitt ndgon gang under bolagets bestand
och da negligerats av bolagsintressenterna. Hagstrom konstaterar med hénvisning till doktrin
att underkapitaliseringen kan vara av olika slag. Han identifierar dock forhéllandet, att
bolagets egna kapital inte &r tillrackligt 1 forhdllande till den av bolaget bedrivna

verksamheten och dess risker, som den relevanta formen av underkapitalisering for att

motivera ett ansvarsgenombrott.'”® Avslutningsvis konstaterar han kort att rekvisitet inte 4r

tillrickligt for att ensamt motivera ansvarsgenombrott.'

En andra forutsdttning som Hagstrem lagger stor vikt dr huruvida bolaget kan sdgas utgora en
sjalvstandig juridisk person eller om det foreligger ett dominerande inflytande som inte kan

motiveras genom exempelvis ordinirt moder-dotterbolagsforhallande.'®

Enligt Hagstrom ér
aktiebolagets osjdlvstindiga forhédllande till garna ndgot som lagts stor vikt vid 1 utlandsk
praxis och doktrin. Frimst menar han, aterspeglas detta forhdllande i ett antal s&

kontrollrekvisit vilka utbildats i amerikansk réttspraxis.'®' Hagstrom gar igenom flera
avgoranden fran Hoyesterett och konstaterar sammanfattningsvis att d&ven norsk rattspraxis
ger uttryck for att ett alltfor dominerande inflytande over ett aktiebolag, vilket ddrmed intar en
i forhallande till 4garna helt osjédlvstandig stéllning, kan motivera ett genombrott av

ansvarsfriheten.'®?

I sina sammanfattande synpunkter konstaterar Hagstrom att ansvarsgenombrott &r en realitet i

norsk ritt.'®

For att ett ansvarsgenombrott ska kunna aktualiseras méste ett antal
forutsittningar vara uppfyllda och dessa maste vérderas i forhdllande till varandra. Enligt

Hagstrom ska sédledes:

- bolagets aktiedgare/intressenter utdva ett dominerade inflytande dver bolaget pé ett
sadant sétt att bolaget i realiteten inte kan uppvisa en adekvat sjidlvstindighet i

forhallande till de dgarna

136 Med intressenter” kan, enligt Hagstrom, sdvil menas aktiedgare som bolagets ledning.
157 Hagstrem, s. 257.

138 Hagstrem, s. 260 f.

"’ 1bid, s. 261.

" 1bid, s. 262.

! Ibid, s. 263.

"2 1bid, s. 264 ff.

' Ibid, 5. 278.



- bolagets egna kapital inte ar rdcka till for att finansiera den av bolaget bedrivna

verksamheten och ta hojd for verksamhetens risker (underkapitalisering)

- aktiedgarna tillskansats sig bolagets medel pa ett otillborligt stt.

Enligt Hagstrom tycks dock underkapitaliseringen inte utgéra en sjdlvstindig grund for att
motivera ett ansvarsgenombrott utan snarare utgdr den en indikation pé att bolaget inte intar

en i forhillande till dgarna, sjélvstindig stillning.'**

Hagstrom konstaterar att det fortsatt &r osékert huruvida ansvarsgenombrottet ska anses utgdra
en egen rittslig grund eller om grunden for dess tillimpning star att finna i allmdnna
skadestandsrittsliga principer.'® Oavsett hur det forhaller sig i det avseendet menar han att
fragan i betydande utstrackning enbart dr av terminologisk art. En genomskéarning av
aktiedgarnas ansvarsfrihet kommer ju enligt Hagstrom, oundvikligen att baseras pa allménna
skadestandsrittsliga principer. Ett exempel pa detta dr de skadestandsrittsliga regler om
medverkan. Forhdllandet att en informerad borgenir vilken medvetet tridder in i ett
affarsforhallande inte kan aberopa en regel om ansvarsgenombrott, kan ju sdgas utgdra en

variant pd den skadestandsréttsliga principen om medverkansansvaret.

Asmundsson och Gustavsson ("Asmundsson/Gustavsson”) viljer att analysera

ansvarsgenombrottsinstitutet utifran en argumentationskedja baserad pa tre separata réttsliga

grunder.'®

De forutsittningar som motiverar ansvarsgenombrott pa de tva forsta grunderna
baseras pa grundliggande principer inom skadestands- och avtalsritten.'®” Forutsittningar for
ansvarsgenombrott pa den tredje grunden baseras pd oskrivna, vaga och enligt
Asmundsson/Gustavsson, allt annat &n erkénda associationsrattsliga principer. Det
terminologiska bruket av ansvarsgenombrottsinstitutet borde, enligt Asmundsson/Gustavsson,
dock forbehéllas den tredje grunden. De menar att en bred anvéndning av termen

ansvarsgenombrott inte bidrar till att klargdra regelns innehall.'®®

Oaktat vilken terminologi som anvénds, menar Asmundsson/Gustavsson att ett
genombrytande av ansvarsfriheten frimst sker genom tillimpandet av allmidnna

skadestandsréttsliga normer. Det &r foljaktligen inom skadestandsrétten

tes Hagstrom, s. 278.

163 1bid, s. 279.

166 . . . .
Asmundsson, Steffen, Gustavsson, Geir. Utvidet aksjonceransvar — ansvarsgjennombrudd, Jussens venner

1995, s. 192-298.
167Asmundsson, Gustavsson, s. 195.
¥ Ibid, s. 197.



Asmundsson/Gustavsson finner storst stod for aktiverandet av ett, som de uttrycker det,
“utvidet aksjonzransvar”.'® De redogér sedan for vilka normer inom skadestandsrétten som
kan eller har potential att anforas till stod for detta utvidgade aktiedgaransvar.'”’ Enligt
Asmundsson/Gustavsson kan en aktiedgare, i enlighet med asl. § 15-1, saledes aldggas ett
ansvar for skador som orsakas bolaget, aktieégare eller annan. Ansvaret som idag innefattar
savil eget vallande som medverkan till skadevallande handlingar'”', var vid tidpunkten for
deras uppsats dock begrinsat till att endast innefatta ett medverkansansvar.'’> En aktiesigare
kunde saledes enbart héllas ansvarig for dennes medverkan till, av bolagsorganen,
skadevallande handlingar.'” Vidare viljer man att lyfta fram det ansvar arbetsgivare har for

sina arbetstagare samt dven ett ansvar baserat pa avtal.'”*

Asmundsson/Gustavsson redogdr
slutligen for om och i sddant fall, pd vilka grunder, ett utvidgat aktiedgaransvar kan grundas

pa en sjilvstandig och icke lagfist regel om ansvarsgenombrott.'”

Det moment som Asmundsson och Gustavsson utifrdn bland annat réttspraxis anser centralt

176 For att

for vidimerandet av en sjdlvstindig regel om ansvarsgenombrott, r otillborlighet.
bedoma huruvida denna otillborlighet kan tillskrivas aktiedgarnas faktiska handlande eller i
vart fall det bakomliggande syftet vid valet av associationsform, menar
Asmundsson/Gustavsson att hinsyn ska tas till bolagets eventuella underkapitalisering, s&

kallad sammanblandning samt graden av aktiedgarnas inflytande dver bolaget.

De anger bolagets relativa underkapitalisering som den omsténdighet som ska laggas till
otillborlighetsbedomningen.'”” Det dr enligt Asmundsson/Gustavsson, siledes bolagets
finansiella forméga i forhallande till den bedrivna verksamheten och de risker den medfor
som karaktiriserar underkapitaliseringsmomentet.'”® En omsténdighet som anknyter till
underkapitaliseringsrekvisitet menar Asmundsson/Gustavsson ér illojalt foretagna

transfereringar mellan bolaget och aktiedgaren. Ett sitt for en aktiedgare att sko sig dr saledes

" 1bid, s. 201.

170Asmundsson, Gustavsson, s. 202.

"1 Ifr asl./asal. § 17-1.

172 Asmundsson, Gustavsson, s. 201.

173 Idag innefattar de tva aktiebolagslagarna dven ett ansvar for aktiedgarna att ersitta egenforvallade skador. Se
asl./asal. § 17-1.

'7*Se lov om skadeserstatning (Lov av 1969 nr. 26) § 2-1.

175 Asmundsson, Gustavsson, s. 276-293.

" 1bid, s. 276 f.

" Ibid, 5. 278.

178 Stodet for uppfattningen att det ar en relativ underkapitalisering som asyftas vid momentets klassificering,
menar de aterfinns i doktrin. Detta genom hénvisning till bl.a. Hagstrem och Aarum.



genom ett illojalt nyttjande av de medel som bolaget forfogar dver. Detta skulle enligt

Asmundsson/Gustavsson i forlangningen kunna leda till en underkapitalisering av bolaget.

Utover underkapitaliseringen har Asmundsson/Gustavsson som delmoment, anfort
sammanblandning och dominerande radighet. Betrdffande dessa, uttalar de att flera
omstdndigheter, enskilt och sammantaget, kan tala for att sammanblandning foreligger.
Omsténdigheter som talar for en sammanblandning kan exempelvis vara en otillrdcklig
redovisning inom koncernen och/eller gemensamma rikenskaper. Dylika omstandigheter kan
enligt Asmundsson/Gustavsson bidra till att skapa en oklar ansvarsfordelning vilket i sin tur

skulle kunna vara otillborligt gentemot eventuella borgenirer.'”

Ytterligare en omsténdighet som skulle kunna bidra till att motivera ansvarsgenombrott dr dd

en aktiedgare intar en alltfor dominerande radighet.'™ Att en dgare utdvar ett totalt inflytande
over bolaget dr enligt Asmundsson/Gustavsson inte i sig tillrackligt for att motivera
ansvarsgenombrott. Ett sadant totalt inflytande som ett moderbolag utévar 6ver ett dotterbolag
behover séledes inte nddvéandigtvis ses som otillborligt 1 detta avseende. En dgares
dominerande inflytandet ska istdllet ses i ljuset av andra omstdandigheter. Om ett bolag &r
underkapitaliserat och sammanblandat kan den omstdndigheten att det endast har en
aktiedgare vara den utlosande faktorn for ett genombrott av ansvarsfriheten. Néar en aktieéigare
utdvar ett sa pass dominerande inflytande foreligger en risk for att bolaget, varken i ett
finansiellt eller organisatoriskt hinseende, kan betraktas som tillrackligt sjilvstindigt i den
mén aktiebolagslagen forutsitter. Om en aktiedgare utser sig sjélv eller nagon nérstaende till
att utgdra en del av bolagets ledning, kan dven detta forhdllande enligt

Asmundsson/Gustavsson, vara att anse som att aktiedgaren pa ett otillborligt sitt utovar ett

dominerande inflytande 6ver bolaget.'™'

Asmundsson/Gustavsson uttalar ssmmanfattningsvis att varken rittspraxis eller doktrin ger

uttryck for att behovet av en ansvarsgenombrottsregel som inte bygger pé tillimpningen av

allméinna skadestdndsrittsliga regler skulle vara sérskilt stort.'™

De omsténdigheter som
skulle kunna tas till intdkt for existensen av en sddan regel aberopas ju vid motiverandet av de
genombrytande av aktiedgarnas ansvarsfrihet som baseras pa andra réttsliga grunder. Framst

géller detta for genombrott vilka bygger skadestandsrittsliga principer. Introduceringen av en

179
Asmundsson, Gustavsson, s. 279.

30 1hid, 5. 280 f.
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ny réttslig grund skulle enligt Asmundsson/Gustavsson leda till en betydande osdkerhet kring
rdckvidden av den ansvarsbegrinsning som foljer av den aktiebolagsrittsliga grundprincipen

om ansvarsfrihet. Deras slutsats blir att det inte bor inforas ytterligare en réttslig grund for ett

utvidgat aktiedgaransvar.'®

Med utgédngspunkt i Rt. 1996 s. 672 och Rt. 1996 5.742 gér Grenland igenom

forutsittningarna for att motivera ansvarsgenombrott.'® Grenland konstaterar inledningsvis

att det redan utifrén lagfésta regler finns forutsattningar for att gora en aktiedgare ansvarig for

bolagets forpliktelser.'® Hir dr enligt Grenland att mérka bland annat asl. § 15-1'%

, genom
vilken en aktiedgare ansvarar for uppsétlig eller oaktsam medverkan till skada som orsakas av
bolagsfunktiondr under utdvandet av sitt uppdrag. Utifran de tvé avgdrandena fran
Hoyesterett utreder Grenland om, och i sa fall under vilka forutsittningar, en oskriven
associationsréttslig regel kan motivera ansvarsgenombrott i en norsk ritt. Han menar att
domstolens argumentation mdjligtvis ger utrymme for att det i réttstillimpningen ska

erkinnas en regel av ovan beskriven innebdrd, men papekar samtidigt att avgorandena inte

kan tas for intiikt till ett sidant erkiinnande.'®’

Grenland riknar upp ett antal situationer vilka han menar skulle kunna aktualisera ett
ansvarsgenombrott. Exempel pa sadana situationer dr enligt honom,
formogenhetsoverforingar fran bolag till aktiedgare, ssmmanblandning av flera bolags
formogenheter och mellan bolag och aktiedgare, gemensamt bedriven verksamhet. Gronland
menar dock att 16sningen pa samtliga av de uppréiknade situationerna stér att finna i redan

existerande lagstiftning.'®®

Grenland belyser vidare tvéd av de forutsédttningar som oftast anforts till stod for tillaimpningen
en oskriven ansvarsgenombrottsregel, dominerande inflytande och underkapitalisering. Vad
avser det dominerande inflytandet anfér Grenland att avgdrande varken ger stod for den ena
eller andra slutsatsen.'™ Ej heller underkapitaliseringen av bolagets verksamhet r nigot som

kan angripas genom en ansvarsgenombrottsregel. Hér uttalar Grenland bland annat att:

183
Asmundsson, Gustavsson, s. 293.

Grondal, Karl-Anders. Aksjeeiers ansvar for selskapets forpliktelser — etter to dommer avsagt av Hoyesterett
8. 0g. 29. mai 1996, Tidsskrift for forrettningsjus 1996 nr. 3, s. 101-110.
185
Grondal, s. 101.
" Lov om aksjeselskaper (Lov av 1976 nr. 59).
187 Grenland, s. 108.
"**Ibid, s. 108 ff.
" 1bid, s. 110.

184

cc



En underkapitalisering kan innebere at aksjeeierne blir ansvarlig etter aksjeloven § 15-1 for sammen med
stifterne a ha pafert kreditorene tap. Hoyesterett kan neppe forstas slik at et objektivt ulovfestet ansvar
etter en regel om ansvarsgjennombrudd foreligger. Trolig kan derfor ansvar bare gjores gjeldende pé

subjektivt grunnlag etter aksjeloven § 15-1 og Culpa-regelen.

Gronland avslutar med att konstatera att det 1 réittstillampningen saknas behov av en oskriven
ansvarsgenombrottsregel med bas i associationsrétten och att de tva avgdrandena inte ger stod

for existensen av nagon sadan regel.'”’

Andenes konstaterar att den norska réttsordningen ser med restriktivitet pa tillimpningen av
en ansvarsgenombrottsregel av den typ som ar i fokus i denna uppsats.'”’ Han slar dock fast
att norsk ritt tvivelsutan erkénner ett overforande av ansvar fran bolaget till dess dgare under
vissa forutsittningar.'*> Som exempel pa detta viljer han att belysa det faktum att en fysisk
person som ingar ett avtal om att inte bedriva viss verksamhet, aldrig kan kringga avtalets

rittsverkningar genom att istdllet bedriva verksamheten i ett aktiebolag.

Han pekar pé faktumet att i norsk rétt kan en aktieigare goras ansvarig for bolagets
forpliktelser genom en allmén culparegel under forutsittning att vissa rekvisit, utméarkande for

skadestandsritten, r uppfyllda.'”

Detta forhallande gor att den norska réittsordningen skiljer
sig nagot frin utlandska rittsordningar. En tydlig regel av sddan innebord saknar saledes i viss
mén existensberittigande, enligt Andenzes.'”* Han konstaterar sammanfattningsvis att det
krévs starka skal for att motivera ett ansvarsgenombrott pa andra grunder &n exempelvis

reglerna om skadestand i de tva aktiebolagslagarna.'”

Woxholth belyser den problematik som kan kopplas till dtskillnaden mellan aktiebolaget och
dess dgare.'”® Han menar att det faktum att en aktieéigare dr ett fran aktiebolaget skiljt
rittssubjekt, 1 sirskilda fall kan leda till orimliga resultat. Som exempel pa ett sddant orimligt
resultat ndmner han, med hénvisning till Andenzs, de férdelar en dominerande aktieégare kan
uppnd genom att uppsatligen utlosa bolagets brandforsikring. I ett sddant fall vore det enligt

Woxholth orimligt att inte identifiera aktieigaren med aktiebolaget.'’
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Enligt Woxholth finns det inget stod for att Hoyesterett genom sin praxis utvecklat en klar

associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott.'*®

Han menar att domstolen generellt sett
uppvisar en ganska avmatt instdllning till att pa eget bevag formulera en sddan regel. Med
hénvisning till Rt. 1996 s. 672 flaggar han dock for att domstolen mdjligen kan komma att
erkiinna en regel som sitter at sidan den frihet frdn personligt betalningsansvar aktiedgarna
normalt &tnjuter.'”” I domskilen lanserar ju domstolen tvé rekvisit som genom deras

uppfyllande kan motivera ett ansvarsgenombrott.””

Woxholth konstaterar att det inom norsk juridisk doktrin uttryckts skepsis mot en
ansvarsgenombrottsregel. Denna skepsis motiveras, enligt Woxholth, av de oklarheter som
kan uppsté avseende aktiebolagets réttssubjektivitet nir det ska avgoras hur langt
ansvarsfriheten stricker sig och undantaget blir tillimpligt.*' Av mer principiell betydelse
finner dock Woxholth, den 1 doktrin framforda invéindningen om att den aktiefigare som
handlat otillbérligt, formodligen redan kan &ldggas ett ansvar med tillimpning av allménna
skadestandsrittsliga principer.””> Enligt Woxholth 4r sannolikt en 6vervigande del av alla de
forhallanden som i teorin skulle kunna aktualisera ett ansvarsgenombrott, men éven flera av
de i1 doktrin refererade réttsfallen, ju mdjliga att 16sa med tillimpning av regler hanforliga till
den allméinna skadestandsritten. Enligt Woxholth &r det &r svért att statuera exempel pa nir
den skadestindsrattsliga regleringen inte skulle récka till och vara i behov av en

kompletterande ansvarsgenombrottsregel.

Woxholth sammanfattar rittsldget med att konstatera att ett ansvarsgenombrottsinstitut, sd
som det dr relevant formulerat for denna uppsats, inte finner nagot sarskilt stod 1 norsk rétt.
Han uttalar dock, bland annat med hénvisning till det ovan refererade avgérandet LG-2006-

31062 att:

Det er likevel ikke det samme som at et ansvarsgjennombrudd er prinsipielt utenkelig.

Det ér enligt Woxholth saledes inte helt uteslutet att betrakta tillimpningen av en sadan regel,

atminstone som teoretiskt mojligt.
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4.4.1 Sammanfattning

Den i doktrin forda diskussionen kan sammanfattas pd foljande sitt; rattslaget ar oklart men
likvil forhéllandevis tillfredsstillande. De mdjligheter som genom befintlig lagstiftning
medges for ett bortseende frén den ansvarsfrihet som en aktiedgare normalt atnjuter anses av
de flesta vara tillrickligt tillfredsstéllande.**® Enligt Woxholth #r det sannolikt att en
overvigande del av de situationer som teoretiskt skulle kunna aktualisera tillimpningen av en
ansvarsgenombrottsregel, kan 16sas genom en tillimpning av redan existerande regler inom
skadesténdsritten. Aven Asmundsson/Gustavsson uttalar ett starkt stdd for denna
argumentationslinje. De dgnar en stor del av sin uppsats till att konkretisera och exemplifiera
tillampningen av skadestindsréttsliga principer och vérderingsregler for att motivera ett

genombrott av ansvarsfriheten.

Andra forfattare menar att de moment som forutsitts ingd i den grupp av omsténdigheter som
oftast dberopas till stod for att tillimpa en oskriven associationsrittslig regel, &ven utgor
klassiska skadestdndsrittsliga genombrottsmoment. Hagstrem uttalar exempelvis att en
underkapitalisering av bolaget i forlingningen kan tillfoga bolaget och/eller ndgon av de
ovriga i kretsen av ersdttningsberéttigade, stor skada. Enligt Grenland skulle ansvar i en sédan
situation kunna goras géllande i enlighet med de aktiebolagsrittsliga skadestdndsreglerna

genom ett allmént culpaansvar.

Den forharskande uppfattningen inom doktrinen tycks dock vara att den norska réttsordningen
varken erkénner existensen, eller i vart fall tillimpbarheten av, en renodlad
associationsréttslig ansvarsgenombrottsregel. Flera forfattare hianvisar till vad Hoyesterett
uttalat och slar fast att tillimpningen av en dylik regel ska ske med restriktivitet. Gronland gér
sa langt som att konstatera att det helt saknas behov av ytterligare en regel om
ansvarsgenombrott. Asmundsson/Gustavsson dr ndgot mjukare i sin framtoning och hivdar att
behovet av en regel som infe bygger pa allmédnna skadestdndsrittsliga regler i alla fall inte r

sarskilt stort.

293 Jfr bl.a. Grenland, Woxholth.
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4.5 Ansvarsgenombrott i lagstiftningsarbetet

4.5.1 Inledning

Olikt Sverige har den norska lagstiftaren aldrig uttémmande behandlat frigan om att lagfésta
en associationsréttslig ansvarsgenombrottsregel av den inneboérd en sddan givits i denna
uppsats. Fragan om lagfastning av en genombrottsregel har forvisso varit foremal for
lagstiftarens behandling, bland annat i samband med tillkomsten av dagens aktiebolagslagar. I
ovrigt har lagstiftaren inte dgnat institutet sérskilt stor uppmérksamhet och hir ska endast
redogoras for tva storre lagstiftningsidrenden och de resonemang som forts 1 dessa av den

norske lagstiftaren.

4.5.2. NOU 1992:29 och Ot.prp.nr.36 (1993-1994)

I september 1992 dverldimnar Akjselovgruppen sin utredning med forslag till ny
aktiebolagslag. I utredningen slas det fast att det fran huvudregeln om aktiedgarnas

ansvarsfrihet, endast bor goras undantag i sérskilda fall och att ett genombrott forutsétter

”[...] et seerlig grunnlag.”.*** Akjselovgruppen hénvisar sérskilt till Rt. 1991 s. 119 och vad
som ddr uttalas om att det ska foreligga synnerliga skél for att ansvarsgenombrott ska

aktualiseras.?®’

Akjselovgruppen konstaterar att inte mycket vigledning kan hiamtas frén praxis eller doktrin,
men att rittsutvecklingen 1 6vriga nordiska ldnder &r av visst intresse. Séledes konstaterar

gruppen att det i de svenska och danska réttsordningarna forordas en mindre restriktiv syn pa

ansvarsgenombrottsinstitutet.”*°

Gruppen uttalar att det utifran praxis och doktrin inte gér att utesluta mdjligheten till att ett
genombrott av ansvarsfriheten kan aktualiseras. Ett sddant ansvar kan dock, enligt gruppen,

inte knytas till ndgra enkla och tydliga kriterier utan ansvaret maste, som konstaterats ovan,

baseras pa en konkret rittslig grund.*”’

Vid klargdrandet av denna rittsliga grund ska en
proportionalitetsbeddmning goras. En sdédan beddomning maste vdga intresset av att

ansvarsfriheten uppratthills mot det intresse borgenérer och andra aktorer har av bolagets

24NOU 1992:29, s. 43.

25 Ibid.
2% Ibid.
27TNOU 1992:29, s. 44.
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dndamalsenliga fortlevnad. I detta avseende konkretiserar Aksjelovgruppen sina tankegéngar i
viss mén. Enligt gruppen skulle ett genombrott sdledes kunna aktualiseras om det ar

otillborligt eller klart orimligt gentemot bolagets intressenter att ansvarsfriheten

uppritthalls.**® Nagon utforligare konkretisering anser sig gruppen dock inte ha tid for.

Aksjelovgruppen avslutar sin genomgang med att konstatera att det i réttspraxis, doktrin och
dven 1 andra réttsordningar, ansetts foreligga ett behov av att gora avsteg fran huvudregeln.
Gruppen anser dock inte att ett sidant undantag bor lagfistas.”” Den méjlighet som enligt
gruppen troligtvis redan existerar, att under vissa forutséttningar och utan stod i lag bortse
fran ansvarsfriheten, grundas i dberopandet av vissa osékra och skonsmissiga rekvisit. Enligt
gruppen vore det saledes oldmpligt att i lagfast regel, ndrmare precisera vilka omstandigheter

som skulle kunna aktualisera ett ansvarsgenombrott.*'’

En regel som for sin tillimpning
grundas pa detta batteri av flytande rekvisit riskerar enligt utredningen att antingen bli for

oprecis eller for snév i sin utformning.

I den efterfoljande propositionen®'' anfor departementschefen som skil till att dven
fortsdttningsvis lata ansvarsfriheten utgdra huvudregeln skél for samhallets intresse av en
sadan ordning. Han instimmer i Aksjelovgruppens bedomning 1 att det dock under vissa
forutséttningar kan finnas ett behov av att bortse fran huvudregeln. Han menar att en

undantagsvis och snév tillimpning, rimligen inte kan ifrdgasittas.

Departementschefen instimmer @ven i vad utredningen anfért om den
gransdragningsproblematik som kodifiering av oskriven rétt ibland forknippas med. Detta
géller enligt honom, sérskilt for vid en eventuell kodifiering av ansvarsgenombrott. D det
enligt departementschefen ér svart att uppna en hogre precision i faststéllandet av géllande ratt
dn den som utredningen lyckats med, bor en utveckling av institutet saledes dven
fortsittningsvis ske i rittstillimpningen. Aven om rittsléiget dr oklart och behovet av att
utreda frdgan vidare kan komma att omvérderas framgent, anser departementschefen att det

inte dr aktuellt med att lagfdsta en regel om ansvarsgenombrott.

% Ibid.
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10 1bid.
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4.5.3 NOU 1996:3 och Ot.prp.nr.23 (1996—-1997)

I utredningen om ny aktiebolagslagstiftning véljer Aksjelovutvalget endast kortfattat att
berdra frdgan om ansvarsgenombrott. Man uttalar bland annat att om bolagsstimman utnyttjar
sitt bemyndigande pé ett sddant sétt sé att bolagets forvaltning i realiteten dverforts pa
aktiedgarna, skulle detta kunna motivera ett dsidosdttande av ansvarsfriheten [...] etter
prinsippet for ansvarsgjennombrudd.”*"* I specialmotiveringen till en forslagen regel om
anpassning av bolagets verksamhet till det egna kapitalet och risken for verksamheten, uttalar
man vidare att inférandet av bestimmelsen inte bor innebéra en fordndrar syn pa principen om

ansvarsgenombrott.”

I den proposition®'* som baseras pa utredningen konstaterar departementschefen att
domstolarna, trots att det inte existerar en lagfést regel om ansvarsgenombrott, i sirskilda fall
skulle kunna komma att tillimpa en oskriven ansvarsgenombrottsregel.”'> Att det inte gér att
skilja mellan aktiedgarens och bolagets verksamheter eller att aktiedgarna accepterat att
bolaget drivs utan tillrdckligt kapital 4&r omstandigheter som kan tdnkas motivera ett

genombrott, *'°

Vidare konstaterar departementschefen att motiven for ansvarsgenombrott och
ett skadestdndsansvar baserat pa en allméin regel om culpa, till viss del dverlappar varandra.
Departementschefen uttalar vidare att flera fragor vilka avser forhéllandet mellan
ansvarsgenombrottsinstitutet och aktiebolagsrittens skadestandsansvar, aterstar att besvara.
Hon menar dock att detta tillsvidare, lampligen goras 1 doktrin och inom ramen for
rittstillimpningen.”'” Slutligen uttalar departementschefen att det bor utvecklas en mindre
restriktiv syn pa tillatligheten av genombrott gentemot moderbolag i koncernférhallande och i

forhallande till frivilliga borgensrer.”'® Nagon lagreglering aktualiseras saledes inte.

22N0OU 1996:3, s. 190.
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4.6 Forutsattningar for ansvarsgenombrott

4.6.1 Inledning

I likhet med den svenska rittsordningen, géller d&ven i Norge en ordning dér den
grundldggande principen om att aktiedgarna inte svarar for bolagets forpliktelser, kan séttas it
sidan genom aberopandet och tillimpningen av lagfasta ansvarsregler. Till dessa hor bland
annat reglerna om skadesténd i asl./asal. § 17-1. I motsats till vad som atminstone framstér
som den svenska réittsordningens svaga acceptans for ett asidoséttande av huvudregeln genom
tillampning av en oskriven ansvarsgenombrottsregel, tycks det i Norge inte finnas négot stod
for en liknande komplettering av de lagfésta undantagen. Delvis foljer detta av den tilltro som
framst inom doktrin, satts till méjligheterna att genom tillimpningen av allménna

skadestandsrittsliga principer, gora avsteg fran huvudregeln.

Nedan ska dock ett forsok goras att skilja ut de rekvisit som gemensamt eller enskilt ansetts
kunna motivera ansvarsgenombrott utifrdn oskriven rétt. Detta gors med utgdngspunkt i
doktrin och praxis. Det har 1 lagstiftningsarbetet refererats till rekvisiten. Lagstiftarens
behandling av rekvisiten utgér dock 1 stor utstrdckning fran vad som utbildats genom de ovan
ndmnda rdttskdllorna och dr darfor inte av lika stort intresse. Vad lagstiftaren uttalat i detta
avseende kommer saledes endast sporadiskt och kortfattat redogéras for. Nagon ansats till att

rangordna rekvisiten utefter relevans gors inte heller.

4.6.2 Sammanblandning, dominerande radighet och

osjalvstandighet

I Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) utvecklar Hoyesteretts sin syn pa vilka forutséttningar som
kan motivera ett ansvarsgenombrott baserat pd annan réttslig grund @n de lagfasta grunderna.
Med utgdngspunkt i att en sddan regel ska erkdnnas i norsk rétt, maste tva rekvisit vara
uppfyllda for att en tillimpning av regeln ska vara mojlig. Dels ska det mot borgenérerna
framsta som otillborligt att uppratthdlla ansvarsbegrdsningen, dels ska det vara fraga om en sa
pass omfattande sammanblandning av bolaget och dess dgare att associationen inte kan anses
fortjdna rattsordningens skydd. Domstolen begagnar sig forvisso inte av begrepp som
sjalvstindighet eller osjdlvstindighet ndr den redogdr for rekvisitets innebord, men det ér
svért att inte tolka begreppet sammanblandning i denna kontext, som en omskrivning for att
bolaget intar en i forhallande till 4garna osjélvstandig stdllning. Enligt domstolen tar ju

rekvisitet sikte pa graden av ekonomisk och forvaltningsméssig gemenskap i den meningen



att bolaget inte 1 alltfor hog grad far vara beroende av att dgarna forvaltar bolaget och/eller
finansierar dess verksamhet. [ Rt. 1996 s. 742 refererar domstolen till det nyss avhandlade
avgdrandet och vad som dir anforts om rekvisitet. Aven i senare underrittspraxis hinvisas till
avgorandet och att en sammanblandning i vart fall kan utgéra en indikation pé att

ansvarsfriheten ska bortses fran.>"”

Aven i doktrin har detta rekvisit ansett kunna utgora ett argument for att ansvarsfriheten ska
kunna sittas pa undantag. Hagstrem tillméter bolagets stillning stor betydelse och hianvisar
bland annat till sdvil norsk som utldndska praxis och doktrin. Den huvudsakliga
uppfattningen inom doktrin tycks ocksa sammanfalla med vad som av Hayesterett och
Hagstrom anforts i1 detta hdnseende, d&ven om andra forfattare véljer en ndgorlunda
infallsvinkel. Asmundsson och Gustavsson, men dven Grenland, anfor att ett alltfor
dominerande inflytande dver bolaget, som inte kan motiveras av exempelvis ett moder-

dotterbolagsforhallande, skulle kunna motivera ett genombrott av ansvarsfriheten.

4.6.3. Underkapitalisering

Som ett led 1 uppfyllandet av det sa kallade otillborlighetsrekvisitet, vilket Hoyesterett
lanserar 1 Kongeparken-malet, méste det enligt domstolen klargdras huruvida bolaget &r
underkapitaliserat. Underkapitaliseringen maste ses i ljuset av den verksamhet som bolaget
bedriver. Enligt Hagstrom innebér underkapitaliseringen att bolagets “intressenter” tar en
oacceptabel risk 1 forhallande till bolagets kapitalbas. Han preciserar vilka som kan anses
utgodra bolagets intressenter, men man far formoda att till dessa hor aktiefigarna och bolagets
ledning. Risken kan enligt Hagstrom ligga latent i bolagets afférsidé eller uppkomma under
bolagets bestand. Han menar att intressenterna under alla omstandigheter méste negligerat

risken for att denna omsténdighet ska anses relevant.

Underkapitaliseringen kan dock inte ensamt utgora grund till ansvarsgenombrott. Detta anser
dven Asmundsson och Gustavsson vilka dven anser att det dr den relativa
underkapitaliseringen som ska tillmétas betydelse. Med detta menar de att det dr i forhallande
till bolagets verksamhet som underkapitalisering ska foreligga. De ansluter sig ddrmed till vad
Hoyesterett uttalade i Kongeparken-malet. Som ytterligare exempel pd vilka ageranden som
skulle kunna foranleda en underkapitalisering av bolaget dr enligt Asmundsson och

Gustavsson, olovliga transfereringar mellan bolaget och dess dgare. Gronland menar dock att

219 5e TTRON-2004-85946, LB-2007-79230 och LG-2006-31062.



en eventuell underkapitalisering kan och ska angripas, inte genom tillimpningen av en
ansvarsgenombrottsregel utan genom tillimpning av de aktiebolagsrittsliga

skadestandsreglerna.

Med underkapitalisering fir med beaktande av vad som anforts i praxis och doktrin, saledes
forstas som det forhallandet att bolaget inte kan finansiera den verksamhet som det &mnar
bedriva. Underkapitaliseringen utgor en del av det sé kallade otillborlighetsrekvisitet och ska

vidare enbart ses som en indikation pé att ett genombrytande av ansvarsfriheten dr mojligt.

4.6.4 Otillborlighet

Till 61jd av att begreppet otillbérlig belastats med bristande precision att det ar létt att det
fylls med innehall av mycket skiftande karaktar. Hoyesterett valde att definiera begreppet
genom att placera det i ett av de tva rekvisit som domstolen lanserade i Rt. 1996 s. 672. Enligt
domstolen skulle, for att kunna motivera en tillimpning av en ansvarsgenombrottsregel, ett
uppritthdllande ansvarsbegriansningen framsta som otillborligt gentemot borgenérerna.
Domstolen menade att det till otillborligheten kunde knytas flera moment. Fraga dr séledes
forst och framst om det kan ségas rdda en ekonomisk obalans mellan bolaget och dess dgare.
En sddan obalans ska enligt domstolen, bland annat baseras pa de forpliktelser som bolagen
har att uppfylla sinsemellan. Ett andra delmoment vilket dverlappar 4r bolagets eventuella
underkapitalisering. Denna har redogjorts for ovan och ska inte preciseras ytterligare, men att
underkapitalisering dels kan utgora ett sjélvstandigt rekvisit, dels ett moment i ett
otillborlighetsrekvisit, illustrerar vikten av att det i ndgon man kan konstateras att bolaget

méste vara underkapitaliserat i forhdllande till den verksamhet som bolaget bedriver.

Asmundsson och Gustavsson identifierar tre rekvisit vilka bor tillmétas betydelse vid
bedomningen av huruvida ansvarsgenombrott kan aktualiseras pa den grunden att aktiedgarna
eller ndgon annan intressent i bolaget agerat otillborligt. Vad som ska tillmétas betydelse i en
sadan analys ar enligt forfattarna, sdledes bolagets underkapitalisering, ssmmanblandning
samt vilket inflytande aktiedgarna har dver bolaget. Hagstrem ndmner den omstandigheten att
aktiedgarna tillskansats sig bolagets formogenhet pé ett otillborligt sétt som en av flera

forutséattningar som tillsammans kan motivera ett ansvarsgenombrott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att flera av de ovan ndmnda rekvisiten kan utgora

delmoment vid en otillborlighetsbeddmning. Vad som dock inte fir anses klarlagt ar vilka av



dessa delmoment som méste vara for handen for att det ska anses otillborligt gentemot

bolagets borgenérer att uppritthélla ansvarsfriheten.

4.6.5 Frivilliga och ofrivillaborgenarer

Borgendrens stédllning har inte i doktrinen dgnats sarskilt mycket intresse. Flera forfattare
hénvisar till vad Heyesteretten uttalat om géldenérens skyldigheter gentemot
borgenérskollektivet. Ndgra omfattande nedslag i vilka krav som pé motsvarande vis stills pd
en borgendr, har dock inte gjorts, men att ndgon som frivilligt trédder in i ett avtalsforhallande
ocksa har en undersokningsplikt foljer av allmédnna avtalsréttsliga principer. I Rt. 1991 s. 119
uttalade Hoyesterett att en borgenér normalt sett har goda mdjligheter och dirtill en skyldighet
till att vidta atgérder for att exempelvis sékerstélla sig om att en potentiell avtalspartners
finansiella stéllning inte kommer utgdra ett ooverstigligt hinder i framtiden. I propositionen
till de nya aktiebolagslagarna uttalade sig &ven departementschefen kort om ofrivilliga
borgenérers stillning. Han menade att det inom réttstillimpningen borde anldggas en mer

restriktiv syn pd vilka krav som kan stéllas pa en borgenr.

Tc



5. Analys

5.1 Komparation

5.1.1 Inledning

Det dr oundvikligt att vid genomforandet av komparation av tva réttsordningar inte helt lata
sig styras av subjektiva uppfattningar och forestdllningar om den jimforda réttsordningen i
forhallande till den rattsordning man sjilv bekénner sitt hemvist till. Subjektiviteten kan sigas
konkretiseras redan vid valet av metod, da ett antagande eller i vart fall en forhoppning om att
den till jamforelseobjekt utvalda réttsordningen, ska erbjuda en 16sning pa det problem som
komparatisten uppenbarligen inte anser sig kunna finna en 16sning pa genom tillimpning av
den egna réttsordningens batteri av normer, regler och mer eller mindre utvecklade réttsliga
16sningscheman. Subjektiviteten kan dock inte diskvalificera en komparation. Det skulle ju
vara en diskvalificering av metoden som séddan. Centralt for legitimiteten av komparationen ar
istdllet att vara medveten om denna subjektivitet och anpassa komparationen efter den. Det &r
hérav viktigt att vid foretagandet av en utredning som syftar till att finna skillnader och
likheter 1 jimforelseobjekten, inte enbart se eventuella skillnader som en f6ljd av olika

instéllningar till hur ett specifikt réttsligt problem ska 16sas.

En komparation blir meningslds om den inte utgér fran en kontextuell medvetenhet hos
utforaren. Ett visst regelsystem syftande till att kontrollera manskligt handlande och dérav
sOka 10sa ett rattsligt problem, befinner sig i ett hav av andra regelkomplex, mer eller mindre
tydliga och enkla att f6lja. Vad som utét sett framstar som ett stormande hav, visar sig ofta
efter en mer djuplodande analys vara ndgot av i vart fall, organiserat kaos. Det specifika
regelkomplexet dr for sin funktion beroende av de dvriga regelkomplexen. Skulle detta system
av regelkomplex pa nagot sitt rubbas kan det leda till att nigot eller ndgra regelkomplex inte
langre kan fungera pa det sétt som var tanken vid dess utformning. P4 motsvarande vis dr det
allt annat 4n sjdlvklart, att enskilda regler, en sammansatt grupp av regler, hela regelkomplex
eller delar av regelkomplex, lampar sig vid en implementering genom inkorporation. Det dr
saledes med utgingspunkt i hdnsynstagandet till de tva rattsordningarnas olika forutsittningar,
och en lyhordhet infor den egna subjektiviteten savil som ett forsok att belysa skillnader och
likheter de tva réittsordningarna emellan. For att inte lata de olika réttsordningarnas skilda
begreppsbildningar stdra utredningen ar det viktigt att inledningsvis utga fran de faktiska

omstandigheterna vilka aktualiserar mojligheten att bryta igenom ansvarsfriheten och for att



dérefter soka utrona vilka likheter och skillnader som givet lika omstédndigheter trots allt kan

pavisas existensen av.

5.1.2 Likheter

Det kan framsta som en onddig och tidsédande uppgift att soka genomfora en komparativ
studie av svensk och norsk rétt i detta avseende. I Aktiebolagskommitténs slutbetéinkande
papekades det vid upprepade tillfdllen att det i samtliga nordiska lédnder givits uttryck for en
ambition att vid utformandet av ny och vid utvecklandet av dldre aktiebolagsrittslig

lagstiftning, lata det ske i samarbete med de olika ldndernas arbets- och reformgrupper,

utsedda att leda det arbetet.??°

Pa vilket sétt skiljer sig de tva rattsordningarnas sétt att angripa
problemet eller lagstiftning at for att motivera en komparation? Vilka skilda uppfattningar
inom doktrin dr det som &r tdnkta att motivera valet av metod for denna uppsats? Forst ska det
konstateras att det, vare sig i Norge eller Sverige, finns en klar och tydlig reglering av ett
ansvarsgenombrottsinstitut av en sddan innebdrd som fist till institutet i denna uppsats. Aven
om lagfésta regler knappast alltid bidrar till att pa ett dvertygande sitt sla fast géllande rétt,
kan de inte méta sig med det métt av osdkerhet som exempelvis oskriven rétt i allménhet for
med sig. Redan hér aterfinns embryot till en komparativ studie och &ven om den inleds med

ett konstaterande av en fundamental likhet kan den likvél inte tas till intékt for att det pa nagot

satt skulle vara fel att foreta den komparativa studien.

Den otvivelaktigt mest sldende likheten &r den faktiska existensen av en
ansvarsgenombrottsregel. Det ér alltsé den teoretiska konstruktionen som ska erkdnnas och
inte den faktiska tillimpningen som ska ligga till grund for denna slutsats. Frdgan om
ansvarsgenombrott har varit foremal for behandling i hdgsta instans men dven underrétterna i
savil Sverige som Norge har haft tillfdlle att behandla institutet. Varken i HD eller
Hoyesterett har dock ansvarsgenombrott som oskriven associationsrittslig regel behandlats
fullstandigt och slutligt, i vart fall inte till fram till NJA 2014 s. 877. Det har istéllet varit fraga
om ett relativt osammanhdngande teoretiserande kring en dylik regel, det fatalet gdnger
tillampandet av regeln kommit pé tal. De tva instansernas erkdnnande har skett stegvis och
som sagt inte genom en slutlig praktisk tillimpning. Dels har regeln etablerat en spraklig
nédrvaro genom direkta omndmnanden, antingen av domstolarna sjélva eller genom
rittegangens parter, dels far den anses véletablerad genom aterkommande referenser till de

rekvisit som regeln forknippas med. De rekvisit som i varierande omfattning aberopats, dock

220 e avnsitt 1.4.3, not 23.
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till stod for tillimpningen av andra réttsregler, har varit dterkommande inslag i de bidrag i
savil svensk som norsk doktrin vilka pd ett eller annat sétt behandlat institutet. Dessa rekvisit
kan grovt rdknas till fem. Enligt min mening gar det inte att rangordna rekvisiten inbdrdes.
Dartill &r meningsskiljaktigheterna inom doktrin alldeles for stora. Kort ska dock papekas att
tre rekvisit; underkapitalisering, otillborligt eller illojalt forfarande/sammanblandning och ett
dominerande inflytande, d&terkommande ansetts utgdra en indikation pd nérvaron av det femte
rekvisitet; osjdlvstindighet. For tydlighetens skull foljer nedan en kort uppriakning av
rekvisiten. Den ndrmare betydelsen av dem har redan redogjorts for. Relevant for denna
summerings vidkommande ar istéllet det faktum att rekvisiten intagit en sa pass sjélvklar
stdllning i bdde Sverige och Norge, att de far anses som oumbdrliga i en argumentation kring

en oskriven ansvarsgenombrottsregel.

De forutsittningar som raknas upp nedan far ségas utgora de tva rittsordningarnas samlade
bedomning av vilka omstidndigheter som kan motivera bruket av en oskriven

associationsréttslig genombrottsregel:

- Malbolagets bristande ekonomiska och forvaltningsméssiga sjdlvstindighet i forhdllande till
dgarna. Hit hor dven den omstidndigheten som i Norge bendmnts som sammanblandning.

- Enunderkapitalisering av malbolaget i forh&llande till den verksamhet som ska bedrivas.

- Ett alltfor dominerande inflytande, vilket inte motiveras av exempelvis ettmoder-

dotterbolagsforhallande.
- Ett otillborligt utnyttjande av bolagsformen.

- Betydelsen av det frivilliga kontra det ofrivilliga intrddandet som borgenér.

5.1.3 Skillnader

Det ér enkelt, att med ledning av foregdende avsnitt kort konstatera att likheterna mellan de
tva rattsordningarna ar sa pass sldende att det saknas anledning att 6verhuvudtaget ga vidare
for att med ljus och lyckta forsoka extrahera nagot som kan liknas vid en skillnad. Istéllet for
att bekréfta sin tes bor det vid forfattandet av ett relevant och gott akademiskt arbete alltid

utgas fran att den hypotes som ligger till grund for arbetet ocksa gar att falsifiera.”*’

Da ér fragan vad som ska falsifieras? Ndgon hypotes som ska ledas i bevis har inte lagts fram
1 detta arbete. Fragestillningarna &r utformade efter ndgon sorts forutsattningslost

forhallningssitt. Det &r tydligt att de tva réttsordningarna pé ett nastintill maniskt vis inordnar

21 Jfr Bogdan 2013, s. 55.
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sig i samma tankemonster. De tva rittsordningarnas lagstiftning, hdgsta instansers respektive
instéllning, forutsittningarnas for ett genombrott, ja rittslaget i Sverige respektive Norge

avviker pa det hela taget inte nimnvirt frén varandra.

Vad som framgar om man viljer att skrapa pa den annars vélpolerade ytan dr en relativt
betydande om ej anmérkningsvérd skillnad i det svenska och norska forhéllningssittet till
ansvarsgenombrottsinstitutet. Det dr forvisso sant att det dven i en svensk kontext gér att finna
stod for att ansvarsgenombrott kan goras gillande genom &beropandet av lagfasta regler. Ett
av de mer viletablerade regelkomplexen i detta hinseende &r skadestandsreglerna i 29 kap.
ABL. Att en aktiedgare kan aldggas ett skadestdndsansvar gentemot tredje man, vid
medverkan till 6vertradelser av bland annat ABL, &r inget som sagt knappast
anmirkningsvirt. An mindre anmirkningsvirt och foga forvanande ir det faktum att ett
likvirdigt regelkomplex aterfinns i de norska aktiebolagslagarna.** Vi finner ater att rittsliga
problem, i detta fall aktiedgarnas i vissa avseende alltfor bekymmersfria tillvaro, hanteras och
16ses pa ett for tva skilda rittsordningar relativt likartat sétt. I detta fall avser det
tillampningen av skadestdndsrattsliga normer syftande till att dra undan det tunga skynke som
kan sdgas symbolisera aktieigarnas ansvarsfrihet. Vad som dock i en svensk kontext snarast
far ses som en sekundér 16sning pa ansvarsgenombrottsproblematiken har framforallt i norsk
doktrin betraktats som en séker utvig i fall dér ett aktualiserande av ett genombrott &r i det
annalkande. Det tycks rdda en konsensus om att, &ven om det inte gar att utesluta att ett
genombrott ndgon gang framtiden kommer att motiveras genom tillimpandet av en oskriven
ansvarsgenombrottsregel, det istéllet vore att foredra att med bortseende av ansvarsfriheten

tillimpa allmdnna skadestdndsrattsliga regler exempelvis utifrdn en allmén culparegel.

5.1.4 Inkorporering

Vad kan da anfGras till stod for att det med tillimpning av en inkorporeringsteori, i svensk rétt
infors en eller flera regler/losningar i svensk rétt. Den svenska och norska rittens néra
slaktskap med avseende pa ansvarsgenombrottsproblemtiken har redan konstaterats. Likvél
har det inom doktrin anforts att det inte dr tillrackligt att tvd rittsordningar vid en snabb
oversikt verkar hantera ett visst juridiskt problem. Det dr for det forsta ytterst vanskligt, givet
att sprakliga barridrer forsvarar en ordentlig genomsyn, att forutsitta att man forstitt hur den
andre rittsordningen nirmat sig en viss problematik. Aven om det kan tyckas sjilvklart att ett

visst regelkomplex har givits samma systematik och sprakliga innebdrd dr sé inte alltid fallet.

2S¢ asl./asal. § 17-1.
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Om inte annat s dr det inte helt utan risker att forutsitta att man identifierat den fullstindiga
regleringen av en frdga. Vidare dr det for komparationens legitimitet, viktigt att sétta sig in i

den fullstidndiga systematik som omger den réttsordning som &r foremal for jimforelsen.

En komparatist méste séledes ta hinsyn till samtliga sociala, ekonomiska, kulturella
mekanismer som belastar det samhille som réttsordningen har inordnats i. Med detta 1
beaktande vore en inkorporering av en norsk regellosning avseende
ansvarsgenombrottsproblematiken fullt mojlig. Detta forutsétter dock att det finn en lamplig
regel eller 16sning att inkorporera. Det har redan konstaterats att de svenska och norska
rittsordningarna i detta avseende inte skiljer sig nimnvirt. En kan forvisso argumentera for
att det for det norska aktiedgarens och andra intressenters vidkomma finns tva
aktiebolagslagar att forhalla sig till. Detta i motsats till den i Sverige allenarddande ABL. Att
argumentera for detta, menar jag dock enbart dr en fridga om terminologiska krumbukter.
Uppdelningen i tva lagar dr i praktiken inte en storre anpassning till EU-rétten &n den i

Sverige genomforda uppdelningen av privata och publika aktiebolag.

Vad har dé den norska rittsordningen som den svenska inte har. Svaret dr kort att i detta
avseende inget som skulle kunna bidra till en mer ldmplig 16sning pa problematiken.
Rittsordningarna dr helt enkelt varandras syskonpar. Det skulle kunna argumenteras for att
fler ansvarsgenombrott kan komma att aktualiseras genom tillimpandet av allménna
skadestandsrittsliga principer om culpa. Fridgan ér var det egentliga utfallet skulle bli. Vad det
i sadant fall skulle rora sig dr en uppmaning mer 4n en inkorporering. Den svenska
rittsordningen har en fullgod skadestandsrittslig reglering och beroende pa hur man tolkar

HD:s senaste utspel**

skulle man, redan med &beropandet av avgoérandet, kunna forutspd en
sadan utveckling i svensk ritt. Det dr vidare tveksamt om mojligheten att ta storre hinsyn till
skadestandsrittsliga principer faktiskt inneburit ett 6kat antal fall av norska

ansvarsgenombrott. Av rittspraxis att doma dr si formodligen inte fallet.

23NJA 2014 5. 877.
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