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Abstract

Syftet med denna studie dr att undersoka hur den 6kande anvéndningen av bevipnade
dronare (UCAVs) och annan obemannad robotteknik, paverkar krigets ontologi (vad
krig &r). Detta genom att sdtta ett primdrmaterial bestdende av Grégoire Chamayous
kritiska perspektiv pA UCAVs, samt Peter W. Singers analys av robotrevolutionen, i
dialog med en teori bestdende av Mary Kaldor, Herfried Miinkler och Martin Shaw.
Tillsammans argumenterar teorin for att intensifierad globalisering gett upphov till ett
paradigmskifte fran moderna krig, till en fundamentalt ny form av krig. Studien utgér
fran tva fragestéllningar: Vilka centrala argument géllande teknikens paverkan pa kri-
gets ontologi gar att finna hos Chamayou respektive Singer? Hur utmanar och samspe-
lar Chamayous och Singers syn pé robotteknik med teorins argument att globaliseringen
gett upphov till ett paradigmskifte i krig, frdn moderna krig till en ny form av krig?
Genom noggrann ldsning av primirmaterial och teori, samt delar av kvalitativ in-
nehallsanalys med deduktiv utgangspunkt, visar studien att det gar att finna ett antal
centrala argument for hur robotteknik paverkar vad som ar krig. Slutsatsen &r att de
olika perspektiven ger upphov till att olika aspekter forklaras som barande for vad som

ar krig och hur krigets ontologi har forandrats.

Nyckelord: UCAVs, krigets ontologi, krig, bevdpnade dronare, obemannad robotteknik,

globalisering, mdnskliga rdttigheter

The purpose of this study is to investigate how the increasing use of armed drones
(UCAVs) and other unmanned robots in war, affects the onfology of war (what war is).
This by placing a primary material involving Grégoire Chamayou's critical perspective
on UCAVs, and Peter W. Singer's analysis of the robot revolution, in dialogue with a
theoretical perspective based on Mary Kaldor, Herfried Miinkler and Martin Shaw. The
theoretical position argues that intensified globalization leads to an essential shift, from
modern war, to a fundamentally new type of war. The study is based on two questions:
What key arguments about the technology's influence on the ontology of war, can be

found in the primary material? How does Chamayou's and Singer's views of robotics



challenge and interact with the theory's argument that globalization leads to an essential
shift in war, from modern war to a new type of war?

Through careful reading of the primary material and the theory, as well as parts of
qualitative content analysis with deductive approach, the study shows that it is possible
to detect a number of key arguments for how robotics affect the ontology of war. The
conclusion is that the different perspectives give rise to different aspects being ex-

plained as crucial for what war is and how the ontology of war has changed.

Keywords: UCAVs, ontology of war, war, armed drones, unmanned robots, globaliza-

tion, human rights,
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1 Inledning

I dagens globaliserade samhille &r det fA madnniskor som inte pd ndgot sitt berorts av
krigets fasor. Stindiga nyhetsuppdateringar i telefonen, reportage fran krigshérjade plat-
ser och sjdlvupplevda trauman har blivit vardag. Samtidigt ar krig nadgot som varit del
av manniskans historia under drhundraden. Hur krig tar sig uttryck verka vara forédnder-
ligt, vad som bestér dr det minskliga lidandet. Krigets hemskheter och uppmaérksam-
mandet av ménniskors lidande i krig ligger till grund f6r FN och ett erkéinnande av
ménniskors inneboende réttigheter. Men hur vil lyckas man skydda de ménniskor som
lever pa krigshérjade platser idag? Trots konventioner och internationella normer, rit-
tighetsansprak och mer precisa vapen, verkar det som att ménskliga réttigheter fortfa-
rande hamnar i kldm i vdrldens konflikter.

Ett sétt att motarbeta krigets forddelser idag argumenteras ofta komma i form av
den tekniska utvecklingen. Specifikt i form av den d6kande anvéndningen av bevépnade
dronare (UCAVs) och annan obemannad robotteknik for militdrt bruk. Men &r detta
verkligen ett sdtt att sdkra manniskors liv och réttigheter, eller dr det enbart ett nytt sétt
att utkdmpa “gamla krig” med "nya” medel? Kanske dr det till och med en utveckling
som leder till en helt ny forstaelse for vad krig &r?

Det finns en uppsjo av forskning som pd olika sitt forklarar vad som é&r krig.
Dessutom debatteras krigets utformning och effekter flitigt runt om i vérlden. Dock ter
det sig som att olika synsétt pa vad som &r krig ofta hamnar pa kollisonskurs, istdllet for
att hjdlpas 4t att nd en mer inkluderande bild av krig och ddrmed mojliggora skyddandet
av rattigheter. I denna uppsats avser jag sammanfora tre olika perspektiv pa krig,
UCAVs och annan obemannad robotteknik i en och samma analys. Genom textnéra
lasning och delar av kvalitativ innehéllsanalys d&mnar jag sitta Grégoire Chamayous och
Peter W. Singers uppfattningar om UCAVs och annan obemannad robotteknik i dialog
med en teori bestdende av Mary Kaldor, Herfried Miinkler och Martin Shaw. Tillsam-
mans argumenterar teorin for att dagens krig innebér ett paradigmskifte fran moderna
krig till en fundamentalt ny form av krig. Allt med malet att nd en 6kad forstielse for

hur tekniken paverkar krigets ontologi.



1.1 Bakgrund

Dronare, eller unmanned aerial vehicle (UAV) som det heter i mer tekniska termer, kan
hirledas tillbaka till andra vérldskriget." Primirt har UAVs anvints for Svervakning,
informationshdmning och andra icke-bevépnade insatser. Med tiden har tekniken dock
utrustas med vapen vilket gett upphov till uttrycket "bevidpnade dronare” eller “unman-
ned combat aerial vehicle” (UCAV).?

Det finns en tendens att blanda samman de olika modellerna av drénare, och bris-
ten pa tydlig begreppslig konsensus riskerar att forvirra vilken typ av obemannad far-
kost man talar om. For att undvika forvirring kommer jag 1 uppsatsen benimna obevip-
nade flygande farkoster som dronare eller UAVs, och de utrustade med vapen som be-
vépnade dronare eller UCAVs.

Den o6kande anvindningen av bevdpnade dronare har lett till stor internationell
debatt, dir det frimst handlar om huruvida anvéndningen av UCAVs ér legitim eller
inte. Centralt ar att det inte dr dronartekniken i sig som dr problematisk, utan mojlighet-
en till malinriktat dédade bade i och utanfor krig.® Vilket ramverk som ska appliceras
beror pa i vilken kontext dodandet sker. Enligt internationella normer dr det generellt
sett aldrig legitimt att anvinda UCAVs for mélinriktat dédande utanfor krig. For att en
konflikt ska erkéinnas som ett krig méste ett antal objektiva kriterier uppfyllas.*

Mindre omtalat &r den vdxande anvindningen av vad som i uppsatsen benidmns
som “annan obemannad robotteknik”.> Robotteknik, ett samlingsbegrepp som dven in-
kluderar UCAVs, kan delas in i tre grupper: ménskligt kontrollerad, méanskligt overva-
kad och autonom. Den teknik som anvénds idag dr fortfarande kontrollerad av en
ménsklig aktor som styr eller planerar robotens aktivitet. Men det finns en véixande vilja

att lata robottekniken bli allt mer sjilvstindig.®

' Medea Benjamin, Drone warfare: killing by remote control, fully rev. and upd. ed., New York, NY,
London, 2013, s.13-15. Nils Melzer, Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned
Robots in Warfare, Belgien: European Union, 2013, s. 7.

? Melzer, 2013, 5. 6-7.

? Philip Alston, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions.
Human Rights Council: Fourteenth session Agenda item 3. United Nations, 2010, s. 24.

* Alston, 2010, 5.15-18, 24-25.

> Melzer, 2013, s. 12-13.

® Melzer, 2013, s. 6, 9.



1.2 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Krig dr ndgot som lédnge forfasat och fascinerat manniskor véirlden 6ver. Men vad krig
ar (krigets ontologi’) och hur detta fenomen bér studeras ér fortfarande Sppet for dis-
kussion. Virlden idag ser inte ut som vid 1900-talets bérjan. Aven krig har med tiden
tagit sig nya uttryck. Vad innebér detta for uppfattningen om vad som ér krig? Och om
forstaelsen for krigets ontologi fordndras hur paverkas dé synséttet pd ménniskors rét-
tigheter?

Det ér i fragor som dessa som uppsatsen tar sitt avstamp for att vidare fordjupa sig
1 en del av dagens fordndrade krigslandskap dér bevdpnade dronare och annan obeman-
nad robotteknik kommit att f& allt storre plats. Inte minst anviands UCAVs 1 allt storre
utstrdckning som en del av krigsforingen i "USAs krig mot terrorismen”, ndgot som lett
till en stadigt tilltagande debatt sedan borjan av 2000-talet. Har diskuteras méinga olika
aspekter av dronaranviandningen, men sédllan inkluderar debatten hur denna vapenteknik
paverkar var forstéelse for vad som é&r krig, dd krigets ontologi ofta tas for given och
inte utreds mer ingdende. Genom att utgé fran en teori som foresprékar att det skett ett
paradigmskifte i krig till foljd av internationell globalisering, samtidigt som jag grans-
kar ett primdrmaterial som primért fokuserar pa teknikens roll i krig, onskar jag skapa
en Okad dialog mellan olika synsétt pé krig och robotteknik.

Syftet med denna uppsats ér saledes att undersdka hur den 6kande anvindningen
av bevdpnade dronare och annan obemannad robotteknik péverkar krigets ontologi.
Detta genom att sitta delar av Grégoire Chamayous kritiska perspektiv pd UCAVs i
boken A Theory of the Drone®, samt Peter W. Singers analys av robotrevolutionen i Wi-
red for War: The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Cetrury’, i dialog med ett
teoretiskt ramverk bestdende av Mary Kaldors New and old wars: organized violence in

a global era'’, Herfried Miinklers The New Wars'' och Martin Shaws The new Western

7 Astrid H.M. Nordin & Dan Oberg, "Targeting the Ontology of War: From Clausewizt to Baudrillard.”,
Millenium Journal og Intrenational Studies, Vol. 43(2), 392-410, 2015.

¥ Grégoire Chamayou, A4 Theory of the Drone, The New Press, New York, 2015.

? Peter. W. Singer, Wired for war: the robotics revolution and conflict in the twenty-first century, Penguin
Books, New York, 2009.

' Mary Kaldor, New & old wars: organized violence in a global era,3., Polity Press, Cambridge, 2012.

" Herfried Miinkler, The new wars, Polity, Oxford, 2004.



way of War'’. Tillsammans argumenterar teorin for att intensifierad globalisering gett

upphov till ett paradigmskifte frin moderna krig, till en fundamentalt ny form av krig.
For att uppfylla uppsatsens syfte ér foljer foljande fragestéllningar:

Vilka centrala argument gdllande teknikens paverkan pa krigets ontologi gdr att finna

hos Chamayou respektive Singer? Samt Hur utmanar och samspelar Chamayous och

Singers syn pd robotteknik med teorins argument att globaliseringen gett upphov till ett

paradigmskifte i krig, fran moderna krig till en ny form av krig?

"2 Martin Shaw, The new Western way of war: risk transfer war and its crisis in Iraq, Polity Press, Cam-
bridge, 2005.



2 Material och avgransningar

Avsnittet presenteras uppsatsens primarmaterial bestdende av tva bocker som pa olika
satt resonerar om hur UCAVs och annan obemannad robotteknik paverkar krig. Darefter
foljer kéllkritiska reflektioner dver valen av material och en kort redogdrelse for studi-

ens sekundira kallor.

2.1 Primarmaterial

Uppsatsens primédrmaterial bestir av delar av Grégoire Chamayous bok A Theory of the
Drone'® och Peter W Singers Wired for war: the robotics revolution and conflict in the
twenty-first century".

Grégoire Chamayous bok ar ett av de senaste tillskotten i debatten om bevipnade
dronare. Primirt fokuserar han pd USAs anvindning av UCAVs béde i och utanfor krig.
Chamayou har en uttalat kritisk instdllning till anvindningen av bevdpnade dronare.
Detta dr nagot som jag vid valet av primdrmaterial varit vdl medveten om. Det dr ocksa
ndgot jag aktivt eftersokt, dd jag avser granska ett kritiskt perspektiv pa bevépnade dro-
nare 1 relation till en teori som utpréglat behandlar krigets underliggande mél och orsa-
ker. Valet att granska ett material som enbart behandlar UCAVs grundar sig i att tekni-
ken blivit underlag for en stor internationell debatt som pagar an idag.

Peter W. Singers bok fran 2009 inbegriper flera olika former av obemannad robot-
teknik, och dr en ofta citerad killa i diskussioner gédllande UCAVs och andra former av
robotteknik i krig. Genom att inkludera Singers bok i primidrmaterialet avser jag bredda
uppsatsens analys fran den uppmirksammade debatten om UCAVs till att dven inklu-
dera hur andra former av obemannad robotteknik paverkar krig. Samtidigt som Singers

tvérvetenskapliga analys inkluderar ett sociologiskt perspektiv.

" Grégoire Chamayou, A Theory of the Drone, The New Press, New York, 2015. (Aven kallad *Drone
Theory”). Théorie du drone pa originalsprak.

' Peter. W. Singer, Wired for war: the robotics revolution and conflict in the twenty-first century, Pen-
guin Books, New York, 2009.



De bdda bockerna innehéller ett sprdk som framgéangsrikt forenar akademi med
populédrkultur och dirmed Sppnar upp for en bredare malgrupp én vad en strikt facklitte-
rdr text skulle géra. Négot jag i linje med Singer anser vara efterstrivansvért dd robot-
teknikens roll 1 krig dr sd pass viktig att reflektera dver att informationen inte ska be-
grinsas till en viss grupp.”

Sammantaget utgar jag frdn en Gvergripande ldsning av de bdda bockerna, med
nedslag i specifika avsnitt som valts ut for mer djupgdende analys. Urvalen grundar sig
pa framtrddande resonemang i uppsatsens teoriavsnitt. [ 4 Theory of the Drone anlidgger
Chamayou ett filosofiskt perspektiv i studien av bevdpnade dronare. Nagot som leder att
delar av hans verk glider in i en mer etiskmoralisk och juridisk debatt. Det dr dock inte
dessa avsnitt som utgdr studiens primdra fokus. Chamayou granskar dven i flera andra
aspekter av UCAVs. Utifran teoriavsnittets resonemang fokuseras primérmaterialet till
de delar som behandlar distans, 6vervakning och forskjutningen fran krig till en milita-
riserad “manhunt”. Sammantaget innefattar underlaget kapitel 1,3-8 och resulterar
sammantaget ca 70 sidor.

Singer dr strateg och Senior fellow pa the New American Foundation. Dértill har
han arbetat som rédgivare inom olika forum i den amerikanska politiken, inte minst i
anslutning till militdren.'® Framforallt driver Singer tesen att obemannad robotteknik ger
upphov till en revolution i militdrteknik (RMA), vilket revolutionerar krig. Singer lyfter
1 sin bok, precis som Chamayou, flera olika aspekter géllande robotteknikens utveckl-
ing. Allt fran juridiska implikationer, till robotindustrins vinster och civil paverkan, dis-
kuteras i1 bokens dryga 400 sidor. De delar som granskas mer ingdende i uppsatsens
analys dr utvalda dé de explicit beror UCAVs, RMA, krigets mal och orsaker, samt hur
obemannad robotteknik bor forstés i relation till krig i politisk mening. Aven om Singer
till viss del talar om robotteknik runt om i vérlden centreras stora delar av hans projekt,

som Chamayous, till obemannad robotteknik i en amerikansk kontext.

2.2 Kallkritiska reflektioner

' Singer, 2009, s. 12.
'® Wired for War. ”Author”. https://wiredwar.pwsinger.com/author/ (Hamtad 2017-04-15).



En gemensam begrinsning for primédrmaterialet &r att det dr centrerat till tva specifika
forfattare och didrmed inte kan ge upphov till slutsatser av mer generell karaktér. Till
detta hor ocksd att de badda bockerna innehdller personliga stillningstaganden. Négot
som framforallt dr framtrddande i Chamayous kritiska granskning. Dock ligger det inte i
uppsatsens syfte att ticka ett material som ger uttryck for allménna antaganden. Istillet
ar malet att genomfora en studie som forenar olika sétt att forstd samspelet mellan obe-
mannad robotteknik och krig i en och samma diskussion, med malet att bredda forstéel-
sen for hur robotteknik paverkar vad som ar krig.

En annan aspekt att ha i tanke dr att de tva inléggen &r skrivna vid olika tidpunk-
ter. Aven om det bara skiljer nigra ar mellan bdckerna innebir detta att debatten om
UCAVs sag ndgot annorlunda ut nér respektive bok skrevs. Tidsaspekten blir tydlig da
Chamayou vid ett tillfalle hanvisar till Singers bok.'” Detta anser jag dock inte vara ett

problem da denna del av Chamayous bok inte ingér i analysen.

2.3 Sekundirmaterial

Resterande material i uppsatsen bestar av rapporter, artiklar och akademiska texter frén
flera olika diskurser, med malet att uppnd en inkluderande analys. D4 litteraturen om
krig dr véldigt omfattande har tydliga avgransningar varit nddvindiga. Framforallt har
litteraturen fokuserats till nutida forfattare som har en sociologisk utgdngspunkt i sitt
resonemang géllande ett paradigmskifte i krig. Litteratur som berdr UCAVs, annan
obemannad teknik och tidigare tekniska utvecklingar i krig, har hdmtats fran olika
forskningsfélt for att f& en méngsidig bild av teknik i krig. Dértill har kompletterande
perspektiv pa krig och obemannad robotteknik himtas fran officiella organ i form av FN

och EU, for att ge en inblick i det internationella ramverket.

7 Chamayou, 2015, s. 214-215.



3 Litteraturoversikt och tidigare
forskning

Litteraturdversikten presenterar den tidigare forskning och litteratur som ligger till
grund for uppsatsens sammantagna studie. Avsnittet dr uppdelat i tre kategorier; krigets

ontologi, teknik i krig och bevdpnade dronare.

3.1 Krigets ontologi

Ett centralt begrepp 1 uppsatsen &r krigets ontologi, vilket jag i1 linje med Astrid H.M.
Nordin & Dan Oberg tolkar som “vad krig &r”'®.

Det finns en uppsj6 forskning som pé olika sdtt resonerar 6ver vad krig dr och hur
detta fenomen bor studeras. En forfattare som lagt grunden for mycket av forstaelsen for
det moderna krigets ontologi ir Carl von Clausewitz'’. Clausewitz uppfattar krig som en
social aktivitet, déir malet dr att med vald tvinga motstandaren att géra det man vill.*
Enligt Nordin & Obergs formas stora delar av den visterlindska bilden av krig fortfa-
rande av Clausewitzs tankar péd krig som en Omsesidig s#rid mellan tvd antagonistiska
parter, dven om praktiken allt oftare visa pa nagot helt annat.”' Nordin & Oberg menar
att Clausewitz synsitt dterfinns inom olika forskningsfédlt och genererar en gemensam
kontext ddr vdldshandlingar far mening. Samtidigt understryker de i artikeln Targeting
the Ontology of War: From Clausewitz to Baudrillard” att en oforinderlig tilltro till
Clausewitz klassiska modell riskerar att skapa blinda flackar i forstdelsen for hur krig

utvecklas och tar sig nya uttryck.”> Genom att fringd Clausewitz modell i sin analys

'8 Astrid H.M. Nordin & Dan Oberg, "Targeting the Ontology of War: From Clausewitz to Baudrillard.”,
Millenium Journal og Intrenational Studies, Vol. 43(2), 392-410, 2015, s. 392.

¥ Carl Von Clausewitz, Om kriget, Bonnier fakta, Stockholm, 1991.

* Mary Kaldor, New & old wars: organized violence in a global era,3. , Polity Press, Cambridge, 2012,
s. 15, 17.

! Nordin & Oberg, 2015, s. 396-397, 408.

*> Nordin & Oberg, 2015.

» Nordin & Oberg, s. 393, 401, 408.



utmanar Nordin & Oberg tanken pi att det enbart finns en krigets ontologi (ett sitt att
forsta vad krig ér), och uppmanar till att finna flera olika ontologier.>* Detta &r nagot jag
tar vara pa i min studie genom att sétta olika teoretiska perspektiv pad obemannad robot-
teknik och krig i dialog med varandra, for att se hur tekniken utmanar krigets ontologi.

Viljan att utmana Clausewitz klassiska modell #r inte ndgot for Nordin & Oberg
unikt. Foridndringar i krigets natur, nya infallsvinklar och teknikens utveckling, dr nagra
av de aspekter som lett till alternativa perspektiv pa krig.>

Aven om uppsatsen avser finna alternativa synsitt pa krigets ontologi, har jag i
den vidare litteratursokningen tagit vara pa Clausewitz uppfattning att krig ar ett socialt
fenomen. 1 The Sociology of War and Violence argumenterar SiniSa MaleSevic for att
organiserat vald inte dr ndgot for manniskan naturligt, utan kraver intensiv social aktivi-
tet. For att forstd krig méste vi forstd det sociala, nagot som inte alltid &r sjdlvklart inom
alla forskningsfilt.”® Enligt Malesevic bor dagens krig fortfarande betraktas som mo-
derna krig, dir grunden for storskaligt vald utgdrs av tva priméra processer: social orga-
nisation i form av byrdkratisering och formégan att legitimera véldet genom ideologise-
ring.27

Ett synsitt som i linje med MaleSevic ser till samhaillets vikt i krig, men som beto-
nar ett paradigmskifte i krig frdn moderna till ndgot fundamentalt nytt, kallas "New
Wars”. Patrick A. Mello forklarar detta som en 16st sammanhéllen teoribildning, som
trots individuell variation forenas genom fem karaktdrsdrag: urholkningen av statens
monopol pa véld, den politiska ekonomin av nya krig, de nya krigens asymmetri, nya
krig som identitetsbaserade krig, samt terrorism inom ramen for nya krig.”® Karaktirs-
dragen aterfinns i olika utstrackning hos en rad teoretiker som alla delar uppfattningen
att dagens krig dr distinkt annorlunda &n 1900-talets moderna krig.

Malesevic motsitter sig detta paradigmskifte genom att argumentera for att det

inte skett ndgon foréndring i krigens grundldggande mal och orsaker, samt att storskaligt

** Nordin & Oberg, s. 394, 406-409.

** Caroline Holmgqyvist, “Undoing War: War Ontologies and the Materiality of Drone Warfare”, Millen-
nium: Journal of International Studies, 41(3), 535-552. James Der Derian, ”Virtuous war/virtual theory”,
International Affairs, 76,4 ,771-788, 2000.

%% Sinisa Malesevic, The Sociology of War and Violence, Cambridge University Press, 2010, s. 2-4.

* Malesevic, 2010, s. 4, 6-7, 10, 14.

*8 patrick A. Mello, ”In search of new wars: The debate about a transformation of war.”, European Jour-
nal ofinternational Relations, 16(2), 297-309, 2010, s. 297.



vald fortfarande ir beroende av byrékratisering och ideologisering.” P4 si vis uppvisar
Malesevic likheter med Clausewizt modell for krig. Dock tydliggdr MaleSevic att vérl-
den har fordndrats sedan 1900-talet. Inte minst da territoriell expansion, kolonialism och
imperialism fOrlorat sin legitimitet som orsak for krig. Dessutom menar MaleSevic att
dagens krig utspelar sig i en historiskt ny kontext, dar teknisk utveckling mojliggor for
sa kallade “superstater” att forlita sig pa sofistikerad teknik for att fora vad han bendm-
ner som "hit and run wars”.*’

Sammantaget anser jag att MaleSevic presenterar relevanta resonemang nir det
kommer till vikten av det sociala i krig. Emellertid anser jag dock att hans uppfattning
om vad som &r krig inte lyckas finga dagens konflikter lika vél som teorier om “nya
krig”. Dérfor utgdr uppsatsens teori fran studier som argumenterar for att det skett ett
paradigmskifte fran moderna krig till nagot fundamentalt nytt.’' Med inspiration fran
Mellos artikel och Malesevics utvirdering av fenomenet ’nya krig” centreras uppsatsens
teoretiska perspektiv till Mary Kaldor, Herfried Miinkler och Martin Shaw. Primért ut-
gér jag frén hur Kaldor och Miinkler diskuterar de "nya krigens" orsaker, mal och me-
del, samt Shaws argumentation géllande “riskdverforingskrig”, for att anldgga ett socio-
logiskt inriktat perspektiv pa krig i uppsatsens analys. En fordjupad redogdrelse av re-

spektive teoretiker foljer i teoriavsnittet.

3.2 Teknikens roll 1 krig

Teknikens roll i och for krig har gett upphov till mycket forskning inom en rad olika

dgmnesomraden.’” Meit Gurcan patalar i sin artikel Drone warfare and contemporary

** Maleevic, 2010, s. 329-330.

** Malesevic, 2010, s. 329.

3! Mary Kaldor, New & old wars: organized violence in a global era,3., Polity Press, Cambridge, 2012,
s.9, Herfried Miinkler, The new wars, Polity, Oxford, 2004, s. 2. Martin Shaw, The new Western way of
war: risk transfer war and its crisis in Iraq, Polity Press, Cambridge, 2005, s. 4-5.

*% Metin Gurcan, ”"Drone warfare and contemporary strategy making: Does the tail wag the dog?”, Dyna-
mics of Asymmetric Conflict, 6:1-3, 153-167, 2013, s. 153,164. Michael Mayer, ”The new killer drones:
understanding the strategic implications of next-generation unmanned combat aerial vehicles.”, Internat-
ional Affairs, 91: 4, 765-780, 2015. Stephanie Carvin, ”Getting drones wrong”, The International Journal
of Human Rights, 19:2, 127-141, 2015. Andrew Latham, ”Warfare Transformed: A Braudelian Per-
spective on the ‘Revolution in Military Affairs’”, European Journal of International Relations, Vol. 8(2),
231-266, 2002, s. 231.
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strategy making: Does the tail wag the dog?”® att forhallandet mellan strategi, politik
och teknik ldnge varit foreméal for diskussion, inte minst i anslutning till kdrnvapnets
utveckling.** Vidare konkluderar han i linje med Micheal Mayer att teknik och samhille
paverkar varandra och att vi dnnu inte kan veta vad allt mer sjdlvstindig teknik i krig
kommer innebiéra.”® Dessa resonemang ligger till grund for uppsatsens syfte att granska
hur obemannad teknik paverkar vad som é&r krig.

Ett omfattande forskningsomrade nir det kommer till teknikens roll i krig utgors
av RMA (revolution in military affairs). Till stor del fokuserar delar av dessa studier pa
hur informationsteknikens utveckling varit central for att effektivisera och forbattra
krigsforingen.*® I Warfare Transformed: A Braudelian Perspective on the ‘Revolution in
Military Affairs”’ argumenterar Andrew Latham dock for att det finns lite samstim-
mighet i vad forskare menar med RMA, vilken period som inbegrips och vilka de
bakomliggande orsakerna &r.”® Centralt for uppsatsen ar att Latham kritiserar en ver-
driven fokusering pa revolutioner i krigsféringen och att det inte gér att se krig som na-
got linjért. Istéllet foreslar han i linje med uppsatsens teoretiska perspektiv att man
méste se till de sociala, kulturella och politiska strukturer som definierar krigets natur
och mal i en given era.’” Latham kopplar samman krig med transnationalisering av eko-
nomi och mediakommunikation, vilket han menar fir ldngtgdende effekter for den mo-
derna staten som inte langre ar i centrum. I den globaliserade vérlden finns det nya akto-
rer och mal i krig, trots att det fortfarande lever kvar delar av ”gamla krig”.** Detta 6pp-
nar upp for att diskussionen om RMA maste sittas i en social kontext, vilket ofta und-
viks i de militarstrategiska studier som dominerar forskningen géllande RMA. Vikten
av att se till samhallets utveckling for att forstd effekterna av en revolution 1 militartek-
nik, ligger delvis till grund for mitt val Peter W. Singer som en del av uppsatsens pri-

méirmaterial.

** Gurcan, 2013.

** Gurcan, 2013, s. 153,164.

%% Gurcan, 2013, s.164 Mayer, 2015, s. 779-780.

%% Gurcan, 2013, 5.155. Serhat Burmaoglu & Ozcan Saritas, “Changing characteristics of warfare and the
future of Military R&D”, Technological Forecasting & Social Change,116. 151-161, 2017.

37 Latham, 2002.

* Latham, 2002, s. 232.

3% Latham, 2002, s. 236,241, 258

“0 Latham, 2002, s. 255, 257-258, 260.
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3.3 Bevipnade dronare

Den o6kande anvindningen av bevdpnade dronare har lett till mycket diskussion och
forskning de senaste drtiondena. Med undantag for Singers bok dr annan obemannad
robotteknik inte lika omskriven. For ménniskorittsvetare, politiska teoretiker, policy-
makare och jurister handlar det primért om huruvida UCAVs i och utanfor krig ar legi-
timt, etiskt och forenligt med internationella normer.*' Dirtill har mycket forskning fo-
kuserats till bevipnade dronares fordelar och nackdelar.*

En forfattare som pé ett intressant sdtt sammankopplar bevdpnade dronare med
ménskliga réttigheter ur ett sociologiskt perspektiv dr Chetan Bhatts. I Human Rights
and the Transformations of War® driver Bhatts tesen att bevipnade dronare, robotrevo-
lution och irreguljdra krig inte bara har revolutionerat krigsforingen, utan utmanar
mycket av den konventionella forstdelsen av moderna krig.** Sirskilt relevant for upp-
satsen dr att Bhatt argumenterar for att forestdllningar om vad som utgér en krigszon,
civilas formella status i krig, och den moderna staten, fordndrats och ddrmed innebdr
viktiga utmaningar for ménskliga réttigheter. For att klara av dessa utmaningar uppma-
nar han till en expanderad disciplindr analys bortom de normativa juridiska och mora-
liska former som ménskorittsliga studier ofta tagit.*’

Gemensamt for majoriteten av forskningen géllande UCAVs ér att detta i sig inte
ar en revolutionerande ny teknik. UCAVs har historiska rotter och manga likhet med
tidigare vapenutvecklingar si som stridsvagnen, flygbombningar, och kirnvapen.*® Vad

som istillet 4r nytt ar den utstrickning som den anvénds®'. Dirtill understryker Rote &

*IChetan Bhatt,”Human Rights and the Transformations of War”, Sociology, 46(5) 813— 828, 2012. Mi-
chael Walzer, ”Just & Unjust Targeted Killing & Drone Warfare”,Daedalus, Vol. 145, No. 4, 12-24,
2016. Medea Benjamin, Drone warfare: killing by remote control, fully rev. and upd. ed., New York,
NY, London, 2013. Pelagio V. Jr. Palma, ”Drone Technology: Paving the War to a More Humane War”,
Ateneo Law Journal, Vol 60:511, 2015. Mayer, 2015.

“2 palma Jr, 2015, s. 513-515, 520. Benjamin, 2013, s. 146-147, 15-152, 155. Jovana Davidovic, ”Should
the Changing Character of War Affect Our Theories of War?”, Ethic Theory Moral Prac, 19:603—618,
2016.s.611.

3 Bhatt, 2012.

* Bhatt, 2012, s. 819.

* Bhatt, 2012, s. 815, 819.

46 Gurcan, 2013. Stephanie, 2015. Dawn L Rothe & Victoria E Collins, ”The Normality of Political Ad-
ministration and State Violence: Casuistry, Law, and Drones”, Crit Crim, 22:373-388, 2014.

47 Carvin, 2015, 5.127-128, 132-133.
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Collins att UCAVs foljer samma monster som andra vapen dar man forsoker normali-
sera nya former av statligt vald genom redan befintliga ramverk.**

Det dr i den pagaende debatten om bevédpnade dronare som jag finner Chamayous
bok intressant att granska mer ingdende. Filosofen och juridikexperten Jean-Baptiste
Jeangeéne Vilmer har riktat kritik mot Chamayou. Framst handlar det om skepsis mot
Chamayous stillningstagande mot bevdpnade dronare, mycket pa grund av hans utta-
lade aktivistiska position. Vidare anser Vilmer att Chamayous projekt ar snedvridet,
politiskt motiverat och ofullstindigt da bevipnade dronare anvénds som ett svepskal for
att diskutera och fordoma amerikansk forsvarspolicy géllande malinriktat dodande.*
Detta d4 Chamayou néstan uteslutande fokuserar pA USA och uteldmnar andra landers

anvindning av dronarteknik.

* Rote & Collins, 2014, s. 373-374, 383-384.

* Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer, Books and ideas hemsida ”An Ideology of the Drone”, 2014-11-06,
http://www.booksandideas.net/An-Ideology-of-the-Drone.html#.VGJF22 AuhLs.facebook (hdmtad 2017-
01-25).
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4 Teori

Hir presenteras uppsatsens teoretiska perspektiv som argumenterar for att dagens krig
innebdr ett paradigmskifte frdn moderna krig till en fundamentalt ny form av krig. Teo-
rin framhdver hur globaliseringen utgoér en grundldggande aspekt i detta skifte. Dartill

reflekterar teorin 6ver teknikens roll 1 krig.

4.1 Ett paradigmskifte 1 krig

Uppsatsens teori bestar av delar av Mary Kaldors resonemang i New and old wars: or-
ganized violence in a global era’. Utdrag ur Herfried Miinklers bok The New Wars’'.
Samt delar av Martin Shaws diskussion i The new Western way of War’".

Mary Kaldor och Herfried Miinkler &r tvd teoretiker som format grundsynen pa

9953

“nya krig”””. Primért tar jag vara pa hur Kaldor och Miinkler diskuterar de nya krigens
orsaker och mal pa plats dir krig bryter ut. Aven om bade Kaldor och Miinkler betonar
att nya krig dr ett globalt fenomen, centreras stora delar av deras projekt till Mella-
nostern, Asien och Osteuropa.” For att tydliggora Vists roll i de nya krigen komplette-
ras teorin med Shaws diskussion om riskoverforingskrig, dir framforallt USA utgdr en
viktig aktor.>

Tillsammans argumenterar teorin for att det de senaste artiondena skett ett para-
digmskifte i krig frdn 1900-talets moderna krig, till en fundamentalt ny form av krig.

Avgorande for detta skifte dr en intensifierad globalisering. Dértill reflekterar teorin

over teknikens roll i detta paradigmskifte. Det som forenar de tre teoretikerna &r att de

0 Mary Kaldor, New & old wars: organized violence in a global era,3., Polity Press, Cambridge, 2012.

! Herfried Miinkler, The new wars, Polity, Oxford, 2004.

> Martin Shaw, The new Western way of war: risk transfer war and its crisis in Iraq, Polity Press, Cam-
bridge, 2005.

>3 Patrick A. Mello, ”In search of new wars: The debate about a transformation of war.”, European Jour-
nal of International Relations, 16(2), 297-309, 2010.

**Kaldor, 2012, s. 1, 7, 13, 51. Miinkler, 2005, s. 1-3.

> Shaw, 2005, s. 1-3, 47.
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alla fokuserar pé sociala processer som grundldggande for ett paradigmskifte i krig. Te-
orin stdr pa sa vis 1 kontrast till uppsatsens primérmaterial som istillet inriktar sig pa hur
obemannad teknik paverkar krig. Teorins utgdngspunkter ligger till grund for urvalet av

vilka delar av primirmaterialet som granskas mer ingdende i uppsatsens analys.

4.2 Globalisering

En utgdngspunkt dr att krig idag, eller organiserat vdld av politisk natur som Kaldor
kallar det, innebér en utsuddning av granserna mellan krig, organiserad brottslighet och
krinkningar av méinskliga réttigheter.’® Dartill 4r det, som Miinkler patalar, sillan moj-
ligt att urskilja en tydlig borjan eller slut pé krig, vilket sdrskiljer dagens krig fran mo-
derna krig pa 1900-talet.””’

En avgorande orsak till dessa forandringar dr den tilltagande globaliseringen. Ge-
nom allt mer vidlutvecklad informationsteknologi har jordens befolkning blivit en del av
ett internationellt politiskt, ekonomiskt, militirt och kulturellt samspel.”® Detta &r i sig
sjalvt ingen radikalt ny tanke. Men vikten av att se till sociala processer for att forklara
krigets utveckling dr nagot jag i linje med teorin anser vara hogst relevant for att nd en
djupare forstaelse for dagens krig. Globaliseringen har enligt teorin gett upphov till ett

antal centrala fordndringar som tillsammans lett till ett paradigmskifte i krig.

4.2.1 Transnationell ekonomi och krigets nya aktorer

En forandring &r att en del av krigets uppkomst, och framforallt ldngdragenhet, ir av
ekonomisk natur. Bdde Kaldor och Miinkler argumenterar for att den allt mer transnat-
ionella ekonomin blivit en tydlig sponsor i krig. Staters urholkade valdsmonopol och
nya ickestatliga aktorer i krig innebér att krig inte langre enbart utkimpas mellan stater.
Darfor finns det inte ldngre ett beroende av nationellt stod for krig, dir hela samhéllen

stills om till en krigs-ekonomi.”

¢ Kaldor, 2012, s. 1-2, 9, 12.

" Miinkler, 2005, s. 11-12.

8 Kaldor 2012, s. 4-5.

3 Kaldor, 2012, s. 5-6, 94, 117. Miinkler, 2005, s. 1.

1<



Istdllet finansieras dagens krig genom flera olika kanaler s& som plundring, svarta
marknaden, externa sympatisorer, naturtillgdngar, samt forskingrade pengar fran huma-
nitért stdd. Denna form av finansiering ger i sin tur ett vélstand och en maktposition for
de stridande parterna, vilket indikerar ekonomiska motiv for att halla krig vid liv.*

Miinkler kallar detta globaliseringens baksida, som bland annat symboliseras av
arbetsloshet, en fragmenterad stat och en decentraliserad administration.®'

Betydelsen av nya aktorer i krig dr séledes en annan fordndring som foljer av glo-
baliseringen. Enligt Kaldor bestir aktorerna av paramilitidra grupper, lokala krigsherrar,
forbrytarligor, polisstyrkor, legotrupper och reguljéra arméer.®> Det &r dock inte bara
ekonomiska motiv som driver den nya aktorerna. Kaldor argumenterar for att dagens
krig skiljer sig frdn moderna krig da ickestatliga aktorer drivs ett nytt mél i from av en
exkluderande identitetspolitik.> Identitetspolitiken ligger dartill till grund for de nya
aktorernas medvetna strategi att attackera civila for att sprida ridsla och hat.®*

Miinkler diskuterar, som Kaldor &r inne pa, att det skett en omstéllning for civila i
krig. Centralt dr att farre militdra mal i krigets epicentrum innebér en 6kad utsatthet for
civila.®® Shaw argumenterar for att civila likvil paverkas av Vists sitt att fora krig. En-
ligt Shaw finns det en 6nskan att undvika civila offer, men trots detta overfors risken pa
just civila, da samhillet i Vist inte lingre tolererar militira offer.®® Dirtill betonar Shaw
att vaststater allt oftare utgor en sekundér part i krig. Samtidigt menar han att det ar just
véststaterna som stipulerar krigets lagar och vérderar av vad han kallar "livsrisker” mel-

lan militir och civila.®’

4.2.2 En fordndrad syn pa territorium och medias roll i krig
Ytterligare en forandring som foljer av globaliseringen ér att de nya aktdrerna i den glo-
bala eran har helt andra spelplaner @n i de moderna krigens nationsbundna frontkrig.

Globaliseringen medfor att territoriell bundenhet minskat markant. Nagot som Kaldor

80 Kaldor, 2012, s.10. Miinkler, 2005,s. 8, 10,76-77, 92.
" Miinkler, 2005, s. 7-8, 10, 13, 95.

62 Kaldor, 2012, s. 9-10, 96.

8 Kaldor, 2012, s. 7-8, 79-81, 86-87.

% Kaldor, 2012, s. 9.

% Miinkler, 2005, s. 14.

% Shaw, 2005, s. 84-85.

57 Shaw, 2003, s. 50, 71, 97.
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forklarar som att dagens krig innebédr en myriad av transnationella forbindelser, inte
minst ekonomiskt.®®

Shaw forklarar samma fenomen med att det finns en vilja att fora krig ldngt hemi-
fran och pa sé sitt ateruppritta tydliga granser mellan krig och fred, vi och dem. Samt
for att bevara en mindre blodig bild av krig och pa sé sitt skapa legitimitet for ett fort-
satt krig.”’

Vidare argumenterar bdde Shaw och Miinkler for att internationell media utgdr en
vésentlig del i globaliseringen, d4 massmedia har en allt viktigare funktion nir det
kommer till att legitimera krig.”® Enligt Shaw hér detta samman med formagan och vil-
jan att fora mindre synligt blodiga krig pd distans. Detta hor i sin tur ihop med Shaws
huvudtes som innebér att dagens krig dr att betrakta som riskdverforingskrig, dér risk
flyttas frén vésterlandsk militér till lokal civilbefolkning for att behélla politisk makt pa

hemmaplan.”!

4.3 Teknikens roll 1 ett paradigmskifte 1 krig

Teorin uppmirksammar ocksé teknikens roll i krig nidr det kommer till Aur krig fors.
Shaw lyfter RMA som ett specifikt sitt att se pa krig. Samtidigt tydliggdr han att ’ny”
vapenteknik dr ett medel som kommer av samhéllsfordndring och det som mojliggor
dagens riskoverforingskrig, inte det som lett till ett paradigmskifte i krig.”” I linje med
Shaw menar Kaldor att teknisk utveckling i krig dr viktig, men inte s att det fordndrar
krig 1 grunden. Istdllet argumenterar hon med fokus pa USAs anvindande av UCAVs
och annan robotteknik for att dagens krig anvénder “ny” teknik for att utkimpa “gamla,
moderna krig”, dér det ledande &r att besegra och sl ut fienden. En strategi som enligt

Kaldor inte dndrats markant sedan andavirldskriget. Oavsett bendmningen pa utveckl-

% Kaldor 2012, s. 10-11, 13, 51.

% Shaw, 2005, 5.77-78.

" Miinkler, 2005, s. 25-26, 28. Shaw, 2005, s. 9, 11, 47, 55-56, 75, 80.
"' Shaw, 2005, s. 71-72, 79-80, 82-83, 88.

2 Shaw, 2005, s. 33-35, 87-88.
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ingen (Airland Battle, RMA eller Defence Transformation) bygger strategin pa en kom-
bination av flygbombningar fran distans och snabba offensiva manovrer.”

Dartill understryker Kaldor att detta ar ett stort problem, da dagens interventioner
misslyckas eftersom grundlidggande samhélleliga forédndringar i nya krig inte tas i full

beaktning.”

4.4 Kritiska reflektioner

SiniSa MaleSevic lyfter att bade Shaw och Kaldor bidragit med insiktsfulla resonemang
vilka sitter fokus pa hur dagens konflikter &r en del av strukturella férdndringar pd mak-
roniva. Dock kritiserar han deras syn pd ett paradigmskifte i krig och menar att deras
argument r byggda pa skakiga grunder.”

En annan kritik kommer frdn Errol A. Henderson & J. David Singer som menar
att “nya krig” som samlingsbegrepp enbart 4r “gamla krig” som fitt nya namn.”® I linje
med MaleSevic understryker Henderson & Singer att krigens monster har fordndrats
over tid, men att detta inte innebér att det skett ett skifte i vad som é&r krig, da krigens
mél inte fordndrats i grunden.”” Dirtill ifrigasitter Henderson & Singer vad det dr som
ar nytt nar det kommer till krigets aktorer, krigsforing och civilas roll.”® Vidare patalar
Patrick A Mello att mycket av kritiken mot “nya krig” handlar om bristande empirisk

validitet i argumenten for att dagens krig 4r ndgot fundamentalt nytt.”’

3 Kaldor, 2012, s 151-152, 154-155, 166, 179.

" Kaldor, 2012, s. vii, 152, 179-181.

7> Sinisa Malesevic, The Sociology of War and Violence, Cambridge University Press, 2010, s. 319.

7 Errol Henderson & David J. Singer, "New Wars" and Rumors of "New Wars", International Interact-
ions, 28:2, 165-190, 2002, s. 165-166.

" Henderson & Singer, 2002, s. 165-166. Malesevic, 2010, s. 314.

" Henderson & Singer, 2002, s. 166.

" Mello, 2010, s. 305.
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5 Metod

Metodavsnittet redogor for hur studien genomgaende dgnar sig it en textndra och nog-
grann ldsning, inspirerad av Helge Jordheim. Dirtill introduceras kvalitativ innehéllsa-
nalys med deduktiv utgangspunkt som en kompletterande strategi nir det kommer till

vilka delar av primdrmaterialet som undersoks i uppsatsens analys.

5.1 Lasningens vetenskap

Genom hela uppsatsen utgar jag fran Helge Jordheims bok Léisningens vetenskap® for
att metodiskt ta mig an en text, eftersom jag faster stort vikt vid mitt forhallningssétt till
litterdra kéllor. Centralt dr att genom noggrann och textnira ldsning se till samspelet
mellan sprak och historia i de texter som hanteras.”’ Som Jordheim understryker &r
spréket aldrig neutralt utan en “aggregation av andra minniskors och andra tiders defi-

nitions- och anvéndningsstt”**

. Detta innebér att jag vid min ldsning av framforallt
teori och primédrmaterial ser till hur de forhaller sig till olika begrepp, samt om det finns
tydliga hinvisningar till den kontext dér de befinner sig. Dessutom utgir jag Overgri-
pande frin att varje ldsning av en text ger upphov till en ny ldsning, dér sprék och histo-
ria blandas samman.®

Jordheim visar i sin bok ett antal kompletterade strategier for att fordjupa ldsning-
en. Ingen av dessa strategier dr direkt tillimplig i uppsatsens analys. Istdllet komplette-

ras metoden med grunder for en kvalitativ innehdllsanalys som ett sétt att tydliggdra hur

urvalet av centrala delar i primdrmaterialet gatt till.

% Helge Jordheim, Lésningens vetenskap: utkast till en ny filologi, Anthropos, Grabo, 2003.
*! Jordheim, 2003, s. 31-32.

* Jordheim, 2003, s. 17.

% Jordheim, 2003, s. 272.
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5.2 Kvalitativ innehallsanalys

I den aktuella uppsatsens fall har dr essentiellt att finna en kompletterande metod som
bidrar till att utkristallisera essentiella delar i ett omfattande primédrmaterial. Detta for att
ge svar pa vilka centrala resonemang som gar att finna hos Chamayou och Singer gil-
lande obemannad robotteknik och krig. Samt besvara hur detta utmanar och samspelar
med teorins syn pa krig.

I linje med Ji Young Cho & Eun-Hee Lees artikel Reducing Confusion about
Grounded Theory and Qualitative Content Analysis: Similarities and Differences® ut-
gér jag fran att denna typ av fragestillningar ldmpligen besvaras genom kvalitativ inne-
hdllsanalys, da det innehéller fragor i linje med hur och vad.*’ Kvalitativ innehéllsana-
lys handlar om att beskriva textinnehdll pa ett systematiskt sitt och dirmed mojliggdra
mer djupgdende och komplexa analyser, med ett 6kat fokus pa tolkningar av materialet.
Forutom att mojliggéra mer subjektiva tolkningar av ett material har kvalitativ inne-
héllsanalys dven styrkan att hantera explicita (manifest innehall), sa vil som, underlig-
gande meningar (latent innehall) i det som undersoks.*

Enligt Cho & Lee finns det en bristande konsensus i vad en kvalitativ innehéllsa-
nalys ska innehélla och hur den ska ga till, men att det exakta tillvigagangséttet med
framgang kan konstrueras av studiens forfattare for att passa den végledande fragestall-
ningen pé bista mojliga sitt.”” Detta 4r nigot jag tar vara pa genom att franga den strikta
kodning av material som kvalitativ innehallsanalys medfor.® Istillet utgir jag enbart
fran ett deduktivt tillvigagéngssétt dir jag later uppsatsens sammantagna teori styra
vilka aspekter som anses visentliga att ta ut i primérmaterialet for en vidare analys.*
Detta genom att forst utkristallisera ett antal bdrande argument hos Mary Kaldor, Her-
fried Miinkler och Martin Shaw som gor gillande att det skett ett paradigmskifte fran
moderna krig till en ny form av krig. Dartill ser jag till hur teorin beskriver teknikens

roll 1 paradigmskiftet i krig. Detta véigleder min samlade ldsning av primdrmaterialet

% Ji Young Cho & Eun-Hee Lee, “Reducing Confusion about Grounded Theory and Qualitative Content
Analysis: Similarities and Differences”, The Qualitative Report Volume 19, Article 64, 1-20. 2014.

% Cho & Lee, 2014, s. 6. Goran Bergstrom & Kristina Boréus (red.), Textens mening och makt: metodbok
i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys, 3., [utok.] uppl, Lund: Studentlitteratur, 2012, s. 54.

% Bergstrdm & Boréus, 2012, s. 49-51. Cho & Lee, 2014, s. 3-5.

*"Cho & Lee, 2014, 5. 5.

% Cho & Lee, 2014. Bergstrom & Boréus, 2012.

* Cho & Lee, 2014, s. 4.
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och hjélper mig att plockat ut ett antal bdrande argument hos Chamayou och Singer att
anvéinda for analys. Primdrmaterialets huvudsakliga argument presenteras som citat och
1 16pande text.

Granheim & Lundman uttrycker viss kritik mot att plocka ut hela citat for analys
da citatens essens riskerar att ga forlorad nir hela textutsnitt presenteras.”’ Min uppfatt-
ning &r att jag i motverkar detta genom att anvénda bdde citat och skriven text som ana-

lysenheter i analysen.

% U.H. Graneheim. & B. Lundman, “Qualitative content analysis in nursing research: concepts, procedu-
res and measures to achieve trustworthiness”, Nurse Education Today, 24, 105-112, 2004.
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6 Analys

6.1 Teknikens paverkan pa krig

Béde Peter W. Singer och Grégoire Chamayou diskuterar i1 sina bocker hur obemannad
robotteknik paverkar fenomenet krig. Dock skiljer sig deras primdra fokus markant.
Chamayou har i sin bok ett exklusivt fokus pd bevidpnade dronare och mélinriktat do-
dande, medan Singer engagerar sig i en bredare studie av obemannad robotteknik, dir
bevipnade dronare utgor en central aspekt.”’ Ett citat som jag anser sammanfattar Sing-

ers stdndpunkt pé ett tydligt sitt dr

Each time I perused the Sharper Image catalog or read a report mentioning a
drone taking out a terrorist camp in Afghanistan, I felt myself living at the
time of the most important weapons development since the atomic bomb.
One could even argue that the rise of these digital warriors is more signifi-
cant, in that robotics alters not merely the lethality of war, but the very iden-
tity of who fights it. The end of humans’ monopoly on war surely seemed
something momentous, which historians would talk about centuries from
now, if humankind is so lucky to still be around.”

Forst och framst visar Singer genom hénvisning till bevdpnade dronare och “digital
warriors” att obemannad robotteknik av olika slag har stor betydelse for krig som feno-
men. Detta ger i sin tur upphov till frdgan vad som faktiskt ingar under begreppet robot-
teknik? I boken understryker Singer att det inte finns ndgon fullstandig konsensus i vad
som definierar en robot. Forenklat forklarar Singer robotar som ménskligt byggda ma-
skiner med tre huvudkomponenter; sensorer, processorer (artificiell intelligens) och ef-
fektorer. Enligt Singer krivs alla tre for att maskinen ska riknas som en robot.”

En annan relevant aspekt som foljer av ovanstdende citat dr att Singer tar upp
atombomben som ett tidigare exempel pd vapenteknik som haft revolutionerande paver-

kan pa krig. Detta &r relevant dé det i linje med annan forskning visar pé att det under

I Singer, 2009 s. 32, 41. Chamayou, 2015, s. 11-12.
92 Singer, 2009, s. 10.
93 Singer, 2009, s. 67.
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historien skett en rad tekniska utvecklingar som fatt ldngtgdende effekter for politiskt
vald av politisk natur.”* Nagot som i sin tur indikerar att det &r visentlig att ta teknikens
roll pd allvar nédr det kommer till att forstd fordndringar i krig. Vad som blir framstaende
hos Singer ar att introducerandet av allt mer autonoma robotar i krig riskerar att bryta
det minskliga monopolet pa valdsutdvning, vilket skulle vara ndgot fundamentalt nytt i
méinniskans historia. Graden av autonomi méts enligt Singer pa en glidande skala och
handlar inte enbart om ménsklig kontroll, utan ocksa om hur roboten relaterar till om-
virlden.” I linje med andra studier understryker Singer att ménniskan Annu inte har till-
gang till robotar helt utan minsklig insyn och kontroll.”® Samtidigt &r det just robottek-
nikens 6kande grad av sjdlvstidndighet utgdr kdrnan 1 Singers analys. Darfor menar jag
att hans resonemang &r relevanta att ta pa allvar redan nu, da som Singer uttrycker det

(...) the revolution in robotics is forcing us to reexamine what is possible,

probable, and proper in war and politics. It is forcing us to reshape, reevalu-

ate, and reconsider what we thought we knew before. That is the essence of

revolution.”’
Genom att tala om “revolution” tydliggdr Singer ytterligare att robotteknikens utveckl-
ing innebdr stora utmaningar for uppfattningen av och forhallandet till krig. Nagot som
fortydligar Singers huvudtes att obemannad robotteknik utgdr en omfattande revolution
i krig. Tesen indikerar att det gér att hiarleda Singers projekt till en storre debatt gillande
“revolutions in military affairs” (RMAs)’®. Historiskt sett har RMAn sammankopplats
med en rad andra vapenutvecklingar sd som maskingeviret, stridsvagnen och kirnva-
pen.”” Vilka tekniska utvecklingar som bor betraktas som revolutionerande 4r dock om-

tvistat.'%

Jag finner Singers syn pd RMA intressant eftersom den skiljer sig frdn mycket
av litteraturen inom samma dmne.'’' Singer argumenterar for att den obemannade robot-
tekniken 1 krig innebér en oaterkallelig revolution, da tekniken har mojlighet att utmana
det ménskliga monopolet pd véldsutdovning. Detta star i kontrast sd kallad “network-

centric warfare”'? dir det revolutionerande anses vara informationsteknikens framvixt.

%% Singer, 2009, s. 182. Gurcan, 2013, s. 162, 164. Rothe & Collins, 2014, s. 374.
% Singer, 2009, s. 74.

% Singer, 2009, s. 75, 126-128, 134. M. Mayer s. 779-780.

°7 Singer, 2009, s. 430.

% Singer, 2009, s. 181.

% Gurcan, 2013. Carvin, 2015. Rothe & Collins, 2014

1901 atham, 2002, s. 232.

%" Gurkan, 2013, 5.155. Latham, 2002, s. 232.

192 Singer, 2009, s. 179-181. Gurcan, 2013, 5.155. Burmaoglu & Saritas, 2017.
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Enligt Singer har forbittrad informationsteknik mojliggjort dagens robotrevolution, men
den utgor inte en revolution i sig sjilv.'”

Till skillnad fran Singer som engagerar sig i en bredare utredning av olika former
av obemannad robotteknik och RMA, fokuserar Chamayou enbart pa bevépnade dro-
nare. Chamayous projekt inbegriper UCAVs bade i och utanfor krig, vilket leder till att
hans analys féster stor vikt vid nir, var och av vem tekniken anvinds.'”* Aven Singer
resonerar kring olika aktdrer och nér robottekniken anvinds, men hans studie fokuserar
till skillnad frdn Chamayous pa robotteknik 7 krig.

Chamayou presenterar ett perspektiv som i linje med uppsatsens Overgripande
fragestéllning explicit ifragasétter vad anvéndningen av bevdpnade dronare innebér for
krigets ontologi.'” Féljande citat ger uttryck for en birande del av Chamayous resone-
mang

This weapon extends and radicalizes the existing processes of remote war-

fare and ends up by doing away with combat. But in so doing, it is the very

notion of “war” that enters into crisis. A central problem arises: if the “war

of drones” is no longer quite warfare, what kind of ’state of violence” does

it amount to?'*

Detta tolkar jag som att Chamayou argumenterar for att bevdpnade dronare har for-
mégan att utmana var forstdelse for vad som &r krig. Daértill antyder citatet att
Chamayou uppfattar att UCAVs trots sin epokgorande paverkan pé krig som koncept, i
sig inte dr en helt oprovad teknik, utan att den bygger vidare pa redan existerande pro-
cesser 1 anslutning till storskaligt organiserat véld. Ett resonemang som foljer majorite-
ten av tidigare studier av bevépnade dronare, som hérleder dronartekniken tillbaka till
andra varldskriget.'"’

Chamayous tes dr alltsa att bevdpnade dronare som vapen och strategi utmanar
och faller utanfor det konventionella krigsbegreppet. Pa s sitt menar jag att han delvis
delar Singers uppfattning om att obemannad teknik, i Chamayous fall specifikt UCAVs,
paverkar krig som vi kdnner det idag. Men istéllet for att fokusera pd huruvida detta
innebdr en RMA eller inte, utmanar Chamayou hela tanken pé att denna typ av vapen dr

en del av krig och argumenterar istéllet for att det ar ett medel for vad han kallar en

1% Singer, 2009, 5.191-194.

104 Chamayou, 2015, s. 13.

105 Chamayou, 2015, s. 17.

1% Chamayou, 2015, s. 16-17.

197 Chamayou, 2015, s. 27. Kaldor, 2012, s. 154.
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o . 108
”militarized manhunt”

. Nédgot han beskriver som en okonventionell strategi, eller rét-
tare sagt doktrin, vilken aktualiserades i efterspelet av terrorattackerna den elfte septem-
ber 2001 och som blivit ett signum for Obamaadministrationen. Dér karaktirsdrag frén
krig blandas samman med 6vervakning av mer polisidr natur, utan att egentligen falla in
under ndgon av kategorierna. Allt med malet att oskadliggéra individer som utgdr ett

potentiellt hot mot USA och dess befolkning.'"

6.2 Obemannade farkoster och krigets ontologi

Hittills fortydligar analysen Singers och Chamayous olika utgdngspunkter nér det
kommer till hur teknik paverkar krig. Singer fokuserar primért pa hur obemannad robot-
teknik utgdr en revolution i krig. Medan Chamayous projekt dr av mer kritisk natur och
ifragasétter hela krigsbegreppet. Dessa perspektiv stér i kontrast till uppsatsens teori
som ger uttryck for att teknikens utveckling dr relevant for hur krig fors, men att den

inte ligger till grund for en fordndring i vad som ar krig.''”

Istdllet utgar teorin frén en
sociologisk bakgrund nir det kommer till forstéelsen for ett paradigmskifte i krig. Enligt
Shaw, Miinkler och Kaldor bor skiftet frin moderna krig till en ny form av krig forstas i
ljuset av internationell globalisering. Det dr denna samlade diskussion av olika teore-
tiska perspektiv som jag eftersokt for att skapa en mingdimensionerad bild av hur krig i
grunden paverkas av den 0kande anvindningen av UCAVs och annan obemannad ro-
botteknik. Vidare foljer en granskning av hur de olika infallsvinklarna sammanfaller och
utmanar varandra.

En aspekt som foljer av Chamayous resonemang gillande hur UCAVs lett till en

militariserad “manhunt” synliggdrs i f6ljande citat

A single decade has seen the establishment of an unconventional form of
state violence that combines the disparate characteristics of warfare and po-
licing without really corresponding to either, finding conceptual and practi-
cal unity in the notion of a militarized manhunt.'"'

108 Chamayou, 2015, s. 32.

1% Chamayou, 2015, s. 14, 31-32, 34-35.

19 Shaw, 2005, s. 33-35, 87-88. Kaldor, 2012, s. 152.
t Chamayou, 2015, s. 32.
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Hir indikerar Chamayou att en militariserad jakt pé fiender med hjélp av bevidpnade dro-
nare suddar ut gransen mellan krig och polisidr verksamhet. Pa sd sdtt menar jag att han
forstarker tesen om att UCAVs har formégan att utmana forstaelsen for vad som ér krig.
Vid en forsta anblick gir det att ana en viss likhet med Kaldor som i sitt resonemang
slar fast att dagens krig dr en blandning av krig, brott mot ménskliga réttigheter och or-
ganiserad brottslighet. Analogin &r att bdde Kaldor och Chamayou ger uttryck for att
dagens konflikter skiljer sig fran Clausewitz klassiska forstaelse for moderna krig som

strid mellan tva antagonistiska parter.''*

Vad som dock skiljer Chamayou fran Kaldor ar
att Kaldor fokuserar sin analys till krigshdarjade platser och de processer som ligger
bakom krig. Chamayou ser i sin tur enbart till USAs anvidndning av UCAVs i och utan-
for krig, utan att berdra orsakerna till konflikt mer ingdende. Dessa skilda utgangspunk-
ter medfor att olika aspekter betonas som avgorande for ett paradigmskifte i krig. Dér-
med blir det enligt min ldsning svért att dra tydliga paralleller mellan Kaldor och
Chamayou.'"

Vidare vill jag understryka att Chamayou argumenterar for att det dr anvdndning-
en av bevipnade dronare som utmanar krigets ontologi. Som analysen tidigare pavisat

ar dronartekniken i sig inget nytt pafund, utan tekniken har historiska rétter.''”

Enligt
Chamayou &r det USAs sitt att systematisera anvindningen av UCAVs i och utanfor
krig som leder till en utsuddning mellan krig och polisidr verksamhet. Och som dédrmed

utmanar forstaelsen for vad som ér krig.'"

Detta resonemang har lett till viss kritik mot
Chamayous projekt i stort. Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer menar pd att Chamayou an-
vénder bevipnade dronare som svepskél for att egentligen kritisera strategin malinriktat
dodande, utan att presentera tillrdckliga argument for varfor just bevdpnade dronare
utgor hans fokus.''® Precis som Vilmer har jag vid lisningen av Chamayou fragat mig
varfor just UCAVs utgér Chamayous studieobjekt. Men till skillnad frén Vilmer &r jag
mer intresserad av varfor Chamayous studie inte inkluderar fler former av obemannad

robotteknik, da andra former av robotar far allt storre plats i krig. Chamayou forsvarar

fokuseringen pa UCAVs genom att hinvisa till dronardebatten och USAs strategiska

"2 Nordin & Oberg, 2015.

3 Kaldor, 2012, s. 1, 7, 13. Chamayou, 2015, s. 32.
"4 Carvin, 2015, s. 127-128. Alston, 2010.

15 Chamayou 2015, s. 13-14. 32.

" Vilmer, 2014. (hamtad 2017-01-25).
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tillit till just bevipnade dronare.''” En forklaring som jag i det hir fallet anser vara till-
ricklig eftersom Chamayous studie &dr ett inldgg i den internationella debatten om
UCAVs. Nir det kommer till Chamayous forhdllande till mélinriktat dddande kan det
kopplas till Philip Alstons FN-rapport frdn 2010. Mélinriktat dddande som strategi &r
ingenting nytt i minniskans historia, utan har som Philip Alston understryker lange ut-

forts genom en rad varierande strategier.''®

Detta dr inte heller ndgot som Chamayou
motsitter sig. Chamayous poéng &r istillet att USA med hjidlp av UCAVs funnit ett sétt
att legitimera strategin utan att den gér att placera under kategorin krig. Och pa s sitt
kan de normer och regler som giller i krig kringgds. Aven om kritiken fran Vilmer #r
relevant att ta 1 beaktning vid ldsningen av Chamayou, menar jag att Chamayou ar tyd-
lig med sitt syfte att generera ett kritiskt perspektiv pa anvindningen av bevédpnade dro-
nare.'"”

Ett annat synsétt som utmanar Chamayou nir det kommer till att anvéindningen av
UCAVs leder till ett utmanande av vad som ér krig, aterfinns i uppsatsens teori. Kaldor
argumenterar genomgdende for att precisionsbombningar fran luften inte dr négot nytt.
Aven om namnet pi strategin dndrats genom &rtiondena, frén AirLand Battle, Revolut-
ion in Military Affairs, eller Defence Transformation, har bombningar frn distans varit
del av den strategiska utvecklingen vid tidigare vapenutvecklingar.'*® P4 sa sitt tydlig-
gor Kaldor att det som Chamayou anser vara en omvélvande strategi inte dr sd nyda-
nande.

Dartill finner jag det intressant att det gar att koppla Chamayous tes till Singers
resonemang att revolutioner i krig d4r sammanbundet med formégan att utnyttja den
“nya” tekniken pé ett revolutionerande sétt. Utan formégan att anvinda tekniken pé ett
effektivt sitt 4r det enligt Singer inte méjligt att tala om en revolution i krig,'*!

I anslutning till detta anser jag att det dr vésentligt att lyfta Singers resonemang att
det kan vara svart att fullt ut forsta vikten av de fordndringar som dagens RMA innebir,

99122

dé obemannade farkoster fortfarande &r a revolution in war.” ~*. I foljande citat under-

"7 Chamayou, 2015, s. 13-14, 18.
1% Alston, 2010.

1o Chamayou, 2015, s.16.
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stryker Singer att krig fortfarande kommer innebéra nya fragor, orosmoment och utma-
ningar precis som vid tidigare revolutioner,'* vilket han formedlar

The modes, manners, and characters of war have changed in past RMAs,
and will do so with this one. But it doesn’t mean everything will change.
(...) Even in this most fundamental revolution of who fights in war, the
foundations of war remain the same. Even with robots and other new un-
manned technologies, war is still about using violence to make the other
side do what you want. It is still against an enemy, trying to figure out how
to use its strengths against your weaknesses.'*

Enligt min lasning ger Singer hér uttryck for ett antal insikter. Forst och frést att hans
forstaelse for vad som utgor ett paradigmskifte i vad som ar krig delvis ligger i linje
med uppsatsens teoretiska ramverk. Det vill séga att Singers argument for att robotrevo-
lutionen och andra RMAn fér revolutionerande effekter for hur krig f6rs och fér ménni-
skans forstaelse och forhédllande till krig, men att detta inte omformar vad krig &r i grun-
den. Detta uppvisar en likhet med uppsatsens teori som argumenterar for att obemannad
teknik mojliggdr nya sétt att fora krig, men att den inte ligger till grund for ett para-
digmskifte i krig.'*

Samtidigt ger Singers citat uttryck for att krig fortfarande handlar om att anvinda
véld for att fa sin vilja igenom. Hér tolkar jag Singer som att krigens orsaker och mal ar
de samma som i moderna krig. Detta dr nagot som skiljer sig frén teorin som gor en
betydande poédng av att det dr fordndrade mal 1 storskaliga konflikter som ligger bakom
ett paradigmskifte i krig frdn moderna till "nya krig”. Kaldors tes understryker att de
nya krigens mél baseras pa en exkluderande identitetspolitik som skiljer sig frdn de mo-
derna krigens malsattningar. Enligt Kaldor ar det oviljan att ta dessa nya mal i beaktning
som gor att dagens interventioner i krig misslyckas.'*® Shaw 4 sin sida understryker att
riskoverforingskrig ér ett uttryck for mélet att fora krig pd distans. Detta for att dter-
skapa tydliga grianser mellan krig och fred, samtidigt som krigets risker flyttas fran mili-

127

taren till civila. ™" Miinkler tilligger att det finns ekonomiska motiv att hélla krigen
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Att det skett en fordndring i krigets mél och orsaker dr ndgot som SiniSa MalesSe-
vic motsitter sig. I sin kritik mot att det skett ett paradigmskifte i krig, betonar MaleSe-
vic att dagens konflikter absolut utkdmpas i en historiskt fordndrad miljo, men att kri-
gets mél och orsaker inte fordndrats namnvirt.'>

Utifrén detta menar jag att det gér att utldsa ett avstdnd mellan teorin och Singer
nér det kommer till hur krigets méal och orsaker forédndrats. Detta innebdr dock inte att
Singer fullt ut anammar Clausewitz forstéelse av krig som moderna krig. Som den vi-
dare analysen visar ifrdgasitter Singer Clausewitz uppfattning om krig som strid mellan
tvd antagonistiska parter. Ddrmed Sppnar han upp for att krigets ontologi kan ha fordnd-
rats.

Analysen har hittills fokuserat p4 hur Chamayou och Singer uppfattar teknikens
roll 1 ett paradigmskifte i krig. Och hur deras uppfattningar forhaller sig till uppsatsens
teori. Singer menar att obemannad teknik innebér en revolution i krig, men att tekniken
inte har formagan att paverka krigens mal och orsaker. Chamayou berdr aldrig krigets
mél ingdende, men &r tydlig med att UCAVs har lett till en forskjutning i krigets onto-

logi fran krig till en militariserad jakt pé fiender.

6.3 Globaliseringens roll 1 krig

Primirmaterialet fokuserar framforallt pd robotteknikens roll i krig. Samtidigt reflekte-
rar bdde Chamayou och Singer 6ver globaliseringen och nigra av de samhéllsforand-
ringar som dr framtrddande i teorin. Foljande avsnitt fortydligar hur samhélle, teknik
och krig hdnger samman.

Singer understryker att en revolution i militirteknik aldrig &r frdnkopplad sam-
héllet i stort. Ett sétt att fortydliga hur krig, teknik och samhélle hinger samman &r att se
till ekonomin. I f6ljande textutsnitt ger Singer uttryck for hur viktigt samspelet ér

Indeed, the most radical shifts in war tend to parallel similarly major changes in the

130
economy.

129 Malesevic, 2010, s. 312, 329-330.
10 Singer, 2009, s. 182.
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I boken anvinder Singer jarnvigen som ett historiskt exempel pd en revolution som frén
borjan var till for att underlitta livet for minniskan inom andra samhillsomraden &n
krig, men som med tiden kom att spela en avgorande roll for sjdlva krigsforingen.'?!
Tack vare ekonomisk tillvixt och samhillsutveckling kunde jarnvdgen anvédndas pd
nytdnkande sitt, inte minst i krig. Singers poédng &r att det samma géller fér obemannad
robotteknik. Autonom robotteknik &r inte en exklusivt militdr teknik. Tvért om &r robot-
tekniken sprungen ur tanken pa att forenkla livet for minniskan inom en rad andra sam-
héllskontexter. Vad militdren gjort dr att ta sig an denna utveckling. Den okande an-
vindning av obemannad robotteknik dr pa sa sitt ett uttryck for hur samhéllsfordndring-
ar, ekonomi och krig hinger samman.

En intressant parallell mellan Singers resonemang och teorin &r att vérldens eko-
nomi ir allt mer sammankopplad. Aven om Singer inte diskutera transnationell ekonomi
pa samma sétt som Kaldor och Miinkler, vilka argumenterar for att ekonomisk vinning
blivit en drivkraft i krig, understryker Singer alltsé att det inte gér att se krig franskilt de
ekonomiska aspekter som styr samhéllet i stort. Singer fokuserar framforallt pa robotut-
veckling i anslutning till den amerikanska och visterlindska ekonomin. Men som teorin
ar inne péd gér det inte langre att skilja olika ekonomier 4t. Flodet av ekonomiska till-
gangar paverkar ddrmed dven hur andra aktorer dn visterldndska stater anvénder sig av
de tekniska utvecklingar som samhéllet medfor. Genom att i linje med teorin uppmérk-
samma staters urholkade véldsmonopol och betydelsen av ickestatliga aktorer i1 krig
understryker Singer att det vore ett misstag att tro att obemannad teknik dr ndgot exklu-

sivt for stater.'>

Detta &r en intressant aspekt att ta i beaktning da den transnationella
ekonomin enligt detta resonemang inte bara medfor att krig blir en kélla till ekonomisk
vinning, den mojliggor ocksé att andra aktorer dn stater kan inforskaffa battre teknik.
Att allt fler parter i1 krig far tillgang till battre teknik dr ndgot som teorin avstir
fran att diskutera mer ingéende. Istéllet fokuserar Kaldor pa hur ickestatliga aktorer for-
litar mycket av sin strategi till att inforliva “rddsla och hat” hos civila for att vinna
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makt. ”” Vad jag finner sérskilt intressant i anslutning till detta ir att dven om Kaldor

patalar att krigets teknik alltid utvecklats mot allt mer luftburen och distanserad,** be-
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133 Kaldor, 2012, s. 8-9.
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rors varken ickestatliga aktorers tillgang till vdlutvecklad teknik eller den 6kande auto-
nomi som Singer diskuterar, mer ingdende. Négot som leder till en friga om Kaldor
stdllt sig annorlunda till teknikens betydelse for ett paradigmskifte i krig om fullt auto-
nom robotteknik skulle bli verklighet for alla parter i krig?

En annan del av globaliseringen kan anas i Chamayous diskussion om skiftet fran
krig till en militariserad jakt pa fienden

Dronized manhunting represents the triumph, both practical and doctrinal,
of antiterrorism over counterinsurgency. According to this logic, the total
body count and a list of hunting trophies take the place of a strategic evalua-
tion of the political effects of armed violence. Successes become statistics.
Their evaluation is totally disconnected from their real effects on the
ground."”

Genom att hénvisa till de olika militérstrategierna “antiterrorism” och “counterinsur-
gency” argumenterar Chamayou for att USAs fokus pé antiterrorism bygger pa en fore-
stillning om att sla ut fienden tillréickligt fort for att de inte ska hinna vixa sig starka.'>
Sammantaget anser jag att citatet och Chamayous syn pd USAs antiterrorism kan kopp-
las till medias roll i skapandet av legitimitet for vald. Istéllet for att som Shaw under-
stryka att politisk makt och legitimitet kommer av skyddandet av den egna militiren,"’
tolkar jag Chamayou som att det likvil blir avgdrande att visa pd att man skyddar landet
genom tydliga resultat. Denna form av legitimering av véld foljer till viss del MaleSevic
resonemang om vikten av att ideologisering.'*® Dock skiljer Chamayous uppfattning
fran MaleSevics dé det priméra mélet inte ldngre ar att mobilisera ett helt samhélle. Har
menar jag att Chamayou har en podng i att man med hjélp av bevépnade dronare inte
lingre behover ha lika mycket militdr personal pé plats och att det dérfor inte krivs
samma massmobilisering som MaleSevic lyfter som central. Dock uttrycker Chamayou
att det likvél fortfarande viktigt att ha nagon form av stéd frdn hemmanationen och detta
kan uppnds genom “hunting trophies”.

Chamayous uppfattning om USAs fokusering pa antiterrorism kan vidare kopplas
samman med Kaldors forestillning att USA anvinder “ny” teknik for att utkdmpa

gamla, moderna krig”."*” Enligt Kaldor 4r detta dock ett uttryck for att militiren miss-

135 Chamayou, 2015, s. 69.

136 Chamayou, 2015, s. 68, 71.

37 Shaw, 2005, s. 71-72, 79-80. 82-83, 88.
3% Malesevic, 2010. s. 4, 6-7, 10, 14.

¥ Kaldor, 2012, s. 151-152.
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lyckas att ta de nya krigens orsaker och mél i beaktning.'*” Chamayou utvecklar inte
mer ingdende varfor denna bild av krig lever kvar. Lika lite som han diskuterar krigens
maél och orsaker.

Vikten av en globaliserad ekonomi och medias roll kan kopplas samman med
Singers helhetsbild av hur dagens krigslandskap forandrats

The growing use of unmanned systems is thus wrapped within a larger polit-
ical phenomenon going on in twenty-first-century politics. War no longer
involves mass numbers of citizen soldiers clashing on designated fields of
battle. Nor is it being carried out exclusively by states. So, in a sense, we are
witnessing the linked breakdown of two of the longest-held monopolies in
war and politics.'*!

Utdraget ger uttryck for att Singer i linje med teorin utmanar Clauzewizt klassiska for-

staelse for krig som strid mellan tva antagonistiska parter pa ett slagfilt.'*

Négot som
jag finner intressant da det visar pd hur olika delar av Clausewizts modell anammas och
andra inte. Med detta menar jag att Singer stéller sig bakom Clausewizt uppfattning om
att krigets mal handlar om att med vald fi motstdndaren att géra som man onskar, vilket
framgar 1 avsnitt 6.2. Dir uppvisar Singer en skillnad mot teorin. Utifrn det textutsnitt
som granskas nu uppvisar Singer istéllet likhet med teorin pa sa sétt att organiserat vald
av politisk natur inte lingre handlar om stridande parter som méts pé ett slagfilt.'” Vad
som skiljer Singer at dr att han faster en mer betydande roll vid obemannad robotteknik
1 denna fordndring. Dock menar jag att Singer aldrig diskuterar huruvida detta innebar
ett paradigmskifte fran moderna krig till en ny form av krig.

Singers citat ber0r dven att stater inte ldngre &r de enda aktdrerna i krig. Precis
som teorin understryker han att andra aktorer har roll i krig. En uppfattning vilken kriti-
seras av Henderson & Singer som menar att andra aktorer &n stater ldnge deltagit i
krig, 14

Dirtill patalar bade Chamayou och Singer precis som teorin att territorium forlorat
mycket av sin forna betydelse.'* Chamayou ar den som tar detta ett steg lingre:

With the concept of a “global war against terror,” armed violence has lost its
traditional limits: indefinite in time, it is also indefinite in space. The whole

0 Kaldor, 2012, s.152, 179-181.

! Singer, 2009, s. 267.

2 Nordin & Oberg, 2015.

143 Kaldor 2012, s. 9. Shaw, 2005, s. 77-78. Miinkler, 2005, s. 14.
'** Henderson & Singer, 2002.

143 Singer, 2009, s. 288-289.
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world, it is said, is a battlefield. But it would probably be more accurate to
call it a hunting ground. For if the scope of armed violence has become
global, it is because the imperatives of hunting demand it."*°

Enligt min l4sning blir det tydligt att Chamayou stiller sig bakom att territoriella grin-
ser forlorat den vikt som de hade i de moderna krig dér stater slogs mot stater. Detta
skulle kunna ligga i linje med teorin och tanken pé transnationella floden av pengar och
ménniskor pd grund av globaliseringen. Dock édtergdr Chamayou till sitt priméra fokus
pa malinriktat doddande. Nagot jag tolkar som att han féster storre vikt vid UCAVs moj-
liggorande av en vipnad jakt over hela vérlden, dn globaliseringens effekter. Darmed
kvarstar skillnaden i synen pa vad som ar grundldggande for ett paradigmskifte.

Citatet kan dven kopplas samman med tidigare forskning géllande legitim an-
viandning av bevdpnade dronare och hur internationella ramverk och normer ska tol-
kas.'"” Chamayou indikerar i textavsnittet att krig som begrepp anvinds som ett sitt att
legitimera sitt handlande dven pé platser dir det officiellt rader fred. Detta aktualiserar
Chamayous tes om en utsuddning av gransen mellan krig och polisidr verksamhet, dir
USA anvénder existerande ramverk for att normalisera anvindningen av UCAVs, pa
samma sitt som tidigare gjorts i anslutning till andra vapen.'*®

Slutligen utvecklar Chamayou sin kritik mot USAs dronarstrategi

By prolonging and radicalizing preexisting tendencies, the armed drone
goes to the very limit: for whoever uses such a weapon, it becomes a priori
impossible to die as one kills. Warfare, from being possibly asymmetrical,
becomes absolutely unilateral. What could still claim to be combat is con-
verted into a campaign of what is, quite simply, slaughter.'*’
Aterigen tydliggdrs en distinktion frin Clausewizt ontologi genom att Chamayou beto-
nar att anvindningen av UCAVs bryter med det moderna krigets klassiska strid mellan
tvd antagonistiska parter. Det blir tydligt att Chamayous projekt syftar till att kritisera
USAs handlingar och att detta medfor en fokusering pa motreaktioner i krig, inte kri-

gens grunder vilket efterfragas av teorin.

6.4 Oviljan att se forandring

146 Chamayou, 2015, s. 52.

7 Walzer, 2016.

148 Rothe &. Collins, 2014, s. 373-374.
149 Chamayou , 2015, s. 13.
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Chamayou och Singer ger bdda uttryck for att det finns en ovilja att resonera krig hur
UCAVs och annan obemannad teknik paverkar krig. Singer ger uttryck for en oro dver
att fa aspekter av obemannade farkoster och robotteknik berdrs i krigets utveckling,
medan Chamayou framst diskuterar den moraliska aspekten UCAVs och maélinriktat
dédande.” Mest framtridande 4r detta hos Singer som redan i inledningen av sin bok
betonar att ménskligheten fascineras av och omfamnar krig, samtidigt som det finns en
stor motvilja att tinka sig in i vad nutidens forandringar innebir for framtiden."”' Singer
understryker att samma motvilja att uppmérksamma samtida forédndringar i krig fore-
kommer inom militdren."** Foljande textutsnitt fortydligar Singers uppfattning

This lack of study began to disturb and fascinate me more and more. A fail-
ure to research, understand, and weigh the changes going on around us
could only lead to bad results for our politics and policies. Yet some of the
most important changes in the wars of today and tomorrow were either not

talked about at all or merely tossed aside, as one military expert put it, to the

categories of “science fiction and futurism”.'>

Forst vill jag understryka att Singers resonemang ska ses i den kontext boken ar skriven
1, ndmligen under en tid dd robottekniken inte var riktigt lika utbredd som idag. Som det
framgar 1 uppsatsens bakgrund och litteraturdversikt tilltar intresset for obemannad ro-
botteknik. Samtidigt visar tidigare studier att det fortfarande finns en bristande upp-
mirksamhet nir det kommer till vilka effekter obemannad robotteknik fér i krig.
Slutligen understryker Singer vikten av att ta diskussionen om hur obemannad ro-

botteknik p4 allvar. Da vart agerande nu kommer forma véar morgondag.'>*

130 Chamayou, 2015, s .31.

1 Singer, 2009, s.7.

132 Singer, 2009, s. 9-10, 191-192.
133 Singer, 2009, s. 10-11.

13 Singer, 2009, s. 431, 435.

U



7 Resultat och slutdiskussion

Med avstamp i uppfattningen att ménskliga réittigheter och krig &r néra sammankopplat.
Samt att dagens storskaliga konflikter skiljer sig frdn moderna krig, har denna uppsats
fokuserats till en del av det fordndrade krigslandskapet. Ndmligen hur bevépnade dro-
nare och annan robotteknik péverkar vad som ar krig.

Syftet med denna studie har séledes varit att undersoka hur den dkande anvénd-
ningen av bevépnade dronare och annan obemannad robotteknik péverkar krigets onto-
logi. Detta genom att sdtta delar av Grégoire Chamayous kritiska perspektiv pd UCAVs
samt Peter W. Singers analys av robotrevolutionen, i dialog med en teori som argumen-
terar fOr att intensifierad globalisering gett upphov till ett paradigmskifte frdn moderna
krig, till en fundamentalt ny form av krig.

For att uppfylla studiens syfte har tvd underfrdgor varit vigledande genom hela
uppsatsen: Vilka centrala argument gdllande teknikens paverkan pa krigets ontologi gar
att finna hos Chamayou respektive Singer? Samt Hur utmanar och samspelar
Chamayous och Singers syn pd robotteknik med teorins argument att globaliseringen
gett upphov till ett paradigmskifte i krig, fran moderna krig till en ny form av krig?

Studiens utformning har inledningsvis inspirerats av kvalitativ innehéllsanalys
med deduktiv utgangspunkt for att utkristallisera ett antal centrala argument i ett omfat-
tande primédrmaterial. Dessa argument och resonemang har dérefter sats i dialog med
teorins syn pa vad som ligger bakom ett paradigmskifte i vad som é&r krig. Vidare har
jag genom hela studien utgétt frdn en textndra och noggrann lasning av bdde primér-
material och teorin.

Sammantaget visar analysen att det gér att urskilja ett antal centrala argument hos
Chamayou och Singer géllande hur obemannad robotteknik paverkar vad som &r krig.
Enligt Chamayou utmanar anvdndningen av UCAVs forstaelsen for vad som ar krig
genom att forena krig med polisidr verksamhet, och ddrmed resultera i vad han kallar
for en militariserad “manhunt”. Singer patalar i sin tur att bevidpnade dronare utgdr en
del av robotrevolutionen, men att UCAVs inte har en egen sirstdllning. Primért argu-
menterar Singer for att allt mer autonom robotteknik i krig har formagan att utmana

ménniskans valdsmonopol, samt att detta utgdr en oaterkallelig revolution 1 dagens
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krigsforing. Dock ar Singer tydlig med att obemannad robotteknik utgdr en revolution i
krig och dérmed inte innebir ett paradigmskifte i1 krigets ontologi.

I relation till uppsatsens teoretiska perspektiv framgar det att Chamayou utmanar
teori genom att argumentera for att anvindningen av UCAVs faktiskt fordndrar vad som
ar krig. Samtidigt visar analysen att det finns en viss likhet mellan Chamayou och teorin
nédr det kommer till att dagens véld av politisk natur innebér en blandning av krig och
annan verksamhet. Dock kvarstar den fundamentala skillnaden att Chamayou finner
svaret pd varfor detta skett i bevdpnade dronare, medan teorin hdnvisar till globali-
seringens effekter och en omformning av krigets mal och orsaker.

Singer sitter fingret pa att det inte gar att avfiarda den obemannade robotteknikens
paverkan pd krig, da den leder till nytinkande sétt att uppfatta och utkdmpa krig. Till
skillnad fran teorin menar Singer dock att ett forandrat krigslandskap inte paverkar kri-
gets mal och orsaker. Samtidigt pdtalar han i linje med teorin att krig inte lingre symbo-
liseras av strid mellan tva antagonistiska parter och Oppnar pa sé sétt upp for att dagens
krig skiljer sig frdn moderna krig i det avseendet. Vilken roll den obemannade robottek-
niken spelar i denna fordndring 4r svarare att utldsa. Vad som dock &r tydligt hos Singer
ar att utvecklingen inte enbart kan forklaras genom de sociala fordndringar som teorin
lyfter fram.

Dartill visar analysen att baAde Chamayou och Singer lyfter fram flera av de sam-
hillsforandringar som Kaldor, Miinkler och Shaw understryker. Det ter sig alltsd som
att det finns en samstdmmighet mellan primdrmaterialet och teorin nér det kommer till
synen pé globaliseringens roll i1 krig. Det som kvarstér &r dock olika uppfattningar om
vilken roll obemannad robotteknik har i férskjutningen frén moderna krig till ndgot fun-
damentalt nytt.

Slutsatsen &r att de olika perspektiven, foga forvanande, ger upphov till att olika
aspekter forklaras som bérande i forstéelsen for krigets ontologi och hur detta fenomen
fordndrats. Mitt bidrag dr att en sammantagen och mer inkluderande analys av krig och
obemannad robotteknik bidrar till att se debatten géllande bevdpnade dronare i ett storre
sammanhang. Ett ssmmanhang dir flera olika aspekter bor tas i beaktning for att pé ett
bittre sétt forstd dagens krig. Det &r centralt att se till sociala processer for att forsta
grunderna for krig. Samtidigt &r det lika viktigt att ta ansvar for att obemannad robot-
teknik av olika slag ger oss mdjlighet att agera pd sitt som tidigare inte varit mojligt.
Tillsammans kan de olika perspektiven uppdatera forstdelsen for hur man ska kunna

skydda méanniskors inneboende réttigheter.
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Studien ér till {for att Oppna upp for 6kad dialog mellan olika synsitt for att pa sd
sdtt arbeta mot samma mal, att f& béttre forstaelse for dagens krig och didrmed kunna
vdrna om méinniskors inneboende réttigheter. Dock kan jag i efterhand se att avstandet
mellan teori och primédrmaterial ibland blir lite vil stort dd dess utgédngspunkter ar sa
pass olika. Dock é&r det detta jag velat uppnd. Dértill hade studien tjénat pd en &nnu
bittre definition av “annan obemannad robotteknik”. Andra vidare studie skulle kunna
ta vara pa distinktionen fran Clausewitz pa ett bttre sitt. Vidare forskning uppmanas
anldgga ett tydligare fokus pé skyddandet av specifika réttigheter, s som rétten till liv.
Alternativt att granska mer officiella stillningstaganden géllande obemannad robottek-
nik, for att ta lirdom av den kunskap som foljer av dronardiskussionen. Eventuellt viga
sia in 1 framtiden och diskutera effekterna for ménniskors rittigheter nir det kommer till
allt mer oberoende robotteknik redan innan den anvinds i praktiken. Genom att bygga
vidare pa allt mer inkluderande studier av obemannad robotteknik och krig ar det mdj-
ligt att Oppna upp for béttre forstaelse for krigets forodelser, och ddrmed diskutera vilka

restriktioner som kravs for att skydda ménniskors inneboende réttigheter i praktiken.
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