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Abstract

During the last decades Sweden’s security and defence policy has gone through many great
changes. The official direction was, up until 2009, neutrality. This was then changed to
solidarity in conjunction with the enactment by the Swedish government of the Solidarity
Clause of the Treaty of Lisbon in the Swedish defence proposal. The change can be supposed
to have affected other defence bodies, for example the Armed Forces. Because of this it is of
interest to inquire how questions of safety have been formed and communicated in the light of
political change. This thesis explores how the discourse of threat has been constructed in the
handbook Svensk soldat (Swedish Soldier) edition 1994, 2005 and 2016 by the National
Defence. The discourse in each edition is compared to the others with the aim of describing
the change over time. Theory of securitization together with the theory of discourse has been
used as a theoretical framework. The inquiry shows that there has been a change in discourse.
The discourse of threat has been widened to include more forms of threats, within more
contexts and it has generally gained a more global character. The construction of threats is,

over all, unclear and incomplete which gives a fractured picture of the discourses.

Nyckelord: security, National Defence, securitization, discourse, threat
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Begrepp

Déa uppsatsen byggs kring ett grundantagande om svensk solidaritet och neutralitet &r
det av stor betydelse att begreppens innebdrd i den hér undersékningen klargors 1 ett

tidigt skede.

Solidaritet

I uppsatsen anvénder jag begreppet solidaritet vars betydelse genom den hér uppsatsen
urskiljs 1 den solidaritetsforklaring som Sverige antog &r 2009. Enligt den &r solidaritet inom
Sveriges sdkerhets- och forsvarspolitik “att inte forhélla sig passivt om en katastrof eller ett
angrepp skulle drabba ett [EU] medlemsland eller ett nordiskt land” samt att Sverige ska
”sévil ge som ta emot militirt stod” (2008/09:140, 2009). Att vara solidarisk innebar alltsa att

bistd och agera gemensamt med andra ldnder vid behov.

Neutralitet

I uppsatsen anvénder jag begreppet neutralitet 1 enlighet med den svenska sidkerhet- och
forsvarspolitiska betydelsen av begreppet vilken &r att ”ingen annan forsvarar Sverige och
Sverige forsvarar bara Sverige” (91/92:102). Neutralitet innebér alltsa att Sverige inte ingér i
militdra allianser, varken under freds- eller krigstider. Sverige agerar inte for att forsvara eller

hjélpa andra ldnder och endast det svenska forsvaret ska forsvara Sverige.
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1 Inledning

Begreppet sdkerhet &r brett och har olika betydelser i olika sammanhang. I det sékerhets- och
forsvarspolitiska sammanhanget har sékerhet historiskt handlat om att skydda staters
suverdnitet samt yttre grinser. Deras Overlevnad har forsvarats med militdra medel. Inom det
vetenskapliga filtet har begreppet under senare dr fatt en mer omfattande betydelse och flera
perspektiv inkluderar dven kontexter utover den militdra. Omvérldens fordndring frdn en
bipoldr mot en allt mer multipolér vérldsordning tillsammans med globaliseringen har skapat
globala gemensamma intressen men dven gemensamma hotbilder och ddrmed
sdkerhetspolitiska frigor. (McDonald, 2009, s. 67-68 och Buzan et al, 1998, s. 10) Med detta
som grund kan de upplevda hoten 1 vérlden antas ha dkat samt blivit allt mer svirdefinierade

vilket ocksa kan anses ha paverkat hur hoten bast ska bemétas.

Neutralitet har for ménga svenskar varit ledordet 1 Sveriges sdkerhets- och forsvarspolitiska
strategi i decennier. Per-Albin Hansson, statsminister under andra vérldskriget, lotsade
Sverige genom krigstiden och satte prigeln for neutralitetens betydelse for freden. (Agrell,
2000, s. 61) Detta arv kan tydligt ses i den proposition om totalférsvarets utveckling fram till
budgetaret 1996/7 som lyder “ingen annan forsvarar Sverige och Sverige forsvarar bara

Sverige” (Engelbrekt & Angstrom 2010, s. 238 och Westberg, 2010, s. 87 och 91/92:102).

Nir alliansen Nato bildades ar 1949 valde som ként Sverige att inte gd med da ett folkligt stod
for intrdde saknades, den allmédnna &sikten var att Sverige tack vare sin neutralitet lyckats sta
utanfor det da nyligen avslutade varldskriget. Den neutrala linjen fortsatte under kalla kriget
och den svenska sidkerhets- och forsvarspolitiken kom dé att beskrivas som “alliansfrihet 1
fred syftande till neutralitet 1 krig”. Sverige skulle alltsd avstd alla utrikespolitiska eller
militdra samarbeten och bindningar da det hade riskerat trovardigheten i
neutralitetsforklaringen. Det bor dock ndmnas att det framf6r allt var den retoriska och
officiella politiska riktlinjen som foresprakade neutralitet — Sverige har som ként vid ett flertal
tillféllen avvikit fran detta exempelvis d& Tyskarna tilldts anvinda den svenska jarnvigen
under andra véarldskriget samt vid samarbeten med Nato och framfor allt USA under kalla

kriget da Sverige hade en viktig geografisk position. Efter kalla krigets slut i borjan pa 1990-



talet fick den sékerhetspolitiska fragan nytt fokus di den var tvungen att anpassa sig till nya
forutséttningar, en avgorande forédndring var Sveriges intrdde 1 EU &r 1995. Trots att EU inte
var en militdrallians utan praglades av politiska och ekonomiska samarbeten tycktes det nu
tveksamt att Sverige skulle kunna std neutralt om ndgot av medlemsldnderna blev angripna.
(Agrell, 2000, s. 60-70, 100-110) Ar 2002 beskrevs den siikerhetspolitiska linjen gemensamt
av socialdemokratierna, centern, moderaterna och kristdemokraterna som sa att ”neutralitet
har tjdnat oss vil”, vilket innebar att Sveriges historia som neutral vid konflikt var under
fordndring (Holmstrom, 2004). Officiellt var Sverige fortfarande alliansfritt men motsatsen
visade sig dven genom Sveriges deltagande 1 Nato-operationer pd Balkan och 1 Afghanistan
(Sikerhetspolitik, 2010). Ar 2009 limnade Sverige officiellt neutraliteten bakom sig genom
att ge solidaritetsklausulen 1 EU:s Lissabonfordrag, som syftar till att visa solidaritet och bista
medlemsstater vid terrorattacker och naturkatastrofer, en vidare innebord i1 den svenska
forsvarspropositionen (Engelbrekt & Angstrom, 2010, s. 238, 239). Det gjordes genom att
deklarera att Sverige inte kommer att std passivt om ett medlemsland eller nordiskt land
drabbas av en katastrof eller angrepp:

Det gar inte att se militdra konflikter i vart ndromrdde som skulle pdverka endast ett

land. Sverige kommer inte att forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp

skulle drabba ett medlemsland eller nordiskt land. Vi férvintar oss att dessa ldnder

agerar pd samma sdtt om Sverige drabbas. Sverige bor ddrfor kunna sdvdl ge som ta
emot militdrt stod. (2008/09:140, 2009)

Svensk sdkerhet- och forsvarspolitik har alltsé gétt fran att vara neutral till solidarisk, den
politiska fordndringen som officiellt skett &r 2009 har 1 praktiken varit en process.
Overgangen kan siigas ha paborjats under 1990-talet med kalla krigets slut samt Sveriges
intride i EU &r 1995. (Engelbrekt & Angstrom, 2010, 5.38) Férindringen &r av en sddan
omfattning att den nya sékerhets- och forsvarspolitiska agendan som har ersatt den forra for
utvecklingen &t ett helt motsatt hill. Det har beskrivits som ett ’paradigmskifte” samt ’en
brytpunkt av historiska proportioner” (Engelbrekt & Angstrom, 2010, s. 37, 238). Sveriges
solidaritetsforklaring till EU och Norden anvinds i denna undersékning som vattendelare for
att undersoka hur det politiska beslutet om en fordndrad sdkerhet- och forsvarspolitisk doktrin
kommer 1 uttryck i det valda materialet. Materialet bestar av forsvarsmaktens handbok Svensk
soldat som &r en utbildningsbok for personer som genomgar en utbildning eller tjdnstgor hos

Forsvarsmakten.



1.1 Syfte och fragestillning

De tongivande aktorerna for sékerhets- och forsvarspolitik 1 Sverige kan & ena sidan anses
vara de som styr omradets dagordning, samtidigt dr det Forsvarsmakten som har uppdraget att
sdkra Sverige fran potentiella hot. Darfor dr det av stor utomvetenskaplig relevans att titta pa
hur den beskrivna fordndringen fran neutralitet till solidaritet konstrueras och kommuniceras
av de samhillsbirande aktorer som ska genomfora uppdraget. Undersokningens mal &r att
undersodka hur den sékerhets- och forsvarspolitiska fordndringen har uttryckts av
Forsvarsmakten till de under utbildning och i tjdnstgéring under perioden 1994-2016
(motivering av vald tidsperiod se Material). Mer specifikt ar syftet att analysera hur begreppet
hot, ett biarande begrepp inom omradet sékerhets- och férsvarspolitik, konstrueras och
kommuniceras samt hur det har fordndrats 6ver den valda tidsperioden. Detta leder till

uppsatsens frigor:

* Pa vilket sitt avspeglas det politiska skiftet frdn neutral till solidarisk sidkerhets- och

forsvarspolitik 1 Forsvarsmaktens handbok Svensk soldat 1994, 2005 och 2016?

For att besvara frdgan har foljande delfrdgor anvints vilka besvaras iterativt i analysen:
* Vad ér det som &r hotat?
* Vem eller vad utgor hotet?

e Hur ska hotet bast motas?

1.2 Material

Undersokningens material utgdrs av Forsvarsmaktens handbok Svensk soldat som riktar sig
till personer som &r under utbildning och 1 tjénstgéring hos Férsvarsmakten. Handboken har
givits ut ndgot oregelbundet men generellt sett har en utgéva per decennium publicerats sedan
slutet av 1960-talet d& den f6rsta upplagan kom. Handboken bor anses tongivande i
Forsvarsmaktens utbildningar och beskrivs innehdlla en heltdckande kélla for kunskap under
individens tid hos Forsvarsmakten. I ar 2016 utgéva uttrycker dverbefdlhavaren Micael Bydén

1 forordet sin forhoppning om att handbokens mélgrupp ska kunna &tervinda till boken och



soka kunskap under hela ditt engagemang i1 Férsvarsmakten” (Forsvarsmakten, 2016, s. 5).
Handbokens syfte och kontinuerliga fornyelse i form av nya utgévor tillsammans med
uppsatsens omfang gor att jag anser att den ldmpar sig vdl som material for undersdkningen.
Niér en vill titta pd forandringar av specifika fenomen hos en och samma aktor, 1 det hér fallet
hotkonstruktion samt Forsvarsmakten, dr det mycket fordelaktigt att ha samma format pa

materialet (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 20).

Eftersom unders6kningen sker i ljuset av en politisk brytpunkt, antagandet av
solidaritetsforklaringen &r 2009, har jag beslutat att anvdnda mig av tre utgavor som striacker
sig dver en tidsperiod som inkluderar &r 2009, ndrmare bestdmt de som publicerades &ren
1994, 2005 samt 2016. Jag kommer att undersdka materialet som tre enskilda perioder vilket
skapar ett fore, under och efter perspektiv som kan liknas vid en longitudinell undersékning
som anvénds for att lokalisera kontextuella fordndringar i1 diskursen och for att se om nagot
tillkommit eller tagits bort frdn diskursen. (Bryman, 2001, s. 72) Eftersom handboken ges ut
med cirka tio drs mellanrum har jag inte kunnat vélja en utgava for ar 2009, eftersom en sddan
inte finns. Men som jag tidigare ndmnt bor inte vattendelaren strikt bindas till &r 2009 utan ses
som ndgot flytande, darfor anser jag att det inte 1 ndgon storre utstrackning paverkar
undersdkningen att utgavan frdn 2005 rent tidsmaéssigt tillhor perioden innan antagandet av
solidaritetsforklaringen. Jag har ocksa valt att borja undersdkningen fran ar 1994, dels till
foljd av arbetsekonomiska skil dels for att fokus ligger pa fordndringen kring 2009 varfor ett

allt for omfattande foreperspektiv ligger utanfor uppsatsens syfte.

Slutligen vill jag kommentera de delar av handbdckerna som anvénds 1 analysen. Vardera bok
bestar av omkring 10 kapitel varav majoriteten inte behandlar hotbilder. De kapitel som inte
berdr min undersékningen bestar exempelvis av disciplinéra regler som géller under
utbildning, hilsningsfraser, beskrivning av grundutbildningen, sjukvird inom Forsvarsmakten
samt arbetsmiljofrdgor. Jag har skapat mig en 6versikt av varje handbok i sin helhet och alltsd
inte avgrédnsat urvalet till specifika avsnitt redan innan undersdkningen. De passager som
berdr hotbilder har alltsa inkluderats och analyserats oavsett placering i handboken, ddremot
aterfanns ndstan uteslutande alla hotbilder i1 de tre forsta avsnitten 1 handbdckerna. De tre
avsnitten som dérfor ges stort fokus i den hér undersokningen behandlar Sveriges

sdkerhetspolitik, Forsvarsmaktens uppdrag samt totalfoérsvaret.



1.3 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad 1 fem kapitel. I det forsta kapitlet presenteras problemformuleringen,
fragestéllningen samt undersokningens syfte. Materialet redogors for och de avgransningar
som gjorts forklaras. I det andra kapitlet introduceras undersdokningens teoretiska bakgrund
och ramverk bestdende av sikerhetiseringsteori samt diskursteori. Tredje kapitlet redogér for
det metodologiska tillvigagingssittet vilket dr skapat med utgangspunkt i bade teorin och
sdkerhetisering samt kritisk diskursanalys. Analysen genomfors sedan i kapitel fyra vilket &r
uppdelat i tre avsnitt efter de tre handbocker om studeras. I det sista och femte kapitlet
redovisas hur konstruktionen av hot sett ut och foréndrats tillsammans med en avslutande

reflektion.

1.4 Avgransningar

Uppsatsens dvergripande omrdde utgors av sikerhets- och forsvarspolitik samt sidkerhet vilka
1 sin tur utgor en liten del av forskningsfiltet internationella relationer. Eftersom det
overgripande omrédet i sig dr allt for omfattande for uppsatsens omfang avgrénsas det genom
att titta pa ett mindre omréde inom huvudomradet, i detta fall hur forsvarsmakten skapar och
formedlar sina hotbilder. Undersdkningen avser inte att studera i1 vilken utstrdckning som en
fordndring 1 hotkonstruktioner 6ver tid i mitt valda material 4r en direkt foljd av den politiska
forandringen ar 2009. En sadan undersokning hade behdvt kontrollera andra mojliga faktorer
vilket ligger utanfor min undersdknings syfte. Istillet fokuserar uppsatsen pa materialet i sig

och den politiska diskursen motiverar varfor vald tidsperiod ar av intresse att undersoka.

I en uppsats med storre utrymme eller vid vidare forskning hade mer empiriskt material varit
av intresse for att ge en mer uttdommande bild av diskursens fordndring. Exempelvis skulle tal
av Overbefidlhavaren frin Folk och Forsvars rikskonferens fungerat vl som komplement till
handboken eftersom forumet arrangeras varje ar och ger Forsvarsmaktens dverbefdlhavare
tillfélle att mer kontinuerligt kommentera hur de politiska bestimmelserna inom sikerhets-
och forsvarspolitiken omsiitts till praktik for Sveriges forsvar. Det materialet hade ocksa
kunnat skapa en jamnare fordelning och fokus pa fore och efter ar 2009. Jag anser dock att det

ar relevant att handboken fran 1994 ar med i undersdkningen, trots att den publicerats femton



ar fore solidaritetsforklaringen och ger undersdkningen tva nedslagspunkter fore ar 2009,
eftersom en fordndring inom statliga institutioner i praktiken inte sker dver en natt sd som
antagandet av solidaritetsforklaringen. Jag studerar i den hir uppsatsen hur text producerats,
och viljer dérfor att inte se pd hur den konsumerats. Jag gor det dels for att de hotbilder som
Forsvarsmakten kommunicerar genom sitt eget material kan antas redan ha bekréftats
eftersom aktoren dr en myndighet. Men jag tror 4nda att det hade kunnat bidra med en
ytterligare dimension, speciellt da bada de teorier som anvénds hér identifierar betydelsen av

en mottagare som konsumerar hotkonstruktionen och dirmed agerar pa ett visst sitt.



2  Teori

For att rama in och forenkla undersdkningen har jag anvént mig av tva teorier,
sdkerhetiseringsteorin samt diskursteori. Forst presenteras sékerhetiseringsteorin, utvecklad
av Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de Wilde. Sékerhetiseringsteorin anvénds for att
beskriva hur nagot kan placeras i en sdkerhetspolitisk kontext genom att anvénda spraket 1
kommunikation (Buzan et al, 1998, s. 35). Dérefter presenteras diskursteori som ir en en
mycket bred teoretisk ingdng men som likt sékerhetiseringsteorin ocksa beskriver sprakets
betydelse for hur vi forstar var omvérld samt for hur vi agerar (Winther Jorgensen & Phillips,
2000, s. 10). Da diskursteorin &r bred har jag preciserat anvindandet av teorin till kritiskt
diskursanalys. Norman Fairclough har utvecklat den tolkning av den kritiska diskursanalysen

vilken jag ocksd anvént som inspiration for det analytiska verktyget.

2.1 Teoretisk bakgrund

Fram tills 1980-talet var sdkerhet en fraga nistan uteslutande placerad i en politisk och militér
kontext. Hot om upprustning av kdrnvapen fran 1950-talets borjan och framét drev
utvecklingen av det relativt nya teoretiska féltet framéat. Sékerhet var ett statscentrerat begrepp
dér staten var det som skulle skyddas frén hot vilket skulle ske genom militdra medel. Synen
stodde sig pa en politisk realism och kallas idag traditionell sdkerhet. Kring kalla krigets slut
uppstod hotbilder som inte enbart berdrde staten vilket sédkerhetiseringsteorin utvecklat.
(Buzan et al, 1998, s. 21-23; Balzacq, 2016) Teorin om sédkerhetisering utgar fran ett
grundantagande om att sdkerhet bygger pd en dualism mellan stat och samhille. Ett
samhdlleligt perspektiv pd sékerhet ser den kollektiva identiteten och dess intressen som
primédrt fokus medan ett statligt perspektiv intresserar sig for suverdnitet och territoriella
granser som bygger pa att det innanfor grianserna ska skyddas mot det som finns utanfor.

(Nyers, 2006) Teorin om sidkerhetisering menar dirfor att traditionella teorier om sikerhet inte



ser hela bilden utan maste utvidgas for att ocksd omfatta politiska, ekonomiska, sociala och

miljorelaterade faktorer.

Sékerhetisering definieras enklast genom den process som begreppet syftar till. Buzan,
Weaver och de Wilde identifierar i boken Security: a new framework for analysis
referensobjektet och den sékerhetiserande aktdren. Referensobjektet dr det som hotas och som
har ritt till 6verlevnad och dérfor ocksa skydd till den grad som krédvs. Den sdkerhetiserande
aktdren dr den eller de som genom spraket forklarar att ndgot utgdr ett hot och ddrmed utgdr
en sikerhetsfraga, vilket kallas ’speech act”. (Buzan et al, 1998, s. 36)
Sékerhetiseringsprocessen refererar alltsa till den diskursiva konstruktionen av hot genom att
en aktor definierar ndgot som ett hot for ett referensobjekt. Pé sé sitt dr ocksa referensobjektet
och hotbilden beroende av varandra eftersom de inte kan existera utan den andre. Teorins syn
pa sikerhet kan darfor genom studier av diskursen om hot visa om det forekommer en

fordndring eller om det &r en reproduktion av det redan kidnda. (Williams, 2006, s. 2-4)

Kritik som riktats mot det ursprungliga ramverket av teorin om sikerhetisering, den beskriven
1 boken Security: a new framework for analysis, ror ofta koncepten om kontext och
maktrelationer. Ramverket anses vara for smalt och begrinsat for att kunna ta stéllning till
olika kontextuella omsténdigheter samt den komplexa process som sidkerhetisering inom den
politiska arenan utgor. Ett vdl utvecklat metodiskt verktyg anses ocksa saknas vilket behovs
for att kunna genomf6ra en kritisk granskning av det teorin gor ansprak pa, hot av existentiell
karaktdr. (Williams, 2003, s. 520) I den hir uppsatsen anvinder jag mig trots ovanstdende
kritik av den ursprungliga varianten av teorin utvecklad av Buzan, Weaver och de Wilde. Jag
g6r det d4 min undersdknings fokus ligger pd just diskursen om hot, som sker genom speech

act, vilken ocksé utgdr huvudfokus i deras teoretisk ramverk.

2.2 Siakerhetiseringsteori

I uppsatsen anvinds sékerhetiseringsteorin som overgripande ramverk. Teorin skiljer sig fran
andra teorier om sékerhet pd tva sitt: den definierar sikerhet med en storre bredd samt menar
att det inte finns reella eller objektiva hotbilder. Traditionellt sett har sédkerhet handlat om
Overlevnad fran existentiella hot, framférallt for statens suverinitet och nationens identitet.

Sékerhetiseringsteorin beskriver sédkerhet inom internationella relationer och foresprakar en



vidgning av begreppet inom omradet. Istillet for att enbart fokusera pd den suverédna staten
och det militdra inkluderar teorin en bredare forstielse och menar att hot kan konstrueras 1
kategorierna; politiska, militira, ekonomiska, sociala och miljéanknutna omréden. Teorin
skiljer sig dven frén andra teorier som hanterar traditionell sdkerhet genom att se pa sdkerhet
som ndgot subjektivt, socialt konstruerat. Det som konstrueras och kommuniceras &r inte
sdkerhet 1 sig utan dess frdnvaro, det vill sédga hotbilder, och det &r typen och omfattningen av

hotbilden som bestdmmer graden av (o)sékerhet. (Williams, 2008, s. 2-4)

Att anvédnda spriket for att skapa och formedla en hotbild kallas som tidigare ndmnt speech
act. Proceduren innebér att en gemensam diskurs for vilka hot som bor mdtas och prioriteras
skapas. Williams (2008, s. 69) liknar processen med en forhandling mellan talare och ahorare
dér talaren har en maktstillning av ndgon form gentemot &horaren. Vilket i den hér uppsatsen
utgdrs av Forsvarsmaktens kommunikation av hotbilder till personer under utbildning och i
tjénstgdring. Om en aktdr anvinder ordet sdkerhet innebér det inte direkt att hen gjort en
speech act och en faktisk speech act behdver inte inkludera ordet sikerhet heller. Ett exempel
pa det dr forsvarsfragor dér sékerhetiseringsprocessen institutionaliseras vilket innebér att det
ar underfOrstatt att vi befinner oss inom ramen for prioritet och nddvéndighet. (Buzan et al,

1998, 5. 26)

Buzan, Weaver och de Wilde gav dr 1998 ut ”Security: a new framework for analysis” dar
sdkerhetiseringsprocessen utvecklades och forklarades i detalj. Tre enheter for analys av
sdkerhetiseringsprocessen identifierades: referensobjekt, sikerhetiserande aktor och
funktionell aktér. Referensobjektet dr det som uppges vara existentiellt hotat och darfor 1
behov av skydd. Den sdkerhetiserande aktoren dr den som kommunicerar att ndgot hotar
referensobjektet. Den funktionella aktoren dr den eller de som paverkar processen utan att pa
egen hand ha makten att sdkerhetisera nagot fullt ut. (Buzan et al, 1998, s. 36) Exempelvis ett
foretag som jobbar mot fororeningar dér referensobjektet dr miljon, som Greenpeace. Den
funktionella aktéren kommer inte att behandlas 1 den hir uppsatsen da det ar utanfor
uppsatsen syfte. Enligt sdkerhetiseringsteorin dr 4ven de medel som ska anvéndas for att mota
hotet av intresse da det kan sdga ndgot om hotets storlek och karaktér och dven vara till hjdlp
for att placera hotet i en av de fem kategorierna som teorin beskriver (se avsnittets forsta

stycke). (Balzacq, 2011, s. 16)



Definitionen av sikerhetisering dterfinns alltsa i praktiserandet av konceptet. En
sdkerhetsfriga méste argumenteras vara viktigare och déarfor prioriteras framfor andra fragor,
vilket gors genom att formedla att hotet i1 fraga ér av existentiell karaktér. Det dr alltsa i
konstruktionen och kommunikationen av nagot som det blir till en sékerhetsfraga, inte pa
grund av att det finns en reell hotbild. I viss mén kan alltsa vilken friga som helst bli
sdkerhetiserad, vad som anses kunna utgor ett hot varierar mellan geografisk plats och
fordndras dven over tid. Ett exempel pa ett relativt nytt existentiellt hot &r fradgor som ror
miljon, men dven idag varierar miljobundna faktorers hotgrad beroende pd exempelvis vilket

stat du frégar. (Buzan et al, 1998, s. 23-24)

Sékerhetisering bygger pd en intersubjektiv forstaelse av en hotbild, alltsa en delad
uppfattning om vad som utgdr ett hot. Den gemensamma bilden skapas genom diskurser
bestdende av gemensamt skapade och delade normer, virden och identiteter som ger mening
at den sociala och materiella vérlden. Det dr dérfor ett fenomen inte kan anses fullt
sdkerhetiserat innan en publik eller mottagare erként processen och ddrmed delar forstielsen
om hotbilden. En diskurs utgors av flera faktorer som tillsammans bildar ett dominerande
system som 1 sin tur skapar ett ramverk for vad som kan och inte kan goras eller sdgas inom
omradet. Diskurser banar darfor ocksa vig for acceptans frdn allménheten kring ageranden
inom den diskursiva ramen. (Sjostedt, 2007, s. 237; Balzacq et al, 2016, s. 496, 499)
Intersubjektiviteten underléttar for vér forstaelse av omvérlden och dar med &ven hotbilder. I
praktiken dr sidkerhetiseringsprocessen inte fullstdndigt subjektiv d& det i och med
intersubjektiviteten finns socialt skapade ramar for vad som kan sikerhetiseras. Daremot ar
ramarna inte bestidndiga over vare sig tid eller rum utan dr snarare under stindig fordndring.

(Buzan et al, 1998, s. 25-29, 39)

Eftersom jag syftar undersdka hur konstruktionen av hotbilder skiljer sig at dver tid ar det
som utgor ett hot, referensobjekt och form av medel for att mota hotet inte konstanter 1 den
hir uppsatsen. Dessa avses istéllet identifieras 1 materialet inom ramen for analysen for att
bittre kunna aterge vad de olika diskurserna om hot bestar av. Den sdkerhetiserande aktoéren

utgdrs daremot av Forsvarsmakten eftersom det dr de som skrivit materialet.
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2.2.1 Nya hot

Michael Sheehan (2005) forklarar 1 boken International securituy: an analytical survey
uppkomsten av nya hot. Det dr av intresse for den hir uppsatsen eftersom ytterligare en
kategorisering av hot skapar struktur och mdjliggdér en mer utforlig bild av diskursen om
hot. Ju ndrmare diskursen kan beskrivas desto mer givande blir en jimforelse mellan

dem.

Sheehan menar likt Barry Buzan att sdkerhet &r ndgot socialt konstruerat, begreppets
betydelse ar subjekt for omvérldsforandringar och paverkas darefter. En bred
vetenskaplig diskurs anger kalla krigets slut som startpunkt for det som kallas nya hot.
Sheehan stdmmer delvis in och ndmner att det vakuum som uppstod efter Rysslands
minskade militdra maktkapital kan ha bidragit till att andra hottyper fitt mer utrymme.
Déremot menar han att de nya hotens forekomst pa den sékerhetspolitiska agendan okat
oberoende av den militéra hotbildens nedging. Som exempel ndmns miljorelaterade hot,
en kategori av hot som behandlades i1 en 6kad utstrickning fran borjan av 1990-talet, dir
en forklaring till det 6kade intresset for problematiken kan vara att konsekvenserna av
miljoskador accelererat i en alarmerande hastighet. Samtidigt kan det bero pa andra
diskurser dir miljovetenhet dr en aktuell trend. Fattigdom é&r ett annat exempel som tas
upp, ett fenomen som pé inget sétt bor betraktas som nytt — snarare tvirt om, men som
dé ansdgs 1 behov av en bred och allmén respons. Sdkerhet skulle inte ldngre uteslutande
appliceras pa fragor 1 enlighet med den traditionella synen av sékerhet som omfattas av

den militira sfédr dér referenten enbart utgérs av staten. (Sheehan, 2005, s. 43-44, 48-49)

Kring borjan pd 1990-talet ansdgs hotbilder som skapar ett behov av sékerhetsdtgiarder
dven kunna berdra individen under staten samt systemet Over staten. Med det
grundantagandet menar Sheehan att det dr av intresse att undersoka /Aur och varfor en
sakerhetisering dr gjord istillet for att titta pa vad som gjorts. (Sheehan, 2005, s. 43-45)
I den hdr undersokningen fokuserar jag pd att studera just hur konstruktionen av
hotbilder gatt till. Att undersdka varfor en viss diskurs existerar dr inte uppsatsens syfte.
Dessutom vore det i den hér uppsatsen riskabelt att sdga vad som orsakar vad da jag
dven anvinder mig av en kritisk diskursteori som menar att kommunikation och kontext
Omsesidigt paverkar varandra (for vidare forklaring se kapitel Kritisk diskursanalys, s.

15).
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Nya hot kan inte definieras genom att namnge en specifik referent, vad som utgdr hotet
eller en sékerhetiserande aktor. Begreppet omfattar ménga typer av hot vilka ocksa dr
foranderliga over tid. Eftersom jag undersoker en diskursiv fordndring over tid kan jag
inte heller ange en specifik tidsperiods forstaelse for nya hot. Dessutom madste inte
hotbilder som plotsligt far okat fokus och utrymme inom ndgon plattform bendmnas
som nya. Att en aktor beskriver ett hot som nytt bor alltsé betraktas som en del av sjdlva
konstruktionen. Citatet "New phrases are coined and old terms are appropriate for new
purposes.” (Sheehan, 2005, s. 44) uttrycker kdrnan i resonemanget. Det aterkopplar
ocksa till sidkerhetiseringsteorins tankar om maktrelationer som en nédvindig dimension
av den sidkerhetiserande processen (Sheehan, 2005, s. 42). Dominanta samhéllsgrupper
kan med hjdlp av sin maktstéllning sprida sina tolkningar av verkligheten genom att
fokusera pa intressen inom vissa sektorer i samhdllet, till en bekostnad av andra viket

leder till en ojdmn politisk och ekonomisk ordning. (Sheehan, 2005, s. 45)

2.3 Diskursteori

Diskurs ér ett begrepp med manga definitioner men som alla identifierar sprakets betydelse
for hur vi uppfattar virlden inom en bestdmd kontext. Ett fenomen kan alltsa inte aterges som
en sanning eftersom en sadan inte existerar, ett fenomen kan bara forklaras utifrdn hur bilden
av dess verklighet konstrueras inom varje diskurs. Metoden anvinds som bade teori och
analytiskt verktyg och har sin grund inom det socialkonstruktivistiska perspektivet. Det
innebdr dels att teorin har en kritisk instillning till objektiv kunskap samt att minniskan ar en
historisk och kulturell varelse vars omvirldsanalys darfor starkt pdverkas av de aspekterna.
Genom socialt handlande konstruerar, fordndrar och upprétthaller vi vad som betraktas som
kunskap, identiteter och relationer vilket i sin tur skapar sociala monster. Sambandet mellan
kunskap och handling beskriver den diskursiva praktik som innebér att en viss handling har
olika betydelser inom olika kontexter och viérldsbilder. (Winther Jorgensen & Phillips, 2000,
s. 10-12; Howarth, 2007, s.15) Olika diskurser av ett och samma fenomen leder alltsa till
olika sociala konstruktioner av verkligheten. Exempelvis presenteras tva diskurser av den
overgripande politiska strategin for sédkerhets- och forsvarspolitiken 1 uppsatsen, ena

foresprékar neutralitet och den andra solidaritet.

12



2.3.1 Kritisk diskursanalys

Norman Fairclough &r en ledande forskare som givit den diskursanalytiska metoden en bred
betydelse i form av inriktningen kritisk diskursanalys, vilken fungerat som inspiration for den
hir undersdkningen - men inte f6ljts slaviskt. Fairclough beskriver diskurser som “hela den
praktik som frambringar en viss typ av yttranden” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s.
66). Med det menar Fairclough att diskurser utgors av praktiker som fungerar kontrollerande
och sétter upp ramar for vad som fér sidgas samt av vem. Diskurser préglas av tydliga
maktstrukturer som kan vara begriansande for vissa medan de kan skapa mdjligheter for andra.
Teorin kan ségas ha en politisk vinkel da den syftar till att synliggéra och kritiskt granska
diskursiva praktiker, det vill sédga hur texter produceras, distribueras och konsumeras, som
skapar och uppritthéller vérldsbilder dér vissa gruppers intressen och ddr med makt
upprétthélls. Faircloughs kritiska diskursanalys ldmpar sig vil for den hir undersdkningen da
den fokuserar pa att undersoka forandring over tid ofta inom politiska sammanhang vilket
stimmer vil med uppsatsens inriktning som behandlar kommunikation och samhille.

(Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 66; Balzacq, 2011, s. 10-11)

Till skillnad fradn andra diskursanalytiska inriktningar menar Fairclough att kritisk
diskursanalys ser spriket som en diskursiv handling som dels skapar och fordandrar var
uppfattning om virlden men som &dven i sig paverkas av samhillet. Det betyder att diskurser
bade pdverkar och paverkas av externa strukturer. En kritisk diskursanalys omfattar darfor

dven de kontexter som en viss diskurs existerar inom. (Fairclough, 1992, 5.77)
Fairclough har skapat en tredimensionerad modell som syftar synliggéra och undersdka

relationer mellan diskurser och sociala strukturer. De tre dimensionerna fext, diskursiv praktik

och social praktik innebord och funktion kommer nu att forklaras.
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TEXT

DISCURSIVE PRACTICE
(production, distribution, corsumgption)

SOCIAL PRACTICE

Faircloughs tredimensionella modell (Fairclough, 1992, s. 73)

Texten dr det som stér i centrum men analysen bestdr dven av tvd andra delar: den diskursiva
praktiken samt den sociala praktiken. Textens egenskaper kan analyseras med flera verktyg
som att studera ordval, meningsuppbyggnad eller hur metaforer anvénts. Den diskursiva
praktiken innebdr de produktions- och konsumtionsprocesser som dr forbundna med den eller
de undersokta texterna. Analysen av diskurserna i texten kan ha lingvistiska inslag nir
exempelvis argumentens motivation studeras, om starka ord anvénts som ska och mdste
istéllet for bor och kan. Det ar den diskursiva praktiken som binder texten och den sociala
praktiken samman. Det sker nidr ménniskor genom spraket producerar text som bade ar
formad av och formar den sociala praktiken. Texten formas dven av den genre som omger
texten inom den diskursiva praktiken. En genre kan liknas vid ett facksprak inom en viss
social praktik, exempelvis nyhetsgenre eller debattgenre som bdda forekommer pa en
dagstidnings redaktion. Den sociala praktiken innebér alltsa det bredare sociala sammanhang
som den undersokta kommunikativa hindelsen ér en del av. (Winther Jorgensen & Phillips,

2000, s. 73-76)

Texten &r ju som ndmnt bade konstruerande samt konstruerad. I den hér uppsatsen kan texten
antas forma den sociala praktiken genom att den forklarar Forsvarsmaktens uppdrag och dar
med styr de tjanstgdrandes handlingar samt synen hos den enskilde soldaten. Texten kan antas
ha formats utifran den sociala praktiken i Sverige dér ett politiskt beslut tagits samt av den
politiska glidning (frén neutralitets- till solidaritetspolitik) som utgér en diskursiv praktik
inom den sociala praktiken. Texten paverkas ocksa av den diskursiva praktiken genom att den
existerar 1 formatet handbok. ”Handbok, bok som ofta anvénds [...] ndgorlunda fullstindig

oversikt eller vigledning inom ett imnesomrade.” (Nationalencyklopedin) En handbok kan
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antas vara trovérdig och vara en bok som ofta kommer till anvindning. I vilket format en text
existerar sdger nadgot om vad texten i sig forvéntas gora, som i detta fall, léttillgéngligt och
overgripande informera om soldatens uppdrag. Den genre som omger texten utgors av en

informations- och utbildningsgenre och existerar inom en myndighet.

En kritik som riktats mot metoden kritisk diskursanalys &r att sambandet mellan text och
social praktik kan vara svar att avgora. Svdrigheterna grundar sig i att de tvd dimensionerna
paverkar varandra vilket innebér att det kan vara problematiskt att bestimma vad som
paverkat vad samt hur och nir. Det 4r ocksa viktigt att i samband med analysen reflektera
over sin egen roll och forforstielse som i och med teorins ontologiska utgangspunkt menar att
vérlden ér beroende av iakttagaren. Detta hinger ihop med kritik riktad mot bristen pa
forskning om konsumtionsprocessen av texter. Eftersom jag i den hir undersékningen inte
tittar pd hur texten har konsumerats, alltsa i vilken utstrickning texten faktiskt konsumerats av
den avsedda l4saren samt paverkat hens ageranden, berér det frimst mig som forfattare till
den hir uppsatsen och hur jag konsumerar materialet infér och under analysen. Genom att
anvianda mig av citat och tydliga argumentationer kommer jag att 1 storsta mdjliga man skapa
transparens och tydlighet av min egen forstaelse av min roll som konsument. (Winther

Jorgensen & Phillips, 2000, s. 93-95)

2.4 Sammanfattning teori

De tvi teorierna som jag presenterat bygger bada pa en socialkonstruktivistisk grund dir

vérlden och kunskap om vérlden skapas genom samspel mellan ménniskor.

Sékerhetiseringsteorin definierar de frgor som kommer hjilpa mig att beskriva hur hotbilden
konstruerats samt vad den bestar av: vad utgdr hotet, vem eller vad &r hotat och vilka medel
ska anvéndas for att mota hotet? Pa sé sétt kan jag bena ut varje hotbild ur materialet {for att
senare jamfora dem. Den kritiska diskursanalysen bidrar med forstielse for hur text
konstrueras 1 relation till vilken kontext den befinner sig inom. Jag kommer att titta pa den

diskursiva praktiken, mer specifikt hur texten producerats.
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3 Metod

I unders6kningen kommer begreppet hot att analyseras for att blottligga hur det konstruerats
samt kommunicerats av Forsvarsmakten i handboken Svensk soldat. Materialet bestir saledes
av handbdckerna Svensk soldat utgivna ar 1994, 2005 samt 2016. Enligt antagandet om att
sdkerhets- och forsvarspolitikens ledord frén r 2009 varit solidaritet kan de tre handbockerna
delas upp 1 tva tidsperioder, 1994 och 2005 som publicerades nér neutralitet foresprakades
och 2016 nér solidaritet foresprdkades. Men som jag ndmnt tidigare bor fordndringen inte
knytas till enbart artalet 2009 da det var ndgot som i praktiken forandrades over tid vilket
gjort att jag beslutat mig for att enskilt analysera utgavorna som tre tidsperioder. Utgdvan fran
2005 kan antas innehalla hotkonstruktioner med argument fran bada de politiska riktlinjerna
och for att f4 en mer detaljerad och tydlig analys viljer jag att gora pé det séttet. Uppsatsen
undersoker alltsa inte om det skedde en drastisk fordndring eller ej under 2009 utan syftar visa
pa hur konstruktionen samt kommunikationen av hot frin Forsvarsmakten sett ut over tid, om
och hur den har fordndrats under en tidsperiod som préglats av vitt skilda ledord for den

svenska sdkerhets- och forsvarspolitiska agendan.

Undersokningen kommer inte att utgd frin en enskild etablerad metod utan kommer att
genomforas med inspiration fran de tva teorierna som presenterats: sékerhetiseringsteorin och
kritisk diskursanalys. Norman Faircloughs tredimensionella diskursanalytiska modell har
fungerat som inspiration dir jag valt att fokusera pd texten och den diskursiva praktiken och
di att inte titta ndrmare pé den sociala praktiken. Inom den sociala praktiken kan en analysera
hur diskursiva praktiker forhaller sig till andra sddana for att se om en tidigare praktik
aterspeglas eller om den innebér en f6rdndring som 1 sin tur forédndrar den sociala miljon
(Bergstrom & Boréus, 2005, s. 325). Syftet med undersdkningen &r att titta pa hur
konstruktionen av hot har sett ut och fordndrats inom ett specifikt material vilket gor att den
sociala praktiken hamnar utanfor det omrdde som undersdks. Ddremot kan text i sig sdgas

utgdra en social praktik dé granserna mellan dessa omraden dr mycket vaga.

Sékerhetiseringsteorin har anvénts for att definiera vilka begrepp undersdkningen ska byggas

pa samt for att skapa ett ramverk for undersékningen. Textmaterialet for den hér
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undersdkningen omges av en diskursiv praktik, en kontext, som i detta fall utgors av den
politiska fordndring som beskrivits. Vid studier av textens egenskaper, det centrala i
Faircloughs modell, sysslar en ocksd med den diskursiva praktiken och vise versa. (Winther

Jorgensen & Phillips, 2000, s. 75)

3.1 Att undersoka och blottlagga hotdiskursen

Undersokningen inleddes med att texterna studerades oversiktligt for att bilda en uppfattning
om struktur och innehall. Efter det lidstes texterna igenom flertalet ganger for att identifiera de
stycken som beror hot och (o)sdkerhet. For att mer ingdende studera hotdiskurserna har jag
anvant mig av begrepp fran sékerhetiseringsteorin: referensobjekt, sdkerhetiserande aktor, vad
som utgor hotet samt med vilka medel hotet ska métas. For att vidare bena ut
hotkonstruktionerna har sdkerhetskontexter tagna fran sékerhetiseringsteorin (militira,
politiska, ekonomiska, sociala samt miljoanknutna omriden) anvénts d& de beskriver vad
referenten kan utgoras av inom vardera omrade. (Buzan et al, 1998, s. 22-24) Michael
Sheehans beskrivning av nya hot och dven det han definierar som traditionella hot utgér en
Overgripande struktur i analysen. Dessa forekommer tillsammans med nagot jag valt att kalla
ovriga hot vilka alla beskrivs ndrmare nedan. Jag har valt att anvinda dessa tre kategorier for
att strukturera upp analysen istéllet for att utga fran de kontextuella omrdden som
sdkerhetiseringsteorin identifierat. Detta da en uppdelning utifrdn kontexter hade givit ett mer
hackigt och osammanhéngande intryck samt forsvérat en jamforelse diskurserna emellan,
vilket dr uppsatsen overgripande syfte. Vidare undersoker jag, som den sista delfragan redan
indikerat, vilka medel som foresprakas for att begrinsa hotet da det enligt
sdkerhetiseringsteorin kan hjélpa till att placera hotet inom ritt omrade genom att det sdger

nagot om hotets karaktar.

De fem kontexter som sidkerhetiseringsteorin identifierar 4r som ndmnt militédra, politiska,
ekonomiska, sociala och miljorelaterade omriden. (1) Referenten inom den militira kontexten
har traditionellt sett varit staten men kan ocksa utgoras av andra politiska enheter eller
militdren sjdlv. Hoten uttrycks ofta uttryckligen som existentiella. (2) De hot som kan
placeras inom den politiska kontexten riktas mot en referent som ofta bestar av nationalstatens
ideologi, grundprincip och suverinitet. Internationella relationer och mellanstatliga allianser

som EU kan ocksé utgora en referent da ett hot mot dem i sin tur kan hota statens egna
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suverdnitet. De existentiella hoten som hamnar inom den politiska kontexten uttrycker ofta
hot mot erkédnnande, regering och legitimitet. (3) Inom den ekonomiska kontexten kan
referenten vara svarare att precisera och den préglas séllan av en existentiell natur da hoten
ofta har sitt ursprung i ett av de andra omrddena. Men enligt teorin bor den nationella
ekonomin och vilfiarden samt deras funktion utgéra den mest forekommande referenten inom
kontexten. Nar hoten &r av existentiell karaktér riktas de ofta mot den globala ekonomin. (4)
Referenten for den sociala kontexten utgdrs oftast av gemensamma identiteter som existerar
oberoende av staten s& som nationalitet eller religion. Eftersom kollektiva identiteter dr under
standig utveckling och fordndring 4r det svart att precisera exakt var gransen gir mellan
existentiellt hot och ett icke-existentiellt sddant. (5) Slutligen har vi den miljorelaterade
kontexten var referenten kan utgdras av en stor méngd olika objekt, exempelvis specifika
djurarter, ett naturomrdde sa som regnskog eller den globala miljén som paverkas av
ménniskors uppvarmning. Om hoten ir existentiella eller inte beror just nu pa vem du fragar,
men miljon dr dven ett relativt nytt omrade nir det kommer till sdkerhetsfrdgor. (Buzan et al,

1998, s. 22-23) Inom dessa kontextuella kategorier &r alltsd referensobjekten konstanter.

De tre kategorierna som analysen struktureras efter dr traditionella hot, nya hot och évriga
hot. Definitionen av traditionella samt nya hot &r forenlig med Michael Sheehans (2005)
tolkning. Kategorierna nya och vriga hot utgdr inte hot i sig utan fungerar som en
gruppbendmning dér de hot som placeras inom vardera kategori fordndras 6ver tid och mellan
kontexter. Traditionella hot karaktériseras av en militidr kontext dir referensobjektet oftast ar
en stat. Att kategorisera hoten pé det hir séttet tillfor ytterligare en dimension nir diskurserna
ska jadmforas d4 jag kan se vilka hottyper som féorekommer inom varje kategori och hur de

konstrueras och argumenteras for. Nedan foljer en narmare forklaring av vardera kategori.

Traditionella hot
Vanligtvis hot av mellanstatlig karaktéir dér staten utgor referenten. Hoten kan placeras i en

militdr kontext dar militdra medel ses som det frimsta séattet att mota hotet.

Nya hot
De hot som helt enkelt bendmns vara nya. Det kan antingen rora sig om att sjilva hotet
beskrivs som nytt men det kan ocksa handla om en hotbild som kridver nya metoder fran

Forsvarsmakten for att motas alternativt att den hotade referenten beskrivs som ny.
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Ovriga hot

De hot som inte kan placeras i ndgon av de tvd ovan ndmnda kategorierna men som @nda ar
namngivna placeras i denna kategori. Alla hot i materialet kommer inte beskrivas antingen
vara nya eller av militir karaktir varfor den hér kategorin dr nédvéndig. Alla hotbilder som
konstruerats enligt sdkerhetiseringsteorins biarande begrepp utgor en lika viktig del av

undersdkningen.

P& det sitt som hoten uttryckts i texten utgor hotdiskursen i vardera period. For att se om det
skett en fordndring mellan de tre tidsperioderna har diskurserna analyserats. D4 har jag alltsa
studerat hur hotdiskursen konstruerats genom argument och retorik samt hur tydligt och starkt
det motiverats. Upptrader hotbegrepp i samma kontext och kategori, har de samma betydelse

och ir det bestdende eller fordndras det mellan perioderna?
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4 Analys

I f6ljande avsnitt sker analysen av hotbilderna. Forst blottldggs konstruktionen av begreppet
och ddrmed diskursen om hot inom varje tidsperiod med hjélp av citat och referenser.
Analysen dr uppdelad i en kronologisk ordning, 1994, 2005 och 2016 for att lattare kunna se
hur diskursen fordndrats over tid, vilka diskurser som dterkommer och vilka som ar nya.
Parallellt fors en diskussion om hur dessa konstruktioner ska tolkas, diskussionen stédjer sig
pa forskningsfragorna om vem eller vad som utgdr hotet, vad som hotas samt med vilka
medel som hotet ska métas. Slutligen, for att svara pa forskningsfragan, diskuteras den
diskursiva praktiken utifrdn slutsatser om hotbegreppets konstruktion frén respektive
tidsperiod. P4 sé sétt kan jag visa hur diskursen om hot fordndrats dver tid i ljuset av den

politiska fordndringen inom sékerhets- och forsvarspolitiken.

4.1 1994

Traditionella hot

Ovissheten kring Rysslands framtida ageranden préglar texten och uttrycker en oro for
Sverige samt ndromréadet. ”Storsta osékerheten for det nordiska omradet ar utvecklingen 1
Ryssland” (Forsvarsmakten, 1994, s. 11). "Rysslands [...] militira férmiga kommer att vara
mycket stor under overskadlig tid” (Férsvarsmakten, 1994, s. 11). Déremot ar det inte
sjdlvklart att det dr en mellanstatlig spanning som Forsvarsmakten syftar till. Akuta konflikter
anses vara en risk dir det som kan utl6sa sjélva konflikten ér splittrade grupper, etniska
konflikter och inre spidnningar i Ryssland med omnejd. (Férsvarsmakten, 1994, s. 9) For att
hantera hot fran Ryssland och forna Jugoslavien ska Sverige fortsatt vara neutralt. ”Vi far de
bista mdjligheterna att dven 1 framtiden hélla oss utanfor krig och allvarliga konflikter om vi
inte ansluter oss till allianser eller militdra maktblock™ (Forsvarsmakten, 1994, s. 6). Vem
eller vad referenten i sammanhanget bestar av dr oklart. Det kan antas vara Sveriges
territoriella granser da just Sveriges geografiska betydelse betonas och Rysslands militéra

kapacitet nimns, men samtidigt anges splittring och friktion mellan etniska grupper som en
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orsak till ovisshet vilket antyder att det inte &r Sveriges suverdnitet eller granser som stir pa

spel.

Samtidigt som neutraliteten betonas vara viktig for Sveriges sékerhet dterkommer texten till
Europas och ndromradets fordndring i relation till Férsvarsmaktens framtid. Trots
fordndringen 1 ndromradet betonas att den hérda kdrnan 1 vér sékerhetspolitik fortfarande &r
den militira alliansfriheten” och 1 hindelse av krig ska den [Forsvarsmakten] bidra till att

upprétthlla Sveriges frihet och oberoende” (Forsvarsmakten, 1994, s. 12).

Nya hot

I texten forekommer inga namngivna nya hot, ddremot forklaras nya omstindigheter skapa
nya situationer som berdr det svenska forsvaret. ”De senaste arens politiska omvialvningar i
Europa har emellertid skapat en helt ny situation med savél stora osékerheter samt nya
mojligheter” (Forsvarsmakten, 2016, s. 6). For att mota fordndringarna, vilka inte beskrivs
ndrmare, ska fokus ldggas pd EU var Sverige menas ha en stor roll att spela. Men dven om
EU-samarbetet ndmns foljs det direkt av citatet “samtidigt som vi [Sverige] vill behdlla var
nationella sdrart och var handlingsfrihet att utveckla vart samhéille sa som vi sjilva 6nskar”
(Forsvarsmakten, 2016, s. 6). I helhet framgér det att ndgon form av omvérldsforindring i
forlingningen kommer att paverka Sverige. Eftersom ett samarbete genom EU anges vara
viktigt for att mota hotet kan hotet antas utgoéra nagon form av splittring eller
gransoverskridande problematik. Samtidigt understrykes Sveriges sjélvstandighet som
avslutande mening vilket tyder pa att samarbetet inte fér ske till bekostnad av nationens
oberoende. Eftersom texten inte formedlar vad som &r hotat kan inte kontexten for hotbilden

avgoras.

Ovriga hot

Texten priglas dterkommande av ovisshet och osékerhet for framtiden, vilket i sig anges
utgora ett hot mot stabiliteten som dr mycket viktig for Sveriges neutralitet och alliansfrihet.
Splittringarna 1 véstvirlden och Europa ska mdtas med samarbete inom EU. Texten pendlar
generellt vdldigt mycket mellan att peka pa antingen neutraliteten och sjédlvstdndigheten eller
samarbete inom EU som medel for stabilitet och for att ena de splittringar som finns.
Otydligheten av vilka medel som ska mota vilka hot beror antagligen pa att forsvaret sjilva
inte vet vad de kan komma att behdva hantera och ger dérfor inget tydligt svar. Deras ovisshet

uttryckes exempelvis genom citatet vi har svért att forutsdga vad som kan hénda under de
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kommande aren” (Forsvarsmakten, 1994, s. 16) samt vi ska fortsétta att vara neutrala men
Europa foridndras och da behover sdkerhetspolitiken fordndras” (Forsvarsmakten, 1994, s. 18).
I texten framgar dven att sjilvstindigheten och neutraliteten ska dsidoséttas nagot for att
anpassa sig efter en fordndring, som énnu inte dr kdnd, genom att utviixla militdr information.
Totalforsvaret uppges dven vara en framtida prioritet nar Sverige stir infor ”ovissa hotfulla
utvecklingar” (Forsvarsmakten, 1994, s. 15), samtidigt ska forsvaret bli ”smalare och vassare”
(Forsvarsmakten, 1994, s. 15). Ingen fullstindig hotbild formedlas hér vilket innebér att

kontexten inte kan specificeras.

4.2 2005

Traditionella hot

Traditionella mellanstatliga konflikter som mots med militdra medel ndmns vid ett fatal
tillfillen men inte i1 form av ndgon hotbild mot specifikt Sverige. I slutet av en passage som
ndmner nya orsaker till konflikt star det ”Det finns dock kvar ett antal konflikter, dér
territoriella och maktpolitiska tvister star i centrum” (Forsvarsmakten, 2005, s. 12). Vilka

konflikter eller stater det skulle handla om ndmns inte 1 texten.

Nya hot

I texten finns dven hotbilder som &r mer vagt formulerade och bendmns som nya hot. Vad
dessa nya hot bestér av, hur de ska métas eller vad som hotas framgér inte helt sjdlvklart.
”Det kan uppstd nya sorters hot som dr okénda idag och som stéller nya krav pa vért forsvar”
(Forsvarsmakten, 2005, s. 20). "Forsvaret mdste anpassas till en ny tid och till att kunna mota
de nya hoten” (Forsvarsmakten, 2005, s. 20). Omvirlden forklaras vara under snabb
forandring vilket bade direkt och indirekt refererar till dessa nya hot och nya utmaningar.
Omvirldsfordndringarna koppas 1 texten till globalisering, 6kad rorlighet och ny teknik vilka
har skapat en situation dér Sveriges landgrénser och luftrum inte ldngre hotas i samma
utstrickning. Déremot kan de hot som existerar i bade Sveriges ndromrade samt 1 regioner
som har en relation till véstvérlden inte begrinsas till enskilda lander. Citatet "Hot begrinsas
inte lingre till enskilda lander. Effekter sprider sig och paverkar alla.” (Férsvarsmakten, 2005,
s. 11) visar pa hur konflikter och hot inte ldngre framst hotar staters suverénitet. Hotbilden &r

av griansoverskridande karaktir och nya forutsittningar tycks ha minskat hotbilden mot
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grinserna. Aven om hotbilden inte #r s& detaljerad kan det konstateras att den beror fler
kontexter 4n den militdra och politiska, texten indikerar att hotet kan rora sig inom en
ekonomisk och social kontext men exakt vilka kontexter som kommer beroras finns det inte

tillrackligt med information om for att bestimma.

”Vart moderna informationssamhélle dr sarbart och kan drabbas hart vid till exempel
langvariga elavbrott, atomolyckor, sabotage mot védra IT-system, naturkatastrofer och stora
flyktingstrommar” (Forsvarsmakten, 2005, s. 19). I citatet framgar det att det ar
informationssamhéllet som ar hotat, med vdrt framgér det inte om det &r Sverige som avses
eller om det dr informationssamhéllet i sig som fenomen. Eftersom texten genomgaende
pratar om hot som griansdverskridande kan en anta att det inte borde begrinsas till Sverige.
Exempelvis nimns den internationella kontexten i citatet ”Nya hot och utmaningar mot
internationell sédkerhet som efterhand har vuxit sig starkare och som ofta ér sviroverskadliga
[...]” (Forsvarsmakten, 2005, s. 12). For att skydda det moderna informationssamhéllet ska
forsvaret dels bli bredare men ocksa smalare och vassare. Ovissheten om vad det dr Sverige
ska skydda sig fran lyser ocksa igenom i citatet ”Vi har svart att forutse vad som kan hinda
under de kommande aren, darfor behover forsvaret behallas men ocksa utvecklas, for att ticka
allt tinkbart” (Forsvarsmakten, 2005, s. 21). Det moderna informationssamhéllet som
referensobjekt dr inte helt enkelt att placera in 1 en kontext. Det kan tdnkas omfatta bade den
politiska, ekonomiska och sociala kontexten dd minga samhéllsbiarande funktioner samt
vélfarden idag dr beroende av exempelvis internet. Gemensamma vérderingar, bade inom
Sverige men ocksa mellan grupper oavsett geografisk position, har ocksd haft mojlighet att

utvecklas genom globaliseringen och internet.

Det 6kade samarbetet och beroendet mellan ménniskor och kulturer anses vara positivt for
fred men anses ocksa skapa en dkad sdrbarhet som for Forsvarsmakten &r svar att forutse.
Hotbilden som terrorism utgdr hotar just det gemensamma som Forsvarsmakten menar gor
oss mer sdrbara. Forutom enskilda stater hotas dven virderingar och intressen vilket utgor en
del av de nya typerna av referensobjekt. Referensobjekten ar hér starkt kopplade till den
sociala kontexten, men kan antas existera parallellt inom flera kontexter. Exempelvis den
politiska och militdra genom fysiska angrepp. For att mota forandringarna ska forsvaret
kunna hantera alla olika miljoer: 6ken, snd och tropisk skog samt kunna mota en stor variation

av aktorer. Allt frin enskilda individer till hogteknologiska militira forband. Aven
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anviandningen av vapen och valdsmedel kommer bli svarare att forutse” (Férsvarsmakten,

2005, s. 16)

”Nu skapar vi ett mycket mindre insatsforsvar som aktivt bade ska kunna forsvara Sveriges
intressen idag och som ska kunna utvecklas for att moéta utmaningar som dnnu ér okinda for
oss. Insatsforsvaret ska kunna anvindas bade 1 Sverige samt utomlands” (Férsvarsmakten,
2005, s. 3). Utvecklingen av forsvaret ska kunna anvindas bade 1 Sverige samt pd andra
platser, vilket talar for att Forsvarsmakten vill kunna moéta hot som inte existerar i Sverige.
Det skulle innebéra att neutraliteten tagit ett steg tillbaka och att Sverige da &r aktivt beredd

att agera utanfor de territoriella grinserna.

Ovriga hot

I texten ldggs en del fokus pé en hotbild mot den enskilda individen, oavsett nationalitet.
Daligt fungerande statsbildning, bristande respekt for méanskliga réttigheter, brist pa resurser,
okad befolkningstillvixt, fattigdom och epidemier ndmns alla utgora langsiktiga hot mot hela
regioners stabilitet. Men i texten kan en utldsa att det enligt Forsvarsmakten inte ér regioners
granser eller staters suverdnitet som avses nér det str att stabiliteten hotas. (Férsvarsmakten,
2005, s. 11) ”Nationsgranser far enligt Sveriges uppfattning aldrig bli en skdld bakom vilken
fortryck och brott mot ménskliga réttigheter kan accepteras.” (Forsvarsmakten, 2005, s. 13) I
texten utvecklas inte stillningstagandet mer dn det som ndmnts ovan. Vad som utgdr hotet ar
enligt texten omfattande men vad som orsakat fattigdom och bristande statsbildningar
kommenteras inte. Om hotet bor anses existentiellt dr svért att utldsa eftersom uppgiften inte
utvecklas i texten. Att det hotade referensobjektet utgors av individer med skilda
nationaliteter styrker dock resonemanget som en gemensam sérbarhet som ndmndes 1

samband med nya hot. Det i sin tur placerar hotbilden inom en social kontext.

4.3 2016

Traditionella hot
Ett antal stater nimns vid namn och ségs utgora ett potentiellt hot. Ryssland gor sig pamind
genom att ifrdgasdtta den sdkerhetspolitiska ordningen som ratt sedan kalla krigets slut.

Annekteringen av Krim och den pagéende konflikten 1 Ukraina som riskerar sprida sig till
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Ostersjéregionen bidrar ocksé till att 6ka hotbilden av Ryssland. (Férsvarsmakten, 2016, s.
21) Vad det dr som Ryssland hotar, utéver den rddande ordningen, beskrivs inte ndrmare.
Daremot stér det att konflikten 1 Ukraina riskerar att sprida sig, eftersom den konflikten i
hogsta grad dr av militdr och politisk karaktir bor hotet mot Sverige dven antas kategoriseras
dérefter. Senare i samma stycke star det ocksad “Effekterna av de konflikter som pagar i
Mellanostern och Nordafrika paverkar Sverige inte minst genom de direkta och indirekta hot
och utmaningar som de skapar” (Forsvarsmakten, 2016, s. 21). Utmaningarna och hoten
specificeras inte ndrmare, ddremot uppges Europa och dess ndromrddes sékerhetspolitiska
situation ha forsdmrats de senaste aren som resultat av detta. (Forsvarsmakten, 2016, s. 20-21)
Sveriges geografiska position verkar ha stor betydelse i sammanhanget. Badde som viktigt land
vid Ostersjéregionen men ocksa som blockad mellan Ryssland och Nato. Om det #r Ryssland,
Mellandstern och Nordafrika som orsakat det forsdmrade sdkerhetspolitiska liget eller vise
versa uppges inte. Sveriges suverdnitet eller viarderingar verkar inte heller vara hotade, trots
det dgnas den beskrivna problematiken ett betydande utrymme. En ovisshet priaglar texten
vilken kan ses i citatet Vi befinner oss i ett ldge dir vi kan paverkas av olika hot; militdra
hot, terrorism och icke militira hot som exempelvis informationskrigforing mot samhéllets
olika sektorer” (Forsvarsmakten, 2016, s. 21). For att kunna mdta hoten ska Sverige vara
beredd pa att forsvara sig mot ett vipnat angrepp, frdn vem uppges inte, ddremot ska Sverige
vara beredd pa att bade std ensamt samt tillsammans med andra lander. (Férsvarsmakten,
2016, s. 16) Aven hir ska Sverige vid behov bortse fran alliansfriheten och neutraliteten

genom att agera med andra lédnder.

Nya hot

Hot och utmaningar som bendmns vara nya utgdr ingen storre del i texten. En anledning till
det kan vara att det som ansdgs nytt i tidigare utgavor inte langre gor det. Men nir det vl
ndmns ar det med samma otydliga formuleringar som 1 de tva tidigare utgdvorna. ”Det kan
uppsté nya sorters hot som &r okdnda idag och som stéller nya krav pd vart forsvar”
(Forsvarsmakten, 2016, s. 21). Citatet visar att Forsvarsmakten forutspéar att nya sorters hot
kan bli aktuella, men vad for typ eller form av hot ndmns inte. Vad de nya kraven pa forsvaret
handlar om ges inte heller ndgot svar. Eftersom bade medel och det som utgor hotet dr oként
sdger texten inget om vad som dr hotat. Hotets omfang blir darfor ocksa svart att avgora.
Déremot kan ’nya krav pd forsvaret” antas innebéra att hotet dr av den storlek och form att
om forsvaret ska klara av att mdta det krivs fordndringar, ndgot som kan tala for att hotet ér

av visentlig storlek.
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Globaliseringen beskrivs som bade en tillgdng och en hotbild genom att den gor ”oss” mer
sarbara. I viss mén ses globaliseringens effekter som en form av ny utmaning, 4ven om tonen
1 texten dr lugn och forslag péd medel for att méta utmaningarna namnges. Samarbete och
utbyte samt heltdckande forsvar dr ledande ord 1 Forsvarsmaktens taktik och ett gemensamt

intresse och ansvar fargar texten. (Foérsvarsmakten, 2016, s. 11)

Ovriga hot

De hot som ndmns i1 den hér kategorin bestér till stor del av terrorism. De senaste attackerna
mot Bryssel och Paris nimns och Ostersjdomradets instabilitet anses dka den hotbilden. Om
nidromréadets nuvarande status stir det ”Konflikter och hot begrinsas idag inte till ett enskilt
land eller omrade, utan effekterna sprider sig som ringar pé vattnet och pdverkar alla”
(Forsvarsmakten, 2016, s. 11). Att hotet utgors av terrorism séger 4 ena sidan inte mycket om
referensobjektet eftersom det kan tinkas utgoras av vad som helst. Daremot kan terrorism
generellt anses utgora ett hot mot gemensamma intressen och virderingar vilket skulle

innebdra att hotet &tminstone delvis existerar inom en social kontext.

Bristande respekt for ménskliga réttigheter, déliga statsbildningar och brist pa resurser uppges
ocksé utgora “langsiktiga hot bdde mot enskilda l&nder och hela regioners stabilitet”
(Forsvarsmakten, 2016, s. 12). Hotbilden &r komplex da ovan ndmnda faktorer 1 sig utgor ett
direkt hot mot enskilda ldnder samt individer genom exempelvis krig med civila offer, svilt
och fattigdom — det i sin tur har tvingat ett stort antal ménniskor pé flykt. Under 2014 var 59
miljoner ménniskor pa flykt, det framstélls inte utgdra ett existentiellt hot for Sverige men
betonas tillsammans med omvérldens instabilitet utgora en ovisshet som i sig beskrivs utgora

en potentiell hotbild. (Forsvarsmakten, 2016, s. 8-11)
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5 Konstruktionen av hot och dess
forandring over tid

Traditionella hot

Ryssland figurerar dterkommande bade i borjan och slutet av den undersokta perioden men
hotbilden dr varken konstant inom eller mellan perioderna. I materialet fran 1994 tycks hotet
utgdras av dels Rysslands militéra kapital dels osékerhet kring landets kommande ageranden.
Hotet kan darfor placeras i en militir kontext. En oro kring Ryssland och forna Sovjetunionen
sdgs kunna utlosa akuta konflikter, hotet tycks inte vara av existentiell karaktdr men for att
hantera hotet ska Sverige vara fortsatt neutralt. I materialet frdn 2005 ndmns inga hotbilder
som kan kategoriseras som traditionella. 2016 4r Ryssland aktuellt igen men utgor ett annat
hot 4n det beskrivet 1994. Rysslands padgdende konflikt med Ukraina gor att hotbilden rent
geografiskt dr mycket mer pataglig for Sverige. Ryssland ifrdgasatter ockséd den
sdkerhetspolitiska ordning som rétt sedan borjan pa 1990-talet och hotbilden &r nu, till
skillnad fran &r 1994, av bdde politisk och militér karaktir. Hotet &r riktat mot den ordning
som grundades efter kalla krigets slut vilket innebér att bdde védrderingar och nya samarbeten
som exempelvis Nato och EU kan utgora referensobjekt. Konflikter i mellandstern och
Nordafrika pdverkar ocksa den sdkerhetspolitiska ordningen inom EU samt EU:s relation med
USA och Ryssland. Det framgar dven hdr i materialet att hotbilden dr av betydande storlek
men av otydlig form. De medel som ska anvéndas for att mota hotet avslojar inte heller mer
om hotets form eller ursprung da det ska klara av att hantera bade militdra och icke-militdra
hot. Ddremot ska Sverige vara beredda pa att forsvara sig ensamt eller tillsammans med andra
lander. Det dr en tydlig skillnad fran diskursen 1994 d& Sverige skulle forhalla sig neutralt till
hot. Nu ska Sverige dels agera men ocksa kunna agera tillsammans med andra lénder.

Samarbete som medel har kommit in 1 diskursen.
Inom diskursen tycks Rysslands roll som hotbild vara tvetydig. Ryssland verkar ibland inte

utgdra ett existentiellt hot inom ndgon kontext samtidigt som Forsvarsmakten inte tycks vilja

utesluta ett hotfullt agerande frén staten. I slutet av det undersdkta materialet framgar dock att
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Ryssland har béde vilja och kapacitet att agera militért vilket di ocksa stirker diskursen om

Ryssland som aktivt hot.

Nya hot

Vid undersokningens borjan, 1994, forekommer inga hotbilder som formuleras vara nya. En
ny situation 1 Sveriges ndromrade ndmns som hastigast dar ett EU-samarbete spas spela en
betydande roll som medel, men inte till bekostnad av Sveriges oberoende. I materialet fran
2005 ges istdllet nya hot ett stérre utrymme. Hotbilden &r & ena sidan vilutvecklad samtidigt
som en ovisshet dverskuggar allt. Referenterna for de nya hoten namnges sparsamt men det
moderna informationssamhéllet forekommer som exempel. Hoten, som beskrivs 1 plural, &r
svaroverskadliga, oforutsdgbara och kommer att pdverka alla. Det som é&r tydligt i texten &r
just hotets karaktdr som gransoverskridande och mangdimensionerat. Férsvarsmakten gor sig
beredda pa att mota bade enskilda individer samt hogteknologiska militira forband. En
konflikt kommer inte leda till att Sveriges grénser attackeras utan den kommer istillet paverka
landet genom mer komplexa och &nnu inte etablerade metoder. Globaliseringen anges ocksa
som en potentiell orsak till hotbildens uppkomst tillsammans med en ovisshet om vilka
valdsmedel som Forsvarsmakten kan komma bli tvungna att mota. Det 6kade samarbetet
linder och méinniskor emellan skapar delade virderingar och intressen som dé utgér en
bredare maltavla vilket Forsvarsmakten befarar att bdde Sverige och EU inte dr forberedda pa.
I den meningen bor hotbilden placeras inom den sociala kontexten. Samtidigt skapar

gemenskapen ett bredare och starkare forsvar.

I och med globaliseringen ér det inte enbart konflikter inom EU eller véstvirlden som
kommer att berora Forsvarsmaktens uppdrag, oroligheter i andra delar av varlden kan komma
att sprida sig dven till Sverige. Hur och vad som kommer pdverka Sverige samt EU frén
konflikter utanfor vart geografiska omrade ndmns inte. I slutet av den undersdkta perioden har
de nya hotens utrymme 1 materialet ater igen minskat. En anledning kan vara att det som
tidigare ansags nytt nu dr normaliserat i den mening att det funnits pa agendan en langre tid.
Forsvarsmakten kan ha anpassat sig efter den situation som tidigare beskrevs som oviss vilket
innebdr att det inte ldngre finns ndgon anledning till att férmedla den sikerhets- och
forsvarspolitiska situationen pa samma sétt som tidigare. Exempelvis kommuniceras terrorism
som ett nytt hot 1 2005 material medan det beskrivs pa ett annat sitt 2016 vilket placerar hotet

1 kategorin &vriga hot.
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Texten fran 2016 ndmner nya hot en gang och menar att det kan komma att stéilla nya krav pa
det forsvar vi har idag. Samtidigt dr kopplingen relativt svag och texten anvinder inga

forstiarkande ord for att flytta fokus till den passagen i texten.

Ovriga hot

Hotdiskursen inom den hér kategorin varierar mycket mellan de tre tidsperioderna. I
handboken fran 1994 préglas hotbilderna av ovisshet och fordndring 1 Sveriges ndromrade
samt av en kamp mellan att bibehalla neutraliteten samt anpassa sig efter rddande
forutsittningar. Forsvarsmakten tycks inte ha en klar bild av vad de hir férdndringarna
kommer att resultera i och fastslar darfor inte heller vilka anpassningar som kommer att goras.
Totalforsvarets 6kade betydelse tyder ocksa pé att Forsvarsmakten antingen spar att hotbilden
kommer existera inom fler 4n den militdra dimensionen alternativt att det ar ett taktiskt val for

att 6ka bredden och kapaciteten for vilka hot som kan métas.

Vid mitten av den undersdkta perioden, i handboken fran 2005, fokuserar texten pa hotbilder
mot den enskilda individen. Individen i frdga &r inte framst en svensk- eller EU-medborgare
utan hotbilden beror istéllet de som befinner sig i en kontext praglad av exempelvis fattigdom,
bristande respekt for manskliga réttigheter eller epidemier. I forldangningen hotas &dven hela
regioner av samma problematik. Texten uttrycker att Sverige har ett ansvar att gora ndgot i de
situationer dir den berdrda staten sjdlv inte har kapaciteten eller viljan att bista sina invénare.
Det hér ar ett markant och kraftigt stillningstagande bort fran den svenska neutraliteten mot
en solidarisk huvudlinje. Texten menar att det som hénder inom, i texten inte namngivna,
staters territoriella granser nu dr en global angeldgenhet och att suverénitet inte kan

respekteras till vilket pris som helst.

I slutet av den undersokta perioden, &r 2016, har fokus forflyttats till hot om terrorism.
Terrorism ndmns nu inom ramen for évriga hot i motsats till 2005 da det beskrev som ett nytt
hot. Terrordad 1 Sveriges ndromrdde har 6kat hotbilden och de oroligheter som konstaterats
kring Ostersjdomréadet och Ryssland 6kar svérigheten for Forsvarsmakten analysera
hotbilden. Hotet som terrorismen utgdr beror inte enbart de ldnder eller omraden dér ett
terrorddd intréffat utan paverkar alla. Hotbilden i sig &r 4 ena sidan oforutségbar dé attacker

kan ske ndr och var som helst samt att dess konsekvenser inte kan avgrinsas geografiskt — &
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andra sidan beskriver texten hotbilden med tydliga ord och den faktiska vetskapen om
hottypens oforutsdgbarhet tyder pa att Forsvarsmakten, olikt tidigare i1 diskursen om terrorism
som hot, har en strategi for att mota nuvarande och kommande hot. Slutligen behandlar texten
den hotbild som dven beskrevs 1 utgavan fran 2005 i form av hot mot individen. Hotet
beskrivs utgoras av ickefungerande statsbildningar, bristande respekt for méinskliga réttigheter
samt resursbrist ddr det direkta referensobjektet sdgs utgoras av enskilda ldnders och regioners
stabilitet men i forlingningen dven enskilda individer. Hotet beskrivs som komplext och en
forklaring till det kan vara att Forsvarsmakten inte vet vad som orsakat vad. Exempelvis kan
resursbrist vara en orsak till konflikt, men konflikt kan ocksa vara en orsak till resursbrist.
Vad som inte nimns 1 handboken fran 2005 ar hur den hér hotbilden nu &ven direkt pdverkar
Sverige med omnejd. Till f6ljd av de ovan beskrivna problemen har miljontals manniskor
tvingats pa flykt, att ménniskor flyr beskrivs inte utgora en egen hotbild utan vara en
konsekvens av andra hotbilder. Daremot beskrivs faktumet att mdnga méanniskor ar pa flykt
kunna utgdra en potentiell hotbild. En forklaring till det kan vara en ovisshet om hur Sverige
samt andra EU-ldnder ska hantera migrationsfragan, en annan forklaring skulle kunna hinga
thop med hur globaliseringen beskrivs — som en tillgaing men ocksa som en gemensam

sarbarhet. Nagon nirmare diskussion ges inte i texten.
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5.1 Avslutning

Konstruktionen av hot &r i de flesta fall otydlig och enligt sdkerhetiseringsteorin ofullstindig i
forhéllande till vad en speech act ska inkludera. Enligt kritisk diskursanalys kan en forklaring
till detta vara materialet och att forumet sitter ramar for vad som fér ségas. Diskursen kan da
antas paverkas av en hegemoni dér en dominerande syn styr. Det som ocksa framgar av
diskursen &r att hotbilder ofta &r komplexa och att en riktning for framtiden &r svér att
forutsdga vilket i sig kan antas ha bidragit till att konstruktionen &r fragmenterad. Diskursen
blir diremot tydligare mot slutet vilket kan antas hinga ihop med att den da ocksa blir bredare

1 form av att fler kontexter inkluderas samt att variationen av referensobjekt okar.

Diskursen har 6ver tiden vidgats och berdr 1 allt storre utstrackning andra kontexter én den
militdra. Speciellt 6kar forekomsten av referensobjekt som kan kopplas samman med
sdkerhetiseringsteorin sociala kategori. Hoten priglas ocksa allt mer efter en global karaktar
och har alltséa utvecklats och fordndrats ur ett sdkerhetsperspektiv. Det traditionella hotet dr
dock dterkommande i form av Ryssland vilket tyder pd att en realistisk traditionell syn pa
sdkerhet, om &n 1 olika utstrackningar och trots den politiska forandringen, praglar diskursen
over tid. Det finns en motséttning 1 slutet av diskursen som kan liknas med hur
globaliseringen beskrivs; som en tillgdng men ocksa som ndgot som gor oss sdrbara.
Forsvarsmakten ska agera mot vissa hot, exempelvis terrorism eller brott mot ménskliga
rittigheter, oavsett var hotet befinner sig. Det kan antas att Sverige gor det for att skydda
svenska vérden och intressen vilka inte kan avgrinsas till en geografisk yta, ddrmed utgér
staten 1 viss man den slutgiltiga referenten oavsett var en insats gors. Samtidigt kan en
motsittning identifieras som utgdrs av att ett agerande inom en annan stats territoriella
granser 1 sig kan utgdra ett hot mot Sverige vilket kan yttra sig pa olika sétt beroende pa
kontexten. Resonemanget kan aterkopplas till hur neutralitet och solidaritet motiverats och
vilka deras styrkor och svagheter kan vara. Oavsett vald linje innebér det bade risker och
mojligheter, att en 6kad globalisering och en mer solidarisk sidkerhets- och forsvarspolitik
forekommer parallellt bor darfor inte anses forvénande. Ytterligare en fordndring i diskursen
bestar av att Sverige 1 diskursens borjan enbart skulle forsvara sin suverdnitet och sina granser

till att 1 slutet ha lika stor betydelse som att md&ta hot oavsett var de uppstér.
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Om hotbilderna tydligare beskrivits hade férandringen kunnat studeras ndrmare. Det gér att
jamfora diskurserna och konstatera en fordndring, men med ytterligare material med fler
tidsmissiga nedslag hade fordndringen kunnat beskrivas ndrmare. Avslutningsvis kan det
sdgas att diskursen foridndrats fran att préglas av en traditionell syn pa sikerhet dar andra
stater utgor en viktig roll till att i1 slutet &ven omfattas av andra sdkerhetspolitiska omraden.
Det har skett en fordandring i diskursen om hot, men till f61jd av ofullstdndiga
hotkonstruktioner dr det svart att klart definiera och aterge en dvergripande generell bild av

hur f6rdndringen sett ut.
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