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Title
New Policies for Museums — of old habit?

Abstract

Publicly funded culture is constantly questioned and of interest to different political
forces. From time to time, Swedish Government Official Reports concerning museum
policy are released. Institutionalized culture is often a tool for political rulers to
influence and correct citizens in a desirable direction. The state finances the museums
and wants something in return.

In 2015 the Swedish Government Official Report Ny museipolitik 2015:89 (New
Policies for Museums) was released. The purpose was stated to be a new alignment
for the Swedish museum policy. This resulted in several proposals. Among other
things a new law and a new museum authority was suggested. The focus of this essay
is not to discuss these proposals. Instead, the Swedish Government Official Report
with the consultative procedure or circulation of the report, will be subjected to a
discourse analysis. Of interest has been how dominance and subordination has been
occurring and reproduced.

How shifting and open is actually the view on the museums and cultural heritage, and
what order of the discourse has been established and is being maintained in the
Swedish Government Official Report Ny museipolitik 2015:89 and the consultative
procedure or circulation of the report? How is the issue handled within the discourse?
What language, which reasoning, divisions and categories are presented?

The Government has a certain narrative derived from an underlying history of
emancipation and enlightenment. This study shows that the state wishes to hold an
interpretation precedence in a number of questions. The Government decides what is
meant by, for example, democratic participation, tolerance and diversity. Culture is
said to help increase diversity, promote gender equality, increase democratic
participation, etc. The instrumental value of culture is highlighted in Ny museipolitik
2015:89.

In order to safeguard the dominance, a series of exclusionary procedures are utilized.
The point is that a renewal of dominance can hardly be done within the framework of
the discourse. Instead, the same order is repeated over and over again — not to renew,
but to cement the old order, or even to expand the state's dominance.
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1 Inledning

Dagens svenska museer har kommit att utvecklas till véletablerade institutioner. De
har under tidens gang organiserats pa olika sétt, och tjanat olika syften - men de har
anda tjanat nagot eller nagon under sin i vissa fall manghundraariga existens. Ibland
har samlingarna som sadana uppkommit i form av privata kuriosakabinett, som
vetenskapliga samlingar knutna till forskningsinstitutioner, eller pa ett direkt statligt
initiativ etcetera. Nar museerna hamnat under offentlig forvaltning och drift har de pa
ett eller annat satt ingatt i de styrandes samhallsprojekt. Museiverksamheten har
finansierats med lite skiftande motiv - ibland har man uppgett sig vilja lara och bilda
besokarna, ibland haft starka undertoner av att vilja fostra goda lojala medborgare,
eller framja en jamstalld och demokratisk utveckling. Gemensamt har dock varit att
man velat paverka besokarna pa ett eller annat satt och fronta vissa perspektiv.

1.1 Bakgrund

Under Kulturdepartementet lyder centralmuseerna. Hartill réknas tio myndigheter och
fyra stiftelser under vilka ett storre antal museer styrs. For att tala om nagra kan
Nordiska museet, Stiftelsen Skansen, Nationalmuseum, Moderna museet, Statens
historiska museer och Statens maritima museer namnas. Dessutom ger staten direkta
bidrag till ytterligare tio museer. Under staten lyder dven till museerna ndra anknutna
myndigheter sdsom Riksantikvarieambetet, Riksutstallningar, Forum for levande
historia etcetera. Bidrag far dven Riksférbundet Sveriges museer, och summa
summarum lagger staten (2014) 1 386 miljoner kronor pa museer och utstallningar.
Statliga bidrag fordelas &ven till de regionala museerna. Under 2012 avlades
atminstone 17,4 miljoner besok pa museerna, vilket sags gora Sverige till det land
som har flest museibesék per invanare i vérlden (SOU 2015:89, s.341-342). Med
museerna avses fortsatt i uppsatsen centralmuseerna, savida inget annat anges.

2010-talets kulturpolitiska falt kan vara svart att greppa och Gverblicka, majligen
delvis beroende pa att vi annu saknar tidsmassig distans, men &ven da amnet
kulturpolitik & komplext, mangfacetterat och tvarvetenskapligt till sin karaktar. |
Riksantikvariedmbetets omvarldsanalys Trender i tiden 2010-2015 trader en bild fram
som dels ar deskriptiv, dels visionar. Man sager sig vilja skapa insikt och forstaelse
for ett samhaélle “i stindig fordndring” och utarbeta en strategi “for att navigera i dess
skiftande landskap” (Riksantikvariedmbetet 2012, s.3). Denna syn, att ingenting ar,
utan att allting befinner sig i ett standigt blivande gar att spara anda tillbaka till de
forsokratiska tdnkarna, och har val till stor del lyfts in i den kulturpolitiska diskursen
via de bitvis ganska tongivande postmoderna idéerna som gjort sig gallande under de



senaste decennierna - vi befinner oss genomgaende, enligt detta synsatt, efter det
aktuella, i en flyktig och svarfangad tillvaro. Riksantikvarieambetet lyfter fram sju
trender som man séger sig ha identifierat och som beddéms vara viktigast:

Kulturen lyfts allt mer fram som betydelsefull fér utveckling och tillvaxt
Manniskors syn pa landskapet forandras

Klimatfragan far allt storre genomslag i politiken och samhallet
Information soks, skapas och sprids pé nya satt

Fler & med och definierar kulturarv

Kraven 6kar pa att myndigheter ska samverka

Ansvaret 6kar pa regional och lokal niva for kulturpolitikens genomforande

(Riksantikvarieambetet 2012, s.5)

Nogkrwpr

Dessa trender, eller kanske rattare sagt denna prioriteringsordning, har mojligen
formats och kommit till stand i en kulturpolitisk diskurs som kan tankas genomsyra
kulturarvsomradet i stort, sa dven den for denna uppsats aktuella museidiskursen.
Riksantikvarieambetet sdger sig vilja sprida och kommunicera sin omvarldsanalys
saval internt som externt, dd den beddoms ha ett brett anvandningsomrade
(Riksantikvarieambetet 2012, s.9). Resultatet har utkristalliserat sig genom bland
annat vad man kallar for en intuitiv trendspaning med trendvdardering, och en
drivkrafts- och konsekvensanalys (Riksantikvariedmbetet 2012, s.11). For en
utomstaende ar det latt att slas av kénslan att man hallit upp fingret i vadret for att se
at vilket hall det blaser. For att formulera det mindre valvilligt verkar
Riksantikvariedmbetet ha studerat vad de ekonomiska och politiska krafterna vill, och
hur Riksantikvarieambetet kan tillmotesga detta.

Museerna utgor tillsammans med manga andra verksamheter det kulturpolitiska
omradet. For att ge legitimitet at verksamheten, for att bevara och utveckla den, maste
det pa nagot satt framga att den ar 6nskvard eller samhallsnyttig infor medborgarna
eller skattebetalarna. Ar 2015 har den statliga utredningen Ny museipolitik lagts fram,
aven Museiutredningen kallad, samtidigt som museernas roll och uppdrag debatterats
ur olika lager i det offentliga rummet. Vid den tidpunkt da materialinsamlingen for
uppsatsen slutférdes hade annu ingen proposition lagts, utan regeringen skickade den
8 december 2016 Gver en remiss till Lagradet som forst den 23 februari 2017
resulterade i propositionen Kulturarvspolitik 2016/17:116.

Hur museet som institution ska formuleras, motiveras och organiseras i dagens
Sverige enligt uppdragsgivaren - i denna uppsats fall staten — ar en fraga vars relevans
aterigen aktualiserats. | den statliga utredningen Ny museipolitik 2015:89 skriver man
dock att: “Varje tid vill uppenbarligen profilera sig mot perioden dessférinnan och har
darfor haft en tendens att definiera tidigare museiverksamhet i arkaiserande termer.
Det ar dock ofta likartade saker man tar avstand fran och sjélva ambitionen att blicka
framét dr egentligen liknande i olika tidsperioder” (SOU 2015:89, s.254).

Amnet har i sig sjalvt en politisk laddning. | spanningsfiltet hamnar olika
uppfattningar om vad som ar kulturpolitikens uppgift. Fragan om kulturen har ett
“vdrde 1 sig”, eller om dess virde framst dr instrumentellt &r satt under diskussion.
Andra fragor som i dessa sammanhang ror sig i hetluften ar om kulturpolitiken ska
anvandas for att paverka eller opinionsbilda - for att fostra, dana och korrigera. Vissa
menar att den offentligt finansierade kulturen ska vara samhallsnyttig pa andra satt



och generera ekonomisk tillvéaxt. Fragor av detta slag hanger till stor del samman med
vilken politisk uppfattning man har, om var gransen mellan det kollektiva och det
individuella ska dras. Oavsett var man landar i dessa diskussioner verkar alla parter
inforstadda i den slagkraft som de kulturpolitiska institutionerna har. Det handlar om
vilken samhallsberattelse som ska torgforas och ges ett spelrum. Det handlar ocksa
om vad man valjer att inte visa och berétta. VVarfor anses det vért att 1agga ner pengar
pa verksamheten, och vad vill man ha ut i gengéld - vad ska det leda till eller alstra?

1.2 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersoka och utrona vad Kulturdepartementet
och de politiska makthavarna sager egentligen? Ar det som gor ansprak pa att vara en
ny museipolitik verkligen nytankande och fornyelse, eller snarare ett exempel pa hur
staten - av gammal vana - aterupprepar och reaktualiserar vad man tidigare sagt?

1.3 Forskningsfragor och kallmaterial

| denna uppsats kommer fokuseras pa de idéer och resonemangsstrukturer som fors
fram av de statliga utredarna. Hur “fordnderlig och 6ppen” &r egentligen synen pa
museerna och kulturarvet, och vilka dominansforhallanden férekommer och
vidmakthalls inom den kulturpolitiska museidiskursen - mer preciserat i Ny
museipolitik (SOU 2015:89) med tillnérande remissvar? Av intresse ar hur man
hanterar fragan inom diskursen; vilka kommer till tals, och hur reproduceras
diskursens ordning? Vilket sprak, vilka indelningar och kategorier fors fram? Vad
namns och vad uteldmnas? | fokus hamnar hur man talar om sin egen roll i
forhallande till samhéallet och dem som man sager sig rikta sig till, det vill sédga
allménheten eller medborgarna. Som namnts ovan &verlamnades regeringens
kulturarvsproposition till riksdagen forst den 23 februari 2017. Om detta skett tidigare
eller om uppsatsen skrivits senare hade den varit ett givet k&limaterial. Nu kom den i
ett skede dd materialinsamlingen redan var slutford, det vill saga allt for sent for att
kunna ympas in i uppsatsen givet de tidsramar och den planering jag haft att forhalla
mig till.

1.4 Disposition

| kapitel 1 har avsikten varit att ge en bakgrund, forklara uppsatsens syfte samt
redogora for de forskningsfragor som stallts samt det kallmaterial som &r foremal for
undersokningen.

| kapitel 2 tas uppsatsens grundlaggande teoretiska perspektiv och utgangspunkter
upp. Det teoretiska angreppssattet ar i detta fall att gora en diskursanalys av den



statliga utredningen Ny museipolitik 2015:89 med tillhérande remissvar. Teorin
tillhandahaller ett tolkningsmonster delvis i form av en rad utestangningsprocedurer
och kontrollmekanismer. Dessa ska appliceras pa kéallmaterialet, och blir i ndgon man
pa en och samma gang saval en teori som en metod — men mer om detta senare.

| kapitel 3 malas ett forskningslage upp. Detta innehaller, som alltid, ett urval av olika
upptankliga satt att forhalla sig till museipolitiska dokument, dock med ambitionen
att forsoka avspegla de tongivande forhallningssatten och komplikationerna i den man
de har nagon relevans for uppsatsens syfte och forskningsfragor.

En medveten stravan har varit att forsoka halla de inledande styckena korta och
avskalade i avsikt att undvika en alltfér framtung text. Ambitionen har istallet varit att
lagga fokus pa sjélva diskursanalysen av kallmaterialet. Om detta ar en styrka eller
svaghet kan diskuteras — i nagon man &r det ocksa en fraga om design. Att tillampa
diskursanalysen och att hela tiden forsoka aterkomma till pudelns karna har varit i
blickfanget.

Uppsatsens analys i kapitel 4 inleds med en aterblick pa regeringens
kommittédirektiv 2014:8, som finns bilagerad i Ny museipolitik 2015:89. Har far vi
nodvéandig information om de forutsattningar regeringen gav  vid
utredningsuppdragets utformning. De av Kulturdepartementet tillsatta utredarna fick
darefter i uppdrag att till politikerna leverera en Promemoria infér Museiutredningen
2014/15 — aven denna finns som bilaga till Ny museipolitik 2015:89. Har forsoker
man i ndgon man kanna av museisektorns installning till den radande situationen, den
stundande utredningen och eventuella framtida reformer. Vart att notera och
understryka &r att jag inte har for avsikt att studera Museiutredningens lagforslag och
beddomningar i sig, utan istéllet den diskursiva ordning som kommer till uttryck. Nar
det galler sjalva Museiutredningen har jag valt att strukturera analysen utifran olika
teman for att behdlla fokus pa de for uppsatsen relevanta delarna och passagerna
istallet for att leverera en genomgang av Museiutredningen fran parm till parm.
Museiutredningens bedémningar och forslag hanteras darefter for sig, och samma sak
galler har som tidigare. Sjélva forslagen &r inte i centrum, utan hur man forhaller sig
till den diskursiva ordningen.

| avsnitt 4.4 Remiss av Ny museipolitik 2015:89, har de inkommande svaren delats in
i olika underavsnitt utifran olika teman, dven om de i flera fall kan ségas Gverlappa
varandra. Eftersom utredningen skickades pa remiss till hela 262 instanser ar det som
kallmaterial nagot spretigt, skiftande och svarhanterligt. Avsikten har varit att
undersoka hur remissinstanserna forhallit sig till den diskursiva ordning som
pabjudits och skapats i interaktion mellan parterna. Olika nedslag och exempel
kommer darfor lyftas fram.

| det avslutande kapitel 5, Resultat och sammanfattning, ges ett sammandrag av
uppsatsen och med bred pensel tecknas vilka slutsatser som dragits.



2 Teori och metod

Begreppet institution i vid bemarkelse ar yvigt och svart att fanga. Man skulle kunna
beskriva det som en form eller uppsattning av trogrorliga kollektiva
overenskommelser, saval uttalade som outtalade, som reglerar hur vi beter oss mot
varandra. De kan vara 6ppna och synliga, dunkla och svaratkomliga. De ramar som
institutionen utgor har en funktion, da de syftar till att styra, reglera eller korrigera
vara beteenden och handlingsmonster. Denna langsiktiga 6verenskommelse for var
samvaro har saklart vinnare och forlorare, mer eller mindre tydliga avsandare och
mottagare (Jonsson, Persson, Sahlin, 2011, s.9-12). Offentligt finansierade och
organiserade institutioner, i detta fall museer, behéver pa ett annat satt an informella
institutioner formulera och motivera sin roll och sin funktion. Museet har till sin
uppgift att “producera och formedla kunskap, kulturellt fotade forestillningar och
perspektiv pa méanniskan, naturen och samhillet” (Jonsson, Persson, Sahlin, 2011,
s.51). Att paverka museibesokarna, eller att korrigera eller styra, utgér en del av det
kulturpolitiska uppdraget, aven om museiinstitutionerna ibland havdat eller 6nskat en
roll sasom fria eller oberoende i exempelvis upplysningens tjanst, eller sasom
emancipationens forldsande barnmorska. Institutionerna, i detta fall museerna, formas
dock alltid i ett sammanhang, och verkar i en samhallelig kontext - eller med andra
ord i en diskurs.

Diskursanalys fokuserar pa relationen mellan makt och kunskap. Vetandet,
indelningen och kontrollen &r grunden for makten. Institutionerna skapar inte makten,
utan makten organiseras och kanaliseras genom en social praktik eller handling i ett
forhallande mellan 6ver- och underordnad. Det &r i spraket och det som ségs som de
sociala relationerna som makten manifesteras och blir synlig. Det finns alltsa, enligt
detta synsatt, ett glapp mellan verkligheten och de intryck vi har - har emellan star
representationen av verkligheten. (Alvesson & Skdldberg 2015, 367-371).

Diskurserna uppkommer inte slumpmassigt, utan har sitt ursprung eller genealogi i
viljan till makt. Makt skapas, menar den franske filosofen och idéhistorikern Michel
Foucault, via utestangningssystem som béars upp med hjélp av institutionellt stdd.
Makt handlar alltsd om “hur kunskap anvénds inom ett samhille - hur den vérderas,
distribueras, fordelas och sé att séga attribueras” (Foucault 1993, s.13). Diskurserna
utdvar aven kontroll éver sig sjélva i inre procedurer, dar vissa principer rérander
organisation och klassifikation rader samt om hur dessa ska paketeras och formedlas.
Praktiker som hotar eller kan paverka den aktuella diskursen stots bort (Foucault
1993, s.16). Diskursanalys handlar saledes inte primart om att lokalisera makten i sig,
utan om hur diskursen verkar genom det som ségs och skrivs.

De offentlig finansierade museerna har, och har alltid haft, till uppgift att torgféra
vissa perspektiv pa manniskan och samhéllet genom hur de organiserar och



presenterar verkligheten, vilket styrs och formas av det kulturpolitiska uppdrag de
fatt. Kulturen blir har till ett instrument for att reproducera och vidmakthalla vissa
forestallningar, ett verktyg for att fostra och korrigera medborgarna. Det handlar om
en viss samtalsordning, hur man bor eller far tala om nagot, och hur detta organiseras
och kontrolleras av diskursen. Eller som Foucault skriver:

Alla vet att man inte far saga allt, att man inte kan tala om vad som helst nar som helst och,
slutligen, att inte vem som helst far tala om vad som helst. Tabuerade ting, ritualer for olika
tillfallen, det talande subjektets privilegierade eller exklusiva ratt: hér har vi ett spel mellan tre
typer av forbud som korsar, forstarker eller tar ut varandra och bildar ett komplicerat galler i
standig forandring. Jag vill bara namna att de omréaden dar gallret idag ar som tatast, dar de
svarta rutorna ar flest, ar sexualitetens och politikens omraden.

(Foucault 1993, 5.7-8)

Oavsett om Foucault har ratt eller fel i sina grundantaganden, vacker han tankegangar
vissa invandningar och problem. Ontologiskt kan man ldasa in en form av platonsk
dualism i hans forhallningssatt - det finns en verklighet och sedan en verkligare
verklighet som ter sig fortackt och dold for oss, en Mayas sléja som genom
diskursanalys kan klas av for att komma narmare de egentliga forhallandena eller for
att blottlagga sakernas tillstdnd och inbordes relation. Eller som Foucault sjalv
uttrycker det: “Det &r alltid mojligt att man rakar sdga det sanna i utanforskapets
vildmark, men i det sanna ar man endast om man lyder “diskurspolisens’regler, vilka
man maste aktivera pa nytt i varje diskurs (Foucault 1993, s.25). Alltsa & andra sidan,
som professorn i genusvetenskap Siv Fahlgren skriver:

Att 6ver huvud taget tala om metod i samband med filosofen Michel Foucault och hans
diskursbegrepp ter sig motsagelsefullt, om man med “metod” menar ett sétt att nd “sann kunskap
om verkligheten”. For honom finns det ingen privilegierad diskurs varifran “sanningen”om vérlden
kan upptickas och darmed inte heller ndgon enhetlig metod att félja. Vi begrundar 6ver huvud
taget inte “verkligheten'- diskurser korresponderar inte pa detta sitt med verkligheten. Vi
konstruerar snarare var verklighet begreppsligt via diskurser, och det vi [...] sedan begrundar &r
vara diskurser.

(Fahlgren 1998, 5.18)

Utgangspunkten ar konstruktivistisk. Da samhallet ses som en social konstruktion &r
det inte verkligheten vetenskapen studerar utan forestallningar om verkligheten
skapade genom interaktion mellan ménniskor utgdrandes en diskurs (Beckman 2005,
5.90). Oberoende av hur det ligger till med detta, s& uppstar vid diskursanalys
uppenbara metodologiska problem. Vilken manniska ar, enligt ovan, kapabel att se
bakom spraket och trada ur den idé- och tankevarld som skapar och utgor ens
forestallningsvarld? Jag tanker mig snarare att en diskursanalys &r en intention eller
kanske en avsiktsforklaring att via ett kritiskt genealogiskt tolkningsménster forséka
skarskada strukturen i vissa resonemang, och vad detta betyder for inblandade parter i
den studerade diskursen; vad tal, texter och sociala praktiker gér med oss genom vad
de sager, och vad de héarigenom reproducerar och vidmakthaller for bakomliggande
dominansforhallande. Man behdver inte krasst se det som att det handlar om att
medvetandegora, utan tillvagagangssattet syftar i lika hog grad till att skapa en
forstaelsehorisont utifran ett visst kritiskt perspektiv, och ligger pa ett sétt darfor
ganska ndra ett hermeneutiskt forhallningsstt.



Med andra ord &r det inte helt latt att utveckla nagra metodologiska grundprinciper
utifran Foucaults teorier (Alvesson & Skoldberg 2015, s.375). Siv Fahlgren benar

dock med foredomlig klarhet ut och identifierar olika utestdangningsprocedurer for att
ordna och kontrollera diskursens grénser:

1. Regler och forbud gdllande vad som fdr sdgas och av vem.

2. Uppdelning i motsatser eller dikotomier, och forkastande av den ena av de tvd
polerna. Som ett exempel kan uppdelningen i fornuft kontra kinsla/vansinne

ges. Denna uppdelning utgor en av grunderna for vetenskapliggorandet,
mellan den studerande och det studerade.

3. Motsdttningen mellan det sanna och det falska. Foucault menar att denna
uppdelning som dr godtycklig och flytande historiskt sett vidmakthallits av en
mdngd institutioner, ofta med vald och tvdang. Den moderna vetenskapen, ddr
kunskapen dr evidensbaserad och nyttig, har en sanningsdiskurs kommit att
formera sig. Viljan till sanning inom denna ram menar Foucault dr ett begdr
efter makt, och att det vetenskapliga maskineriet dr avsett att utestinga och
innesluta. Att gora sig till den som uttolkar och uttalar sanningen med
vetenskapen i ryggen dr forsatligt, da det inte bara syftar till att utvinna ndagot

fruktbart, mjukt och universellt - man vill ocksa héirigenom ha makt.

4. Diskursiv sjdlvkontroll - vissa diskurser dr “stdandigt [..] sagda, forblir sagda,
dterstar att sdga”. Kommentaren fungerar hdr som en intern diskurskontroll -

dess uppgift dr att reproducera och vidmakthalla det som dr centralt inom
diskursen, att outtrottligt upprepa.

5. Disciplinerna. Vill man tala om nya fragor, nya omrdden, eller med nya
metoder och ramar som inte redan ingar i disciplinen, riskerar man att
placeras utanfor diskursen.

6. Gallringen bland de talande subjekten, det vill sdga mellan dem som tilldts och
inte tilldts tala. Det finns bestimda krav och ritualer for att fa komma in i
diskursen och ddr yttra sig (Fahlgren 1998, s5.20ff).

Jag kommer i den kommande studien forsoka fokusera pa ovanstaende procedurer
och kontrollmekanismer, som Foucault menar standigt reaktualiseras i en mangfald
av tvangsprinciper, dar dess funktion ar att fixera diskursens granser - for att i
forlangningen dominera och utdva viljan till makt (Foucault 1993, s.25-26).
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3 Forskningslage

Jenny Johannisson vid Centrum for kulturpolitisk forskning vid Hogskolan i Boras
har i rapporten Férandringar i kulturpolitikens geografi (2010) undersékt hur
kulturpolitiker och kulturtjanstemén som &r direkt inblandade i kulturpolitisk
maktutévning formulerar sig kring kulturpolitik. 1 denna diskurs eller vad hon kallar
for berattigandegemenskap ingar professions- och medieféretradare som tillsammans
formulerar och beréttigar sin roll och position i forhallande till varandra. Har avgors
vilka regler och kriterier som géller, och vilka atskillnadsmekanismer som
institutionaliserar den kulturpolitiska diskursen. Johannisson menar att den
kulturpolitiska maktutévningen och berattigandegemenskapen haller pa att vidgas och
decentraliseras, och att forandringen har skett i relation till &ndrade samhallsvillkor.
Detta beror delvis pa att den ekonomiska fordelningen mellan statliga och regionala
instanser samt mellan olika slags kulturproducenter har spridits. De ekonomiska
forhallandenas eventuella forandring star dock inte i undersokningens fokus, utan
snarare ligger intresset pa den process som brukar kallas for policymaking, eller hur
man formulerar politiska problem och losningar (Johannisson 2010, s.22-23). Aven
om Johannisson i sin undersokning valt att titta pa kulturpolitiska forandringar i tva
olika regioner, &ger studien relevans aven i detta forskningslage, da de begrepp,
aktorer och positioner, eller den diskursiva ordning som kommer till uttryck, har
sipprat ner och styrt utformningen &ven pa regional niva. Johannisson skriver:

I nastan samtliga dokument pétalas séledes - i direkta eller indirekta termer - kulturpolitikens
uppdrag att bidra till yttrandefrihet, jamlikhet, mangfald, sjalvstandighet, bevarande och bruk av
kulturarv samt bildning (Statens kulturrad 2009a). Samtliga dokument kombinerar ett fokus pa
professionella konstutévare med ett fokus pad medborgarnas deltagande i kulturlivet, bade som
brukare av professionellt kulturutdvande och som utévare av kultur. Den dubbla utgangspunkten i
a ena sidan ett estetiskt och & andra sidan ett antropologiskt kulturbegrepp artikuleras séledes
genomgaende, ibland explicit och ibland implicit. P4 samma satt ingdr i strategierna en explicit
eller implicit distinktion mellan icke-instrumentell kulturpolitik - dar konstens egenvarde lyfts
fram - och instrumentell kulturpolitik - dar malsattningar som ligger bortom konst och kultur végs
in.

(Johannisson 2010, s.49)

Johannisson menar att d&ven om skillnader finns sa rader en huvudsaklig samsyn i
dokumenten. En annan intressant sak att ta fasta pa ar hur utvecklingsbegreppet
anviands pa regional kulturpolitisk niva: man talar om ‘“samhéllsutvecklingen”,
“medieutvecklingen”, “konstnérlig utveckling” eller “personlig utveckling”.
Johannisson pekar pa att det kulturpolitiska ansvarsomradet har vidgats, och att den
konsensus som finns kring just malsattningarna ar starkare idag an for tio ar sedan,
aven om det rent konkret kan finnas motsattningar i fragan om vem som ska gora vad
(Johannisson 2010, s.49-51).
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| avhandlingen Festligt, folkligt, fullsatt (2014) studerar Carl-Johan Svensson museet
som historieférmedlande arena, mer specifikt Statens historiska museum i Stockholm
i didaktiskt hanseende. Fokus ligger inte pa de bakomliggande kulturpolitiska
intentionerna, utan pa de offentligt framforda synpunkterna pa den publiktillvanda
verksamheten fran 1990-talet fram till 2011. Den politiska kopplingen, med
instruktioner, fordelningen av ekonomiska resurser samt regleringsbrev utgér andock
i ndgon man en bestandsdel i de diskussioner som avhandlingen tar upp - i
blickfanget hamnar malkonflikterna i den offentliga debatten rorande de offentligt
finansierade museerna samt deras roll i samhéllet. Svensson intresserar sig alltsa till
begransad del for de saval inom- som utommuseala orsakerna bakom de olika
standpunkterna i fragan om vad museerna bor stilla ut (Svensson 2014, s.13-15). |
avhandlingen lyfts fram att museisektorn sedan mitten av 1900-talet varit foremal for
ett ganska svagt politiskt intresse, och att det sedan dess funnits en en samsyn mellan
staten och museerna om vad som ska visas, att inriktningen legat pa det
framatblickande och samhallsbyggande. De senaste decenniernas satsningar pa att ge
museerna en storre publik menar Svensson ska ses som en 6nskan att ge museerna en
starkare position i samhallslivet, och en okad statlig vilja att agna sig at
identitetsdanande verksamhet (Svensson 2014, s.300-301). En iakttagelse &r att:

[...] den generella bilden som ges i de behandlade debatterna &r att museer bor knyta an till
dagsaktuella fragor. Museet sager sig vilja problematisera och utmana nationella narrativ, men
samtidigt ar museets i sig genom sitt ansvarsomrade en uppratthallare av just ett nationellt
narrativ.

(Svensson 2014, s.302)

Det gar alltsa att se det som att museet i nagon man reproducerar trender och
forestallningar som cirkulerar i den svenska samhallsdebatten, &ven om det ofta s&gs
vara under forevandning att ifragasatta just dessa. Svensson menar att centrala
konfliktlinjer har handlat om huruvida museet ska vara historieformedlande eller
historieckommunicerande. | 2014 ars forandringsplan for Statens historiska museer
star att man “ska utga fran ett inkluderande kulturarvsbegrepp och historiebruk [...] Vi
ska vara uppmarksamma pa och arbeta for att bryta vaneméssiga tankemonster och
diskriminerande strukturer, hos oss sjdlva och i samhillet”. Man sdger sig vilja
utmana och Overraska samt utveckla nya former for kreativitet och olika
mangfaldsperspektiv (Svensson 2014, s.306). Betraktat utifran ar mitt intryck att det
ter sig ganska paradoxalt - formuleringarna kénns forutsdgbara, vanemassiga och till
stor del sjalvbekraftande. Svensson gar inte lika langt i sina slutsatser, men menar att
ovanstéende trend i princip dr accepterad i de flesta ldger “dven om enstaka debattorer
ar av en motsatt staindpunkt” (Svensson 2014, s.308).

Johan Lund har i sin avhandling i vetenskapsteori, Museet vid korsvagen (2016), tagit
sin utgangspunkt i Varldskulturmuseet i Goteborg, i syfte studera det sammanhang
som mojliggor museet och dess vetanden om samtiden. Lund menar att detta uppstar
genom en rad relationer och sammanhang, dar museala praktiker, ett
samtidsdiagnostiskt falt och ett offentligt rum sétts i forbindelse med varandra. Det
samtidsdiagnostiska faltet stracker sig Gver ett brett omrade utsagor om vérldens
beskaffenhet, och tar sin utgangspunkt i saval akademisk-teoretiska som icke-
vetenskapliga redogorelser. Dessa impliceras till viss del i det offentliga rummet, dar
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myndigheter och politikomraden, kulturdebatter, laroplaner etcetera ryms. Dessa satts
aven samman i en invecklad relation eller i olika modus med ett demokratiomrade
som ror medborgarskapet, offentligheten med mera. Tillsammans har ovanstaende
satts i1 rorelse, och mojliggjort den verksamhet som dger rum under
Varldskulturmuseets holje. Vad ar da Varldskulturmuseets for projekt? Lund menar
att museet innebér vad han kallar for ett bekannelsemaskineri. Han skriver att:

[...] likheten mellan Varldskulturmuseet och Kejsar Fredriks propa om att “resonera sa mycket ni
vill, men lyd” skall inte 6verskattas. Bada syftar visserligen tillbaka pé att en viss doktrin skall
atlydas men deras praktiker ar av helt vitt skilda slag. Att bekanna medfér inte per automatik ett
lydnadsforhallande. Det primara modus som organiserar Varldskulturmuseets vetanden om
samtiden &r alltsd bekénnelse, en form for reflektionen vilken utgdrs av tvd moment; dels en
sjélvrannsakan, dar vi konstituerar oss som examinationsobjekt infér oss sjalva och dels en
konfession, det vi bek&nner oss till.

(Lund 2016, 5.331)

Konfessionen handlar om en bekénnelse till de manskliga fri- och rattigheterna, och
projektet Varldskulturmuseet handlar om att etablera en medborgerlig offentlighet.
Lund menar att Varldskulturmuseets rubbat det etablerade séttet att bilda vetanden
utefter autonoma museala &mnesdiscipliner. Syftet har istéllet varit att skapa en
infrastruktur for ett kritiskt resonemang snarare an en infrastruktur for hanterat av
minnesmarken. Véarldskulturmuseet har inneburit en férskjutning rérande vilken slags
institution ett museum ska vara - man har rort sig fran att minnas till att kritiskt
resonera, fran representativ demokrati till dialogisk demokrati - inom vissa ramar
eller i enlighet med vissa tanke- eller modusscheman (Lund 2016, s.331-333).

Tobias Harding vid Linkopings universitet soker i snarlika vatten i sin artikel
“Mangfald och splittring” i Svenska Unescoradets skrift Nar blacket har torkat. Vad
gor vi nu? (2010), satillvida att frigan om vad museet varit, vad dess uppgift ar, och
vad museet kan eller ska komma att bli hamnar i fokus. Han tar sin utgangspunkt i
Unescos mangfaldskonvention, vars genomslag kan diskuteras, eller som han skriver:
“Relationen mellan fordndringarnas syften, argumenten for dem och deras
konsekvenser ér ofta allt annat dn enkel” (Harding 2010, s.46). Harding avser i sin
artikel dels iaktta de nya normer som Unescos konventioner fort in i den svenska
kulturpolitiken samt implementeringen av dem. Har hamnar dven synen pa kultur i
blickfanget, och summariskt kan sagas att Harding menar att man i Sverige tidigare
haft en universalistisk foresats dd “det 1 stor utstrickning har handlat om att upplysa
folket och ddrmed gora det mer kultiverat” (Harding 2010, s.47). Kultursynen har
varit estetisk, dd man menat att det funnits god och dalig kultur, oberoende av tid och
rum. Unesco daremot har snarare hallit sig med en mix av en etisk snarare an en
estetisk universalism, samt en partikularistisk kultursyn. Unesco har lyft fram
partikulara mattstockar, dar man istallet for universella kulturella vérlden har sett det
som att olika kulturer, folkgrupper eller etniciteter har sina egna partikuléra kulturella
varden. Statens uppgift har darfor enligt detta synsatt blivit att sékerstalla de olika
etniska gruppernas nationella kultur. Partikularistisk etnonationalism och
mangkulturalism ligger till stor del i linje med varandra, och den universella
komponenten utgdrs véal snarast av en strdvan att bevara vad man menar &r varldens
manga gemensamma kulturer (Harding 2010, s.46-49). Denna spanning mellan de
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bada synsatten ger, enligt mitt intryck, ett ofta paradoxalt forhallningssatt i de
kulturpolitiska dokumenten.

Harding noterar att “mangkulturalismen som kulturpolitisk ideologi” inférdes pa
allvar i och med 1996 ars kulturproposition (Harding 2010, s.54). | denna proposition
las ocksa forslaget till Varldskulturmuseet i Goteborg fram for att “frimja
kontakterna mellan svenska och utomsvenska kulturer” (Harding 2010, s.54). Denna
syn, uppdelning eller dikotomi mellan olika essentiella etniska kulturer menar
Harding ska ses som ett forsok att leva upp till Unescokonventionernas internationella
kulturpolitiska normer, &en om andra komponenter beroende av den svenska
kontexten fortsatt existera parallellt. Mangkulturalismen kom i Sverige att anvandas
som ett instrument for att “paverka virden och for[e]stdllnigar i en ténkt
majoritetskultur” (Harding 2010, s.55). Harding siar att den framtida kulturpolitiska
inriktningen i Sverige gar mot en okad centralisering och att man frekvent kommer att
hanvisa till Unescokonventionerna sasom auktoritet p& omradet. A andra sidan kan
man tanka sig att de olika kulturella aktérerna kommer fa en del utrymme att sjalva
tolka konventionerna. Det enda sékra menar Harding ar dock att kulturens
grundvarden kommer sattas alltmer under diskussion under de kommande aren
(Harding 2010, s. 61-63).

Idéhistorikern Anders Frenander satter i sin bok Kulturen som kulturpolitikens stora
problem (2014) diskursen om kulturpolitik under lupp. Han intresserar sig framst for
perioden efter andra varldskriget och framat, dven om vissa avstamp i tiden
dessforinnan tas. Frenander menar att “utsldtningen, naturaliseringen eller
konventionaliseringen av kulturbegreppet” var tydlig under perioden 1996-2009,
detta pa grund av den utbredda politiska konsensus som fanns rérande den
kulturpolitiska diskursens grénser, och att det “forelig en brist pd alternativa
kulturuppfattningar, vilket gjorde att saker och ting fortsatte i de sedan lange upplojda
farorna” (Frenander 2014, s.227-228). En forédndring av vikt vard att notera var dock
att en politisk majoritet inte langre kom att uppfatta kommersialism i
kultursammanhang som nagot negativt, vilket varit fallet tidigare, da kulturpolitken
ségs som en form av hivstang mot marknadskrafterna. At vilket hall kulturpolitiken
nu barkar gar det inte att dra nagra entydiga slutsatser om, menar Frenander. Han
palyser att den statliga kulturpolitiken i sina malformuleringar férsoker ge sken av att
konstens autonomi utgdér en grundbult i politiken. En hel del politiker har dock
“anammat ett synsitt ddr kopplingarna mellan de politiska och ekonomiska sfarerna a
ena sidan och kulturlivet & den andra maste starkas for att konsten och kulturen pa sa
satt matte kunna goras till ett direkt instrument i den forestallda globala
konkurrenskraften mellan stdder och regioner” (Frenander 2014, s.228-230).
Frenander menar att man velat se kulturpolitiken som nagon form av sammanhéallande
kitt, men skriver vidare att:

Trots att den haft sddana integrativa funktioner har kulturpolitiken aldrig varit ndgon av de
viktigaste lankarna mellan sfarerna [...]. En bit in pa tvatusentalet forefall den svenska
kulturpolitiken befinna sig i ett slags véinteldge. Den tycks sta en smula “offside” fran mycket av
det som hande i kulturlivet i det stora hela, savél inom den kommersiella kulturen som inom den
fria avantgardekulturen. Dess formaga att fungera som sammanhéllande Kkitt forsvagades
successivt i takt med att nya kulturformer utvecklades, inte minst i samband med de senaste
decenniernas flyktinginvandring. Alla de olika slags etniskt férankrande kulturyttringar saval som
skilda “transkulturella” former som vidgat den svenska kulturscenen har hittills knappast
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inarbetats i nagon genomtankt kulturpolitisk hallning pa nationell niva. Allra minst ur ideologisk
synvinkel.

(Frenander 2014, 5.246)

Frenander lyfter fram att det funnits en stravan att fa in mangkulturella perspektiv i de
formulerade malsattningarna, men att resonemangen i de varsta fallen kommit att
tendera at “en form av kulturell apartheid” (Frenander 2014, s.247). I likhet med
manga andra noterar dven Frenander att forestidllningar om vad som ar “god kultur”
och “kvalit¢” forts at sidan, och istdllet ersatts av en relativistisk hallning.
Ifrdgasattandet av “finkulturen” med sina ofta universella kvalitativa ansprak,
populdrkulturens alltmer framtradande roll, samt polemiken mot den vasterlandska
kulturens normer och mattstockar har bidragit hartill. Att navigera mellan
vérdeobjektivism och varderelativism har kulturpolitiskt blivit knepigt att hantera
(Frenander 2014, s.253).
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4 Analys

4.1 En ny statlig museiutredning initieras

4.1.1 Regeringen ger kommittédirektiv 2014:8

Vid ett regeringssammantrédde den 30 januari 2014 gavs vad som kom att kallas
kommittédirektiv 2014:8, dar en Gversyn av den statliga museipolitiken pabjods. |
utredningsuppdraget ingick att se over “de statliga museernas uppdrag, myndighets-
och institutionsstruktur och regeringens styrning av dem” (SOU 2015:89, s.339). For
att kunna gora detta las pa utredarna att “beskriva och analysera samhéallsutvecklingen
regionalt, nationellt och internationellt”, och att “fOresld nationella méil for
museipolitiken som tar sin utgangspunkt i de nationella kulturpolitiska malen som &r
anpassade till de nya forutsattningar som rader till foljd av pagaende
samhéllsfordndringar” (SOU 2015:89, s.339). Med detta sagt skulle utredningen ta
fasta pa att “beskriva och analysera pd vilket sitt centralmuseerna uppfyller sitt
uppdrag, hur de prioriterar mellan uppdragens olika delar, tar h&nsyn till olika
mangfaldsperspektiv och arbetar for att fornya och utveckla museiarbetet, och
analysera och lamna forslag pa hur myndighets- och institutionsstrukturen for de
berérda museiinstitutionerna inom Kulturdepartementets ansvarsomrade kan
forandras” (SOU 2015:89, 5.339). Enligt kommittédirektivet skulle museiutredningen
redovisas den 15 oktober 2015 (SOU 2015:89, 5.340).

Uppdragets innehall var saledes bade av deskriptiv, normativ och konstruktiv art. Att
redogora for samhéllsutvecklingen eller hur ndgonting ar kraver ett urval och ett visst
narrativ. Att beskriva utveckling eller forandring &r dven att berétta en berattelse, eller
med andra ord att havda ett tolkningsforetrdde. Det som passar in den tongivande
berattelse man vill torgféra lyfts fram, medan det som undergréaver densamma sténgs
ute, eller forpassas till marginalen. Att berdtta, i detta fall genom en statligt initierad
och genom direktiv styrd utredning ar att utéva en form av makt. Vilka far komma till
tals, och vad ges utrymme? Att deskriptivt formulera ett tillstand innebér i detta
sammanhang inte att leverera en harmlos eller objektiv skildring, utan snarare om att
leverera en “sanning” om sakernas tillstand - vi kan kalla det for en 6vning i diskursiv
kontroll.

Nar sa beskrivningen av hur det ar har funnit sin plats, ska utredningen enligt
direktivet normativt ta stallning till hur det bor vara genom att foresla nationella mal
for museipolitiken. Att resa normativa ansprak kraver nagon form av filosofisk eller
ideologisk utgangspunkt, och nar pabudet eller befallningen om hur det bor vara ges,
blir maktutovningen mer konkret. Vagen fran ar till bor behover dock 6verbryggas
genom att stdlla frdgan hur? Det konstruktiva elementet i direktivet innefattar
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konkreta forslag pa hur forandringen i myndighets- och institutionsstrukturen ska till
for att, som man formulerar det, “uppna hogre effektivitet” (SOU 2015:89, 5.339).

Kommittédirektiv 2014:8 slar darefter slag i egen sak, och delger efter formuleringen
av sjalva uppdraget, med Kulturdepartementet som avsandare, en saval deskriptiv
som normativ genomgang under ett antal underrubriker. Under rubriken
“Samhillsforandringar paverkar museernas roll” skriver man med en nagot
slentrianméssig inledning att “museer utgor viktiga delar av samhillets kollektiva
minne, och ar samtidigt platser for reflektion kring samhallets utveckling och
framtid” (SOU 2015:89, s.340). Att Kulturdepartementet ser museet som en plats
eller destination snarare an en organisation ar vért att notera, och indikerar att man i
egenskap av uppdragsgivare i detta avseende har en nagot rigid syn pa verksamheten.
Regeringen menar att museerna idag star “infor en rad utmaningar” pa grund av de
“snabba samhéllsfordndringarna” (SOU 2015:89, s.340). Ordet “utmaning”, som i
politiska sammanhang idag ndrmast kommit att bli synonymt med “svarldsta
problem” antyder att man inte ar riktigt nojd med vad museerna presterar, eller att
regeringen vill maximera deras potential i form av verktyg for maktutévning genom
att gora dem mer effektiva. Museerna ska bli mer samhéllsrelevanta genom att goras
till en “angeldgenhet for alla” - detta lyfts fram som en demokratifraga (SOU
2015:89, s.340). | detta sammanhang kan man reflektera Gver vilka andra statliga
verksamheter som alaggs att ha precis alla som malgrupp for sin verksamhet? Man
kan ocksa formulera det mer kritiskt och fundera dver om det ens ar saval teoretisk
som praktiskt mojligt att beratta allas berattelser samtidigt utan att det uppstar en hel
uppsjo av varde- och malkonflikter? Vad staten egentligen menar tolkar jag istallet
vara att man ska berétta deras berattelse om varifran vi kommer och vart vi ar pa vag,
och sedan férsoka fa manniskor att relatera till och kénna sig delaktiga i denna
samhallsberattelse. Staten, som ger uttryck for att vara en god kraft pa folkets sida,
sdger sig vilja lyfta fram och beakta “olika mangfaldsperspektiv”’, gissningsvis sa
lange det ligger i linje med staten avser med detta begrepp. DA staten gor sig till
foretradare for “méngfald” gor sig en underforstadd dikotomi géllande da alternativa
berattelser som gar pa kontrovers med denna séatts i ett motsatsforhallande, eller ses
som “‘enfaldiga”. Var grinsen mellan “enfald” och “méngfald” gér kan diskuteras -
den kan ocksa avgoras med hjalp av institutionellt tvang dar staten uttolkar och
vidmakthéller “sanningen” genom diskursiv maktutovning. Andra mojliga tolkningar
kan da placeras utanfor de diskursiva ramarna.

Beskrivningen av “samhillsfordndringen” ter sig bitvis nédstan som ett futuristiskt rus,
dar allt ar foranderligt, flyktigt och satt i rorelse. Forandringarna beskrivs som
“genomgripande”, vi ser “en allt snabbare” utveckling pa kommunikationsomradet, vi
antas ha “nya attityder till information och upplevelser” - “inldrningssétt och
samarbetsformer fordndras och nya former av kreativitet utvecklas” (SOU 2015:89,
s.340). Beskrivningarna och formuleringarna kanns igen - med lite perspektiv redan
fran 1800-talet - och fragan ar hur mycket som forandras egentligen, och vad som ar
rent onsketankande. P& manga satt syftar politik overlag till att forandra och kanske
véljer man darfor ofta 1 politiska dokument att skyffla ut ord som “utveckling” och
“forandring” for att skapa en bild av att man fran politiskt hall bidrar och agerar nar
samhéallet sa kraver. En sak att reflektera 6ver ar dock om de grundlaggande
dominansforhallandena egentligen forandras, eller om de snarare vidmakthalls eller
kanske rentav forstarks. En annan tolkning &r att staten upplever att man genom de
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forandrade =~ kommunikationsmgjligheterna  har  tappat  kontrollen  &ver
samhallsberattelsen, och att man nu vill atererévra tolkningsforetradet och darfor
stirka  formedlingskanalerna.  “Sammantaget  motiverar de  pagaende
samhillsforindringarna” en ny museiutredning. Aterigen sitts ord pa de “méjligheter
och utmaningar” man sédger sig se, samtidigt som man anyo betonar museernas
“betydelse for de kreativa och kulturella ndringarna samt for besoksnaringen” (SOU
2015:89, s.343), ett pastdende vari museernas instrumentella varde understryks.
Aterupprepandet i sig gor det mer till ett pdbud &n en beskrivning. Museets roll
definieras om &n bitvis vagt indirekt och alternativa uppfattningar harom sténgs ute.

Ovanstaende begrepp tillsammans med ett dussin ytterligare matas helt outtréttligt
upp i narmast tvangsmassiga mantran; de nationella malen med museipolitiken syftar
till att alstra “kreativitet”, “mangfald”, “interkulturellt utbyte”. Kulturarvet ska vara
“levande” och “bevaras, anvdndas och utvecklas”. Kulturpolitiken sidgs ha som
ambition att “vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft” men malen ska &nda
tydligen “vara anpassade till de nya forutsédttningar som rader till foljd av pagéende
samhéllsforandringar” (SOU 2015:89, s.344). Denna anpassning, eller 1at sdga
styrning och utformning, borde rimligen i flera avseenden kollidera med den
utmanande och obundna kraft som man utger sig for att vilja sldppa 16s - troligen inte
i samhéllet, utan med all sannolikhet i den bur som lagarna, riktlinjerna, de
ekonomiska och diskursiva ramarna anger.

Vad galler institutions- och myndighetsstrukturen, sa tas denna upp i ett eget stycke i
kommittédirektivet. Man sdger sig vilja samordna stodfunktionerna for att minska
kostnaderna for dessa. Att fa ner de administrativa utgifterna ska syfta till att ge okat
utrymme for museernas karnverksamhet. Detta innebar, savitt jag forstar, en stravan
efter 6kad centralisering i vissa avseenden, eller “effektivisering” som man istallet
valjer att kalla det (SOU 2015:89, s.341). En intressant skrivning i
malformuleringarna rérande den nationella museipolitiken & &ven att man
uttryckligen vill att de ska “kunna vara végledande for politiken i kommuner och
landsting” (SOU 2015:89, s.344). Ett annat aterkommande, signifikant begrepp &r
“kunskapsuppbyggnad”, som 1 sig implicerar en viss syn pa vad kunskap ér, att det &r
nagot som narmast positivistiskt ackumuleras och byggs upp. Att man vill axla eller
ta kontroll 6ver “kunskapsuppbyggnaden” skulle kunna tolkas som en strdvan efter att
styra och formedla vad som ségs, och hur det ségs. Da staten star for produktionen av
denna kunskap ar det saklart ocksa relevant att notera vem avsandaren och
mottagaren ar, att det ar staten som talar till medborgaren. Kunskapen ar sa att saga
certifierad med statens och museiinstitutionernas trovardighetskapital i ryggen.

Den 12 februari 2015, alltsa dver ett ar efter Kommittédirektiv 2014:8, beslutades vid
ett regeringssammantrade om ett Tillaggsdirektiv till Museiutredningen 2014/15 (Ku
2014:01), kallat Kommittédirektiv 2015:14. Hari betonas framst tillganglighets- och
demokratiaspekter, men dven att “ett levande kulturliv dr en del av vélfirden” (SOU
2015:89, s.349). Synen pa kultur som ett sammanhallande Kkitt, eller med andra ord
som nagot instrumentellt for att framja andra varden, forstarks da regeringen vill
“skapa forutsattningar for ett levande kulturarv som bidrar till férdjupad samhdrighet
ménniskor emellan samt mellan méanniskor och miljé” (SOU 2015:89, s5.349).
Kulturens uppgift ska alltsa delvis vara att éverbrygga till exempel sociala klyftor och
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segregation. Regeringen verkar pa ett satt mer intresserad av den infrastruktur och de
kanaler for formedling som kulturinstitutionerna har att erbjuda, &n av kulturen i sig.
Déarfor blir det lite markligt ndr man i nasta andetag, mojligen for att balansera,
anviinder begreppet “kulturell bildning” - men inte uttryckt sdsom nagot vardefullt i
sig, utan for att det sigs ge “viktiga fOrutsittningar for att standigt atererévra
yttrandefriheten och uppritthédlla demokratin” (SOU 2015:89, s.349).

Direktivet innehaller vidare flera antaganden som kan ifragasattas. Bland annat star
att: “Pa kulturens arenor, déaribland museerna, provas olika perspektiv och skapas
forutsattningar for tillit och respekt. De &r darmed forum for demokratisk utveckling
av ett samhélle som bygger pa alla méanniskors lika varde” (SOU 2015:89, s.350). En
forsta kritisk iakttagelse foranleder fragan hur manga olika perspektiv som egentligen
provas pa museerna? Visserligen finns i en mening en mangfald av museer och
utstallningar, men samtidigt finns en ganska stark konsensus kring de ramar som
omgéardar verksamheten. Mitt intryck &r snarare att dessa grénser valdigt sallan
utmanas eller ifragasatts - och nar sa sker forpassas yttringen till marginalen, eller
placeras utanfor de diskursiva ramarna. Vad man kallar for “respekt” och “tillit” torde
snarare begransa yttrandefriheten och ett provande forfarande, samt grusa
forutsdttningarna for en dynamisk och nydanande kulturell utveckling, eftersom
nytdnkande och trendbrott oftast kréver kontrovers och konfrontation med det
forutvarande. Det andra pastdendet, att kulturella arenor och forum framjar
demokratisk utveckling, verkar gripet ur luften. Ingen forklaring eller motivering ges.
Kulturen har, saval i demokratier som diktaturer, tjanat olika herrar och Iatit sig styras
av olika etiska och estetiska kompasser. Denna gang, i detta sammanhang, vill den for
tillfallet radande statsmakten anvanda sig av samma majlighet for att fa ett verktyg
eller en megafon for att framja de idéer och ambitioner som den arbetar for.

| tillaggsdirektivet betonar regeringen vidare det “kunskapsuppbyggande” uppdraget,
dock utan att precisera ytterligare vad man avser med detta. Att producera, paketera
och leverera “kunskap” och “sanning” ir en angelédgenhet som i regel brukar ga hand
i hand med en vilja till makt och kontroll. Man vill ocksa att centralmuseerna, som
manga ganger ar lokaliserade i Stockholm, gors angeldgna och tillgangliga for alla
delar av landet. Detta skulle kunna tolkas som en strévan efter att decentralisera, men
lika gérna som att man anser det onskvart att det egna perspektivet torgfors och sprids
over hela landet for att homogenisera museerna och kulturlivet. (SOU 2015:89,
5.350).

4.1.2 Promemoria infér Museiutredningen 2014/15

Till  museiutredningen finns en promemoria bilagerad innehallandes en
sammanfattning av utredningens moten med centralmuseerna och deras enkatsvar
under hosten 2014. Utan att foregripa den kommande analysen av sjélva
museiutredningen alltfor mycket, kommer jag notera vissa saker som namns i
promemorian.

Centralmuseerna, eller deras ledningar, sdger sig vara “ndjda med [den] egna

verksamheten och organisationen” (SOU 2015:89, s.359). Utredarna skriver att det
visserligen kanske inte var att vanta att museiledningarna skulle rikta kritik mot den
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egna verksamheten, men noterar att forndjsamheten dr “slaende” (SOU 2015:89,
s.359). De menar att museerna har ett begrénsat krismedvetande, och att “de
pagaende samhallsférandringarna, inte minst den snabba digitaliseringen, [ar] en
frdga om liv och d6d” (SOU 2015:89, s.359). Museerna sidgs sakna krisinsikt d4 man
inte upplever detta tryck. Vissa uppges dock hysa medvetenhet “om ett behov av
delvis nya samarbetsformer” (SOU 2015:89, s.359). Det gar hér att anvinda
utredarnas egen invandning mot dem sjélva, satillvida att det kanske visserligen inte
var att vanta att utredarna skulle rikta kritik mot behovet av en ny utredning.

Vad galler den politiska styrningen, sa uttrycker centralmuseerna nagot motstridiga
synpunkter; man vill & ena sidan ha ett tydligare uppdrag, & andra sidan anser man det
onskvart med mindre politisk detaljstyrning. Centralmuseerna vill dven betona och
lyfta fram sédrdragen snarare &n likheterna museerna emellan. Detta innebar att
centralmuseerna kommit att rikta kritik mot 6kade samordningskrav, da dessa menat
dem vara dverdrivna och orealistiska, vilket man nog ska tolka som att museerna vill
varja sig emot okat politiskt inflytande 6ver verksamheten. Museerna har ocksa gett
uttryck for att vara utredningstrotta, varfor utredarna menar sig ha motts av viss
misstanksamhet fran museernas sida, &ven om man i de konkreta métena varit
generds i sitt samarbete med den statliga utredningen (SOU 2015:89, 5.359-360).

Centralmuseernas prioriteringar i verksamheten uppges fortsatt vara vad som ses som
de grundliggande huvuduppgifterna “samlingsforvaltning, kunskapsuppbyggnad och
publik verksamhet”, och flera museer “uttalar att samlingarna ar sjalva existensskalet
for ett museum” (SOU 2015:89, s.360). De statliga utredarna noterar vidare att:
“Manga - men inte alla - uttrycker ett behov av 6kad lyhordhet for fragor i samtiden
och har forstaelse for en styrning som betonar aktuella teman. Flera hanvisar t.ex. till
mangfald, tolerans och demokrati. Det finns dock en stor enighet om att
verksamheten i grunden maste vara foremalsbaserad och att ev. teman inte kan vara
frikopplade fran museets samlingar” (SOU 2015:89, s.360). Vad som rent konkret
menas med behovet av 6kad lyhdrdhet fran museernas sida kan diskuteras. Forvantas
museerna sétta orat mot politikernas tungor i storre utstrackning an idag? Eller
forvantas de sjalva lagga Orat mot marken for att tolka och skildra samtiden och de
omtalade samhéllsforandringarna? Politikerna utdvar med rétta styrning over
verksamheten da de finansierar den, men att de skulle ha en béattre formaga att lasa av
och tolka samhéllsandan ar inte alls givet - troligen ar de snarare sdmre lampade for
denna uppgift an museerna, da politikerna kan antas vara agenda- och
opinionsdrivande i hogre utstrdckning &n museiinstitutionerna.

Aven fragan om kunskapsuppbyggnad tas upp i promemorian. Vissa museer,
exempelvis Naturhistoriska riksmuseet, bedriver forskning i tatt samarbete med den
akademiska varlden, medan andra museer inte bedriver nagon egen forskning alls. De
statliga utredarna antyder att det ar angeléget att forsoka hitta en modell for hur
samarbetet med olika universitet kan etableras och integreras i verksamheten, i linje
med vad som pabjuds i regeringens kommittédirektiv ifraga om den
kunskapsuppbyggande ansatsen i uppdraget (SOU 2015:89, s.362). Nar det kommer
till organisationsfrdgorna, sd anges i promemorian att museerna dr ‘“ndjda med
befintlig organisationsform” och att “inget centralmuseum Onskar &ndra sin
nuvarande organisationsform” (SOU 2015:89, 5.362).
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4.2 Utredningen Ny museipolitik 2015:89

Utredningen bestar i huvudsak av tre delar; en historisk beskrivning av
centralmuseernas framvéxt och tidigare utredningar, en del rérande dagens uppdrag
och styrning, samt en tredje del dér “viktigare samhéllsfordndringar som kan paverka
museerna samt utredningens egna bedomningar och forslag” formuleras och
sammanfattas (SOU 2015:89, s.33). Analysen kommer Overlappa, blanda och rora sig
relativt fritt mellan dessa olika delar.

4.2.1 Tidsanda och férandring

I Ny museipolitik fastslas att museernas tidigare uppgift varit att “tjana samhallet” -
sedan 1960-talet pa ett “framtidsinriktat satt”. Vidare star att ldsa: “Det kan
konstateras att museerna ar tamligen féljsamma mot tidsandan, atminstone fran 1960-
talet och framat” (SOU 2015:89, s.255). Man skriver ocksa att: “Varje tid wvill
uppenbarligen gédrna profilera sig mot perioden dessférinnan och har darfor haft en
tendens att definiera tidigare museiverksamhet i arkaiserande termer. Det ar dock ofta
likartade saker man tar avstand fran och sjalva ambitionen att blicka framat ar
egentligen liknande i olika tidsperioder” (SOU 2015:89, s.254). Det som har foranlett
museiutredningen sdgs vara “pagdende fordndringar i samhillet”, och man syftar da
pa “ett antal utvecklingslinjer som r sdrskilt betydelsefulla for museerna. Det handlar
bl.a. om utvecklingen mot storre kulturell heterogenitet i samhallet, nya historiebruk,
digitaliseringens och internationaliseringens effekter samt en Okad insikt om
klimatfragans betydelse” (SOU 2015:89, s.223). Staten stéller genom sina utredare s
att saga diagnos pa samhallet och torgfor vilka forvantningar man har pa museerna.

| det kulturpolitiska samtalet finns det fran statsmaktens sida en ambition att gora sig
till uttolkare av samtidsandan och till foretradare for till exempel jamstéalldhet och
mangfald, eller det som skulle kunna platsa in under frigorelsens flagg. Man vill
genom museerna spela en roll 1 utvecklingen genom att “erbjuda upplevelser, nya
perspektiv, fordjupade kunskaper och att mdjliggéra méanniskors kreativitet” (SOU
2015:89, s.229). Man sager sig vilja vara en 6gonOppnare, dar den producerade
kunskapen och de formedlade berattelserna om varifran vi kommer och vart vi &r pa
viag star 1 fokus. I museiutredningen uttrycks att: “En ambition fran
museiprofessionella och uppdragsgivare har ofta varit att museet inte bara ska folja
samhallsutvecklingen, utan ocksa paverka den i positiv riktning. Detta marks saval i
diskussionerna om Nationalmuseum under mitten av 1800-talet, som i debatten om
utredningen MUS 65 och lansmuseerna under 1970-talet. Ambitionen marks ocksa i
dagens forhoppningar om att museerna ska bidra till toleranta attityder i ett
mangkulturellt samhélle” (SOU 2015:89, s.255). Vad som ér i en “positiv riktning” ar
pa inget satt en sjalvklarhet, utan en véarderingsfraga. Intrycket ar dock att inom
diskursen ar det underforstatt vilka varderingar som ryms har inom, och vad som é&r
“positivt” eller “sant”.

Vid genomgangen av tidigare statliga museiutredningar kanns formuleringarna igen.
Ar 1986 skriver man till exempel att:
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Den snabba samhéllsutvecklingen kommer att 6ka behovet av historisk kunskap. En dkad
utbildningsnivad kan vantas medféra att allt fler kommer stalla krav pd museerna. Genom
omfattande invandring har Sverige blivit ett mangkulturellt samhélle, vilket ocksd paverkar
museerna. Informationsutbudet Okar i samhallet och specialiseringen géar allt langre.
Mediesituationen férandras genom landvinningar inom datateknik och kommunikationsteknik.
Omstruktureringen i arbetslivet ger manniskor mer fritid. Den ekonomiska situationen ar sadan att
utveckling och fornyelse av den offentliga sektorn f.n. till stor del maste ske genom
omprioriteringar.

(SOU 2015:89, 5.85)

Trots att detta skrevs for Gver trettio ar sedan skulle det i stora drag kunna vara skrivet
idag. Man verkar snarare vilja driva pa utvecklingen i en viss riktning an beskriva ett
samhallstillstand - denna insikt, och denna intention &r utredarna dock helt 6ppna med
i Ny museipolitik, da man skriver att “analyserna ocksé [ska] kunna ligga till grund
for forandringar av den forda museipolitiken* (SOU 2015:89, 5.86). Museernas roll
som instrumentellt verktyg for att forbattra till exempel sociala villkor och
integrationen kanns igen. Utvecklingen beskrivs saval da som nu i oerhort expansiva
termer; det &r tydligen mycket som ska 6ka, férnyas och berdra allt fler. Det matbara
betonas och lyfts fram, men begrepp som bildning eller estetiska varden far man
bitvis leta efter i de kulturpolitiska utredningarna. Trots alla formuleringar om
utveckling och okade landvinningar kan man i lugn ro dra slutsatsen att statliga
utredningar verkar vara en konservativ genre dar inte mycket tycks hénda trots att
decennier passerar i revy. Sympatiskt nog skriver utredarna ocksa att:

Tidigare museipolitiska utredningar har utan tvekan haft en vilja att gora skillnad bade vad galler
museernas verksamhet och den férda museipolitiken. Anda tycks det som att varje ny utredning
behdver inledas med ett konstaterande av att inte mycket har hént vare sig i sektorn eller i
politiken under flera decennier. Fragan ar om denna utredning kan avvika fran det monstret.

(SOU 2015:89, 5.86)

Fragan handlar kanske egentligen inte om huruvida man kan avvika fran det tidigare
monstret, utan om man vill. Regeringens kommittédirektiv pekar vél snarare pa det
forra; det handlar i mangt och mycket om en stravan efter att vidmakthalla greppet
om det verktyg eller instrument som kulturpolitiken utgér i handerna pa politikerna;
det deskriptiva och det normativa ligger till stor del fast i konsensushadden - aterstar
sdledes det konstruktiva. Skalet till att det ser ut sd har torde vara att
museiutredningar “tillsitts primért for att belysa museernas kirnverksamhet. 1|
grunden handlar det om att uppdragsgivaren, med vissa tidsintervall, har ett behov av
att préva de grundldggande skalen for att staten ska bedriva och finansiera museer”
(SOU 2015:89, s.86). Utredarna verkar alltsa, kanske utifran goda grunder, utga ifran
att vara riksdagspolitiker inte har kultur som sitt framsta intresseomrade, samtidigt
som de av kulturdepartementet tillsatta utredarna formodat vill att det fortsatt ska
satsas pa kultur. Vad som hamnar i fokus blir da den infrastruktur for berattande, eller
med andra ord den kanal fér maktutdvning som museerna utgér, &ven om man
samtidigt i de senare utredningarna ocksa valt att lyfta fram de ekonomiska effekterna
och nyttan vad géller exempelvis turistnéringen, destinationsindustrin eller byggandet
av en orts varumarke. Samtidigt, som betonats i tidigare utredningar fran 1990-talet,
fanns inom museisektorn “for manga styrsignaler som motsade varandra, de var
alltfor detaljerade och handlade for lite om angeldgna mal och for mycket om
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tekniska och administrativa problem” (SOU 2015:89, s.112). Pa ett sdtt hamnar vl
aven denna utredning dar; man ar till stor del éverens om hur situationen ar och hur
den bor vara. Stotestenen &r lanken dar emellan, det vill saga hur?

4.2.2 Berattelsen om centralmuseerna

Utredningen innehaller en initierad och val avvagd genomgang av centralmuseernas
framvéxt som kan uppfattas vara av relativt strikt deskriptiv karaktar. ldéer om
museets roll och uppgift historiskt skissas 6versiktligt upp pa narmare femtio sidor.
En mangfald av olika museer har funnits, men “hur hela detta landskap av
museiinstitutioner har vuxit fram har denna utredning dock inte i uppdrag att beskriva
och framstallningen i detta kapitel begrénsas darfor till centralmuseernas historia och
framvéxt” (SOU 2015:89, s.37). Beskrivningen paminner inte direkt om ett avsnitt i
en statlig utredning, utan mer om en artikel i en tidskrift. Det kan synas som att vi har
inte far mycket att analysera om vad den nuvarande statsmakten vill. Vad man &nda
kan lasa in, om man zoomar ut och hojer abstraktionsnivan, &r en
emancipationsberéattelse. Det fokuseras pa att museet tidigare var en angelagenhet for
eliten, eller att “de privilegierade fick studera, rdra och festa i utstaliningslokalerna,

medan de Ovriga anségs besudla konsten genom sin blotta nirvaro” (SOU 2015:89,
s.43).

Beréttelsen skildrar en utveckling mot o6kad demokratisering och tillganglighet.
Museerna malas bitvis upp som motstraviga och exkluderande, vanda mot den
akademiska vérlden snarare &n den breda allmanheten. Staten ska dock ha tagit
folkets parti, eller som man skriver angdende Naturhistoriska riksmuseet: “Staten
varderade dock de publika uppdragen hogre, vilket mérks genom forsoken till
styrning av Oppettider och entréavgifter, ndgot som museet inte fullt ut hdrsammade”
(SOU 2015:89, s.49). Om man vill kan man skonja en analogi till dagens situation
och idén att museerna kanske ibland behdver ett statligt ingripande och en fast hand
for att utvecklingen ska styras &t “rétt hall”. Under perioden fran 1920-talet och
framat, da folkhemsepoken sdg dagens ljus, intrdidde en “museipolitik av mer
proaktivt slag”, och de fick “en ny social roll i samhéllet” (SOU 2015:89, 5.63-64).
Denna utveckling och politiska linje drevs annu hardare under 1960- och 1970-talen,
da det “fastslogs att staten hade dkat museernas resurser for uttriktad verksamhet och
att samhallet nu forvantade sig att museerna skulle utdka kontakterna med andra
samhdllsinstitutioner” (SOU 2015:89, s.70). Utvecklingen har inte varit spikrak, men
en tongivande och expanderande demokratiserings- och tillganglighetsaspekt gar att
tolka in i berattelsen. Da denna byggts upp framstar det till viss del som att det bara
finns en naturlig fortsattning, och det ar att emancipationen med statens hjalp tillats
fortga. Beskrivningen av utvecklingen som sags innehalla vissa linjer kan ibland ge
sken av att implicera en négot spretig historiesyn. Aven om vissa spridda skurar av
postmodern fragmentisering forekommer da man talar om kulturarven eller olika
narrativ star som sagt emancipations- och upplysningsprojektet i centrum, en
utveckling som nastan framstar som forutbestamd.
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4.2.3 Uppdraget, verksamheten och malen

Oljan i maskineriet, for att satta kugghjulen i kontakt med varandra, ska astadkommas
med organisatoriska fordndringar. Denna del av museiutredningen kan for en lekman
pa omradet framsta som teknikaliteter eller ren och skar forvaltningsdesign, och efter
en genomgang av olika organisatoriska modeller och organisationslosningar blir man
nagot forbryllad, i synnerhet dd utredarna direfter skriver att: “Inte heller
Museiutredningen har kunnat genomféra en stérre utvardering av omorganisationerna
pa museiomradet sedan 1990-talet” (SOU 2015:89, s.136). Centralmuseerna ir svala
och Museiutredningen menar att “det finns uppenbart ingen 6nskan fran detta héll om
ett storre organisatoriskt grepp” (SOU 2015:89, s.136).

Museernas huvudsakliga verksamhet brukar, som ndmnts tidigare, delas upp i de tre
delarna samlingsférvaltning, kunskapsuppbyggnad och publik verksamhet. (SOU
2015:89, s.172). Om man ser till kostnadsférdelningen, prioriterar centralmuseerna
framst den publika verksamheten, déarefter kommer samlingsférvaltningen. Utgifterna
for vad som kallas kunskapsuppbyggnad slépar i regel langt efter de andra delarna
(SOU 2015:89, 5.176-178).

“Som redan har framgatt fanns det linge en ymnig flora av méil for olika nivéer i
kulturpolitiken”, men saken ska dock ha styrts upp och problemen avhjalpts fran ar
2009 da styrningen rensades och forenklades (SOU 2015:89, s.212). De fortydligade
instruktionerna angav ocksa hur redovisningen av resultaten skulle utformas, och man
skulle nu ange “verksamhetens ‘prestationer’ med avseende péd ‘volym’ och
‘kostnader’ och redovisningen skulle goras enligt en indelning som myndigheten
sjdlv bestimde” (SOU 2015:89, s.217). Museiutredningen menar dock att
Riksrevisionen uppgett “att museiinstitutionerna #r relativt daliga pa att formulera
prestationsmatt” (SOU 2015:89, s.217). Tron péd att allt gar att klassificera och
reducera till matbara varden &r sprungen ur en positivistisk och empirisk
kunskapssyn, dar nytta och framsteg ska utvinnas. Det som inte later sig kartlaggas
genom observerbar evidens ses per definition som onyttigt eller irrelevant. Viljan att
skarskada verksamheten utifran kvantifierbara varden kan ytterst ses som en vilja till
makt. De data som myndigheterna alaggs ta fram och presentera infor
uppdragsgivaren och finansiaren, det vill sdga staten, handlar om att ge en 6éverblick
och dérigenom kontroll. Det som ryms i siffrorna innefattas, bedéms och vérderas -
det som inte mats eller later sig matas stangs ute. Den data som tagits fram ger sken
av att alla korten lagts pa bordet. Urvalet och metoden har pa vetenskaplig grund gett
en sanning, som staten havdar och lyfter fram for var skull da syftet ju bara ar att
forvalta vara skattepengar val. Bakom indelningen, tillvdgagangssattet och det
flaggade goda syftet utvinns inte bara objektiv, nyttig och fruktbar kunskap, utan dven
inflytande. Museiinstitutionerna har enligt Riksrevisionen varit daliga pa att
underkasta sig den diskursiva ordning som makten forvantat sig. Kravet att
“formulera prestationsmatt” bor alltsd 1 hogre grad efterlevas, for att sidkra statens
inflytande och 6ka dominansen. | annat fall torde ett 6verhdngande hot i form av
minskad eller utebliven finansiering hagra.
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Tydligare styrning och enklare instruktioner ligger enligt utredarna i linje med en
onskvird utveckling och “for att skapa klarhet 1 systemet med styrsignaler inom
statsforvaltningen” foreslar man att “nationella mél och grundliggande uppdrag for
de allmidnna museerna bor uttryckas i en egen lag” (SOU 2015:89, s.222). En sak att
reflektera Gver dr om eliminerandet av “en ymnig flora av méal for olika nivéer i
kulturpolitiken” verkligen leder till en mer dynamisk och maéngfacetterad
museisektor?

4.2.4 Mangfald, jamstalldhet och tolerans

En strategi for att kontrollera och vidmakthalla vad man menar ar centrala véarden ar
att outtréttligt upprepa. Ordet mangfald ar ett av flera standigt aterkommande
begrepp. Pa tio rader lyckas de statliga utredarna klamma in det fem ganger. Vi kan
ldsa att “kulturell mangfald behdver 6ka” och att “méngfald &r en resurs som ska tas
tillvara 1 samhillet”. Kultursektorn ska “framja kulturell mangfald och se vérdet av
olika synsitt”, samtidigt som man menar att “ett mangfaldigt samhalle” stiller “storre
krav pa demokratin och respekten for alla ménniskors lika virde” (SOU 2015:89,
5.226-227). Forestallningen om att utvecklingen gar mot 6kad kulturell heterogenitet
foranleder vissa invandningar och funderingar. Skulle inte globaliseringen och den
nya informationstekniken i sjalva verket kunna ha en motsatt verkan, det vill s&ga en
homogeniserande och utslatande effekt dar alla anvander sig av samma funktioner pa
internet, handlar pa samma varldsomspannande foretag, och har samma paljett av
matréatter att valja pa; sushi, pizza, tortillas och falafel - en likriktad global kultur? En
fraga som hénger i luften dr vem som avgdr vad som dr “mangfaldigt”. De som utgor,
dominerar och slar vakt om diskursens ordning star ocksa for indelningen, har makt
att kategorisera och klassificera individer, grupper och foreteelser utifran sina egna
syften och grundvalar. Att de offentliga institutionerna ska std som garant for
mangfalden behover ingalunda vara betryggande, utan paradoxalt nog finns en risk att
just det toleranta, vidsynta och framsynta som man sager sig strava efter slar 6ver i en
form av hérskarteknik genom att man utestanger de perspektiv som inte faller inom
den radande diskursens ramar. Det kan lika garna bli till ett verktyg for att korrigera,
utestanga och fostra, da man vill att det egna perspektivet ska dominera, synas och
torgforas. Underforstatt uppstar har nagot som kan liknas vid falska dikotomier eller
motsatta poler; antingen accepterar man diskursens ordning, eller sa ar man emot det
som den sager sig sta for, det vill sdga tolerans, jamstélldhet, demokrati, mangfald
och sa vidare. Med staten i ryggen, och i egenskap av museisektorns kulturella och
ekonomiska kapital havdas aterigen ett tolkningsforetrade.

I likhet med den sa kallade Framtidskommissionen vill utredarna lyfta fram vikten av
samhéllelig sammanhallning, som handlar “om i vilken grad ménniskor kénner
gemenskap och tillit till varandra” vilket sdgs vara avhingigt “hur stora de upplevda
avstdnden och konflikterna mellan grupper dr” (SOU 2015:89, s.224). Det ar ocksa av
betydelse “hur stor toleransen for olikheter &r”, och man bor déarfor godsla “kénslan
av tillhorighet” och “kdnslan for det allmidnna” (SOU 2015:89, s.224). Vad man
kallar for nya utmaningar for sammanhallningen ar “utanforskap och ekonomisk
ojamlikhet, 6kad etnisk och kulturell mangfald, individualisering och ett allt mer
fragmenterat medielandskap” (SOU 2015:89, s.224). Utredarna skriver dérfor att

25



“framtidens museer kan ocksa, med sina sérskilda resurser, 1 hogsta grad vara en del
av losningen pa flera av de problem som fordndringarna orsakar” (SOU 2015:89,
s.224). Man lyfter dels fram “mangfald” som négot efterstradvansvirt, men samtidigt
beskrivs det som nagot problematiskt som behdver hanteras eller 16sas. Museerna ska
alltsa anvandas som ett instrument for att, som jag tolkar det, homogenisera eller
overlappa motsattningar. Ett intryck ar att man har svart att navigera eller bestimma
position i dessa fragor, och en mer illvillig tolkning &r att museerna pa ett paradoxalt
satt ska anvandas som ett av manga verktyg for att motverka mangfald under
forevandning att 6ka den. En valvillig tolkning &r att man vill se museerna som en
form av diplomatisk inrattning eller motesplats mellan vad som kategoriseras som
“olika grupper”. Man kommer dock inte ifran att syftet med diplomati ar detsamma -
det ar en taktik for att fa ett strategiskt 6vertag och paverka utvecklingen i en viss
riktning.

En bild som tronar fram i utredningen &r att det fran statens sida finns ett
underliggande antagande om att folk i allmanhet inte gillar olikheter, eftersom man
under lang tid foresatt sig att satsa pd olika méngfaldsprojekt “med oklara effekter”,
eller som man skriver att “efter flera &r med uppdraget frén regeringen att arbeta med
tvarsektoriella perspektiv finns det hos alla centralmuseer numera langa listor med
projekt (interna och externa) som é&r inriktade pa jamstalldhet och mangfald [...] Pa
var fraga om effekterna av satsningarna har flertalet centralmuseer blivit oss svaret
skyldiga. Det ar over huvud taget svart att se ett strategiskt monster bland alla
projekt” (SOU 2015:89, s.361). En rimlig tolkning av dessa satsningar och projekt ar
att staten avser korrigera och fostra medborgarna genom O&ronmadrkta pengar.
Statsmakten vill framstd som fornuftig och framatblickande, medan “den andre” eller
medborgaren ar bakatblickande och intolerant. Ett 6verhangande problem ar dock att
det genomgaende & mer eller mindre svart att forstd vad staten menar med
“mangfald”. Eftersom de statliga projekten inte tycks ha mynnat ut i nagot speciellt,
och da forvirring rader vad géller syfte, orsaker och verkan, ar en tolkning att fragan
egentligen varken handlar om tolerans eller mangfald, utan om att utéva makt. Man
tvingar fram en sallning mellan dem som har formaga till sjalvkontroll och som kan
uttyda diskursens villkor och ramar, och dem som inte klarar av kraven och
ritualerna. De forra ar lampade att vidmakthalla diskursens ordning och saledes tjana
staten, medan de senare blir till subjekt for korrigering. De forra far tala, de senare
forvantas lyssna. Ordningen reaktualiseras och diskursens granser fixeras utan att
vare sig toleransen eller mangfalden behGver justeras namnvart i ena eller andra
riktningen.

4.2.5 Kunskap och makt

Museerna ska “formedla kunskap om historien just for att belysa dessa komplexa
relationer saval i nutid som i datid. Museernas uppgift ar att bedriva en
kunskapsbaserad verksamhet om dessa fragor och genom sitt arbete ge grund for
reflektion, diskussion och initierade stéllningstaganden” (SOU 2015:89, s.227). Det
sistndmnda, stallningstagandena, torde innebéra att man varderingsmassigt satter ned
foten, och alltsa inte bara forhaller sig till det faktabaserade. Rent krasst borde detta
kunna leda till att museerna ibland hamnar i en roll dar de blir till en form av
opinionsbildare. Kunskapsproduktionen far i sadant fall problem med att havda sin
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objektivitet, &ven om man forvisso alltid kan hé&vda att neutral produktion och
formedling av kunskap ar en omojlighet. Att man ocksa pabjuder att museerna ska
formedla kunskap om “historien” i bestimd form istéllet for vad som kan gé in under
begreppet forflutenhet ar véart att notera.

Museet som kunskapsproducent kan utan tvekan ldnkas samman med diskussionen
kring vetande och makt. De statliga utredarna skriver att:

Konst, historia och kultur ingéar i ett samhalles kontinuerliga skapande av identiteter. Dessa
processer innefattar medvetet och omedvetet bruk av kulturarv, traditioner och normer. Det &r
viktigt att forstd att kulturarv aktiveras genom ménniskors handlingar. Kulturarva ar nagot
manniskor gor. Nyckelfragan ar vems kulturarvande som far ratten att representera samhallets
minnen och samhéllets identiteter.

(SOU 2015:89, 5.228)

Vi kan dock utga ifran att det omtalade kulturarvandet har sina granser, och att staten
har ett intresse av att axla ratten att avgora vad som ska representera saval samhallets
minnen som identiteter. Om kulturarvandet later sig inordnas i diskursens ordning
samt uppfyller alla de krav och pabud som stallts vad géller till exempel jamstalldhet,
mangfald, demokrati, tolerans etcetera, ar oddsen goda att man ligger i linje med de
“nationella mal for museipolitiken som tar sin utgdngspunkt i de nationella
kulturpolitiska malen som ar anpassade till de nya forutsattningar som rader till foljd
av pagdende samhéllsforandringar” (SOU 2015:89, s.339). Nar de statliga utredarna
skriver att “ett breddat deltagande 1 utforskandet av historien kommer [...] leda till fler
perspektiv och rikare historiska kunskaper for alla” (SOU 2015:89, s.228), tolkar jag
det anda som att man i nagon man vill ha kontroll 6ver de processer som ror kulturarv
och historiebruk. Det finns en farhdga Over att splittring och kaos hagrar nar det
“pagar olika fordndringsprocesser som riskerar att bade 6ka skillnaderna och minska
kontakterna mellan grupper pa ett séatt som i framtiden kan innebéra nya utmaningar
for sammanhallningen” (SOU 2015:89, s.224). Sa vad &r det man vill skapa, om inte
en gemensam “vi-anda” pa ett nationellt plan? Denna nationella anda, att vi ar ett
progressivt, framatblickande, jamstallt, mangkulturellt, demokratiskt, tolerant land, &r
val de facto en form av vad vi kan kalla for modernitetsnationalism dér Sverige ses
som ett banbrytande foregangsland slapandes resten av varlden efter sig?

Man menar att vi idag lever i en “deltagarkultur [...] ddr innehdll sdtts samman utifran
olika kallor” (SOU 2015:89, s.232). Gamla och nya medier samexisterar parallellt,
och vem som ar konsument och producent gar inte alltid att avgora. Utredarna skriver
att:

Var tids konvergenskultur utmanar ocksd museernas traditionella expertpositioner [...] Nér
forvantningen blir delaktighet och att sjalv fa bidra med sitt perspektiv, utmanas denna roll - pa
gott och ont. ldag behdver kunskapsinstitutionerna i hdgre utstrdckning &n tidigare vara dppna for
anvandarnas behov, ifrdgasattanden och egna kunskaper.

(SOU 2015:89, 5.232)
Att man bjuder upp till dans kan tyckas nagot forsatligt, eftersom det sker nar man

marker att den gamla infrastrukturen och de gamla kommunikationskanalerna haller
pa att krackelera. Néar statens tidigare beréattelse och trovardighet haller pa att
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undergravas, och nar de tidigare narrativen borjar fallera, maste strategin omprovas
och anpassas efter den nya situationen. I Ny museipolitik podngteras att:

Museernas roll ar ocksa att kritiskt granska och diskutera spridning av felaktiga och stereotypa
tolkningar inom sitt &mnesomrade. Kanske &r funktionen som, vad man kan kalla, en kritisk van
en av de viktigaste for framtiden. Trovardighet blir en viktig faktor fér museerna och sannolikt
finns ett behov av en ny slags expertroll. Till exempel kan en viktig uppgift vara att avsloja
vandringssagner som sprids i media och pa sociala plattformar.

(SOU 2015:89, 5.232-233)

D4 staten producerar kunskap falls alltsa avgoérandet om huruvida en tolkning &r
felaktig eller ej, och deltagarkulturen har saledes en inbyggd assymmetri som ruckar
pa Omsesidighetens ramar. Att museiinstitutionen ska vara “en kritisk vdn” kan ju
tyckas sympatiskt och som att staten tar ett steg tillbaka, eftersom man harigenom vill
palysa att man har gatt fran att vara en forkunnare till en jambdordig samtalspartner.
Samtidigt ar det val sa att allas van ar ingens van, varfor institutionen rimligen &r
partisk. Staten uttalar sanningen och forvéntar sig i gengald lydnad av de medborgare
som man inte redan vunnit 6ver for sin sak, men fragan ar om de later sig 6vertygas.
Var kritiska vans kommentarer syftar, manga ganger sakert med ratta, till att placera
avslojade vandringssagner utanfor diskursen, eller plocka bort dessa spelare fran
banan. Renhallningsarbetet har som mal att sékra kontrollen; viljan att dominera faltet
torde vara dess etiologi.

4.3 Beddémningar och forslag

Att deskriptivt aterge forslagen och bedémningarna tjanar inte uppsatsens syfte.
Nagot kan dock sagas harom. Sammantaget gors bedomningen att museipolitiken bor
utvecklas “och fa en delvis ny inriktning som samtidigt & mer precis och mer
overgripande an i dag. Museerna bor ges ett tydligare eget mandat och stérre ansvar
for att utveckla verksamheterna. Tydliga och langsiktiga utgangspunkter och mal
behover kombineras med kvalitetsdrivande system”. (SOU 2015:89, 5.253).

Utredarna skriver, i linje med regeringens kommittédirektiv, att museet ar “en
kunskapsinstitution som ocksa &r till for alla, och som bade ska skapa starka
upplevelser och locka till kreativitet, formedla kunskaper och frdmja kritisk dialog”
(SOU 2015:89, s.257). Just begreppet kunskapsinstitution och kunskapsuppbyggnad
ar vart att notera. “Museerna behdver ocksd utveckla sin kompetens for att pa ett
kunskapsbaserat satt mota konflikter kring identitet och for att diskutera
kulturarvsfragor i sammanhang dér olika perspektiv krockar” (SOU 2015:89, s.258).
Att hantera fragan om identitet pa ett vad man kallar for kunskapsbaserat satt verkar
vara ett ganska komplicerat foretag, eftersom den snarare ror sig inom existentiella
och ké&nsloméssiga falt - eller vérderingsméssiga. Samtidigt skriver utredarna att
“museerna bor som centrala kunskapsinstitutioner i samhillet - av bade praktiska och
principiella skal - sta fria fran forsok att fran politiskt hall detaljstyra innehallet i
verksamheten” (SOU 2015:89, s5.260). Den diskursiva makten ar inget man tycks
reflektera Over, trots att man flera ganger i utredningen papekat att museerna bade &r
och har varit lojala mot den rddande tidsandan. Utredarna skriver ocksé att: “Som
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kunskapsinstitutioner ska museerna inte kunna anvandas i ideologiska syften for att
driva en viss politisk agenda eller for att torgfora en politiserad historiesyn” (SOU

2015:89, 5.260).

Det kritiska forhallningssatt som man sager sig vilja lara ut till andra verkar utredarna
sjdlva ta latt pa. Att museet nu, for forsta gangen i historien, ska sta som en fri
producent och formedlare av kunskap utan ett ideologiskt eller politiskt innehall, ar
ett hapnadsvackande pastaende med tanke pa utredningen Ny museipolitiks tidigare
upplagg och disposition. | utredningen har museernas roll sasom instrument for att
paverka eller driva utvecklingen i en viss riktning med tydlighet lyfts fram. Den
tankta omorganisationen eller nya modellen ska alltsa leda till ren och
avideologiserad kunskap, ett dnsketdankande som nog far sdgas angréansa till en form
av sjalvbedrageri.

Att den direkta detaljstyrningen ska elimineras ar dock ett steg i denna riktning, men
mojligheterna till indirekt styrning kvarstar. Utredarna vill istéllet lata verksamheten
“regleras pa ett stabilt och langsiktigt vis” utifrn vissa principiella utgangspunkter
(SOU 2015:89, s.260). De menar att den “innehéllsliga granskningen av
verksamheten bor 1 hogre utstrdckning skotas kollegialt och av museisektorn sjilv”
(SOU 2015:89, s.261). Detta drag borde ge en armlangds avstand till klafingriga
politiker, men samtidigt bor den konsensus, samsyn och diskursiva ordning som rader
inom museidiskursen hallas i atanke. For att verka inom museisektorn maste man i
gemen ha anpassat sig efter och genomgatt ett antal ritualer, fallt en rad bekannelser
for att pavisa sin lamplighet och roll i den diskursiva ordningen, som pa manga satt
kan verka mer stabil och fast 4n dagens politiska situation. Kanske har utredarna gjort
beddmningen att mojligheterna att reproducera ordningen blir stérre vid en
omorganisation av detta slag. Man foreslér alltsé att det “inréttas ett kollegialt inriktad
granskningssystem, liknande det som finns 1 hogskolesektorn” (SOU 2015:89, s.261).
Gallringen  bland de talande  subjekten, disciplinens  gréanser  och
utestangningsprocedurer, garanterar en form av sjalvrening. Den nya tankta modellen,
med stabilitet och langsiktighet som sin ledstjarna, borde tjana syftet att vidmakthalla
och kontrollera, pa ett kanske mer tillforlitligt satt &n om det verktyg som museerna
utgér hamnar i lattvindiga politikers hander.

Utredarna pekar pd att det finns “lite ‘fria’ pengar i sektorn som kan investeras i
innovativa projekt” och “mycket av resurserna i museisektorn &r uppbundna i
verksamhet som inte alltid ar utvecklingsinriktad” (SOU 2015:89, s5.262). De
ekonomiska termerna haglar bitvis. Bortsett frdn det “kvalitetsdrivande”
granskningssystem som man vill inféra vill man ocksa ha ett statsbidrag pa 28
miljoner for utvecklingsprojekt, innefattandes aven regionala och lokala sddana (SOU
2015:89, s.262). Utredarna vill ocksé att museerna ska kunna “gallra sina samlingar
for att den vidgen frigdra resurser for annan verksamhet”, vilket dagens regler inte
tillater (SOU 2015:89, s.262). For att kunna forverkliga ovanstaende foreslar man att:

En museilag ska inforas som slar fast de offentligt styrda museernas fria stillning som
kunskapsinstitutioner i samhéllet och deras ansvar for att formedla ett reflekterande
forhallningssatt till historien och omvarlden samt en 6ppenhet for olika berattelser och perspektiv.
I lagen ska det &aven finnas bestammelser om sddant som de statliga museernas
samlingsforvaltning och samverkan i museisektorn.
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(SOU 2015:89, 5.262)

Den omtalade reflexiva akten kraver vissa utgangspunkter och horisonter varifran
historien och omvarlden forstas och tolkas, berattas och formedlas. Denna kannedom
besitter utredarna, och den infrastruktur man vill skapa &r villkorad och omgiven av
ramar dér syftet, for att anvénda Johan Lunds (2015) resonemang, torde vara att skapa
en dialogisk demokrati, dar komponenterna lydnad och bekannelse involveras. | den
sjalvrannsakan som reflektionen alstrar forvantas man komma fram till vissa vél
omgdardade slutsatser, eller en “sanning” om hur det “4r” och “bor” vara.

For att inte skapa ytterligare nivaer av malsattningar, som aven riskerar att krocka
med varandra, ser utredarna helst att styrsignalerna kommer till uttryck i en lag
“snarare d4n som mer formldsa nationella mal med otydligare stéllning 1
normgivningshierarkin - som enbart tar sikte pa de principiella utgangspunkterna for
verksamheten” (SOU 2015:89, s.264). Utifran lagen ska sedan verksamhetsanpassade
instruktioner och bestdammelser formuleras. Man menar att lagen inte bara ska galla
de statliga museerna, utan aven de regionala, kommunala samt évriga med offentliga
medel styrda (SOU 2015:89, s.266). Definitionsproblematiken kring vad som ar att
betrakta som ett museum dryftas, och utredarna menar att dven offentligt finansierade
utstéllare och konsthallar ska innefattas i den foreslagna museilagen (SOU 2015:89,
5.269). Dessa allmédnna museers dndamal “ska vara att bidra till det demokratiska
samhéllets utveckling genom publik verksamhet, kunskapsuppbyggnad och en aktiv
forvaltning av sina samlingar” (SOU 2015:89, s.270). Museernas ska medverka “till
en onskvérd samhéllsutveckling i stort och till att demokratin fordjupas genom genom
att enskilda far tillgang till den kunskap som dessa institutioner pa olika satt
formedlar” (SOU 2015:89, s.271).

Egentligen innehaller forslaget inget nytt i detta avseende, utan museerna ska
anvandas instrumentellt som ett verktyg for att strava mot ett pd forhand bestamt
“bor” som nodtvunget maste innefattas 1 utsagan om en “Onskvird
samhéllsutveckling”. Vad man skrev nagra sidor tidigare i utredningen, att “museerna
inte [ska] kunna anvéndas i ideologiska syften for att driva en viss politisk agenda
eller for att torgféra en politiserad historiesyn” (SOU 2015:89, s.260) blir
motsagelsefullt och undergraver den omvittnade museala kompetensen att dgna sig at
sjalvrannsakan och kritisk reflektion. Att man framhéardar i sina objektivitetsansprak
ar vart att notera, istéllet for att 6ppet deklarera att man torgfor ett visst perspektiv
och vissa normativa utgangspunkter. Dock avhander man sig i sa fall rollen som
uttolkare av sanningen, och gor avkall pa den makt som é&r nodvandig for att
uppratthalla sjalva poangen med de offentligt finansierade museerna; att dana
medborgarna i en viss anda, och att korrigera “felaktiga och stereotypa tolkningar”
som statens utredare sjélva skriver (SOU 2015:89, s.232). For att kvalitetssékra
museernas verksamhet och for att prova fragor om statsbidrag, utstallningsgarantier
med mera, foreslas att Myndigheten for museer och utstallningar inrattas. Samtidigt
foreslas myndigheten Riksutstallningar laggas ner (SOU 2015:89, 5.296).
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4.4 Remiss av Ny museipolitik 2015:89

4.4.1 Allmant

SOU 2015:89 skickades ut pa remiss i november 2015. Sammanlagt 6versandes den
till 262 remissinstanser utvalda av Kulturdepartementet, och svaren anmodades
komma in senast den 17 mars 2016. De myndigheter som lyder under regeringen &r
skyldiga att dversénda ett svar, medan 6vriga instanser snarare har en mojlighet én en
skyldighet att Iamna synpunkter pa betankandet. Runt 200 svar bér ha kommit in, da
dessa sammanstallts och gjorts tillgdngliga via regeringens hemsida. | denna uppsats
finns ingen ambition att deskriptivt sammanfatta eller aterge innehallet i dessa. |
fokus hamnar istallet vissa aterkommande resonemangsstrukturer, dar positioner och
relationer i den diskursiva ordningen gor sig géllande.

Bland remissinstanserna finns en uppsjo av statliga myndigheter och féreningar, och
ibland kan undra varfor de hamnat pa listan, men troligen férvéantas de kunna tillfora
nagot i ett eller annat avseende, t ex Skogsstyrelsen, Kvinnojouren Alla kvinnors hus,
Naturvardsverket, Barnombudsmannen etcetera. En del remissinstanser staller sig
dock fragande till anmodan, och till exempel Styrelsen for internationellt
utvecklingssamarbete (Sida) svarar att: “Sida har tagit del av ovanstaende remiss och
konstaterar att remissen inte har direkt koppling till utvecklingssamarbetet och Sidas
verksamhet. Sida har ddrmed inga synpunkter att redovisa” (Styrelsen for
internationellt  utvecklingssamarbete 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny
museipolitik’). Bland remissinstanserna hittar vi annars 6 stycken ldnsstyrelser, 16
universitet och hogskolor, samtliga centralmuseer, en rad stiftelser som driver
offentligt finansierade museer. Har finns ocksa 20 landsting och 26 regionala museer.
Remissen har dven skickats ut till 29 kommuner. Ytterligare drygt ett dussin museer
med olika organisationsform finns med pa listan. Utover dessa finns ett 70-tal
foreningar med; alltifran BRIS till Svenska ICOM, fran Svenskt Naringsliv till
Svenska kyrkan.

Manga statliga myndigheter, sdsom exempelvis Justitiekanslern, Kammarkollegiet,
Fortifikationsverket, Barnombudsmannen med flera har inga synpunkter eller
invandningar att anfora i sina svar. Vissa statliga myndigheter som Kungliga
Hovstaterna och Forsvarsmakten har inte fatt sina remissvar publicerade pa
regeringens hemsida. Vad detta beror pa kan man fundera dver. Eftersom de ar alagda
att svara aven om de inte har nagra synpunkter finns alltsa dels forklaringen att deras
svar inte anses lampliga att publicera offentligt, eller att de helt enkelt har dsidosatt
sin skyldighet att aterkoppla.

De statliga myndigheter som yttrar sig valjer manga ganger att fokusera pa just det
som dr deras kompetensomrade. En del statliga myndigheter kan tyckas mer berorda
an andra, exempelvis Skolverket och Skolinspektionen, da de har en bade pedagogisk
och didaktisk koppling till museivasendet. De anger dock att de inte har nagra
synpunkter, eller i det forra fallet att: “Skolverket har tagit del av rubricerad remiss.
Skolverket avstér dock fran att lamna synpunkter” (Skolverket 2016 ‘Remissvar SOU
2015:89 Ny museipolitik’). Aven fackforbundet Lérarnas Riksforbund har ftt ta del
av remissen, men skriver med en i sammanhanget valdigt ledig ton:
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Hej, Lararnas Riksforbund har givits mdéjlighet att besvara remiss av betdnkandet (SOU 2015:89)
Ny Museipolitik. Lararnas Riksférbund meddelar harmed att vi inte har for avsikt att besvara
remissen. Vanliga halsningar

(Lérarnas Riksforbund 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

4.4.2 Bekannelser, applader och reservationer

De remissvar som inkommit fran exempelvis kommuner och lansstyrelser foljer
manga ganger samma monster; dels innehaller de ofta en forhallandevis lang
genomgang av innehallet i Ny museipolitik, och dels en uppradning av bade det ena
och det andra som man anser vara “positivt”. Till exempel anfor Ostersunds kommun
att:

Ostersunds kommun &r positiv till forslaget om en museilag utifrn de principer som utredningen
foreslar. Ostersunds kommun vill sérskilt betona det positiva i att de statliga museerna far ansvar
att tillgangliggora sin verksamhet i hela landet [...] Ostersunds kommun &r ocks& mycket positiv
till att man vill underlatta utlan av féremal, men vill poédngtera att det andd kommer medféra
kostnader i form av besiktningar, transporter och sakerhet [...] Det &r positivt att det foreslas att
det ska avsattas medel for att den nya kan stimulera samarbete mellan statliga och andra museer.
Det ar i grunden bra och det bor halsas valkommen att man med andra museer menar béde
regionala och kommunala [...] Ostersunds kommun &r positiv till en etablering av en ny
museimyndighet och kommunen ser mycket positivt pd méjligheten for mer samarbete mellan
statliga regionala och kommunala museer.

(Ostersunds kommun 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Remissvarens disposition, att man bitvis ganska ingaende aterberattar delar av
utredningen, ar vart att notera och foranleder vissa reflektioner. D4 mottagaren av
remissvaret, det vill siga Kulturdepartementet, redan kanner till innehallet i
Museiutredningen, torde motivet bakom det narmast ritualiserade aterupprepandet
vara att visa att man last utredningen och tagit del av budskapet. Genom
kommentarerna i remissvaret vill de anmodade remissinstanserna sedan bekrafta den
radande ordningen. Man later sig inordnas, kanske helt oreflekterat, i en diskurs dar
forvantningarna pa vem som ar dominant och vem som ar recessiv finns inbyggt i
processens struktur och ramverk. Bitvis ges intrycket att de valkomnande och positiva
ordalagen kommer sig utav att remissinstansen ifraga kanner sig smickrad 6ver att ens
ha blivit tillfrdgad, och att remissinstansen darfér symboliskt vill markera en
omhetsbetygelse. Manga ganger saknas nagon form av argumentation vare sig man
anser att ndgonting ar “positivt” eller “negativt”, och ofta verkar man gé pa en ganska
spontan kansla, eller forhalla sig saktmodigt och inkdnnande - vad kan
Kulturdepartementet ténkas vilja héra? Man tycks i dessa fall inta rollen av den lojale
tjanstemannen. Man skulle visserligen kunna invénda att denna typ av remissvar
utmejslas utifran en underforstadd idé av sjdlva genren remissvar. En hel del
remissinstanser hogre upp i den kulturpolitiska hierarkin har dock en helt annan ton -
sd aven en och annan bland de Gvriga instanserna ska sagas. Det finns alltsa
uppenbart en rad valmajligheter och satt att forhalla sig till Kulturdepartementet da
man som remissinstans delger sina synpunkter. Man skulle ocksa kunna tanka sig att
manga mindre remissinstanser och kommuner helt enkelt saknar tid och resurser for
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att satta sig in i utredningen och darmed ge ett initierat och nyanserat svar. | dessa fall
kvarstar ju dock majligheten att ge ett avhojande remissvar eller att inte svara alls, da
remissinstanser som inte ar statliga myndigheter saknar skyldighet att aterkoppla.

Det ar dock fa remissinstanser som ar helt odelat positiva, ibland & man negativ till
forslaget att en ny museimyndighet ska inréttas, ibland ror det sig om detaljer eller en
formulering i nagon paragraf. En del remissinstanser formulerar sig mer Kkortfattat
men i princip genomgaende jakande till de grundldggande forslagen i utredningen
bortsett frdn en och annan invandning. Exempelvis lyder Uppsala kommuns
remissvar i sin helhet:

Uppsala kommun har inga invandningar mot beskrivningen av dagens situation for svenska
museer och har heller inget att invdnda mot utredningens problemformulering och beskrivning av
generell 16sning vilken man &aven ser ar applicerbar pd kommunal niva. Angéende en sarskild
museilag &r det bra att formulera en standard for alla landets offentliga museer och lagens
betoning pa frihet for museerna skapar ett professionellt handlingsutrymme och ger aven ett
starkare skydd for yttrandefrihet. Att landets museer understéllda museilagen ska "bidra till
forskning och annan kunskapsuppbyggnad samt att museerna ska ha hég kompetens inom sina
amnesomraden” kan vara for hogt stallda krav for mindre kommunala museer och andra museer
med kommunal finansiering som i forsta hand agnar sig &t formedling av kunskap och
upplevelser. Uppsala kommun anser det vara av varde att museiverksamheten inom de estetiska
amnesomradena ska bidra till en konstnarlig utveckling, Inget sags om det i utredningen. Uppsala
kommun har inget att invdnda mot inrattandet av en ny myndighet.

(Uppsala kommun 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Att ta upp estetiska fragor likt ovan, eller trycka pa kulturens egenvérde, ar nagot som
forbryllande fa remissinstanser bestammer sig for att ta fasta pa. De flesta
respondenterna valjer, i enlighet med vad som pabjuds i Ny museipolitik, att fokusera
pa kulturens och museernas instrumentella varde, dar det viktigaste tycks vara att
medborgarna ska fa ratt uppfattning i en rad fragor som rér demokrati, jamstalldhet,
mangfald etcetera. Som ett led i denna héllning uttrycker manga jubel 6ver den tanka
museilagen. Denna reaktion bor nog inte tolkas som en 6nskan om att lata sig regleras
med lag och styras i juridiskt hanseende. Lagen sdgs fran de statliga utredarnas sida
garantera museernas fria stallning, och detta véalkomnar och aterger manga
remissinstanser till synes helt okritiskt i sina svar. Nar vissa véardeord av ovanstaende
snitt yttras verkar det vara en mer eller mindre inlard reaktion att appladera. Andra
har dock en mer nykter hallning, och till exempel skriver Statens museer for
varldskultur i sitt remissvar att:

Museilagen och de nya forordningarna vill tydligt virna kdrnverksamheternas betydelse och
museernas stillning som fria kunskapsinstitutioner i samhaéllet, samtidigt som mer fokus liaggs pa
sektorns egen kompetens och vilja att utvecklas. I tider av omfattande samhéllsforandringar kan
museerna spela en central roll i det demokratiska samtalet. Vi ser den foreslagna museilagen som
viktig, men mer av symbolisk karaktdr da den saknar sanktionsmdjligheter.

(Statens museer for varldskultur 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Aven Statens forsvarshistoriska museer menar i sitt remissvar att: “Det méste finnas
mojlighet for en huvudman att kunna vidta korrigerande atgérder mot ett museum
som 1 sin verksamhet for fram budskap som &r tveksamma ur ett demokratiskt och
medborgerligt perspektiv” (Statens forsvarshistoriska museer 2016 ‘Remissvar SOU
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2015:89 Ny museipolitik’). Man ar darfor till skillnad fran Statens museer for
varldskultur emot lagen, som ses som tandlés. Man far dock &nda pa ett horn in en
bekéannelse till demokratiska och medborgerliga “perspektiv’ i sitt stdllningstagande.

Kanske ar den nya museilagen just en symbolisk gest, som framst ar en fraga om
dignitet. Da biblioteken och arkiven har bibliotekslagen respektive arkivlagen, verkar
det finnas en 6nskan om att pa nagot séatt stallas i paritet med biblioteken och arkiven,
att man s att saga vill lyftas upp i samma klass. Aven Lunds universitet ar i sitt
remissvar inne pa ett liknande resonemang da man skriver att:

Universitetet ar positivt till att sla fast de allmanna museernas stallning i en museilag, eftersom en
museilag skapar storre 6verensstaimmelse med arkiv- och biblioteksfarerna, som sedan lang tid
tillbaka ses som nara beslaktade (ABM-sektorn) [...] Dock vill universitetet papeka att det ar en
svaghet att lagen inte kopplas till ndgon form av sanktioner.

(Lunds universitet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Jamtli, lansmuseet i Jamtlands lan, vander pa steken och menar att det saknas
”sanktionsmdjligheter i forhallande till huvudmén som kan anses krianka ett museums
oberoende” (Jamtli — lansmuseum i Jamtlands 1&n 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny
museipolitik’). Jamtli stéller sig positivt till saval den foreslagna museilagen som den
nya museimyndigheten, och skriver att:

Sverige har inte haft tradition att ha en lag som reglerar museiomradet. Férslaget om en museilag
som samlar alla museer oavsett huvudmannaskap under ett antal principer for ordentlig praxis ar
ett stort framsteg. Forslaget i betankandet betonar fram for allt museernas oberoende stallning
som kunskapsinstitutioner och kulturaktorer oavsett om de &r statliga, regional eller kommunala.
Museer ska ha friheten att vara kritiska och vid behov provocerande utan att huvudman eller
andra lagger sig i verksamheten.

(Jamtli — lansmuseum i JAmtlands 1&n 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny
museipolitik”’)

Forhallningssittet till Kulturdepartementet verkar vara att man ser det som att ”den
goda staten” har skridit till verket. Man godtar till stor del Kulturdepartementets
version med fa kritiska invandningar, och fortsatter:

Stiftelsen Jamtli dr positiv till etableringen av en ny museimyndighet och berémmer mojligheten
for mer samarbete mellan statliga-, regionala- och kommunala museer. Men vi uttrycker 6nskan
att sddana samarbeten blir ldngvariga och inte ska forvaltas i kortsiktig projektform. Dessutom vill
vi papeka att en overforing av det forsvarshistoriska anslaget inte far till f61jd att staten glommer
de lokala satsningar som &r etablerade och som &r beroende av det samma anslag.

(Jamtli — lansmuseum i Jamtlands 1&n 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny
museipolitik’)

Jamtli avslutar sitt remissvar med orden: ” I 6vrigt gratulerar vi staten med vl utford
utredning ” (Jamtli — lansmuseum i Jamtlands 1an 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny
museipolitik’).
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4.4.3 Skeptiska och negativa invandningar

De mest fylliga och initierade svaren star att finna bland annat i de skrivelser som
inkommit fran universiteten. Formagan och fardigheten att navigera, hantera och
polemisera inom diskursens ramar &r hér stor. Universitetens remissvar ar inte
underdaniga, utan ofta kunniga och kritiska. Diskursen utmanas i vissa avseenden
dven om den kritik som lyfts fram manga ganger anpassar sig efter den pabjudna
sjalvkontrollens konturer. Kanske finns det i ndgon man en 6msesidig stravan efter att
uppratthalla den diskursiva ordningen, om an justera maktbalansen har inom.

| regel inleds universitetens remissvar med en lang utlaggning om hur utomordentlig
kompetent man dar som remissinstans. Uppsala universitet, som avvisar den ténkta
museilagen men stéller sig ”forsiktigt positiv till en ny myndighet for museer och
utstdllningar” (Uppsala universitet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik”)
skriver bland annat innan sjélva betankandet kommer pa tal att:

Sammantaget bedriver Uppsala universitet idag omfattande museiverksamhet som innefattar
kunskapsuppbyggnad och samlingsforvaltning samt programverksamhet och utstéllningar som ar
tillgéingliga for allménheten (prioritetsordning). Verksamheterna hade under 2015 ca 400 000
besokare — universitetsbiblioteket ordknat - i alla dldrar och det internationella kontaktnétet &r
omfattande. Genom Universitetsbiblioteket har universitetet tagit huvudansvaret for utvecklandet
av Alvin, en nationell plattform for registrering, digital publicering, tillgédngliggérande och
arkivering av kulturarvssamlingar. Samtidigt &r inslaget av finansiering via medel fran
kulturdepartementet marginellt. Universitetet bedriver forskning och utbildning i d&mnen med
museirelevans: museologi, historia/idéhistoria, arkeologi, konstvetenskap, osteologi och
kulturvard. Museer och samlingar &r infrastruktur for forskning och utbildning samt resurser for
studenternas  kompetens- och Kkarridrutveckling. Universitetets museer tillhandahaller
praktikplatser, examensarbeten och karridrprogram i syfte att gora studenterna vil forberedda
infor ett kommande yrkesliv. Vid Uppsala universitet finns ocksé en universitetspedagogisk kurs
for akademiska ldrare som vill anvinda museer och samlingar i undervisningen. Ett brett
universitet dr ocksé ett ekosystem av kompetens med mojligheter till vitaliserade samarbeten 6ver
amnesgranserna — fran juridik, etik och entreprendrskap till experimentella resurser for t.ex.
DNA-analyser och synkrotronljusstudier.

(Uppsala universitet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Vi har alltsa att géra med en potent remissinstans med ansprak pa att veta vad den
talar om, och sjalvfortroendet &r pa topp. Pa nagot satt ger man sig in i en smarre
dragkamp om vem som d&r starkast och har bast formaga att havda eller i slutandan
forma det perspektiv som framstar som mest rimligt och sant. Eftersom universiteten i
viss man har som ledstjéirna och ambition att séka just “sanningen”, varigenom man
som institution manga ganger vunnit och framgangsrikt lyckats havda sin legitimitet
som maktfaktor, uppstar har en bendgenhet att betona och hdja sin position och tyngd
i den diskursiva ordningen. Detta galler &ven Lunds universitet som skriver att:

Lunds universitet noterar dock att experterna i betdnkandet domineras av departementstjénsteméan
och befattningshavare utanfér museivirlden. Referensgruppens medlemmar har dven de
sammantaget en relativt svag forankring i museisektorn, i synnerhet ndr det géller kunskap om
samlingar. Detta tillsammans med att ingen museolog eller sakkunnig fran de s& kallade
museidmnena varit knuten till betdnkandet gor att betdnkandet har en forsvagad anknytning till
museivarlden.
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(Lunds universitet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Denna invandning har fog for sig, och i samband harmed lyfts gruppen bakom det
egna yttrandet fram, en akademiskt kompetent och inom museivésendet val erfaren
skara. | sammanhanget bor dock ségas att Lunds universitet stéller sig positivt till en
stor del av forslagen, bland annat den féreslagna museilagen samt den nya
myndigheten for museifragor. De aldre och mer anrika universiteten har dock en
ganska annorlunda framtoning jamfort med de yngre universiteten som exempelvis
Umea och Karlstad. De senare lamnar sitt yttrande pa betankandet direkt utan att forst
leverera en meritlista. Inget svar verkar ha inkommit fran Linnéuniversitetet eller
Lulea tekniska universitet. Fran Mittuniversitetet liksom Linkdpings universitet har
ett svar inkommit vari man meddelar att man avstar fran att svara, vilket ar vart att
notera i synnerhet da bada pa sitt satt besitter kompetens pa omradet.

Aven om vildigt ménga remissinstanser appladerar lagen, ar betydligt fler tveksamma
eller negativa till att en ny museimyndighet inrattas. Om bejakandet av den ténkta
museilagen snarare &r att betrakta som en okontroversiell bekannelse till vissa varden,
sd befarar manga att den foreslagna nya museimyndigheten torde kunna innebara
oonskade regleringar och skyldigheter for de olika museerna. Harom skriver bland
andra Goteborgs universitet att:

Vi &r tveksamma till forslaget om att inrdtta en ny myndighet, Myndigheten fér museer och
utstaliningar. De funktioner som denna myndighet skulle ha &r bland annat att folja upp
verksamheten och fordela bidrag till museisektorn. Enligt var mening motverkar inrattandet av en
sadan myndighet i sjalva verket huvudtanken med reformen.

(Goteborgs universitet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Den nya museimyndigheten kan, till skillnad fran den foreslagna museilagen, dels
befaras gora museiverksamheten mer likriktad och enfaldig, dels resa en rad krav i
form av exempelvis aterrapportering och utvardering till den nya myndigheten, och
sdledes ga pa kontrovers med den uttalade ambitionen frin utredarnas sida. Aven
Moderna museet (MM), som dr emot savdl den foreslagna museilagen som den nya
museimyndigheten, tecknar 1 sitt remissvar att: “Utredningen anser att museisektorn
idag &r organisatoriskt splittrad medan MM menar att det oftast ar av godo att sprida
de olika aktiviteterna pa flera huvudméin for en mer omsorgsfull dialog och en
sammantaget béttre demokratisk process” (Moderna museet 2016 ‘Remissvar SOU
2015:89 Ny museipolitik’). En lag anses hédr ha en homogeniserande verkan, medan
Moderna museet menar att splittring kan ses som nagot vardefullt i sig, och att det
bidrar till 6kad mangfald, demokratisk dialog och variation. Man skriver darfor
foljaktligen: “For centralmuseerna finns den gemensamma ndmnaren i det faktum att
staten dr uppdragsgivare men det dr inget tillrackligt incitament for de reformer
betdnkandet argumenterar for. Enligt MM reglerar sig sektorn tillfredsstillande som
det dr och dir problem uppstar dr inte l6sningen en ny myndighetsnivd utan en
skarpare analys och atgéirder vidtagna direkt mellan parterna” (Moderna museet 2016
‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’).

Overlag ar intrycket att de statliga museerna levererar genomtinkta svar med

bibehallen integritet. P ett satt faller det sig ganska naturligt, eftersom man befinner
sig i, och kanner till verksamheten pa ett helt annat satt an manga andra
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remissinstanser. Centralmuseerna har ocksa en helt annan formaga att forestalla sig
vad de olika forslagen kan tankas innebara rent konkret till skillnad fran
kommunerna, dar konsekvenserna eller féljderna av forslagen ter sig betydligt mer
diffusa. A andra sidan reser det vissa frégor rérande kommunikationen mellan
Kulturdepartementet och centralmuseerna. En frdga som hanger i luften ar varfor
Kulturdepartementet valt att tillsatta utredare med en armlangds avstand till
museivarlden. Kanske svaret till viss del finns i de fran museerna inkommande
remissvaren. Moderna museet levererar i besk ton att man i Museiutredningen:
“saknar [...] en tydlig och framatblickande vision for museiverksamheten déir
utredningen 1 stéllet valt att teckna en historik och gora ett par pragmatiska nedslag
som snarare hor hemma i regleringsbrev”’ (Moderna museet 2016 ‘Remissvar SOU
2015:89 Ny museipolitik®). T likhet med Moderna museet & exempelvis Statens
forsvarshistoriska museer (SFHM) emot bade en ny museilag och en ny
museimyndighet. Man skriver i sitt remissvar att: “SFHM anser vidare att det inte
lampar sig att lagstifta om att utstéliningar och annan publik verksamhet inom det
allmanna museivasendet ska halla hog kvalitet eller att kompetensen ska vara hdg
inom respektive amnesomrade. Det ar sjalvklart nagot alla museer ska efterstrava men
misslyckanden bor inte betraktas som lagbrott” (Statens forsvarshistoriska museer
2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’). SFHM &r motvals vad géller det
mesta i museiutredningen, och en tveksam eller negativ hallning till forslagen har
aven Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde (Nationalmuseum med
Prins Eugens Waldemarsudde 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’). 1
remissvaret anfors att: “NMW ar tveksam till behovet att inféra en museilag for att sla
fast de allméanna museernas fria stallning utifran forutsattningen att denna inte blir en
ytterligare palaga och ett utokat uppdrag” och att “NMW ir negativa till att en ny
myndighet for museer och utstéllningar inrdttas” (Nationalmuseum med Prins Eugens
Waldemarsudde 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik”’)

Bo Nilsson, museimannen som varit verksam vid ett antal museer och Statens
kulturrad, utgor en egen remissinstans. Eftersom han har inte utgér ndgon myndighet
eller foretrader nagon stiftelse eller forening, ar han fri att rikta kritik pa ett helt annat
satt an Gvriga remissinstanser. | sitt forhallandevis Ianga remissvar skriver aven han
att “en museilag och en museimyndighet, tror jag, riskerar att desarmera museernas
formaga att utvecklas dynamiskt. Mojligen &aven forslaget om en kollegial
kvalitetsgranskning” (Nilsson, Bo 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’).
Han uttyder aven viljan att reformera museivasendet i enlighet med utredarnas forslag
som att man inte a ndjd med vad museerna presterar, och att staten vill ha dkad
kontroll 6ver verksamheten:

Sammantaget kan forslagen tolkas som att staten ar besviken dver museernas verksamhetsresultat
och i ndgon mening osidker om man inom sektorn méktar att ta ett eget ansvar for framtiden.
Statens fortroende for museerna som helhet tycks svikta [...] Forslagen andas misstroende. Kan
skapa en rollosékerhet. Det kan vara l&ge for en annan, mer positiv attityd till museerna. De har
genom en ganska lang foljd av ar utretts i relativt tita intervaller och forvantats anpassa sig snabbt
till de forslag som lagts och som i de flesta fall har tydliga politiska fortecken. P& gott och ont...

(Nilsson, Bo 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)

Nilsson skriver vidare: “Att en museilag skulle behovas for att sla fast de allmdnna
museernas fria stéllning som kunskapsinstitutioner i samhéllet och deras ansvar att
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formedla ett reflekterande forhallningssatt till historien och omvérlden kanns
néstintill verklighetsfrimmande” (Nilsson, Bo 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny
museipolitik’). Han menar att staten anfor drastiska forslag sdsom inrdttandet av en
ny museimyndighet for att stdvja sitt missnoje, och fragar sig: “vad ar det for typ av
resultat man inom sektorn som helhet inte har uppnatt?” (Nilsson, Bo 2016
‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’). En diffust formulerad lag skulle hur
som helst inte undanrdja de hinder utredarna malat upp. Den tankta museilagen och
museimyndigheten, menar Nilsson, hdmmar och byrakratiserar fran centrum,
samtidigt som den undergréaver den tillit och respekt som krévs for att museet
verkligen ska kunna vara en “fri och vetenskapsbaserad institution” (Nilsson, Bo
2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’). Nilsson tolkar det alltsa som att
staten vill ha okad kontroll for att vidga sin makt och dominans. Till skillnad fran
manga andra remissinstanser later han sig inte charmas eller reflexmassigt ga igang
pa vissa vardeord, utan har en kritisk udd och blick riktad mot Kulturdepartementet,
en misstro som mahanda ar 6msesidig.

4.4.4. Bortom diskursens ramar

Vissa remissinstanser valjer att stélla sig utanfor diskursens ordning, och skélen
hartill kan variera och gar bara att spekulera om. Bland remissinstanserna finns flera
foreningar ~ och  riksorganisationer ~ for  minoritetsgrupper,  exempelvis
Riksorganisationen Same Atnam, Svenska Samernas Riksorganisation, Riksforbundet
Romer i Europa, E Romani Glinda, Sverigefinska Riksférbundet, Sverigefinlandarnas
delegation, Resandeorganisationernas  Centralrdd, Kulturarv utan  grénser,
Kulturgruppen for resandefolket etcetera, men savitt jag kan se har inga av dessa
remissinstanser svarat. En hypotes om varfor kan vara att utredningen genom sitt
sprak, sin framstallning och ton de facto utestanger manga fran att svara, da formen
eller genren i sig innehaller en rad krav om vad som far sdgas och inte sagas, samt hur
synpunkter far framforas. Aven om staten siger sig vilja éppna upp, tillgangliggora
och skapa mangfald, sa verkar man i princip gallra mellan vilka som far tilltrade till
diskursen - uppdelningen mellan de som far tala och de som forvantas tiga verkar
goras redan i detta skede. Man reser exkluderande trosklar som i sjalva verket
forefaller placera manga utanfor diskursen. Dessa remissinstanser har heller inget
intresse av att vidhalla den ordning som makten foreskriver, och har darfor valt att
inte svara alls. Att inte kommentera betankandet kan dock ocksd ses som en
kommentar eller markering i sig. Atminstone tv& minoritetsgrupper har dock valt att
svara; Svenska Tornedalingars Riksforbund samt Judiska Centralradet i Sverige - och
i dessa fall ar svaren formulerade i en upprord eller indignerad ton. Judiska
Centralradet har inte synpunkter pa huvudforslagen eller den foreslagna museilagen,
men menar att man som grupp inte k&nner sig uppméarksammad i museisammanhang.
Man skriver att:

Det finns orovédckande tecken i dagens Sverige pa att politiker och andra inte ser nationella
minoriteters kulturarv som en del av det svenska kulturarvet. I denna situation ar det angelédget att
staten genom sin museipolitik dr tydliga med att det dr av stor vikt att synliggdra de nationella
minoriteternas kulturarv i sig sjilv och hur de nationella minoriteterna har bidragit till det svenska
kulturarvet.

(Judiska Centralradet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’)
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Svenska Tornedalingars Riksforbund gar annu hardare fram i sin kritik, och inleder
sitt svar med en i fetstil markerad rubrik: “Exkludering av nationella minoriteter”.
Man kanner sig utestangd, och menar att:

Med anledning av ovan ar det anméarkningsvart att tornedalingar och dvriga nationella minoriteter
inte omndmns i beténkandet trots att innehallet i hogsta grad berdr dem. Det ar beklagligt att
nationella minoriteter och minoritetssprdk dven idag ar en osynliggjord del da sprdken och
kulturen &r en vardefull del av det svenska kulturarvet.

(Svenska Tornedalingars Riksforbund 2016 ‘Remissvar SOU 2015.:89 Ny museipolitik’)

Kanske att utredarna varit mer intresserade av sjélva processen med att skicka ut
museiutredningen, dn av svaren i sig. Staten kan pa sa sétt havda att man har gett alla
en mojlighet att komma till tals, och darigenom peka pa att en demokratisk ordning
har praglat de bedomningar och forslag som legat for handen. Manga har dock valt att
inte ge nagot svar alls. Utredarna har talat till dessa remissinstanser, inte med dem. Da
man inte sjalv kanner sig bekraftad, vill man inte heller bekréfta. Uppdelningen
mellan den talande och den tyste ar redan gjord.
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5 Resultat och sammanfattning

| denna uppsats har avsikten varit att snava in undersokningen till att omfatta den
kulturpolitiska museidiskursen sadan den kommit till uttryck i den statliga
utredningen Ny museipolitik 2015:89 med tillh6rande remissvar. | den serie seanser
och beréttelser som utredningen utgdr har prevalensforhallanden saval som
utestangningssystem kunnat utlasas. Sjélva hanterandet av proceduren - pabuden och
forbuden, indelningarna och kategorierna, uppdelningen mellan de talande och de
tilltalade - har forsiggatt enligt ett visst skonjbart arrangemang utifran vilket vissa
slutsatser kan dras.

Forst bor sagas att diskursanalys framst ar ett humanistiskt tolkningsmoénster och inte
strikt vetenskap. | fokus hamnar relationen mellan makt och kunskap, om hur den
definieras och organiseras, kanaliseras - och institutionaliseras. Poangen med att gora
en diskursanalys ar att forséka skarskada olika dominansforhallanden som déljer sig
bakom en rad resonemangsstrukturer och positioner. Det handlar till stor del om att
forsoka fa ett grepp om hur kunskap produceras, varderas och distribueras. Vem
formar héavda ett tolkningsforetride och ge sin version av “verkligheten”? For att
reproducera och vidmakthalla denna star en rad kontrollmekanismer till buds som
formats under lang tid, och vars upprinnelse eller genealogi det ibland kan vara svart
att se eller uttyda. Dess ursprung star, enligt detta synsatt, ytterst att finna i viljan till
makt. Makten formedlar sig med hjalp av ett institutionellt stod som saledes inte
uppkommer helt slumpmassigt. Det finns en avsandare och en mottagare dar en dver-
och underordning kommer till uttryck. For att sla vakt om denna diskursiva ordning
formar sig en rad saval formella som informella institutioner, vars syfte i detta
relationella sammanhang blir till att korrigera och dana subjekten eller medborgarna,
eller med andra ord styra utvecklingen i en viss pabjuden riktning; staten vill torgféra
sin version av hur det “4r” och “bor” vara. Kulturpolitiken blir hér till ett av flera
verktyg for att leverera en beréttelse och ett ramverk, eller som Jenny Johannisson
skriver att avgora vissa regler och kriterier gallande vem som far saga vad. Olika
roller och positioner formuleras i1 olika “berittigandegemenskaper” (Johannisson
2010, s.22-23). | det kulturpolitiska landskapet rader, som Anders Frenander pavisar,
i manga avseenden en utbredd konsensus rérande de diskursiva granserna, en ordning
som fortplantar sig “i sedan ldnge uppldjda faror” (Frenander 2014, 5.227-228).

Diskursanalys som teori eller metod &r varken oproblematisk eller okontroversiell.
Eftersom vi alla &r inlemmade i en diskursiv ordning blir det i princip omgjligt att
som tolkande subjekt helt kliva ur denna for att objektivt blottlagga vad som
egentligen déljs och sags bakom alla formuleringar, positioner och forhallningssatt.
Man satter sig sjalv i en anspraksfull och privilegierad sits och har utifran denna ett
tolkningsprerogativ - och skulle inte &ven detta kunna ses som ett uttryck for viljan
till makt? | mojligaste man har jag dock forsokt vara 6ppen med genom vilka
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glasdgon som texterna studerats och tolkats, och vad utgangspunkterna och syftet
med detta varit. Det har handlat om att forsoka sonderdela, leta och spara. Vissa
monster, motsagelser och underforstddda pabud har utkristalliserats. Tanken med
detta kritiska forhallningssatt, som i sig sjalvt blir till en diskursiv ordning, har hela
tiden varit att utvinna nagot annat &an vad en sedvanlig lasning och atergivning hade
alstrat, vilken mgjligen bara hade gjort mig till en refererande och konserverande
medspelare som genom aterupprepningar och kommentarer bidraget till att cementera
invanda relationer, dominans- och samtalsordningar.

Genom regeringens kommittédirektiv 2014:8 gavs inte bara ett uppdrag att utreda,
utan direktivet var omgardat av en uppsjoé av forutsattningar och foreskrifter,
deskriptiva och normativa utsagor och instruktioner. Regeringen visste uppenbarligen
vad man ville ha av de tillsatta utredarna da man gav ett ganska snavt
manoverutrymme for handen. Talesdttet “som man fragar fir man svar” édger hir
giltighet. Utredarna skulle “beskriva och analysera samhéllsutvecklingen” och
“foresla nationella mal for museipolitiken som tar sin utgangspunkt i de nationella
malen som &r anpassade till de nya forutsattningar som rader till foljd av pagaende
samhallsfordndringar”, varefter regeringen i sjalva kommittédirektivet delvis gav sig i
kast med det som man la pa utredarna att undersoka (SOU 2015:89, s.339). Att kalla
det for en fingervisning vore en underdrift.

Det &r vart att papeka att den typ av text eller genre som statliga utredningar bildar
formmassigt verkar vara en anmarkningsvart konservativ sadan, dar ett av de
grundlaggande syftena ar att just aterge och reproducera den ordning som makten
onskar. Detta sker till att bérja med genom de anvisningar och beskrivningar som
uppdragsgivaren, det vill sdga staten, ger. Museiutredningar “tillsdtts primart for att
belysa museernas karnverksamhet. | grunden handlar det om att uppdragsgivaren,
med vissa tidsintervall, har ett behov av att préva de grundldggande skélen for att
staten ska bedriva och finansiera museer” (SOU 2015:89, s.86). Detta dr vad
utredarna uppger, och genom att standigt ateranvanda vissa begrepp och resonemang
laggs pa de inblandade parterna att utéva en form av sjalvkontroll och lojalitet. Man
alaggs tala om fragorna pa ett visst satt - nagot annat ges inte plats eller utrymme
inom diskursens ramar. En gallring mellan de talande och de tilltalade har gjorts, och
vem som far sdga vad. Vem eller vilken instans som har auktoritet att avgéra vad som
ar “sant” eller “ratt” dr redan mer eller mindre bestdmt. Rent krasst kan man séga att
vad uppdragsgivaren i detta fall ville ha av utredarna var ingen omdaning eller
fornyelse av denna ordning, utan snarare alltsd bekraftelse och forslag pa hur
dominansen istallet skulle kunna vidmakthallas och utvidgas - eller hur man inom
museisektorn skulle kunna uppna “hogre effektivitet” (SOU 2015:89, s.339). I det
senare avseendet har man dock uppvisat viss innovativitet.

I Ny museipolitik uppges museernas uppgift var att tjana samhéllet, men vad detta
innebdr ar en varderingsfraga. Samtidigt skriver de statliga utredarna att “museerna
inte [ska] kunna anvéndas i ideologiska syften for att driva en viss politisk agenda
eller torgfora en politiserad historiesyn” (SOU 2015:89, 5.260). P4 samma gang vill
man inte ha museer som hamnar pa glid med maktens vilja eller instruktioner. Saval i
det forflutna som i nutiden har vad som beskrivs som den goda staten ett moraliskt
mandat att styra och tillrattavisa. Historiskt kan det ha handlat om att ndpsa vad man
menar varit samhallsfranvanda museitjansteman som inte hdrsammat folkets rost och
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krav. Museerna uppges i promemorian infor Museiutredningen stélla sig motvilliga
till en ny utredning, da de uppger sig vara “ndjda med befintlig organisationsform”
(SOU 2015:89, s.362). Staten sager sig dock vara kapabel att lyssna in samtidsandan
och satta kraft bakom nodvéndiga forandringar och reformer. Museerna déremot ar
“sldende” nojda, de saknar krisinsikt, och har inte vett att forstad att “de pagaende
samhéllsfordndringarna” kraver ett handfast agerande dé det 4r “en frdga om liv och
dod” (SOU 2015:89, s.359). Misstron hianger i luften, och staten vill uppenbart ha
kontroll, inte avhanda sig den.

Staten utgar fran en sedan lange tongivande emancipationsberattelse, dar en
forutbestamd bdrjan tar vid och dar en riktning for den fortsatta samhallsutvecklingen
anges. Man hévdar, vilket vi sett, ett tolkningsforetrade och gor sig sjalv till en
foretradare for det som av samtiden uppfattas som “ritt” och “sant”, samtidigt som
kritiker eller skeptiker kan forpassas till vad som ibland blir till en illusorisk motpol
eller falsk dikotomi. En underliggande uppdelning som genomgaende framkommer i
utredningen &r bilden av den fornuftiga staten kontra den kanslostyrda mottagaren for
statens budskap. Vad som ska representera samhallets minnen och identiteter &r dock
inget som overlats at var och en att avgora. De gamla kommunikationskanalerna, att
staten talar till medborgarna uppifrdn och ner och berittar hur det ”ar” och ’bor” vara,
haller i nagon man pa att krackelera. Man vill i detta lage hitta en annan mer fruktsam
strategi anpassad efter ”de réddande samhéllsforindringarna”, dér ansprdk pa en
intention om att skapa demokratisk medborgerlig delaktighet kan lyftas fram. Att
denna relation mellan stat och medborgare skulle vara symmetrisk finns dock inte
skil att tro. Avgorandet gillande vad som #r “sant”, eller resurser och formaga att
hévda detta, har staten till stor del i sin hand. Man har makt 6ver indelningarna och
kategorierna, over vad som dr att betrakta som “utveckling” och vad som é&r
“representativt” for dagens Sverige. Staten vill hitta vagar for att fa ndgon form av
kontroll 6ver samhéllsberéttelsen och “’kunskapsuppbyggnanden”, ett begrepp som i
sig implicerar en specifik syn pa vad “kunskap” dr. Vem som har mandat att alstra
och producera denna kunskap har staten synpunkter pa, di >kunskapsuppbyggnad”
och maktutdvning intimt hanger samman.

Staten vill frammana en bild av sig som en form av forldsare eller barnmorska, dér
manniskors kreativitet ska frigoras, dar jamstalldhet ska skipas, och dar mangfalden
ska odlas och blomma. Man vill ha demokratisk delaktighet, vara “samhéllsrelevant”
och “en angeldgenhet for alla” (SOU 2015:89, 5.340). Det ar denna bild staten frontar,
och da den levereras ligger en forvantan om applader och bekréaftelse i luften. Vad
man kallar for utmaningar sdsom “utanforskap och ekonomisk ojamlikhet, okad
etnisk och kulturell mangfald, individualisering och ett allt mer fragmenterat
medielandskap” kan avhjilpas med kulturpolitiska instrument, eller som man skriver:
“framtidens museer kan ocksa, med sina sérskilda resurser, 1 hogsta grad vara en del
av losningen pd flera av de problem som fordndringarna orsakar” (SOU 2015:89,
s.224). Myntet glimmar till, men har ocksa en annan sida.

Som Carl-Johan Svensson skriver i sin avhandling (2010) blir museipolitiken
samtidigt till en uppratthallare av ett nationellt narrativ som om och om igen ska
reproduceras dar det standigt sagda aterigen séags, forblir sagt och om igen aterstar att
saga. Diskursen har sina vaktare och grindvakter. Pabud levereras och kommentarer
efterfrigas av de som tillats tala, for att fixera och reaktualisera Gver- och
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underordningen. 1 “verkligheten” 4r det dock ingalunda pa nagot satt sjalvklart att
staten allena vare sig foretrader eller formar reda ut de begrepp som den anvéander sig
utav. Det som staten menar vara demokratisk delaktighet kan i sjalva verket ses som
exkluderande. Det som staten anser vara mangfald kan pa manga satt betraktas som
enfald. Det som staten menar vara “fria kunskapsinstituioner” kan lika gérna ses som
centraliserade, kontrollerade och homogeniserade sprakror for statens vilja och
ambitioner att utdva makt. Vad staten verkar vilja ha forefaller istallet vara en
infrastruktur for att framfora vissa budskap. Lanken mellan den talande och den
tilltalade &r dock inte alla ganger klar och direkt, utan manga ganger luddig och svar
att folja. Museerna ska vara ett ramverk for reflektion dar, som Johan Lund skriver,
vissa “tanke- eller modusscheman” ska leda subjektet fram till en slutsats om vad som
ar forment “rétt” eller “sant”, for att mynna ut i en bekénnelse till vissa varden (Lund
2016, 5.331-333).

| remissvaren har vissa instanser, i synnerhet de langt ner i den kulturpolitiska
hierarkin, manga ganger valt att ovillkorligen ordna in sig utefter maktens pabud och
samtalsordning. Monstret har enligt konstens alla regler fortplantat sig; kommentaren
tjanar syftet att aterupprepa och bekrafta. En form av ritualiserad och symbolisk
tuppfaktning har darefter agt rum da ndgon detalj ifragasatts eller da en och annan
kritisk fraga har rests. Detta hor dock till genren och ligger precis i linje med vad som
ar att forvanta sig. En del remissinstanser, exempelvis universiteten, har dock forsokt
jamka i den asymmetriska maktrelationen for att positionera sig som en mer fri och
jambordig samtalspartner. Den diskursiva ordningen kan i en del fall ségas ha tanjts
en aning, men troligen ingalunda ruckats i sin robusta uppbyggnad.

De remissvar som inkommit fran centralmuseerna ar manga ganger de som innehallit
beska salvor mot forslagen och i gemen andats misstainksamhet mot
Kulturdepartementet. De statliga utredarna har dock pa nagot satt forsokt skjuta ut
dessa synpunkter at marginalen till, eller placera dem utanfor diskursen genom att
redan fran bdrjan hivda att museerna “saknar krisinsikt”. Museerna uttrycker misstro
mot de statliga utredarnas deklarationer, uttalade ambitioner och férslag, och har
forsokt l&sa in vad staten egentligen vill, och vad forslagen egentligen innebdr rent
konkret - och man har dad inte dragit samma slutsatser som sin Overordnade
uppdragsgivare, utan manga ganger kommit fram till totalt motsatta konklusioner.
Staten vill som huvudfinansiar som sagt se en typ av museer som berattar deras
berdttelse, och som agerar viktare “da spridning av stereotypa och felaktiga
tolkningar” figurerar i samhéllet. En annan uppgift ar att “avsléja vandringsségner
som sprids i media och pd sociala plattformer” (SOU 2015:89, s.232-233).
Institutionens roll blir h&r den klassiska, att korrigera medborgarna, eller att
“producera och formedla kunskap, kulturellt fotade forestillnigar och perspektiv pa
minniskan, naturen och samhillet” (Jonsson, Persson, Sahlin, 2011, s.51). Aven i
regeringens kommittédirektiv liksom i museiutredningen finns forestallningar som
mycket val skulle kunna betecknas som stereotypa och rigida - det man kan antas
vilja korrigera ar dock inte dessa, utan de andras forestallningar som gar pa
kontrovers med de egna. Man ser kulturens instrumentella vérde, och vill inte
avhanda sig detta verktyg for att fostra och dana saval medborgarna som de egna
institutionerna i “ritt anda”, forutsatt att man far nagonting tillbaka. Staten vill ha
méatbara mal och samhallsnytta i ett led att utova styrning och férdelning av resurser.
Man tillhandahaller ramar och instruktioner for att fa kontroll dver narrativen och
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kunskapsproduktionen - i den man det nu ar mojligt utan att vacka alltfor mycket
misstro. Man vill inte framsta som auktoritar och agendadrivande, utan demokratisk
och lite lagom postmodernistisk.

Diskursens ordning ar manga ganger subtil och svar att greppa. Strategierna och
teknikerna for att vinna 6ver sympatisorer saval som skeptiker pa sin sida kraver dock
att “diskurspolisen” gor ett gott jobb for att halla ordning och hdvda “det sanna”. Vi
har i denna uppsats sett exempel pa detta i form av olika typer av diskursiv kontroll.
Kommentaren har tjanat detta syfte, sa dven aterupprepningen. Disciplinen har
inlemmat det passande och anvéndbara, och placerat det skavande och
okontrollerbara utanfér. Utformningen har i sig sjalvt tillhandahallit vissa
gallringsprinciper.

| ndgon man kan man kanske tala om en omkastningsprincip, som blir tydlig da
kritikerna eller skeptikerna kommer till tals. Da regeringen sdger sig veta vad
framtiden kréver, har till exempel Moderna museet sagt sig sakna “en tydlig och
framatblickande vision” och ansett att staten istdllet “valt att teckna en historik”
(Moderna museet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’). D& regeringen
séger sig vilja arbeta for att kulturen ska “’vara en dynamisk, utmanande och obunden
kraft” (SOU 2015:89, s.344) har andra sett tvangstréjor i form av okad kontroll,
utokade utvarderings- och aterrapporteringskyldigheter - man har rentav menat att
staten “desarmerar museernas mojlighet att utvecklas dynamiskt” (Nilsson, Bo
‘Remissvar SOU 2015:89 Ny museipolitik’). Istdllet for 6kad mangfald och vitalitet
gar det att betrakta det kulturpolitiska forhallningssattet till dessa fragor som en
uppvisning i enfald och en stravan efter att dana och gynna ett nationellt narrativ.
Istdllet for “fria kunskapsinstitutioner” har vissa befarat en mer likriktad sektor dér
den ténkta museimyndigheten i sjalva verket motverkar huvudtanken med den
foreslagna reformen (Goteborgs universitet 2016 ‘Remissvar SOU 2015:89 Ny
museipolitik’).

De inblandade parterna lagger olika innebdrd i begreppen da man talar om mangfald,
frihet, kunskap, demokratisk delaktighet etcetera. Fragan ar om processen med
utredningen spelar nagon roll. Den starkaste parten eller kraften kommer anda fa ett
tolkningsforetrade, fa sin syn pa saken att dominera och torgféras, fa utlopp for viljan
till makt i de kanaler och den infrastruktur som diskursens ordning ger, reproducerar
och vidmakthaller. I Ny museipolitik menar man i likhet med tidigare utredningar att
museerna har ett instrumentellt varde, och malen med museipolitiken &r expansiva —
man vill att mycket ska oOka, vitaliserande stimuleras och anga allt fler.
Prestationsmatt ska formuleras, matas och utvarderas. Egentligen har inte mycket
hant, trots alla svassande formuleringar och utveckling och férnyelse. Ny museipolitik
foljer i stort — av gammal vana — uppléjda spar.

Efter utredningen Ny museipolitik foljde en lagradsremiss, som den 23 februari 2017
mynnade ut i propositionen Kulturarvspolitik 2016/17:116. Propositionen innehaller,
forutom forslagen till en ny museilag, bland annat &ven regeringens
kulturarvspolitiska prioriteringar och deras syn pa kulturarvet som politikomrade.
Dessa dokument skulle tvivelsutan vara intressanta for fortsatta undersokningar. Hur
har regeringen sallat bland remissvaren, vad har man valt att ta intryck av, och vad
har man selekterat bort? Att understka vilka synpunkter som hérsammats och vilka
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som ratats finns goda skal att analysera och tolka i framférvarande forskningsprojekt,
inte minst for att verifiera eller korrigera de slutsatser som dragits i den hdr uppsatsen.
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