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Sammanfattning

I foreliggande socialpsykologiska studie har vi undersokt vad som belyses som
central delar av “svenskhet” i1 introduktionsmaterial till personer som &r nya i
Sverige, utifran ett socialkonstruktionistiskt forhallningssdtt med kritisk
diskursanalys som verktyg. Utifran frdn denna forskningsansats betraktades
kunskap och forgivettagna antaganden om védrlden som kulturellt och socialt
betingade konstruktioner, dir sprdk &r en utav de viktigaste byggstenarna.
Sprédkanvéndning och social praktik skapar mening, vilket paverkar hur vi tolkar
varlden, samtidigt som vérlden paverkar hur vi anvander spréket.

I var analys sag vi att “svenskhet” formulerades genom att “svenskar”
och ”Sverige” gjordes till en kulturell gemenskap och tilldelades sérskilda
egenskaper, vérderingar och utseendemissiga likheter. Konstruktioner av
“svenskhet” blev ocksa mdjliga genom jamforelser med mer eller mindre uttalade
“andra”. Konstruktionerna placerade in “svenskar” och “Sverige” i ett forestillt
“modernt, vitt, vasterldndskt” ideal dér “svenskhet” fick en normerande position. Vi
kunde ldsa materialet som en manifestation av  “svenskhet” eller

majoritetssamhéllets sjdlvforstaelse.

Nyckelord: kritisk diskursanalys, socialkonstruktionism, nationalitet, svenskhet



Abstract

In this social psychology study, we have examined the central parts of
"swedishness" as they are presented in introductory material to people who are new
in Sweden, based on a social constructionist approach with critical discourse
analysis as tools. Knowledge and precomposed assumptions about the world were
regarded as cultural and social constructions, where language is one of the most
important building blocks. Language and social practices creates meaning, which
affects how we interpret the world, while the world affects how we use language.

In our analysis, we saw that "swedishness" was produced by "Swedes"
and "Sweden" being made into a cultural community and assigned specific
qualities, values and appearance similarities. Constructions of "swedishness" were
made possible through comparisons with more or less defined "others". "Swedes"
and "Sweden" were placed in an imagined "modern, white, western" ideal and a
normative position associated with normality and desirability. We could read the
material as a manifestation of "Swedishness" or mainstream society’s

understanding of itself.

Keywords: critical discourse analysis, social constructionism, nationality,

swedishness
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Introduktion

Inledning

"Kdnsloyttringar far inte overdrivas. Skratta inte for hogt och okontrollerat. Skrik
och svdr inte om du dr arg. Ropa inte hogt av lycka. Undvik att grata offentligt.” (Bengts,
Bruno, & Nilson-Puccio, 2001, s.58) Sa lyder ett citat ur Den Svenska Koden som ér en
av de tvd bocker som denna studie hdmtar sitt material ur. Bockerna édr skrivna som
introduktionsmaterial for personer som &ar nya 1 Sverige och fungerar som
diskussionsunderlag 1 studiecirklar. Materialets syfte ar att formedla det svenska
samhdllets “centrala virden” och “skrivna och oskrivna regler”.

Samtidigt hors roster fran forskningshall som menar att “..1 Sverige é&r
svenskheten en normalitet som dr sa oomtvistad att den inte ens syns” (Backman, 2009,
s.312), och att normer kring och forestidllningar om “svenskhet” sédllan synliggors eller
problematiseras (Mattson, 2005; Brune, 2004; Biackman, 2009).

Denna uppsats undersoker ‘“svenskheten” som konstruktion i ovan nidmnda
introduktionsbocker, och pa vilket sétt information om tvittstuga, arbetsliv och personligt

utrymme beréttar nagot om Sverige.

Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie dr att undersoka vad som belyses som centrala delar av
“svenskhet” 1 tva introduktionsbdcker som riktar sig till personer som dr nya i Sverige. Vi
sOker att titta pa “svenskhet” som norm och pa vilket sitt denna konstrueras och darmed
sétter granser for vad som faller utanfor densamma. Mot bakgrund av ovan ér studiens

fragestillningar som foljer:

Fréagestillning 1: Hur formuleras och konstrueras “svenskhet?

Fréagestillning 2: Vilka positioner aktualiseras 1 ldsningen?



Tidigare forskning

Medias portrittering av “invandrare”, flyktingar och rasistiskt vald. I sin
avhandling uppmirksammar Brune (2004) en “fixering av invandraren” i media.
“Invandraren” fungerar som en negation till “svensken” och forknippas oftare an
“svensken” med sociala problem, samtidigt som “svensken” far representera det normala
och oOnskvdrda. Brune lyfter bland annat hur olika typberdttelser konstruerar en
“begreppslig invandrare” eller “medieinvandraren” som kan anvdndas som en
projektionsyta for det som inte ryms 1 majoritetssamhéllets idealiserade sjélvbild (Brune
(2004). Hon synliggér hur media anvander begreppen “invandrare” och “svenskar” som
Omsesidigt uteslutande, dir “medlemskap” 1 den ena kategorin per definition utesluter
medlemskap ur den andra, och hur begreppet “invandrare” ror sig langs en glidande skala
diar det ibland betyder “personer som invandrat” och ibland betyder “de som &r
annorlunda”. I studien synliggérs och problematiseras hur media berdttar stereotypa
historier (typberittelser) och konstruerar kategorier som “invandrarkillar” eller
“invandrarkvinnor”, dir berittelserna har ungefar form och innehall och dér aktorerna
tilldelas liknande egenskaper. Brune (2004) betonar hur dessa stereotypiseringar beféster
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forestillningar om skillnader mellan kulturer och hur dessa 1 forlingningen far “verkliga”

konsekvenser genom att Gversattas till egenskaper hos individer.

Forestillda gemenskaper i nutid. Andersons (1991, refererad i Zimelis, 2010)
begrepp forestdillda gemenskaper (imagined communities) beskriver hur nationell
gemenskap blir till, inte utifran autenticitet, utan genom de specifika sitt som den blir
konstruerad pa. I en forestdlld gemenskap har spréket en birande roll eftersom spraket
bildar de symboler, viarden och historia som far gemenskapen att framtrdda som verklig
och avgriansad. Spréket drar ocksd tydliga grianser mellan de som anses hora till
nationen och de som anses vara utomstdende (Anderson, 1991, refererad i Zimelis,

2010).

Zimelis (2010) provar begreppet 1 en nutida kontext, mer specifikt genom att
studera ett av Osterrikes nationalistiska partier. Forfattaren visar genom citat fran tal,

debatter och nyhetsartiklar med partiledaren Haider hur denne med hjilp av anspelningar
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pa gamla forestillningar om nationen Osterrike “enar” minniskor och skapar icke
onskvirda, frimmande delar 1 form av “immigranter” (Zimelis, 2010). Dessa
hanvisningar till en historisk forestdlld gemenskap blir da ett led i1 processen att aterskapa,
aktualisera och fornya gemenskapen och nationen. Zimelis (2010) finner att konceptet
forestillda gemenskaper fortfarande &r ett relevant begrepp att anvénda for att synliggora

konstruktioner av “nationer” och “nationalism” i vastvérlden idag.

Vithet, svenskhet och visuell kultur. Werner och Bjork (2014) har 1 sin rapport
tittat pa svensk konst som malningar och skulpturer, design och arkitektur - 1 form av
inredning, boendetyper och uppkomst av stadsdelar, genom tiderna for att undersdka hur
forestillningar om “naturliga kroppar” skapas. Genom att titta pa dessa delar av vad som
legat till grund for konstruktionen av “svensk kultur” synliggér de vilka kroppar som far
foretrade och knyter samman detta med vithet och svenskhet. De beskriver vitheten som
“flytande och relativ”’ och skriver: “Vem som definieras som ‘vit’ beror pa situationen,

omgivningen, och pad vem som besitter ritten att definiera” (Werner & Bjork, 2014,
s.352).

Att till exempel svenskheten ges en sdrskild kropp och ett sérskilt utseende
hiarleder Werner och Bjork till 1800-talet. De menar att svenskhet da gar frdn att
definieras av kulturella praktiker som spriket, sagorna, sdngerna och sederna samt yttre
attribut som kléder till att handla om det materiella, kropparna som utdvar praktiken samt
foremalen, byggnaderna och naturen de omges av. Vidare menar de att blondhet,
demokrati, enkelhet och funktionalitet 4r nagra av de tydligaste teman i retoriken kring
den svenska designen det senaste seklet. Klass och hudfirg vdvs samman med vad som
uppfattas som ideal, och de exemplifierar detta med att segregationen i stader allt mer
kommit att bygga pa vithet och icke-vithet. Aven om tanken att Sverige ir mer heterogent
an tidigare skulle underhallas, &r det “vita idealet” mer homogent &n nagonsin (Werner &

Bjork, 2014).

Ingruppsfavorisering. I en studie av Liebkind, Henning-Lindblom & Solheim

(2006) har forskarna undersokt tendensen att favorisera ingruppen, utifran kulturellt och
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socialt liknande grupper. Svensksprakiga finlandare och finsksprékiga finlindare fick dar
ta stillning till positiva och negativa pastienden om ingruppen eller utgruppen och
viardera sanningshalten pa dessa. Forskarna menar pa att trots att grupperna har ménga
likheter och delar arhundraden av gemensam historia har de etablerat tydliga stereotyper
om varandra. Liebkind et al (2006) hénvisar till forskning som visar pa att likheter mellan
ingrupp och utgrupp hotar de sociala identiteterna hos bada grupperna. Detta leder till
storre betoning pé skillnader mellan grupperna, pa ett sitt som favoriserar ingruppen.
(Roccas & Schwartz, 1993; Tajfel, 1982; Tajfel & Turner, 1986 refererat i Liebkind et al,
2006) Studien visar att grupperna har storre tendens att favorisera sin ingrupp an att vara
nedsittande mot utgruppen, oavsett positiv eller negativ attribution. Detta forklaras med
att det dr mer socialt accepterat att gynna sin egen grupp dn att vilja en annan grupp illa

(Liebkind et al, 2006).

Teori

Vithetsnorm. Kritiska vithetsstudier fokuserar pd hur diskriminering formas
utifran “vita” ménniskor som normerande grupp. Denna grupp tillskrivs vissa egenskaper
och tolkningsforetrdden och far en Overordnad status och diarmed strukturella fordelar,
enkom utefter att vara i1 denna position. Dessa maktrelationer konstrueras i ett
sammanhang dar vithet skapas i relation till det icke-vita, varifran hela samhillet formas

(Mattson, 2005.)

Inom kritiska vithetsstudier anvinds ofta begreppet hegemoni. Med hegemoni
menas en form av dominans eller kontroll dir dessa ojimna maktbalanser inte &r ett
resultat av tvangsfortryck, utan snarare genom att de far status som “sunt férnuft” och
bibehélls genom samtycke. van Dijk (1993) menar att makt innebdr kontroll. Han
beskriver att “modern” eller mer “effektiv”” kontroll huvudsakligen ar kognitiv och utévas
genom inflytande, exempelvis genom mdjligheten att forma representationer och
forestillningar sé att de legitimeras och accepteras som “naturliga”.

Vithet som hegemoni innebir att det “vita” far en maktbarande position, ses som

det “normala” och samtidigt blir osynligt. Mattson (2005) skriver att: “Ddrmed blir



diskurserna svérfattliga och oantastliga eftersom det rdder konsensus om dess
sanningshalt.” (s.147). Allen (2001, refererad i Andrews, 2016) menar att vithet som
position fungerar som ett globalt system for fortryck som anvinds for att sarskilja den
“civiliserade” fran den “ociviliserade” virlden. Brune (2004) skriver pé liknande vis att
“Vithet associeras med ordning, rationalitet och rigiditet [...] Vithetens rigiditet kan
emellertid ocksa gestaltas som en brist pé liv — d& kontrasteras den mot icke-vit livfullhet,
virme, spontanitet.” (s.39). Hon menar att vit vésterlindsk identitet som position
genomsyras av forestdllningar om opartiskhet, abstraktion, distans, objektivitet. Vithet
har dven kommit att bli knutet till modernitet och sammankopplat med utvecklings- och
framstegsideal. Brune (2004) lyfter slutligen att forestéllningar om ras” tidigare agerat
atskiljande av grupper och rittfardigat ojamlikhet men att dessa idag har ersatts av

berittelser om djupgéende kulturella skillnader.

”Svenskhetens” avgriansningar. de los Reyes (2005) beskriver hur
forestillningar om svenskhet allt tydligare forknippats med makt under senare delen av
1900-talet. Okad globalisering och migration har luckrat upp den traditionella
nationalstatens grénser och 1 processen har idéer om svenskhet, svensk kultur och
identitet aktualiserats. Kring dessa idéer har diskurser kring migration uppstdtt dar
“invandring framstélls som ett ‘hot’ mot svenskhetens grinser” (Mattson, 2005, s.145).
Brune (2004) beskriver 1 sin tur en “fixering av invandraren” och synliggér hur media,
sedan 70-talet da invandrarbegreppet borjar anvéndas, konstruerar “det svenska” och
“invandraren” sa att det svenska far representera det normativa, énskvirda och normala.
Samtidigt relateras bilden av “den andra” oftare till sociala problem och fungerar 1
allménhet som negation till svensken. Maktaspekten som kommit att forknippas med
svenskhet lyfts ocksa 1 aterkommande forskningsslutsatser om att svenskheten 1 Sverige, 1
likhet med hegemonisk vithet, forknippats med “normalitet” i en sddan utstrickning att

den &r helt osynlig (Backman, 2009; Matsson, 2005).

Svenskhet och nationell gemenskap kan konstrueras pa en rad olika sétt, ofta med
hjdlp av nagon form av jamforelsepunkt utanfér gemenskapen. Mattson (2005) beskriver

nagra dimensioner som den forestidllda gemenskapen ’svensk™ ofta baseras pa: att vara



fodd 1 Sverige, ha svenskt medborgarskap, blodsband, kultur, sprdk och utseende. Dessa
kategorier for i sin tur med sig sérskiljande uttryck som “helsvenska ungdomar” och
”andra generationens invandrare” eller ungdomar som “ser svenska ut” och ungdomar
som inte “ser svenska ut”. Att vara “kulturellt svensk” likstills d4 med att vara fodd 1
Sverige och ha svenska som modersmél och kopplas till ett antal normativa
forestillningar om vilka egenskaper det for med sig — som ofta ocksd sammanfaller med
forestdllningar om det vita och visterldindska”. Lager pd lager formar dessa
svenskhetskategorier myter och forestidllningar om den svenska nationen som bestaende
av ”...en vilavgransad och ofta of6rinderlig grupp ménniskor med vissa karaktiristiska

egenskaper och drag.” (Mattson, 2005, s.150).

Kulturell psykologi. Kategorisering &r nagot som ménniskan gor for att
organisera och forenkla sin varldsbild, for att som gora det littare att forutspé beteenden
och agera pa hindelseforlopp 1 olika situationer (Holt & Passer, 2012). Denna tendens att
kategorisera gOr dven att méanniskan skapar in- och utgrupper, till exempel 1 form av
“svenskar” och “invandrare”. Utover olika forsok att forstd konstruktionen av nationalitet
eller svenskhet har det under 1900-talet gjorts empiriska studier kring “typiska
personligheter” 1 olika kulturer. I dessa har dock individuella variationer inom de
studerade kulturerna varit for stora for att kunna tala om homogenitet (Botond, 2017).
Istéllet anviander sig den tidens forskning av termen modal personlighet som framforallt
hanvisar till vanligt forekommande angivna egenskaper 1 en given kultur (i den mén man
anser att olika kulturer gér att avgrdnsa) och dmnar alltsd inte att representera en
“genomsnittsperson” (e.g. Campbell, 1968). Intresset for det nationella gemensamma
syns med andra ord dven inom psykologin genom det empiriska sokandet efter centrala

egenskaper 1 olika kulturer.

Social Identity Theory. Curley (2009) menar att social identitet &r en persons
forsok att kategorisera sig sjalv som medlem av en grupp, ingruppen, som ar olik andra
grupper. Tajfel och Turner (1986, refererat i Curley, 2009) utvecklade Social Identity

Theory (SIT) som soker forstd de psykologiska processer som finns i samband med att
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vara en medlem av en grupp. I experiment har man visat att minniskor som blivit
slumpmassigt placerade i grupper, utan nagra synbara skillnader eller betydelser for
personerna, dndd tenderar att fa en mer positiv bild av sin ingrupp (Curley, 2009). Det
tycks alltsd finnas ett stort behov for méanniskor att hora till och vara del av en
gemenskap, oavsett hur “svaga” eller slumpmaissiga dessa band mé vara. Teorin hdvdar
att en del av en persons sjidlvkoncept ér utifran sitt medlemskap 1 en grupp, och hur starkt
denna person identifierar sig med gruppen (Turner & Oakes, 1986, refererat i Mckinley,
Mastro & Warber, 2014). Motivationen att behalla en positiv bild av ingruppen forstirks
ndr det finns en hogre grad av identifikation till ingruppen (Hinkle & Brown, 1990; Tajfel
& Wilkes, 1963; Verkuyten & Brug, 2004 refererat 1 Mckinley et al, 2014).

Botond (2017) skriver att det i ingruppen finns en upplevd gemensam bakgrund
och en forvintad gemensam framtid som bdda &r forknippade med familjaritet och
fortroende. Utgruppen delar diremot inte dessa forutséttningar. Genom att tillhéra en
ingrupp forstdrks den sociala identiteten hos medlemmarna dir kénslan av att tillhéra och
kdnna gemenskap med en grupp, och inte en annan, dr central. Nér det finns stora likheter
mellan ingruppen och utgruppen hotas den sociala identiteten vilket leder till forhojt
fokus pa skillnader mellan grupperna. Detta sker ofta genom positiva stereotyper om
ingruppen eller, men inte nddvindigtvis, genom negativa stereotyper om utgruppen
(Tajfel & Turner, 1986 refererat 1 Curley, 2009; refererat i Liebkind et al, 2006; refererat
1 Mckinley et al, 2014). Det tycks alltsa finnas en tydlig motivator for médnniskor att se
distinktioner mellan olika grupper och dirmed uppmirksamma sarskiljande drag eller

praktiker.

“Vi” utifran “De andra”. Postkolonial teori kan anvidndas for att fa syn pa
historiska och kulturella kontexter. Hér beskrivs till exempel hur natur- och
samhillsvetenskap inte bara &dr kunskap som “inhdmtats” frin ett omgivande och
objektivt existerande samhélle utan att dessa kunskapstraditioner ocksd varit med och
skapat de samhéllen som de beskriver, exempelvis har tankar om modernitet formulerats
utifran ett visterldndskt perspektiv. Att utgéd ifran ett objektivt existerande samhélle
riskerar dirmed att osynliggéra de maktvillkor som format samhéllet och glomma den

eurocentriska kontext som ligger till grund for mycket av vésterlindsk kunskapstradition.
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Inom denna tolkningstradition forhaller man sig istéllet till kunskap som bade skapande
och beskrivande och kan dérfor anvindas som strategi for att synliggéra och utmana
forgivet tagna antaganden om virlden (Seth, 2009). Postkolonial teori dgnar sig dven
mycket &t att undersdoka representationen av “de andra” i1 konstruktioner av “vi”,
ingrupper eller vithetsnormer. I likhet med sociala stereotyper eller ingruppsfavorisering
kan sjdlva konstruktionen av ‘“de andra” vara oskyldiga sidrskiljanden som hjélper
maéanniskor att navigera i1 sin vardag och maste alltsa inte nddvindigtvis vara ojamlika
(Brune, 2004). “Vi” och “de andra” blir till nidr dessa andra gors till ndgot som “vi” inte
ar samt att detta konstrueras fran “var” utgangspunkt. En postkolonial blick pa “vi” och
“dem” introducerar maktrelationen mellan positionerna - nir “vi” konstrueras som nagot
Overldgset “dem” samt nir dessa forestdllningar slar igenom som normer i samhéllet
(Brune, 2004).

Kulturella identiteter konstrueras enligt Brune (2004) utifran koloniala makt- och
privilegiesystem, som bade reglerar materiell makt och makt att beskriva och definiera
situationer. Tolkningsforetrddet eller beskrivningsmakten tillfaller den som placeras
hogst 1 det koloniala privilegiesystemet. Beréttelserna fran “kolonisatéren” hojs upp till
en dominerande sanning och pa detta sitt legitimeras ocksa dennes egen position, samt
gor dennes forestdllda egenskaper till norm. ”’De andra’ &r underordnade, inte bara for att
de befinner sig 1 materiellt underlige utan for att de saknar viktiga egenskaper, som
skulle mgjliggora en jamlik relation.” (Brune, 2004, s.36). Detta beskrivs som en av de
mest grundldggande delarna i den koloniala diskursen - oférmaga att respektera och
erkénna olikheter pa ett jamlikt sitt dar verkliga minskliga “andra” far vara nagot mer dn
bristfélliga versioner av “oss sjdlva” (Brune, 2004).

Forskaren placerar ocksa in Sverige i den europeiska koloniala diskursen. Trots
att Sverige inte har varit en kolonialmakt i1 ordets traditionella mening visar hon hur
“...svenskt nationellt identitetsskapande och syn pd ‘frimmande folk’” har varit tydligt
influerat av fordomsmonster som uppstétt i Europa under en koloniala era (Brune, 2004,
s.34). Vidare hanvisar hon till hur Holmberg (1994, refererad i Brune, 2004) visar hur
Sverige identifierat sig med Europa, véstvirlden, kristenheten och vitheten. Att “vi:et” 1

Sverige har enligt Holmberg varit samma “vi” som i gamla kolonialmakter som till



exempel Frankrike, och att Sverige diarigenom Gvertagit bilder av “den exotiska vérlden”

och “de andra” som ér starkt priglade av kolonialismen (Brune, 2004).

Metod

Forskningsansats

I denna uppsats arbetade vi utifrdn en socialkonstruktionistisk forskningsansats
med kritisk diskursanalys som kvalitativ metod. Inom socialkonstruktionismen finns en
kritik mot de antaganden om vérlden som tas for givet (Burr, 2015). Detta perspektiv
menar att konventionella kunskapsbaser alltid existerar utifran specifika historiska och
kulturella kontexter och foljaktligen dr relativa. Sociala interaktioner och sprak ges en
central roll. Utover att spraket har funktionen att hjdlpa oss kommunicera och uttrycka
oss sjilva far det dven en performativ roll i form av sociala handlingar 1 interaktion med

andra (Andrews, 2012; Burr, 2015; Durrheim, 1997; Hosking & Morley, 2004).

Hermeneutik

Socialkonstruktionismen ingar 1 en hermeneutisk forskningstradition. Inom
hermeneutiken vidnder man sig emot positivistiska ambitioner om forskning som
genererar objektiva forklaringar av en “yttre” existerande verklighet. Hermeneutiken
soker istéllet tolka och forsta en vérld som bygger pa konstruerade betydelser och sociala
praktiker (Howarth, 2007; van Dijk, 2011). Som samhéllsvetare kan man, enligt en
hermeneutisk logik, alltsa inte bortse fran forskningens och forskningsobjektets kulturella
och historiska kontext, da man sjidlv dr del av samhéllet och pa s& vis kontextens

kunskapstradition (Gadamer, 1975, refererad i Hordk, 2017).

Diskursteori

Diskursteori skiljer sig, enligt Howarth (2007), frdn hermeneutiken da den inte
forsoker aterskapa aktorers intentioner eller blottligga “verkliga” inneborder i text och
handlingar. Empirin 1 diskursteori betraktas snarare som konstruerad av forskaren. Det ar

forskaren som genom sina sirskilda tolkningar genererar forskningsmaterialet, det finns
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inte dir for denne att “uppticka” eller aterskapa. Det som en diskursiv samhéllsforskning
vill upptacka dr de regler och konventioner som strukturerar meningsskapande 1 en
specifik social kontext (Howarth, 2007). En central diskursteoretiker som diskuterar
relationen mellan kunskap och strukturerande konventioner som makt &r Foucault. Han
menar att “teoretiska objekt” alltid konstrueras 1 specifika historiska kunskapssystem.
Teoretiska objekt, eller forskningsmaterial, hdarstammar alltsd inte frdn erfarenhet eller
fakta utan star 1 relation till de normer som finns (och konstrueras) i1 dessa
kunskapssystem (Foucault, 1971).

Hur diskursbegreppet definieras varierar mellan olika inriktningar men omfattar
sprakliga praktiker, regler kring textproduktion och regelbundenheter i hur man talar och
kategoriserar och syftar alltsd inte endast pa texten som sddan, och i vissa definitioner
inkluderas dven andra sociala praktiker. Grundantagandet dr konstruktionistiskt med
vilket menas att sprakanvdndning och annan social praktik skapar mening, vilket
paverkar hur vi tolkar vérlden, samtidigt som viarlden paverkar hur vi anvdnder spraket
(Boréus, 2011; Burr, 2015). Foucaults diskursbegrepp involverar spraklig savdl som
“icke-spraklig” praktik. Det dr inte endast “text” som dr av intresse utan ocksa textens
sociala sammanhang, vilket till exempel syns i hans intresse for relationen mellan

kunskap och makt (Foucault, 1971).

Kritisk diskursanalys

Fairclough och van Dijk dr tvd av dem som utvecklat den kritiska diskursanalysen
som &r en inriktning med ett tydligt samhills- och maktkritiskt perspektiv (Burr, 2015).
Sprékets roll uppfattas ungefar likadant av Fairclough som av Foucault - vart sétt att tala
eller skriva paverkar andra sociala praktiker - men han ldgger betoning pa hur de icke-
sprakliga praktikerna paverkar de sprékliga (Fairclough, 1992, refererad i Boréus, 2011).
Enligt Fairclough (1995, refererad 1 Brune 2004) har diskurserna tre funktioner: text ger
representationer av virlden och paverkar hur vi forstar var omgivning; text paverkar
identiteter for beréttare, omtalade aktorer, ldsare, det vill sdga alla de som pa nagot sétt
involveras 1 eller kring texten; text paverkar relationer mellan grupper av de ménniskor
som involveras 1 texten (Brune, 2004). Text, talad eller skriven, betraktas som diskursens

konkreta uttryck eller “manifestationer” (Boréus, 2011).
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Material

Vér studie utgick fran texter ur tva introduktionsmaterial som anvénds i
studiecirklar for personer som dr nya 1 Sverige. Urvalet gjordes utifran vad
Stadsbiblioteket i Malmo och studieforbunden sjédlva tipsar om for material. Materialet
bestod av ABF Medborgarbok (Paine Huenupi, 2009) och Den Svenska Koden (Bengts et
al, 2001). Genom att materialet anvdnds som information i studiecirklar och fungerar som
en sorts ldrobok ansag vi det relevant att titta pa dessa bocker. van Dijk (2005) skriver att
institutioner inom utbildningens doméner, dr nigra av de fridmsta aktorerna 1 att
reproducera sociala representationer. “Nagot som dr utmérkande for ldrobocker dr deras
‘officiella kunskap’ som inkluderar ideologier som ar forhdrskande i samtiden” (van Dijk,

2005, s.127).

ABF Medborgarbok. Materialet presenteras som foljer:

Denna bok i medborgarkunskap vdnder sig till unga och vuxna nyanlinda
personer fran tredje land (utanfor EU) som kommer till Sverige pd grund av
familjedterforening. Den dr anpassad for att anvindas i studiecirklar [...].
Medborgarkunskap, civic education, dr ett sdtt att skapa och stirka
gemenskapskdnslan med det nya landet. Medborgarkunskap dr formedling av
fakta och vdirderingar, bada lika viktiga. Med full respekt for den
grundlagsskyddade asiktsfriheten dr introduktionstiden viktig for att formedla

centrala virden i det nya samhdllet. (Paine Huenupi, 2009, s.10)

Den édr skriven av Arbetarnas Bildningsforbund S6dra Sméland med forfattare och
projektledare Marianne Paine Huenupi och &ar finansierad av Europeiska

Integrationsfonden.

Den Svenska Koden. Nedan foljer ett utdrag ur bokens inledning:
Den svenska koden dr en sammanfattning av skrivna och oskrivna regler och
umgdngesformer som finns i det svenska samhdllet, och som man behover kinna

till for att smdlta in i olika miljoer [...] Syftet med denna bok dr beskriva de
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oskrivna regler som inte star i nagon handbok, men som dr ett mdste for att man

ska kunna leva och integreras i Sverige. (Bengts et al, 2001, s.7)

Den ar skriven av forfattarna Uli Bruno och Silvia Nilson-Puccio som har egen
erfarenhet av att komma nya till Sverige och forfattaren Marie Bengts som dr fodd 1
Sverige och skriver under signaturen “Svenne”. “Svenne” fungerar ofta som slutgiltig
kommentar pa de andra forfattarnas resonemang och upplevelser, och skriver d&ven under

rubriken “facit” atskilliga génger.

De tva bockerna har nagot olika framtoning och perspektiv diar Medborgarboken
framstar som objektiv och mer som en praktisk handbok medan Den Svenska Koden
utgar frdn individuella erfarenheter och har ett mer lekfullt och diskussionsskapande
uttryck. Vi kommer i foreliggande uppsats referera till dessa som Den Svenska Koden och

Medborgarboken, och citat fran materialet kommer genomgaende att kursiveras.

Genomforande

Bade forskningsobjekt och forskare anses i1 diskursteorin vara omgivna och
formade av befintliga tolkningsramar och teori. Det argumenteras darfor for att modifiera
begrepp och teorier utefter specifika forskningsfall istdllet for att forsoka passa in
forskningen, och ddrmed begrinsa den, till en forutbestimd begreppsmall (Howarth,
2007). Vi valde saledes att vdgledas av vara fragestéllningar bade 1 tematisering och
analys och 14t dessa fungera som analysfragor till materialet.

Vi gjorde ett urval ur materialet och lyfte det vi funnit intressant for vart syfte.
Forst gjordes en initial ldsning av varsin del av materialet ddr vi bekantade oss med
texten. Darefter gjordes en andra ldsning dér beréttelser som vi upplevde i6gonfallande
eller &terkommande, savil explicit som implicit, lyftes fram genom en méangd citat. Efter
detta gjordes grova tematiseringar varefter vi bytte material och upprepade processen.
Efter den tredje ldsningen sdg vi over teman och gjorde underrubriker till dessa. Utefter
vara fragestdllningar tittade vi efter explicita berittelser diar orden ‘“svenskarna” och
“Sverige” anvédndes. Enligt riktlinjer fran Willig (2008, refererad i Burr, 2015) ar det har
diskursiva konstruktioner identifieras, dér vi ser pa de olika sitten som objektet, 1 detta

fall “svenskhet”, refereras till 1 texten. Vi lyfte dven ut implicita citat som refererade till

12



specifika “svenska” praktiker eller pd nagot sitt bidrog till att skapa en bild av hur
Sverige eller “svenskarna” dr eller inte dr, nagot Willig kallar for att lokalisera diskurser.
Utifran den samlade méngden citat fran materialet fortsatte vi att titta pa vilka positioner
som blir tillgdngliga utifran diskursen och vilket utrymme detta forde med sig for
aktorerna som namndes i och kring texten (Willig, 2008, refererad 1 Burr, 2015).

Foljande teman utkristalliserades utifran vart syfte och vara fragestéllningar:
“Konstruktionen av ‘Svenskarna’”, “Berittelsen om Sverige” och “Konstruktionen av

299

‘Svenskarna’ utifran ‘De andra’”. Vi fordjupade oss sedan med diverse indelningar under

vardera tema.

Kritiska och etiska reflektioner

D& det inte fanns informanter eller forsoksdeltagare direkt inblandade i vart
material kom vara etiska reflektioner framst att handla om véra egna positioner i relation
till &mnet. Att undersdka konstruktioner av ’svenskhet” innebar for var del att undersoka
en “kultur” som vi ocksé var en del av. Vara diskussioner rorde sig darfor mycket kring
vilken forforstaelse som fanns, vdra egna positioner utifrdn exempelvis kon, klass,
etnicitet och politisk askddning samt hur dessa kunde paverka vara tendenser att tolka
materialet pa ett sarskilt sitt. Vi forsokte ha ett balanserat kritiskt forhallningssitt samt
vilja teoretiska och metodologiska ramar som kunde fungera som ett stod i tolkningen av
materialet (Brune, 2004; Seth, 2009). “...om analys innebdr att plocka sonder en text och
se hur den dr sammansatt, sa innebér tolkning att ldsa texten ur ett speciellt perspektiv
och se vad den sédger ur detta perspektiv. Men tolkningsramen paverkar forstds vad man
far syn pa och lagger vikt vid 1 analysen.” (Brune, 2004, s.32). Eftersom var
tolkningsram var hur “svenskhet” konstruerades 1 materialet samt vilka positioner som
blev aktuella i ldsningen védgledde denna forstds var tolkning och analys och gjorde att

vissa saker blev synligare dn andra.

Begreppsanvindning och avgriansning
Med uttrycket position avsag vi sociala eller strukturella positioner, bdde pa
individ- och samhéllsniva, som involverades 1 eller kring de konstruktioner av

“svenskhet” som lag till grund for var analys. Med vir metodologiska ingdng innebar
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detta att olika positioner genererade olika utrymme for de som omtalades, beroende pa
hur de placerades in i de makt- och privilegiesystem som formulerats 1 var teoretiska
tolkningsram.

En viktig diskussion under arbetets gang gillde vad som skapades, beféstes och
reproducerades genom sokandet efter “konstruktioner av svenskhet” i1 vart material.
Frankenberg skriver (1997, refererat i Werner & Bjork, 2014): “Varfor tala om vithet nir
det finns en risk att man genom att forska om vithet bidrar till processer som recentrerar
vitheten istéllet for att decentrera den, och dessutom fortingliga termen och dess
‘invanare’?” (s.40).

Att kritiskt granska konstruktioner av svenskhet innebar att granskningen per
definition ocksa bidrog till att reproducera svenskhet. Werner och Bjork (2014) bedéomer
dock att fordelarna med att uppmirksamma annars naturaliserade normer ar storre dn
nackdelarna. Mattson (2005) och Brune (2004) lyfter hur kategorin “svensk” sillan
undersoks och problematiseras och uttrycker en 6nskan om att studera diskrimineringens
“andra ansikte” snarare dn att producera mer forskning dir det dr “avvikelsen” som blir
utredd. Utifrdn dessa resonemang tog vi oss an “svenskheten” som konstruktion i vart
material. Nér vi skrev ’svenskar” eller ”invandrare” 1 foljande text refererade vi endast
till de sprakliga konstruktioner och normativa kategorier som skapade och avgriansade
olika positioner och identiteter. Vi hdnvisade inte till ndgon essentiell ’svenskhet” med

ontologisk grund.

Resultat och Analys

Vi kommer 1 detta avsnitt forst presentera underkategorier for de huvudteman vi
formulerat, sedan exemplifiera med citat fran materialet och slutligen analysera dessa
genom att knyta an till tidigare ndmnda teorier. Dessa citat representerar vanligt
forekommande berittelser och anvédnds for att belysa védra teman. Vi har valt att viva
samman resultat och analys 1 foreliggande avsnitt for att underldtta ldsbarheten och

tydliggora vart resonemang.
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Konstruktionen av “Svenskarna”

Genomgaende 1 vart material ser vi hur kategorin “svenskar” skapas, avgransas
och fylls med innehall. Kategorin tycks bli till delvis genom beréttelser om kulturell eller
social gemenskap genom de intressen, egenskaper och virderingar som “svenskarna”
tillskrivs, och delvis genom beriéttelser om utseendemaissig gemenskap.

Materialet presenterar ofta “svenskarna” som ”vita”, tvdsamma, heterosexuella
medelklassfordldrar. Medborgarboken skriver att den “Vanligaste familjen i Sverige dr
mamma, pappa, och ett eller tva barn” (Paine Huenupi, 2009, s.51) och Den Svenska
Koden berittar att “For svensken dr det ofta de tre “B:na Bostaden, Barnen och Bilen
som man satsar pa.” (Bengts et al, 2001, s.107). Antydan om en viss livsstil eller
materiell standard ser vi ocksa 1 Medborgarbokens berittelser om svenskarnas intressen.
Boken beskriver hur “Mdanga njuter utav musik, konstupplevelser, litteratur och annan
kultur.” (Paine Huenupi, 2009, s.74) och att “svenskar” ldgger mycket tid och pengar pa
tradgérdsarbete och sommarstugor samt att ménga svenska hem har teveapparater i flera

rum (ibid).

15



Svenskhet, utseende och biologi. “Svenskarna” gors till en avgrdnsad och
separat gemenskap genom att anspela pa nationalitet, arv och utseende: “Genetiskt dr
svenskar lika andra europeiska folk” eller “Manga svenskar dr ldnga, blonda och
bldogda - men inte alla.” (Paine Huenupi, 2009, s.23). Att introducera ordet genetik,
referera till olika folk och knyta ett sarskilt utseende till “svenskheten” anser vi anknyter
till ndgra av de nationalitetsavgridnsningar som lyfts i teoriavsnittet. Utifran materialet
formuleras “svenskarna” som en grupp som har en viss genetisk uppsittning som
genererar ett sirskilt utseende. ”Svenskarna” hianvisas ocksa till som ett sammansatt folk,
visserligen likt andra europeiska folk men samtidigt tydligt separat, enligt vér tolkning.

113

Den Svenska Koden forklarar i sin inledande text att “...det handlar inte om att byta
efternamn, operera ndsan eller fdrga haret utan om att ldra sig och acceptera det nya
landets seder och bruk” (Bengts et al, 2001, s.7). Aven hir anser vi att nationalitet
konstrueras utifrdn utseende. “Icke-svenska” nésor och har ser helt enkelt annorlunda ut

an svenska.

Werner och Bjork (2014) problematiserar framstéllningar av att Sverige gatt frén
att tidigare besta av en homogen grupp ménniskor till att idag vara en heterogen samling
personer, som resultat av migration och “méngkultur”. Att “svenskarna” antas ha haft ett
typiskt och likt utseende menar de befdster en problematisk bild av Sverige som 1
grunden “vitt”. Utseende som faller utanfor det langa, blonda och bladgda hérleds snabbt
till andra etniciteter och nationaliteter och haller ddrmed bilden av det homogena
“svenska” intakt (Werner & Bjork, 2014). Genom att materialet hénvisar till genetik kan
vi ocksa fundera dver vilket slags sanningsansprak som gors. “Svenskheten”, som en del
av det “vita” europeiska, ges en biologisk grund som antyder att “svenskhet” inte bara

handlar om medborgarskap eller var du lever och verkar under ditt liv.

Jamstilldhet. Det tycks 1 materialet finnas en underliggande premiss om
“svenskhet” som jadmlikt och jdmstillt. Den Svenska Koden skriver att “Den svenska
kvinnan gor ingen hemlighet av sin kropp utan visar gdrna sina behag.” (Bengts et al,
2001, s.113) och “Det betraktas inte som oanstdndigt att sola med naken overkropp men

2

det betraktas som ytterst oanstindigt att trdnga sig pd ndgon som inte vill ha kontakt.
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(ibid, s.113) och att “Svenska mdin vet att de mdste ta 6ver sin del av hushdllsarbetet om

familjen ska ha tid 6ver for familjeaktiviteter” (ibid, s.26).

Vi menar att dessa citat tydligt bryter med “traditionella” forvantningar pa
femininitet och maskulinitet och ser dem déarfér som uttryck for den “progressiva
jamstilldhet” som Brune (2004) visar ofta kopplas ihop med “svenskheten”. Vidare
exempel pd hur detta formuleras ges 1 Medborgarboken: “De allra flesta pappor dr med
pa forlossningen, bdde som ett stod for kvinnan och for att dela en fantastisk upplevelse.”
(Paine Huenupi, 2009, s.79) och “Om fordldrarna skiljer sig har de fortfarande
gemensam vdrdnad om barnen och lika stort ansvar” (ibid, s.55). Den Svenska Koden
utvecklar detta ytterligare och skriver:

Kunskap ger makt — i Sverige har kunskapen om det andra konet genom 12 dr av

gemensam skolgang dndrat hur flickor och pojkar ser pa varandra. Det andra

kénet har avmystifierats. Vet man hur en pojke eller flicka kommer att bete sig en

viss situation, kan man hantera situation och varandra bdttre. (Bengts et al, 2001,

s.112)

Har tolkar vi det som att “svenskarna” ges ett legitimerat kunskaps- och maktansprak
endast genom att ha gemensam skolgéng. Vi ser detta som ytterligare exempel pa den
beskrivningsmakt som lyfts i Mattsons (2005) diskussion om hegemonisk vithet.
Uttrycket kunskap ger makt menar vi signalerar att “vi:et” besitter kunskapen vilket ocksa

legitimerar “vi:ets” maktposition (van Dijk, 1993).

Behirskning, mattfullhet och sjilvstindighet. Utover att “svenskarna”
formuleras som jdmstdllda och utseendeméssigt lika har vi ocksd uppmaiarksammat

framstillningar som relaterar till méttfullhet, behédrskning och sjilvstindighet.

Svenskarna dr ofta forsiktiga med sina kontakter. De dr artiga, vinliga och
trevliga men aldrig patrdngande eller for personliga. Man ska inte komma alltfor
ndra, utan mdste respektera den personliga integriteten och aldrig ldgga sig i

andras liv. Svenskarna dr vana vid att ta hand om sig sjdlva och sina bekymmer.

(Bengts et al, 2001, s.67).
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Den Svenska Koden beskriver ovan hur “svenskarna” &r reserverade och privata, och
patalar samtidigt den svenska vanan att ta hand om sig sjdlva och sina bekymmer. Boken
beskriver ockséd hantering av kinsloliv: “Svenskar kan visst vara arga men behdrskar sig
och haller sig lugna, och dr dnda vinliga utat.” (Bengts et al, 2001, s.56), ”Svensken
visar inte gdrna kdnslor” (ibid, s.56). Detta relaterar ocksa till sjalvstdndigheten:
“Svenskar dr ofta oroliga over att belasta andra mdnniskor med sina problem eftersom
de dr uppfostrade i andan att man ska ‘skota sig sjilv’” (ibid, s.39). Medborgarboken
uttrycker pa liknande vis hur “De flesta svenskar tycker att det dr viktigt att det gar
ratevist till: man ska inte tringa sig fore i kon eller skaffa sig fordelar med hjdilp av
kontakter. Inte sa det mdrks i alla fall!” (Paine Huenupi, 2009, s.24) och hur "Manga
svenskar dr noga med att passa tiden.” (ibid, s.23).

Vi ser hur berittelserna om svenskarnas emotionella och sociala praktiker
anknyter till det vita védsterlindska ideal som lyfts inom kritiska vithetsstudier. I detta
ideal forknippas vithet, och svenskhet, med en civiliserad virld priglad av ordning och
rationalitet samt “egenskaper” som rigiditet, objektivitet och distans (Andrews, 2016;
Brune, 2004; Mattson 2005). Konstruktionen av “svenskarna” som reserverade,
rattviseidkande, mattfulla och mana om personlig integritet menar vi relaterar tydligt till
dessa ideal. Botond (2017) ndmner dven hur den svenska “nationalkaraktdren” beskrevs i
en bok under 1910-talet som “...stel men rittradig, avundsjuk men hederlig, ensam men
sjalvstandig, blyg men stolt” samt dennes kérlek till naturen (s.34). Precis som Brune
(2004) har funnit “typberdttelser” 1 media kring olika kategoriseringar som
“invandrarkillar” eller “invandrarkvinnor” ser vi hdr exempel pa stereotyper kring

”svenskarna” som tydligt gar igen i materialets framstéllningar.

Berittelsen om Sverige

I foljande tema kommer vi fordjupa oss 1 ett antal beréttelser om Sverige som
samhélle som vi anser varit dterkommande i1 badda bockerna. Vi har valt att kalla temat
“Berittelsen om Sverige” da& vi upplever att det relaterar tydligt till de
nationsavgransande “myter” som bland annat Mattson (2005), Werner och Bjork (2014)

och Zimelis (2010) ger exempel pa i teori och tidigare forskning. De koncept kring
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Sverige som nation vi valt att uppehdlla oss vid lite extra giller modernitet,

sjalvstandighet, jamlikhet och kollektivt eller medborgerligt ansvar.

Modernitet, sjalvstiandighet och jamlikhet.
Rationalitet och ordning kommuniceras i materialet utifrdn de manga system som bygger
upp och reglerar det svenska samhillet. 1 forklaringarna av dessa system - fran
valfardssystemet till fackforbund eller fordldraféreningar - framtrdder, som 1
konstruktionen av “svenskarna”, en bild av Sverige som reglerat, organiserat, utvecklat
och “civiliserat” och anknyter i1 var mening tydligt till de modernitetsideal som framstills
som forknippade med forestdllda vésterlandska, “vita”, “upplysta” samhillen (Allen,
2001, refererad 1 Andrews, 2016; Brune, 2004; Mattson, 2005; Werner & Bjork, 2014).

Foljande citat ur Medborgarboken ger lisaren en bild av Sveriges utveckling:

Individen - inte kollektivet eller familjen - blev allt viktigare i samhdillet. Det blev
sjdlvklart att var och en skulle klara sig sjdlv och forma sin egen framtid. Man
kanske gjorde det tillsammans med andra, men bdde ansvaret och framgdangen
var individens. Detta ledde till stor individuell frihet, jamstdilldhet och ett
rattighetstinkande. (Paine Huenupi, 2009, s.85)
Den Svenska Koden berittar en liknande historia:
Den socialdemokratiska vilfirdspolitiken byggde upp ett system ddr olika bidrag
och socialhjdlp skulle utnyttjas, sd att folk kunde vara oberoende. Den politiken
har forstirkt svenskarnas kdnsla for sjdlvstdandighet och deras instdillning att
ensamhet inte dr ndgon skam eller ndgonting negativt. Tvdrtom, att vara
beroende av andra dr i mangas égon negativt. (Bengts et al, 2001, s.123)
Berittelsen om Sverige genomsyras hir av individuell frihet, sjélvstindighet och
oberoende, institutionaliserad genom vilfardspolitiken och privat genom hdnvisningar till
“svenskarnas” kénslor och instdllning. Beréttelsen om Sverige tangerar hir ocksa
foregaende temas konstruktion av “svenskarna” som “...vana vid att ta hand om sig sjdlva
och sina bekymmer” (ibid, s.67). Vidare beskriver Medborgarboken arbete som en
grundlidggande del i detta oberoende: “Arbete dr en forutsdttning for ett sjdlvstindigt liv”’

(Paine Huenupi, 2009, s.90) och tydliggér hur alla minniskor som lever i Sverige
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gemensamt ansvarar for att systemet ska uppritthallas: “Alla vuxna har ett eget ansvar
for att forsorja sig sjdlva, bdde gifta och ogifta personer.” (ibid, s.52) och:
En mdnniskas makt over sitt liv hdanger samman med mojligheten att forsorja sig
sjdlv. Den som inte kan eller vill arbeta heltid, kan tinka over mojligheten att
arbeta deltid, eller byta till ett littare arbete. Alla kan bidra efter formaga. (ibid,
$.90)
Medborgarboken berittar att “Sverige dr ett oppet och tolerant samhdlle.” (ibid, s.87)
och fortsétter med att “Demokratin och oppenheten dr en viktig del av den svenska
vdrdegrunden. Det dr i allas intresse att behdlla och stirka den.” (ibid, s.89). I Den
Svenska Koden betonas att “Jdamstdilldheten mellan konen dr en fundamental faktor i det
svenska livet och som invandrare mdste man ha klart for sig att samhdllets alla
funktioner dr baserade pa overtygelsen att alla mdnniskor har lika virde. Detta gar inte
att undvika” (Bengts et al, 2001, s. 25). Vi ser pa detta vis hur dven beréttelserna om

“svensk” jamstélldhet och tolerans ror sig mellan institutionell och individuell niva.
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Kollektivt ansvar. Det vi upplever nér vi ldser ovanstdende berittelser ar att det
tdnkta “Sverige” dmsom konkretiseras i historier om vad Sverige dr eller har, dmsom i
uppmaningar eller konstateranden om hur de som befolkar Sverige behdver handla for att
detta Sverige ska uppritthallas. Vi har kallat dessa exempel for berittelser om “kollektivt
ansvar”. Ytterligare ett exempel péd kollektivt eller medborgerligt ansvar finner vi i
Medborgarboken: “Det dr alla vi som bor i Sverige som dr Sverige, var demokrati och
var gemensamma framtid.” (Paine Huenupi, 2009, s.93) Anvidndandet av vi, var
demokrati och var gemensamma framtid menar vi tydligt formulerar det gemensamma
ansvaret for Sverige och konstruerar bade ldsare och forfattare som en gemensam
ingrupp. Vi har tidigare lyft hur ingruppen skiljs fran utgruppen genom att den forknippas
med familjaritet och fortroende samt forestéllningar om en gemensam bakgrund och en
forvantad gemensam framtid (Botond, 2017). Vi menar att vi hédr ser exempel pa hur
materialet, som annars ofta belyser forestédllda skillnader mellan grupperna “svenskar”
och personer som &r nya i Sverige, istdllet konstruerar en gemensam ingrupp med
“forviantad gemensam framtid”.

Betoningen pa befolkningens roll i Sverige och vikten av nagon form av kollektivt
ansvar eller medborgerligt engagemang fortsétter 1 exempel ur Medborgarboken: ’Det
fods inte tillrdckligt manga barn i Sverige for att befolkningen ska vixa. Om det inte
invandrade personer till Sverige skulle befolkningen minska.” (Paine Huenupi, 2009,
s.21), “Det dr viktigt for Sverige att det fods barn i landet, for att landet ska fungera och
utvecklas.” (ibid, s.55). Sverige behover alltsd av befolkningen att de skaffar barn, da
landet inte skulle fungera eller utvecklas annars. Medborgarboken introducerar Sveriges
behov av invandring vilket vi ocksd menar utvecklas till vad invandringen kan ge. Genom
hemspraksundervisning for barn blir exempelvis resultatet att “Det svenska samhdllet far
ocksa ytterligare resurser for internationella kontakter av olika slag genom att mdnga
kan prata olika sprdk utéver svenska.” (ibid, s.39). Aven matkulturen utvecklas: “Bland
annat tack vare att Sverige har invandrare fran manga ldnder, har vi ocksa mycket fler
varor att vilja pd i affdrerna nu, sdrskilt i mataffdrerna.” (ibid, s.58).

Hér kan vi implicit ana en beréttelse om hur varje samhillsmedborgare ocksa bar
med sig en potentiell lonsamhet for Sverige som nation. Oavsett om lonsamheten ligger 1

barn som fods och for utvecklingen framét, barn som investeras 1 genom
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hemspraksundervisning, som i langden genererar stidrkta internationella kontakter, eller
introducerandet av stérre mangfald och utbud 1 mataffaren, menar vi att dessa exempel
talar ett tydligt sprak. Som det uttrycks 1 materialet: “Alla kan bidra efter formdga.”
(ibid, s.90) och pa olika sétt gora sig anvdndbara for Sverige. Vi menar dven att vi 1 dessa
citat kan se hur en viss syn pd “integration” utkristalliseras - invandringen ger Sverige
nagot: “Alla har rdtt och mojlighet att behdlla en stor del av sin ursprungliga
kulturtillhorighet. Detta dr ett positivt element i hela den mangfacetterade vdv som dr det
svenska samhdllet.” (ibid, s.88). Dessa berittelser forenas i1 vad vi tolkar som en tanke

om I6nsamhet for Sverige.

”Svenskarna” med hjilp av “De andra”

I vart material har vi noterat hur kategorin “svenskar” blir till med hjilp av mer eller
mindre uttalade jamforelsepunkter. I foljande tema kommer “de andras” roll 1
konstruktionen av ‘“svenskarna” analyseras i tvd underrubriker. Den forsta bestér av de
tillfallen d& vi funnit jimforelser mellan “svenskar” och “icke-svenskar” och ansett att en
dikotom relation mellan dessa positioner framtrétt. Explicita eller osynliga ‘“andra”
fungerar 1 dessa fall som avgransningar till “svenskarna” och synliggor vilka egenskaper
som antas hora till respektive position. Dessa exempel ror sig oftast pa gruppnivan
“svenskar” och “icke-svenskar” och diskuterar sidllan Sverige som samhélle jamfort med
andra samhéllen. Den hér typen av exempel dr mest frekventa i Den Svenska Koden och
samlas under rubriken “Dikotomin ‘Svensken’ och ‘Den andra’”.

Vi har ocksd uppmérksammat den hér typen av jamforelsepunkter i ett mer direkt
tilltal till lasaren, framforallt 1 Medborgarboken. Dessa fall skiljer sig frdn dikotomi-
exemplen pa det viset att det dr materialets tilltinkta mélgrupp eller ldsare som far agera
“den andra”. Med “Léasarens positioner” menas alltsd inte alla ldsare av materialet utan
framforallt de ldsare som ocksa hor till den tdnkta malgruppen “personer som ir nya i
Sverige”. 1 de hdr exemplen gors inga explicita jimforelser mellan olika forestdllda
grupper. Gemenskaper och skillnader framtrader snarare genom vilken kunskap och
information som materialet uttrycker att ldsaren kan dra nytta av eller kan behova for att

bli hemmastadd och ldttare navigera i Sverige. Detta menar vi synliggor vilken kunskap
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som antas vara specifik for Sverige. Denna kategori “andra” fordjupar vi oss 1 under

rubriken “Lésarens positioner”.

Dikotomin “Invandraren” och “Svensken”. Vi finner exempel pa ovan nimnda
dikotoma framstéllningar i Den Svenska Kodens diskussion kring social tillgédnglighet och
avstand. Den bindra relationen ser vi i anvdndningen av begreppen “svenskar” och
“invandrare”: “Svenskar hdller alltid storre avstdnd dn invandrare”’(Bengts et al, 2001,
s. 68) och “Dels krdver svenskarna storre sd kallat personligt utrymme dn mdnniskor
frdan andra ldnder, och dels ldngtar vi ibland efter den avskildhet och tystnad som vi blivit
vana vid och ldrt oss vdrdesdtta” (ibid, s.122). Begreppsanviandningen gor tydligt att en
person antingen dr “svensk™ eller “invandrare” och att medlemskap 1 en grupp per
definition utesluter medlemskap i1 den andra. Har uttalas det alltsa att “svenskarna” krdver
storre personligt utrymme an “invandrare” och ménniskor frdn andra ldnder, med en
sadan sdkerhet att orden alltid och krdver anviands. Vi gor hir en tydlig koppling till
skillnadsskapande processer dir grupperna “vi” och “dem” blir till genom att stillas 1

(motsats)relation till varandra.

Utover orden “svensk”/”invandrare” utvecklas relationens dikotoma natur i
meningsinnehallet som deklarerar hur “de” dr nagot som “vi” inte dr och vice versa. Det
kan inte rimligtvis vara si att svenskar alltid haller stérre avstand dn invandrare, och
handlar alltsd inte om pastaendets sanningshalt eller gemenskapens autenticitet som
Anderson (1991, refererad i Zimelis, 2010) kallar det i sina forestidllda gemenskaper. Vi
menar snarare att pastdendet anspelar pd, och hamtar sin legitimitet fran, den stereotypa
berittelsen om ‘“svenskarna” som reserverade och behdrskade (se “konstruktionen av
‘svenskarna’” ovan), vilken hdr ocksa far hjdlp av den kompletterande stereotypen om

“invandrarnas” narhet och tillgdnglighet.

Negationer

Stereotyper kring ‘“svenskarna” aterkommer i1 Den Svenska Koden genom
berittelser som “Svenskarna dr inte pdtrdangande” (Bengts et al, 2001, s.57) och

“Svenskar har den vanan att planera en del av sitt liv, och det inkluderar slikten och
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vinnerna ocksd. Oplanerade hembesok eller for mycket hembesok hor inte ihop med
deras kultur.” (ibid, s.66). Det vi har tagit fasta pa hér ar hur “den andra” fungerar som
en effektiv forstdrkare av kategorin “svenskar” dven utan att “den andra” omnidmns. Att
tala om vad svenskarna dr menar vi konstruerar svenskarna som grupp, samtidigt som att
patala vad svenskarna inte dr leder tankarna at vem som da dr. Framstéllningen av hur
den “svenska kulturen” inte hor ihop med for ménga och oplanerade hembesok far oss
didrmed att fundera 6ver om detta dr saker som i1 materialet kan antas hora ihop med “en
annan” kultur.

Att “svenskarna” kan skapas med hjilp av negationer syns dven 1 foljande citat:
“Svenskar dr i stort sett ett lydigt folk, de gor inget viisen av sig, protesterar inte och dr
sdllan besvarliga” (ibid, s.15). Hér ser vi bade att svenskarna dr nédgot, men ocksé att de
inte protesterar, gor visen av sig eller ar besvdrliga. Den outtalade jimforelsepunkten -
som blir mer flexibel eftersom den inte &r bestimd - kan ddrmed antas fa bédra
egenskaperna olydig och besvdrlig. Vi drar hér paralleller till Liebkind et al (2006) som
visar hur det finns en vilja hos ménniskor att vara sirskiljande och se sin egen (in)grupp
som speciell och béttre &n andra, men att tendenserna att favorisera ingruppen fortfarande
ar storre dn tendenserna att vara nedsédttande mot utgruppen. I vér kontext tolkar vi
Liebkinds resultat som att det kan vara mer relevant for ingruppen att berdtta vad “vi” dr
och inte dr samt vilka specifika egenskaper “vi” har, och mindre relevant vilka utgruppen
ar, under forutséttning att de” dr med och avgrinsar eller starker “vi:ets” gemenskap.

Den “svenskhet” som konstrueras i ovan citat anknyter enligt var tolkning ocksa
till de modernitetsideal om ordning, rationalitet och behérskning som Brune (2004)
beskriver som centrala i en kolonial diskurs. I denna diskurs blir de egenskaper som knyts
till “vi:et” normerande och Gverldgsna de egenskaper som knyts till “dem”. Postkolonial
teori menar vidare att de egenskaper som “vi” tillskriver “de andra” 1 forsta hand ar
egenskaper som inte ryms 1 “vi:ets” idealiserade sjéalvbild. “De andra” far dirmed fungera
som projektionsyta for de egenskaper som “vi” inte vill ha eller kidnnas vid, vilket vi
menar att ovanstdende fall med olydighet eller besvirlighet kan forstds som ett till

exempel pa.
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Mattfullhet

Omvixlande 1 Den Svenska Koden presenteras och diskuteras “svenskheten” fran
ett inifran- och ett utifrdnperspektiv. Svenskarna ar “vi” nédr de langtar efter avskildhet
och lugn och svenskarna dr “dem” nér de planerar stora delar av sitt liv och kraver storre
avstand dn andra. Tva av forfattarna har egen erfarenhet av att komma nya till Sverige
och den tredje forfattaren ar fodd 1 Sverige. Nedan foljer tva beréttelser ur Den Svenska
Koden, en av “Svenne” och en av Silvia:

Kdnsloyttringar far inte 6verdrivas. Skratta inte for hogt och okontrollerat. Skrik

och svdr inte om du dr arg. Ropa inte hogt av lycka. Undvik att grata offentligt.

Sdrskilt om du dr man. Sjdlv har jag knappt sett en vuxen man grdta. Jag tycker

detta faktum dr sorgligt och undrar om det i ldngden dr sunt att kontrollera sina

kénslor pa det sdittet som vi svenskar gor. (Bengts et al, 2001, s.58)

Svenskarna dr ofta forsiktiga med sina kontakter. De dr artiga, vdnliga och
trevliga men aldrig pdtringande eller for personliga. Man ska inte komma alltfor
ndra, utan mdste respektera den personliga integriteten och aldrig ligga sig i
andras liv. Svenskarna dr vana vid att ta hand om sig sjdlva och sina bekymmer.
(ibid, 5.67)
Historierna berittas fran olika perspektiv beroende pa forfattarens position, som fodd i
Sverige respektive inte fodd 1 Sverige, och “svenskarna” beskrivs ddrmed utifran ett “vi”
eller “dem”. Vi anser dock att det oavsett forfattarens position synliggdrs en normerande
svenskhet. Genom uppmaningar om vad man infe far gora - skratta for hogt, grata
offentligt, komma alltfor nira eller ldgga sig 1 andras liv - synliggors svenskhetsnormer
kring maéttfullhet, behdrskning och privatliv som vi anser vara centrala delar av hur
“svenskheten” konstrueras i bada bockerna. I dessa citat ser vi ocksd exempel pa Brunes
(2004) beskrivning av hur vithet eller svenskhet ibland uttrycks som “brist pa liv”’, och
hur “de andra” da kan erbjuda vdrme och spontanitet till det annars rigida ’svenska” eller

vita”.
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Jamstilldhet

Ett annat omrdde déar vi noterat att dikotoma relationer framtrider giller
jamstilldhet och relationen mellan mén och kvinnor. Aven hir férekommer “de andra”
bade som uttalade och osynliga jamforelsepunkter:

Det dr lika naturligt att ldkaren pd vardcentralen som ska undersoka samma

mans hustru dr en man eller att den ndstan vuxna Ali ska lyda sin kvinnliga

ldrarinna. Det dr inte en fraga om en mans dra eller en kvinnas anstindighet — i

Sverige dr det forutsdtiningslosa umgdnget mellan mdn och kvinnor en naturlig

del av livet. (Bengts, et al, 2001, s.25)

Dels formuleras naturligheten 1 den svenska jamstilldheten, dels lyfts potentiella
utmaningar for jimstilldheten, till exempel normativa funderingar kring méns éra eller
kvinnors anstidndighet. Vi menar att just dra och anstdndighet &dr uttryck ligger ndra de
framstillningar av “manliga invandrare” som Brune (2004) och Bickman (2009)
uppmarksammar i forskning och svensk media. Bickman héinvisar till forskning som
visar hur dessa mén framstills som bakatstrdvande och sexistiska och stélls upp som
motsatser till svenska, jimstillda och progressiva véirderingar (Bredstrom 2002; Kulick
2005:93; Jonsson 2007:104; Hammarén 2008; Reimers 2005, refererat i Backman, 2009).
Brune (2004) beskriver 1 sin tur en “fixering av invandraren” 1 media dar mén som inte ar
svenskfodda pd olika sétt konstrueras som den moderna, upplysta, svenska mannens
motpol. Hon menar bland annat att framstillningar av den invandrade mannen som
oflexibel och styrd av en fraimmande kultur som krockar med det svenska sambhdllet,
hjalper till att reparera bilden av den svenska kulturen som jdmstdlld och bilden av
svenska min som “upplysta”. Forskaren lyfter ocksa hur det lokaliserande uttrycket “I
Sverige” ofta anvéinds for att signalera nagot ”svenskt civiliserat” 1 jamforelse med nigot
”mindre civiliserat” annat.

Till denna analys hor dven citat som vi tidigare lyft under rubriken
“konstruktioner av ‘svenskarna’”: “Svenska mdn vet att de mdste ta over sin del av
hushallsarbetet om familjen ska ha tid over for familjeaktiviteter” (Bengts et al, 2001,
s.26) och:

Den svenska kvinnan goér ingen hemlighet av sin kropp utan visar gdrna sina

behag. Det betyder inte att hon dr dum, mer ldttfotad, och ddrfor vird mindre
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respekt dn andra. Det betyder bara att hon dr mer frigjord och féljer kutymen i

det land hon lever i. (ibid, s.113).
Uttrycken [ldttfotad, vird mindre respekt och frigjord ér enligt var tolkning ytterligare
exempel péd en forestilld upptagenhet vid kvinnors anstdndighet som 1 sin tur riskerar att
“hota” den svenska jamlikheten. Likt uttrycket “I Sverige” menar vi att uttrycket “den
svenska  kvinnan/mannen”  underfOrstitt  introducerar = “den  icke-svenska
kvinnan/mannen”. Mot bakgrund av forskning av Bickman (2010) och Brune (2004)
forstar vi dessa citat som ytterligare uttryck for den forestillda svenska progressiviteten

och upplysningen.

Spiinningar

I materialet aterkommer ocksd uttryck som vi menar gestaltar den forestillda
“kulturkrock™ som dikotomin hdmtar sin legitimitet ur. Ordet kulturkrock synliggor 1 sig
antaganden om att olika kulturer dr oforenliga och domda att just krocka i motet med
varandra. Nagra uttryck som stérker forestéllningarna om den dikotoma relationen mellan
“svenskar” och “invandrare” har vi funnit 1 Den Svenska Kodens diskussion om
“jantelagen” och svenskarnas mattfullhet eller 6dmjukhet: “Det dr viktigt att veta att det
kan vara provocerande for en svensk ndr nagon framhdver sig sjdlv. Man far visst vara
duktig, men man bor inte sdga att man dr det.” (Bengts et al, 2001, s.17), “Ddremot dr
det inte accepterat i Sverige att man framhdver sig sjilv och det man dr bra pd. Vi som
dr vana vid det hdr sdttet att kommunicera tycker inte att det dr nagot konstigt med det,
forrdn vi tampas med folk fran andra ldnder.” (ibid s.17) och “..snart dr jag i full
kollision med alla Jantelagens regler” (ibid, s.31). Det vi tar fasta pa hér ar framforallt
uttrycken provocerade, tampas och kollision. Vi menar att dessa ordval konstruerar en
slags “kamp” mellan grupperna “svenskar” och “invandrare” i materialet.

Ytterligare uttryck som vi menar antyder en spanning mellan “grupperna” finner
vi 1 Den Svenska Kodens inledning. I den beskrivs det hur det inte handlar om “...att byta
efternamn, operera ndsan eller fdrga haret utan om att ldra sig och acceptera det nya
landets seder och bruk” (Bengts et al, 2001, s.7) samt att bokens syfte &r att tydliggora
svenska koder for ldsaren “...som man behover kinna till for att smdlta in i olika miljéer”

(ibid, s.7). Genom att trycka pd acceptansen for det nya landets kultur och vérdet av att
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smdlta in menar vi att materialet synliggor forestdllningar om “invandrarnas” olikhet frén
“svenskarna”. Vi ser i texten som att man som ny i Sverige maste ldra sig, men ocksa
acceptera det nya “svenska”, och menar att detta acceptans-tilligg lamnar utrymme for
ett forestéllt motstand till att anpassa sig hos den som &ar ny i Sverige. Ett liknande
motstdndsuttryck finner vi 1 en beréttelse om det svenska samhillets jamstilldhet:
“Jamstdlldheten mellan konen dr en fundamental faktor i det svenska livet och som
invandrare madste man ha klart for sig att samhdllets alla funktioner dr baserade pad
overtygelsen att alla mdnniskor har lika virde. Detta gar inte att undvika” (s.25). Har
menar vi att konstaterandet detta gar inte att undvika, likt acceptansen ovan, antyder ett
mojligt motstand hos mottagaren vad giller jimstilldhet och manniskors lika varde. Var
tolkning ar att dessa uttryck drar en osynlig grdns mellan materialets “svenskar” och
“icke-svenskar”. Denna griansdragning aktualiserar foOrestdllningar om djupgéende
kulturella skillnader och andra sidrskiljande processer som ordnar ménniskor 1 “vi och
dem” eller in- och utgrupper (Brune, 2004; Botond, 2017; Mattson, 2005; Liebkind et al,
2006).

Lisarens positioner. 1 detta tema kommer vi dgna oss at citat ur
Medborgarboken dar vi upplevt konstruktioner av “svenskhet” 1 rad till bokens tidnkta
malgrupp. Med “ldsaren” menar vi alltsa inte alla lasare av materialet utan framforallt de
lasare som ocksd antas hora till den malgrupp som boken uttryckligen riktar sig till,
personer som &dr nya i Sverige. Snarare dn att “de andra” bestdr av explicita “andra”
genom uttrycket “invandrare” eller osynliga jamforelsepunkter, menar vi att det i dessa
citat istdllet &r ldsaren som agerar publik for konstruktioner av svenskhet.
Medborgarboken skriver att “Alla ska sortera sina sopor” (Paine Huenupi, 2009, s.45),
[ tvdttstugan mdste man passa barnen sd att de inte stor andra som tvdttar.” (ibid, s.46)
samt att “Det dr viktigt att ha 6verblick over kostnaderna, och betala alla rikningar i
tid.” (ibid, s.53). Var for sig kan vi betrakta dessa citat som rent informativa men nér vi
lagger ihop dem anar vi nagot mer. Vi menar att vi kan finna konstruktioner av svenskhet
ocksa 1 det som materialet uttrycker ar viktigt att kunna som ldsare, och darmed vilken
kunskap man “saknar”. Paminnelser om sopsortering, forfallodatum eller att passa barnen

1 tvittstugan menar vi da kan forstds som symboler for ndgot ordnat och civiliserat som
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anknyter till den reglering och olika system som vi noterat under rubriken “beréttelser om

Sverige” ovan.

I citat som “Varfor dr det viktigt att arbeta och tjdina pengar?” (Paine Huenupi,
2009, s.29) och “Det dr viktigt att kunna prata och forsta svenska av flera orsaker.”
(ibid, s.34) ser vi ytterligare exempel pa ett mer direkt tilltal som riktar sig till 1dsaren.
Svaren som f6ljer tar upp saker som “ett béttre liv for din famil;” om man har arbete samt
att det ar ldttare att fa anstdllning, ldra kdnna minniskor pd jobbet och bli en del av
gruppen om man behdrskar spriket (ibid, 2009). Om vi sétter citaten i sin vidare kontext -
informationsmaterial som ska ge en introduktion till Sverige - menar vi att dessa
resonemang kan ses som exempel pa forestillningar om ldsarens “behov” av viss
kunskap. Genom att materialet anviands som information i studiecirklar tdnker vi oss att
det ocksé far status som en sorts larobok och att innehallet dirmed legitimeras oavsett hur
“sanna” eventuella forestdllningar eller stereotyper mé vara (van Dijk, 2005). Vi menar
att information om arbetslivets och svensksprékighetens fordelar ocksa aktualiserar en
vasterldndsk upplysningstanke dér viss kunskap antas finnas i en viss del av virlden, och
diarmed ocksa “saknas” i en annan (Andrews, 2016).

I dessa citat aterkommer det kollektiva ansvaret som diskuteras 1 “berdttelsen om
Sverige”, som pétalar att ett gemensamt ansvar - déir individuella insatser, genom
exempelvis arbete eller sprakkunskap - krdvs for att upprétthalla det svenska samhéllet.
Vi tanker oss att ovanstdende citat 1 forlangningen ocksd konstruerar “den arbetsamma
och ansvarsfulla svensken”.

Ett annat &mne vi noterat som riktar sig till ldsaren géller fordldraskap. P4 samma
sétt som “svenskarna” oftast formuleras som heterosexuella och medlemmar i en familj
med barn, antas detta dven gilla for lasaren. Medborgarboken uttrycker bland annat att:
“En aktiv fordlder dr bra for barnet” (Paine Huenupi, 2009, s.37), “De allra flesta
pappor dr med pd forlossningen, bdade som ett stod for kvinnan och for att dela en
fantastisk upplevelse.” (ibid, s.79), “Det dr viktigt att fordldrarna lyssnar till vad barnet
vill” (ibid, s.55), “Tdnk sdrskilt pa barnens sdikerhet, de dr beroende av att du tar
ansvar” (ibid, s.68), “Det dr mycket viktigt att fordldrar och andra dr uppmdrksamma pd
hur ungdomar mar” (ibid, s.71), samt “Barnens matvanor formas tidigt” (ibid, s.80). Vi

tolkar detta som uttryck for normer och forhoppningar om hur fordldraskap ska se ut
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generellt 1 Sverige. Det som gor dessa citat intressanta dr aterigen den kontext som
materialet dr skapat i och det syfte materialet ar skapat for (van Dijk, 2005). I kontexten
“introduktion till Sverige” blir “den goda fordldern” som Onskas 1 citaten létt tolkad som

synonym med “den svenska fordldern”.

Motsatspar och paradoxer

Vi finner att berittelserna om Sverige och “svenskarna” i materialet inte alltid ar
sammanhdngande utan att konstruktionerna ibland kan stdllas upp som varandras
kontraster. Féljande avsnitt kommer redogoéra for nadgra av de motsdgande framstéllningar

som vi funnit i materialet.

Oppenhet och slutenhet. Vi ser hur berittelser om Sverige och
“svenskhet” priglas av ideal om Oppenhet samt jdmlikhet genom demokrati och
jamstilldhet. Eller som Medborgarboken skriver: “Sverige dr ett oppet och tolerant
samhdlle.” (Paine Huenupi, 2009, s.87) och “Demokratin och oppenheten dr en viktig
del av den svenska virdegrunden. Det dr i allas intresse att behdlla och stirka den”
(ibid, s.89). Den Svenska Koden skriver: “Jdmstdilldheten mellan kénen dr en
fundamental faktor i det svenska livet” (Bengts et al, 2001, s.25). Detta kan kontrasteras
med de otaliga berittelserna om “’svenskarnas” slutna sociala och emotionella praktiker:
"Svenskarna dr ofta forsiktiga med sina kontakter. De dr artiga, vinliga och trevliga
men aldrig patrdingande eller for personliga. [...] Svenskarna dr vana vid att ta hand
om sig sjdlva och sina bekymmer” (ibid, s.67), ’Svensken visar inte gdrna kdnslor”
(ibid, s.56) eller "Svenskar dr ofta oroliga éver att belasta andra mdnniskor med sina
problem eftersom de dr uppfostrade i andan att man ska ‘skota sig sjdlv’” (ibid, s.39).
Sverige som land beskrivs alltsd med Oppenhet medan medborgarna ar betydligt mer

reserverade och slutna.
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Sjilvstindighet och kollektivt ansvar. P4 samma sitt tycks det finnas en
konstruktion av “svenskarna” utifrdn sjélvstindighet, individuell frihet och oberoende.
Den Svenska Koden fortsitter: "...svenskarnas kdnsla for sjdlvstindighet och deras
instillning att ensamhet inte dr ndagon skam eller ndagonting negativt” (Bengts et al,
2001, s.123) samtidigt som det ryms berittelser om ett mer kollektivt Sverige med
medborgerligt ansvar och 16nsamhetstink didr Medborgarboken skriver: “En mdnniskas
makt 6ver sitt liv hinger samman med mdéjligheten att forsorja sig sjilv. Den som inte
kan eller vill arbeta heltid, kan tdnka 6ver mojligheten att arbeta deltid, eller byta till ett
littare arbete. Alla kan bidra efter formdga.” (Paine Huenupi, 2009, s.90). Vi tolkar
detta som att det tycks finnas savil individualistiska som kollektivistiska tankar kring det

“svenska”, bade pa ett individuellt och samhélleligt plan.

Genus. Vi tycker oss dven kunna se att olika ramar for genus kodas in under
samma “svenskhet”. Den Svenska Koden skriver: “4Aven om firun och barnen dr en viktig
del av varje mans liv, dr det viktigt att fa vara ensam. [...] Att vilja vara ensam ibland dr
en viktig paus mellan jobb och familj. Jag tror man kdnner sig som en bdttre mdnniska
ndr man har haft tid att tinka i lugn och ro.” (Bengts et al, 2001, s.124). Vi menar
att ”den svenska mannen” hér formuleras som ndgon med personlig integritet och behov
av frihet och tid att tdnka i lugn och ro. “Den svenska kvinnan” beskrivs utifrdn foljande
formuleringar: ”Pa arbetsplatsen kan det vara en vara en nackdel om man t.ex visar sig
vara duktigare dn nagon annan, i synnerhet om man dr kvinna. Dd kan det vara klokare
att halla sig undan och inte utmdrka sig for mycket, framforallt om man dr nyanstdalld”
(ibid, s.15), “...det betraktas inte som oanstindigt att sola med naken éverkropp. |[...] den
svenska kvinnan gor ingen hemlighet av sin kropp utan visar gdrna sina behag |...] Det
betyder bara att hon dr mer frigjord och foljer kutymen i det land hon lever i.” (ibid,
s.113). Har konstrueras “den svenska kvinnan” som nagon som bor ta mindre plats socialt
och intellektuellt, samtidigt som hon &r frigjord och darfér kan ta mer plats med sin
kropp. Vi menar pd att dessa exempel inte nodviandigtvis &ar konstruktioner av
“svenskhet” utan snarare ger uttryck for konstruktioner av maskulinitet och femininitet

inom “svenskheten”, som inte alltid &r kompatibla.
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Kontroll och brist pa kontroll. Alkoholkultur framstar ocksa som ett &mne som
bryter mot tidigare konstruktioner av “svenskarna”. Vi har genomgiende i materialet
funnit berittelser om ordning, rationalitet och kontroll men hér synliggérs nagot annat.
Forst etablerar Den Svenska Koden: “Svenskarna dricker dnda mindre mdngd per capita
dn manga nationaliteter, skillnaden dr att de dricker allt pa samma gang. Detta sdtt att
konsumera alkohol innebdr forstas att folk blir vildigt berusade.” (Bengts et al, 2001,
5.95). Detta exemplifieras genom ett midsommarfirande pa Oland, dir “Svenne” arbetade
pa en flyktingforliggning och fick bevittna svenska turister: “De flesta drack hejdlést.
Unga som gamla raglade runt bland tdilt och husvagnar. I bdsta fall sjong och skralade
de, i samsta fall spydde och slogs de.” (ibid, s.95). Den Svenska Koden fortsitter
diskussionen med att jamfora nutida “svenskar” med nordiska vikingar och deras
“barsarkagang”: “Nordmdnnen satte skrdick i hela Europa ndr de mjodstdrkta plundrade
och slogs. [...] Jag kan tinka mig att flyktingarnas kénslor (pd Oland) i viss mdn
paminde om den forskrdckelse som européerna kinde ndr nordborna landsteg, vilda och
rasande...” (ibid, s.96). Héar gors kopplingar till barbariska forfider och ”svenskarna”
beskrivs implicit som okontrollerade och ociviliserade, till skillnad fran tidigare

berattelser.
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Avslutande diskussion

Vi kommer i foljande avsnitt géra en summering av vara resultat och slutsatser samt lyfta
nagra avslutande reflektioner.

Utgéangspunkt for detta arbete ar att sprakanvidndning och sociala praktiker skapar
mening och didrmed var verklighet, precis som “verkligheten” skapar sprékbruk och
handlingsmonster (Boréus, 2011; Burr, 2015). Vi intresserar oss for konstruktionerna av
“Sverige” och “svenskarna”, hur de skapas, formuleras och reproduceras, och pa sa sétt
ges legitimitet (Burr, 2015). I var analys ser vi att “svenskhet” formuleras och
konstrueras genom att “svenskar” och ”Sverige” gors till kulturell och social gemenskap
och tilldelas sarskilda egenskaper eller varderingar, samt beskrivs utifran utseendemassig
likhet. Konstruktioner av “svenskhet” ser vi dven ndr “svenskarna” blir till ingrupp och
ett “vi” med hjdlp av jamforelser med olika “andra”. Sarskilt framtrddande egenskaper ar
jamlikhet, mattfullhet, beharskning, sjalvstindighet, oppenhet, modernitet och “kollektivt
ansvar”. | anslutning till dessa framstédllningar bidrar upprepad anvidndning av uttryck
som “svenskar”, “det svenska samhéllet” och “i Sverige” till att formulera “svenskheten”
som en avgransad och “lik” gemenskap.

De konstruktioner och formuleringar av “svenskhet” som ligger till grund for var
analys engagerar olika positioner. Dessa bestar framst av olika forestillda “svenskar” och
olika forestdllda “andra”; uttalade ‘“andra” genom uttrycket “invandrare”, outtalade
“andra” genom berittelser om vad “svenskarna” infe dr, samt “andra” i form av ldsaren
som forestdlld representant for malgruppen “personer som dr nya i Sverige”. Dessa
positioner har givits varierande mening i olika exempel men gemensamt &r att “de
andras” olika positioner varit “funktionella” i relation till den uttalade eller tdnkta
“svenska” positionen i exemplet, pa ett sadant sétt att dessa positioner forstdrks och blir
Omsesidigt uteslutande. De handlingsutrymmen som framtrdder for olika positioner i
materialet korresponderar med tidigare forskning och teori kring exempelvis
ingruppsfavorisering och kategorisering av ‘“svenskar” eller andra forestdllda “vita
vasterldnningar” och “invandrare” (Brune, 2004; Liebkind, 2006). I citaten synliggors
positionerna “svensken” och den mer eller mindre uttalade “andra” genom motsatspar

som reserverad/ndrgangen, civiliserad/ociviliserad, informerad/i behov av information
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och progressiv/konservativ. Paret “stel/frigjord” figurerar bdde i konstruktioner av
“svenskars” sociala rigiditet och “invandrares” sociala Oppenhet, samt 1 konstruktioner av
implicita “andras” konservatism och “svenskars” progressivitet gillande jimstélldhet.
Genom att undersoka vilken kunskap om ”’Sverige” och “svenskhet” som
presenteras menar vi att vi finner exempel pa vilka forestdllningar om “svenskhet” som
ges foretrdde och legitimitet. Da materialet dr introduktionsbocker med syfte att
“presentera” Sverige for personer som dr nya i landet tdnker vi oss att det finns en tydlig
beskrivningsmakt redan 1 materialets existens (van Dijk, 2005). “Sverige” och
“svenskarna” placeras pé sd vis inom det “moderna, vita, vasterlindska” och tilldelas en
normerande position forknippad med normalitet och Onskvérdhet, genom sina egna
berittelser om “sig sjdlva” (Brune, 2004; Mattson, 2005). Mot bakgrund av detta menar
vi att vi kan Ildsa materialet som en manifestation av “svenskhet” eller

majoritetssamhéllets sjalvforstaelse (Backman, 2009).

Styrkor och svagheter

Med studiens konstruktionistiska ansats dr vara ambitioner inte att synliggdra
nagra “sanningar” 1 materialets framstéllningar. Vara analyser belyser snarare fenomen
som gjorts tillgéngliga utifran vér specifika tolkningsram. Diskursteorin betonar vikten av
att anpassa begrepp och teori efter varje unikt forskningssammanhang och darfoér har vi
heller inga avsikter att producera resultat som &ar direkt overforbara till sammanhang
utanfor vart forskningsfall (Howarth, 2007). Vi betraktar dock véra fynd som intressanta i
ett storre sammanhang da de lyfter ezt sdtt att torstd och tolka mer generella logiker for
identitetsbildning 1 en svensk migrations- och introduktionskontext. Vi menar att detta
blir alltmer aktuellt genom 6kad globalisering och migration (de los Reyes, 2005), som
bland annat synts 1 Sverige genom det stora antal midnniskor som sokt asyl sedan hosten

2015 (Migrationsverket, 2017).

I framtiden skulle vi gidrna undersoka ett storre material. Det vore exempelvis
intressant att inkludera ett historiskt perspektiv och studera introduktionsmaterial som
finns nu tillsammans med eventuellt tidigare material. Det skulle 1 s& fall vara spdnnande
att se om materialet formulerats olika beroende pa historisk kontext och tilltdnkt grupp

nya 1 Sverige, d& det skiftat frdn exempelvis sjuttio- och nittio-tal fram tills idag.
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