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Sammanfattning

Idrottsrorelsen med fotboll i fokus har kommit att forédndra sin struktur avsevirt under
1900-talet. Fotbollen har gétt frin att vara en ideell verksamhet med syfte att samla de
lokala invanarna for att utova sporten till en miljardindustri inom Europa. EU:s
konkurrensregler har kommit att spela en viktig roll for att framja idrottens utveckling
samt forhindra att marknaden snedvrids genom ekonomiska bidrag frén staten. EU-
kommissionen har behandlat ett flertal mél rorande statsstod till de nationella
idrottsklubbarna dar utgdngen inte alltid varit den andra lik. Ett statsstdd kan ges 1
olika former frdn medlemsstaterna till idrottsklubbarna. De vanligaste &r
skatteldttnader, forsdljning av mark till underpris eller att staten Overtar l&n som
idrottsklubben har for att underldtta rent ekonomiskt. Att fridmja de lokala
idrottsklubbarna kan uppfattas som nagonting positivt, men &r inte alltid forenligt med

EU-rittens konkurrensregler, till vilka EU:s statsstodsregler hor.

For att frimja en hédlsosam konkurrens inom idrotten &r det nddvéndigt att
konkurrensreglerna inom EU ger en onskvird effekt pa idrottsomradet. Forbudet mot
statligt stod dr inte undantagslost EU:s fordrag, men om en stodatgérd ska tillatas
méste en avvdgning goras i form av en proportionalitetsbedomning dir krav pa
rimlighet, 1dmplighet och nédvéndighet stdlls for att sékerstélla att atgarden uppnar ett
legitimt syfte. Atgirden fir inte syfta till att ge en ekonomisk fordel till en
idrottsklubb som riskerar att snedvrida den marknaden klubben dr verksam inom.
Statsstoden som delas ut maste meddelas till kommissionen for en preliminér
undersokning innan de verkstills, undantag fran anmaélningsplikten finns dock i form
av gruppundantag och stdd av mindre betydelse. Konsekvenserna av ett oanmilt stod
ar aterbetalningsskyldighet fran mottagaren vilket kan fa forodande konsekvenser for

idrottsklubben.



1. Inledning

Idrottsomradet i Europa dr attraktivt for dess medborgare dér de flesta regelbundet
deltar 1 aktiviteter inom olika idrottsgrenar. Verksamhetsomradet har dven en véldigt
stor potential att fora samman medborgarna inom EU, oavsett social bakgrund, &lder
eller kon. Forutom spénningen idrott formedlar i form av tivlingar och turneringar
som sker dagligen, formedlas dven viktiga vdrden. Virden som laganda, fair-play,
nolltolerans mot rasism och solidaritet dr ndgra av de viktiga budskap som idrotten
formedlar. Under 2004 skapade idrotten inom EU ett mervirde pd omkring 407
miljarder euro vilket motsvarade 3.7% av EU:s BNP.' Detta kan ge anledning till att
EU-kommissionen borjat se idrotten sdavdl ur ett ekonomiskt som wur ett
konkurrensrattsligt perspektiv for att reglera tillvéxten av idrott inom Europa pa ett

rattvist satt.

Sett till antalet utovare inom fotbollen med Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) som fotbollens vérldsorganisation kan sporten idag anses vara en
av virldens storsta sporter. Totalt omfattar organisationen, som grundades ar 1904,
runt 270 miljoner deltagare, allt fran fotbollsspelare till domare.” Under bérjan av
1900-talet betraktades fotbollen traditionellt sett som en fritidssyssla som utdvades
vid sidan av arbetslivet. Strukturfordandringarna som gjorts under aren inom sporten
har dock éndrat detta synsatt da idrotten blivit en mer professionell och kommersiell
industri. Fotbollen har med aren blivit en miljardindustri i nationell och internationell
omfattning.’ Utvecklingen av sporten har gjort att fotbollen blivit allt mer beroende av
samhillets handelsrittsliga regler. Vitboken om idrott inom EU och beskriver hur
EU:s konkurrensbestimmelser kan tillimpas pa idrottsomrédet, i den utstrickning
idrottsverksamhet utgér en ekonomisk verksamhet. * Aven Union of European
Football Associations (UEFA) interna regelsystem financial fair play (FFP) ar
tillampliga for att sikra den europeiska fotbollens framtids vélmaende och for att

utjimna konkurrensen inom idrotten.

! Vitbok om idrott KOM (2007) 391 slutlig, Bryssel 11 juli 2007, s. 11.

2 Fédération Internationale de Football Association http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/index.html
(Hédmtad 2017-01-27).

3 Petersen, Leif. svensk fotboll-en miljardindustri, 2007-06-24 http://www.svd.se/svensk-fotboll-en-
miljardindustri (Hamtad 2017-01-24).

* Vitbok om idrott KOM (2007) 391 slutlig, Bryssel 11 juli 2007, s. 2.




Trots den ekonomiska betydelsen idrotten har inom EU sker de flesta idrottsaktiviteter
under icke vinstdrivande former som ofta resulterar i ett beroende av offentliga
bidrag. Det kan anses att ojimlikheter forekommer inom fotbollen dir gapet mellan
storklubbarna och ”smaklubbarna” dr alldeles for omfattande trots ovan ndmnda
regelverk fran UEFA och EU. Ett tinkbart alternativ for att minska denna klyfta kan
vara ett statsstod som ges av staten till fotbollsklubben for att fraimja klubbens
utveckling. Detta kan ske i olika former, allt ifran tillskott av kapital, markforséljning
till underpris, skattereduktioner, det vill sdga allt som kan underlitta for klubben rent
ekonomiskt. Statsstod dr med andra ord nér stat, kommun, region stottar en viss
verksamhet med offentliga medel som kan péverka konkurrensen i forhallande till
andra aktdrer inom samma marknad. Problematik kan dock uppstd nir statsstoden 1
vissa fall riskerar att strida mot EU:s konkurrensrétt pd grund av att det kan finnas risk

for att konkurrensen inom den inre marknaden snedvrids.

I EU-ritten regleras statsstod i artiklarna 107-109 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF), dér ett godkdnnande av EU-kommissionen dr nddvindigt {or att
ge ett statsstod. Detta i syfte att ge en rittvisare grund for det offentliga stddet som
forekommer inom idrott. Skulle ett godkdnnande saknas frdn kommissionen finns en
risk for aterbetalningsskyldighet fran klubben &ven om stddet i ett senare skede skulle
visa sig vara forenligt med EU:s inre marknad.’ Det ligger saledes i klubbens yttersta
intresse att inneha ndgon form av EU-rittslig kompetens for att inte bli allt for
ekonomiskt belastad vid en eventuell aterbetalningsskyldighet. De, av EU
kommissionen, uppmirksammade otillatna statsstdden inom fotbollen i Spanien under
2013 vickte idén till detta examensarbete.’ Tvé av vérldens storsta klubbar falldes av
EU kommissionen for otillatet statsstod. EU kommissionen vill nu att Spanien kréver
tillbaka mangmiljonbelopp av klubbarna. EU:s konkurrenskommissiondr Margrethe
Vestager har sagt att “professionell fotboll &r en kommersiell aktivitet med stora
pengar involverade och de offentliga medel som anvdnds mdste fOlja rattvisa

konkurrensregler. I de fall som vi har undersokt har stoden inte gjort det”.’

5 FEUF artikel 108.3. Stodatgérden méste underrittas i god tid till EU-kommissionen samtidigt som stodet inte fir
genomforas forrdn kommissionen angivit ett slutligt beslut.

® Fotbollskanalen.se, “Real kan tvingas betala tillbaka 200 miljoner kronor”, publicerad 2016-07-04,
http://www.fotbollskanalen.se/spanien/real-kan-tvingas-betala-tillbaka-200-miljoner-kronor/ (Hémtad 2017-01-
30).

7 Sydsvenskan.se "Ligalag kriivs pi pengar av EU”, publicerad 4 juli 2016-07-04,
http://www.sydsvenskan.se/2016-07-04/ligalag-kravs-pa-pengar-av-eu (Himtad 2017-05-08).




1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersdka och analysera nér ett statsstod kan ges till olika
fotbollsklubbar i Europa. Uppsatsen syftar sdledes till stor del att analysera EU:s
regelverk gillande statsstdd pa idrottsomradet, samt analysera om dessa typer av stod
ar forenliga med den inre marknaden. Artikel 165 FEUF syftar till att Unionen ska
framja europeiska insatser pa idrottsomradet och ska da beakta idrottens specifika
karaktér. Innebdrden av detta ska belysas i arbetet samt om denna artikel skulle kunna

utgora ett undantag frén de EU-réttsliga konkurrensreglerna avseende statsstod.

1.3 Fragestillningar

Fragestdllningar som &r tidnkt att besvaras i arbetet &r foljande:

Under vilka omstdndigheter kan ett statsstod ges till fotbollsklubbar i enlighet med
EU-rétten?

Kan idrottens specifika karaktir utgdra ett sirskilt undantag frén artikel 107.1 FEUF

genom specialregeln i artikel 1657

Slutligen, foreligger alltid en sé& kallad anmélningsplikt till EU-kommissionen innan

statsstod ges till idrottsklubbar 1 enlighet med artikel 108.3 FEUF?

Hur paverkas de klubbar eller stodgivare som underléter att folja anmélningsplikten i

artikel 108.3?



1.4 Metod och material

Den metod som kommer utgdra grunden for uppsatsen dr den EU-rittsliga metoden,
dven om det inte hindrar att metoden i huvudsak dr rittsdogmatisk. Detta med
anledning av att EU-rétten, till skillnad frdn den svenska ritten, till stor del bestir av
oskrivna exempelvis allmdnna réttsprinciper. Den praxis som kommer att anvdndas
frdn EU-domstolen berdr olika medlemsstater inom EU vilket ger ett storre utrymme
for EU-rittens tillimpningsomrade. Metoden ger utrymme att beakta den EU-réttsliga
lojalitetsprincipen, som innebdr att medlemsstaterna dr forpliktade att lojalt ge
foretride 4t EU-rétten framfor den nationella ritten.® Lojalitetsprincipen medfor att
medlemsstaterna inom EU saknar slutligt tolkningsforetride inom EU-rétten. Istéllet
ar det EU-domstolen som ytterst ska sékerstélla att lag och rétt foljs vid tolkning och
tillimpning av fordragen.” Dock saknar EU nagon egen forvaltningsorganisation som
ser till att EU-rédtten efterlevs i medlemsstaterna, istdllet gors detta i varje land genom
de nationella forvaltningsmyndigheterna i medlemsstaterna.'® Tolkningen av EU-
ritten dr sdledes beroende av den faktiska tillimpningen i de nationella domstolarna.
Domstolarna fungerar som det naturliga forumet for tillimpning av EU-rédtten, vilket
medfor att de blir delaktiga i den europeiska integrationsprocessen.'' Detta i syfte att
skapa en enhetlig inre marknad dir samspel och dialog mellan de olika nationella och

europeiska instanserna krivs for EU-réttens fortlevnad.

De EU-rittsliga fragestéllningarna kan skapa en osdkerhet for de nationella juristerna
1 medlemsstaterna pa grund av att en annan juridisk metod dn den egna tillimpas. EU
bestimmelserna som dyker upp i nationella lagar, forordningar och foreskrifter ska
tillimpas 1 enlighet med den juridiska metod EU-domstolen utvecklat. Detta i syfte att
bedoma att en korrekt tolkning av EU-rdtten gjorts av de nationella domstolarna,
annars riskerar de nationella domstolarna att motta hérd kritik. Detsamma géller nér
de nationella domstolarna underldter att begira ett forhandsavgérande frén EU-

domstolen vid bedomning av EU-ritten. > Denna ovilja att begira ett

¥ J. Hettne och L. Eriksson, EU-rittslig metod, (red) andra upplagan 2011, s. 22.
? Artikel 19 Férdraget om Europeiska unionen (FEU).

193, Hettne och L. Eriksson 2011, s. 23.

"' Ibid, s. 31.

12 Se R4 1999 ref 76, Barsebiicksmalet. Se dven RA 2004 ref 95, Wermds Krog.



forhandsavgorande frdn EU-domstolen riskerar att skapa en inhemsk réttspraxis som

inte Overensstimmer med de EU-réttsliga reglerna.

Vid en EU-ridttslig tolkningsmetod anvénder sig EU-domstolen av en starkt
dndamalsorienterad tolkningsmetod. De EU-rittsliga bestimmelserna fir inte tolkas
isolerat fran sitt sammanhang och tolkas i hg grad mot bakgrund av sitt syfte, en sd
kallad teleologisk tolkning."> EU-domstolen betraktar bestimmelsens sammanhang
och syfte i storre utstrackning &n dess lydelse. EU:s réttsordning kan liknas vid den
angloamerikanska rétten dar géillande ritt pa vissa omraden aterfinns i réttspraxis,
vilket gor att det finns anledning att 1 viss utstrackning folja den sd kallade Common
law traditionen, dir den dominerande rattskdllan utgdérs av en vilutvecklad

prejudikatlira och rittspraxis.'*

FEU och FEUF ir de dverordnade réttskdllorna inom EU:s réttskélleldra, vilket utgor
en del av primérritten inom EU. Fordragen skapas genom ett gemensamt beslut av
alla medlemslédnder och ska godkédnnas av respektive land i enlighet med dess
konstitutionella bestimmelser.'® Till primérritten hor dven bilagor som det hinvisas
till 1 fordragen samt protokoll. Protokollen och bilagorna utgdr en integrerad del av

1 1 Audiolux-domen '’ konstaterade EU-domstolen att allminna

fordragen.
rittsprinciper har samma dignitet som fordragen. Vid tillimpning av EU-réitten har
medlemslédnderna dérfor en skyldighet att respektera de allménna réttsprinciper som
EU-domstolen har utvecklat i praxis. Detsamma giller EU-domstolens praxis som
utgdr en utfyllande del inom EU:s primérritt. Medlemsldnderna dr bundna av denna
praxis enligt artikel 280 FEUF dir det anges att domstolens domar ar verkstéllbara i
medlemsstaterna. Skulle en medlemsstat underléta att folja praxis fran EU-domstolen,

eller inte uppfylla skyldigheter enligt fordragen, kan domstolen foreldgga staten att
betala boter eller vite i enlighet med artikel 260 FEUF punkt 2 andra stycket.

13 J. Hettne och L. Eriksson 2011, s. 36.
% Ibid, s. 41.

15 Artikel 48 FEU.

16 Artikel 51 FEU.

17C-101/08, Audiolux, p. 63.



Bindande sekundérritt genom forordningar, direktiv och beslut som utférdas med stod
av fordragen éterfinns i artikel 288 FEUF och ir nésta del i EU:s réttskilleordning.
Forordningen ska ha allmén giltighet och ska till alla delar vara bindande och direkt
tillamplig 1 samtliga medlemsstater. Direktiven ska, med det resultat som ér tilltdnkt
att uppnd, vara bindande for den berdrda medlemsstaten, och ska overlétas till de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet.
Beslutet ér till alla delar bindande, och dr beslutet riktat till ndgon/nigra specifika
stater dr det bindande endast for dessa. Generaladvokatens forslag till avgdrande utgor
inte en dom 1 sig och saknar dirfor motsvarande virde som rittskdlla. Endast da
domstolen direkt hdnvisar till generaladvokatens yttrande i sitt domslut eller beslut av
generaladvokatens yttrande '® | erkinns forslaget till avgorande ett direkt
rittskillevirde."” Det praktiska virdet av forslag till avgorande fran generaladvokaten

ska dock inte underskattas.?’

Uppsatsen kommer till storsta del att beréra EU-ritten, ddrmed kommer den att
forhalla sig till den normhierarki som dterfinns inom EU-rdtten. Till skillnad fran den
svenska metoden tillmits inte forarbeten lika stor betydelse inom EU-rdtten. Tidigare
tillméttes inte forarbeten inom EU-rétten nagot rittskédlleviarde, men de har fitt 6kad
betydelse. Dessa forarbeten offentliggors bland annat i form av vit och gronbocker

som delvis kommer att anvindas i uppsatsen.”'

1.5 Avgrinsning

Uppsatsen kommer inte att behandla missbruk av dominerande stillning i enlighet
med artikel 102 FEUF. Detta péd grund av att statsstodets effekt pad konkurrensen inte
ska belysas utifran ett foretags dominerande stdllning. Artikel 101 FEUF kommer inte
tas upp i1 arbetet dd samordnande konkurrensbegriansade forfarande mellan foretag
som kan paverka handeln inte dr av relevans for uppsatsen. Reglerna om fri rorlighet
pa idrottsomradet kommer endast beroras oversiktligt. Arbetet kommer till storsta del
att handla om EU-rétten och ldmnar séledes vildigt litet utrymme for den nationella

konkurrenslagstiftningen och nationella statsstodsregler.

18 C-405/98, Gourmetmalet.

" J. Hettne och 1. Eriksson 2011, s. 116.

% MD 2003:5, svenskt forbud mot annonsering av alkoholdrycker i periodisk skrift stred mot EG-rétten.
2! Vitbok om idrott KOM (2007) 391 slutlig, Bryssel 11 juli 2007.

N



1.6 Disposition

Det fir anses nodvéndigt att borja med en genomgéng av statsstodsreglerna i andra
kapitlet for att ge ldsaren en grundldggande forstielse av vad som vintas i uppsatsen.
En kort bakgrund av statligt stodd kommer att goras, dven syftet med statliga stod
behandlas. En analys av rekvisiten EU-domstolen anvinder for att faststélla om ett
statsstod dr forenligt med EU-rdtten kommer att goras. For att fa en mer allmin
forstaelse om statsstod kommer idrottens specifika karaktér inte tas upp i detta kapitel,
statsstod pd andra omradden kommer ddremot att nimnas. En kort genomgéing av den
marknadsekonomiska investeraren/kreditorn kommer att goras for att se om stodet
omfattas av eller utgor ett undantag fran artikel 107.1 FEUF. Undantag fran det
generella forbudet i artikel 107.1 tas ddrefter upp genom artikel 107.2-107.3 som har
vidareutvecklats i gruppundantagen. Detta kapitel syftar till att ge ldsaren en

grundldggande kunskap om statsstdd infor kapitel tre.

Kapitel tre kommer att innehdlla en analys om EU:s konkurrenspolitik och dess
tillamplighet péd idrottsomradet. Idrottens specifika sérart i enlighet med artikel 165
FEUF kommer att undersokas och praxis fran EU kommer att anvéndas for att
klargdra nér statsstod pd idrottsomradet dr forenligt med EU-rétten. En undersdkning
kommer att géras om vad det dr som skiljer idrotten fran andra rittsomrdden inom
EU:s konkurrensregler géllande statsstod. Ett sdrskilt gruppundantag som tilléter stod
till idrottsinfrastruktur och multifunktionell rekreationsinfrastruktur kommer att

undersokas och kapitlet avslutas med en kortare analys.

I kapitel fyra jimfors réttspraxis frdn EU-kommissionen géllande statsstod till
professionell idrott utifrdn rekvisiten i artikel 107 FEUF. Statsstod till professionell
fotboll kommer vidare att undersdkas narmare i kapitel fyra. Utgdngen i avgdrandena
ar inte den andra lik och en ingdende utredning kommer att goras for att belysa
skillnaden mellan statsstod som ér tilldtna respektive otillatna inom ramen for EU:s

konkurrenspolitik.

I kapitel fem klargdrs vad som giller inom EU géllande statsstdd, vilka typer av stod

som dr forenligt med den inre marknaden inom idrottsomradet. En sammanfattning av

11



de tidigare kapitlen gors for att kunna besvara syftet samt fragestéllningarna med

uppsatsen. Avslutningsvis sker reflektioner och egna slutsatser dras.

1.7 Forskningsliget

Rittsldget kring statsstod till fotbollen é&r for tillfallet oklart, praxis fran
kommissionen och EU-domstolen har gett anledning till en delad syn pa vad som
géller inom omradet. Genom att anta forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni
2014 verkar kommissionen ha en positiv syn pa stdd till infrastrukturen inom idrotten
1 syfte att gora anldggningarna mer multifunktionella i allmé@nhetens intresse. Det
finns en stor midngd material inom omradet konkurrensritt inom idrott men antalet
avgoranden géllande stod till idrottsinfrastruktur dr begridnsat. Det finns doktrin
angdende EU:s statsstodsregler, dir bland annat Kelyn Bacon och Tobias Indén &r
framtradande. Artikel 165 som utgdr den enda bestimmelsen om idrott har behandlats
av bland annat Johan Lindholm genom artikeln ”idrottens sdrart och EU:s
konkurrensritt”. Oskar Van Maren har bidragit med "EU state Aid Law and
Professional Football: A Threat or a Blessing” som handlar just om statsstod inom
professionell fotboll. Oskar Van maren har dven tillsammans med Ben Van Rompuy
skrivit om ”EU control of State aid to professional sport: why now?”. Den handlar
fraimst om framvixten av regleringen av statsstdd inom idrottsomradet. Johan
Lindholm skrev ocksé rapporten ”Kommersiell exploatering av idrottsligverksamhet
ur ett konkurrensrittsligt perspektiv’ pd uppdrag av Konkurrensverket 2015, som
handlar delvis om idrottslig verksamhet ur ett konkurrensperspektiv. Det material som
hirutover finns dr framst artiklar som behandlat dmnet Oversiktligt och diskuterar
huruvida statsstodsreglerna kan frdmja idrotten eller halla tillbaka utvecklingen pa

omradet.

1?2



2. Statsstod inom EU
2.1 Forbud mot statsstod, artikel 107.1 FEUF

En viktig del av EU:s konkurrenspolitik dr kontrollen av statligt stod, dir reglerna
kring statsstdod utgér ett nodvéindigt skydd for en effektiv konkurrens och for att
forhindra att den inre marknaden snedvrids. Unionens dvergripande mal dr att vérna
om en effektiv och fungerande inre marknad. Regleringarna kring statsstdd har till
syfte att motverka att medlemsstaterna obefogat gynnar de inhemska foretagen,
samtidigt som konkurrerande foretag inom samma omrade missgynnas.” Stodet kan
resultera 1 en minskad konkurrenskraft inom EU, som 1 sin tur leder till att
konsumenterna far lida pd grund av hogre priser, ldgre kvalitet pd varorna samt en
bristande innovation. En vil fungerade marknad dr en viktig fOrutséttning for att
konsumenterna ska forses med produkter till rédttvisa priser. Konkurrensen inom
marknaden spelar darfor en stor roll {for att skapa konkurrenskraft som i sin tur skapar

effektivare och mer innovativa foretag till konsumenternas fordel.”

Artikel 107.1 FEUF lyder: ”Om inte annat foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av
en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar

handeln mellan medlemsstaterna™.

Det ér sdledes kommissionens uppgift att bevaka de statliga atgdrderna inom EU for
att se till att konkurrensen pd den inre marknaden inte snedvrids, for att i sin tur
uppritthdlla en konkurrenskraftig inre marknad. Otilldtet statsstod i EU-réttslig
mening maste dirmed uppfylla de fem kumulativa rekvisit som anges i artikel 107.1
FEUF.* 1, Atgirden maste innebira ett stdd 2, samt beviljas av medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel. 3, Atgirden mdste gynna vissa foretag eller viss
produktion, 4, denna atgird maéste hota eller hota att snedvrida konkurrensen och 5,

mdste atgirden paverka handeln mellan medlemsstaterna.

22 K. Bacon ”European Union Law of state aid”, second edition, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 10.
3 Kommissionens handlingsplan for statligt std, KOM (2005) 107 slutlig, s. 3-4.
2T, Indén, ”EU:s statsstddsrétt. EU-rittens krav och den nationella riittens utmaningar”, Uppsala 2013, s. 33.
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Det finns inte ndgon tydlig definition av vad som egentligen utgor stdd i enlighet med
artikel 107.1 FEUF. Praxis ger anledning till en vid tolkning av begreppet som inte
endast innefattar direkta subventioner. Stodatgérder dr ett mer allmint begrepp dn
subvention. I mél C-30/59 De Gezamenlijke, konstaterade EU-domstolen fdljande:
“Begreppet stodatgird dr dock mer allmédnt &n begreppet subvention eftersom det
omfattar inte enbart konkreta forméner som sjdlva subventionerna utan &dven
ingripanden som pé olika sdtt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets
budget och som ddrigenom, utan att det ar frdga om subventioner i strikt bemarkelse,

4r av samma karaktir och har identiskt lika effekter”.?

I fordraget ar definitionen av “’staten” dven de offentliga foretag som kontrolleras av
staten och inte enbart den centrala statsforvaltningen.”® Vidare krivs en verforing av
statliga medel for att aktualisera ett statsstdd. I praxis framkommer en vid tolkning av
uttrycket “statliga medel”. Praxis frdn EU-domstolen har slagit fast att det saknas
anledning att gora atskillnad mellan fall dir stodet ges direkt av staten och dér stodet
ges av offentliga eller privata organ som staten inrittat.”” Dessa dverforingar kan ske i
olika former bland annat genom skattesubventioner, borgensitagande, forsiljning av
statlig egendom till underpris som faller under kategorin statsstod.”® Atgirden maste
ytterligare gynna vissa foretag eller viss produktion for att utgora ett statligt stod. Det
innebdr att atgdrden maste innebdra en selektiv ekonomisk fordel till det berdrda
foretaget eller produktionen, en fordel foretaget inte skulle ha erhallit under normala
marknadsforhdllanden. Detta utgdér ett uttryck for den marknadsekonomiska
investeringsprincipen som behandlas nirmare nedan.” Den selektiva bedomningen
utgdrs 1 tva steg, forst undersoks om atgdrden &r selektivt utformad till viss
produktion eller foretag som gynnas av atgérden. Visar sig dtgidrden vara riktad till
sarskilda foretag eller sdrskild produktion karakteriseras den som selektiv och kan
omfattas av artikel 107.1 FEUF.?° Skulle &tgirden inte visa sig vara selektivt
utformad undersoks 1 nésta steg om dtgdrden riktar sig till viss produktion eller visst

foretag. Detta for att undersoka om specifika foretag eller specifik produktion gynnas

(- 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg, s. 77.

*°T. Indén 2013, s. 88. Se dven T-358/94, Air France, p. 56.

27 C-70/85, Van der Kooy mot kommissionen, p. 35.

> T. Indén 2013, s. 91. Se dven C-189/91, Kirsammer-Hack mot Sidal, p. 16.

%9 -39/94, SFEI m.fl. mot La poste m.fl, p. 60.

% Artikel 107.1 reglerar inte enbart stdd till foretag utan dven produktion. Exempel pa nir Sverige som
medlemsstat gynnade alla foretag verksamma inom textilindustrin genom nollskattesats. (Arende N 156/2004)
C(2004)2200 fin, Bryssel 30.06.2004.
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i forhallande till dess konkurrenter.’' I mal C-41/90 Hofner definierade EU-domstolen
foretagsbegreppet inom ramen for konkurrensritten som varje enhet som utdvar

ekonomisk verksamhet, oavsett dess rittsliga form och sittet for dess finansiering.>

Vidare krivs, for att en dtgérd ska innebdra statligt stod, att marknaden snedvrids eller
hotar att snedvridas. Atgirden ska stiirka konkurrensméjligheterna for ett foretag pa
bekostnad av konkurrenterna inom samma omrade och skapa en form av obalans
inom marknaden. Eftersom bedomningen av atgérden oftast gors pa forhand, innan
atgdrden verkstélls, sd maste nigon verklig effekt inte pdvisas. Det dr siledes
tillrdckligt att pavisa en potentiell paverkan pa konkurrensen.’ Slutligen krivs for att
en atgdrd ska utgora ett statligt stod att den paverkar handeln mellan medlemsstaterna,
samhandelskriteriet maste sdledes vara uppfyllt. Det kan vara tillrackligt att foretag
fran andra medlemsstater far svérare att tilltrida den marknad som stddmottagaren ar

verksam inom.**

Det ovanndmnda &r en sammanfattning av beddmningen av nér en atgérd ska anses
utgora ett otilldtet statsstod i EU-rdttslig mening enligt artikel 107.1 FEUF. Samtliga
fem rekvisit maste vara uppfyllda och beddomas utifran rekvisiten om ett statsstod ar
forenligt med den inre marknaden eller inte. Statsstoden definieras i relation till dess
effekt och inte syftet bakom &dtgidrden. Detta innebér att medlemsstaterna kan bryta
mot EU:s statsstodsreglering trots att avsikten inte var att snedvrida konkurrensen
eller pdverka handeln mellan medlemsstaterna. Som belysts ovan dr omradet statsstod
omfattande. Genom specifika grundliggande principer kan undantag goras fran det

generella forbudet som stadgas i 107.1 FEUF.

3U' T, Indén 2013, s. 102. Se dven C-75/97, Belgien mot kommissionen, p. 34.

32 C- 41/90 Héfner, p. 21.

3 T, Indén 2013, s. 104. Se dven T-459/93, Siemens, p. 48 och 77.

3T, Indén 2013, s. 104-105. Se dven C-102/87, Frankrike mot kommissionen, p. 19-20.
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2.2 Den marknadsekonomiska investeringsprincipen

Kommissionen tillsammans med EU-domstolen har utvecklat kriteriet om beteendet
av en privat investerare inom en marknad dir det rader konkurrens, for att kunna
urskilja nér staten agerar som deltagare eller i egenskap av myndighet. Detta for att
kunna faststilla om ett stod foreligger i enlighet med artikel 107.1 FEUF.
Beddmningen gors utifran om stddgivaren agerar pa samma villkor som skulle godtas
av en kommersiell aktor pad marknaden. Det &r inte statligt stod om étgérden skulle ha
vidtagits av en privat aktor med syftet att erhdlla normal avkastning.® Principen
aterfinns 1 bland annat EU-domstolens dom C-234/84 Belgien mot kommissionen, dér
domstolen definierat begreppet stod som ndgot som leder till att ett foretag far en
ekonomisk fordel pd en marknad dér denna fordel inte hade uppnatts under normala

marknadsméssiga forhallanden.>

Medlemsstaternas intresse av omedelbar avkastning skiljer sig fran den privata
investeraren da investeringen frdn staterna ses ur ett langsiktigt perspektiv. Det
innebdr att medlemsstaterna inte alltid kan jamforas med hur en privat aktdr hade
agerat under likartade forhallanden. Staterna i form av offentliga investerare behover
inte nodvindigtvis ha som syfte att investeringen kriver en omedelbar avkastning.’’
Dock ska det papekas att de stdd som inte syftar till att genera ndgon vinst dven under
kommande &r, ska bedomas mot bakgrund av statsstodsreglerna eftersom en normal
investerare inte skulle ha vidtagit liknande investeringar under samma forhallanden.*®
Slutsatsen dr att om utbytet av det offentliga stddet dr ldgre dn vad den private
investeraren skulle acceptera innebdr dtgirden ett gynnande av mottagaren. Om
atgdrden vidtas under normala marknadsméssiga villkor, under omstindigheter som
den privata aktoren hade godtagit, dr det inte frdga om ett gynnande av mottagaren
och kan sdledes inte utgdra ett stod i den mening som avser artikel 107.1 FEUF. Med
tiden har principen utvecklats och kommissionen och EU-domstolen har skapat en

underkategori i form av den marknadsekonomiska kreditorprincipen.

35 T, Indén 2013, s. 37-38 och K. Bacon 2013, s. 38.

36 C-234/84, Belgien mot kommissionen, p. 13-14.

7K. Bacon 2013, s. 40. Se dven C-305/89, Alfa Romeo, p. 20.
38 T, Indén 2013, s. 38.
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2.3 Den marknadsekonomiska kreditorprincipen

Den marknadsekonomiska investeringsprincipen ticker de stdd som ges i form av en
investering samt om undantag kan ges fran artikel 107.1 FEUF. Kreditorprincipen
innebdr att de offentliga stddgivarna inte enbart ska agera som fiktiva privata
investerare, utan dven i1 de situationer dd krediter ldmnas till privata foretag.
Avgorandet gors mot bakgrund av om lantagaren har tagit del av gynnsammare
formaner 4n vad den privata kreditgivaren hade accepterat.’® Villkor som kan anses
vara gynnsammare for de privata foretagen &r ndr den offentliga aktdren beviljar en
ligre rinta &n den marknadsmissiga, eller avskriver en innestiende skuld.*® En
bedomning av stdd i form av rdnta gors utifrén skillnaden mellan réntan som foretaget

betalar och den marknadsmissiga réntan.*'

Aven om principerna grundar sig pa en jimforelse med en hypotetisk aktor ska de inte
tillmédtas mindre betydelse vid tillimpning. EU-domstolen och kommissionen har
hénvisat till principerna i ett flertal mal, och &ven mal inom idrottsomradet. I mél C-
342/96 Spanien mot kommissionen ndmns principen om borgendrs instdllning vid
kredit eller laneavtal och om hur borgenérsforetag agerar for att erhdlla vinst.
Mottagaren hade genomgétt en finansiell kris och enligt kommissionen skulle Spanien
i form av offentlig borgendr ha tagit hdnsyn till detta genom att krdva en hogre

riintesats.*?

Principen har dven framkommit i kommissionens sammanslagna beslut rorande
statsstod till professionella fotbollsklubbar i Nederlédnderna. I beslutet framkom det att
en av kommunerna hade agerat som en hypotetisk privat kreditgivare och inte
gynnande fotbollsklubben genom nigon formén och omfattades inte av artikel 107.1
FEUF.* Principen far sin tillimpning inom olika omraden. Tveksamma stod kan
kontrolleras genom principen for att faststilla om ett otillatet stod utdelats frén en

offentlig aktdr och ska omfattas av artikel 107.1 FEUF.

% K. Bacon 2013, s. 45.

40T, Indén 2013, s. 42.

1 T-16/96, Cityflyer, p. 53.

2C-342/96, Spanien mot kommissionen, p. 38-42.

# State aid SA.33584 (2013/C), The Netherlands Alleged municipal aid to the professional dutch football clubs
Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV and Den Bosch in 2008-2011, p. 43 och 44. Aven under punkt 23 och 32
framkommer den marknadsekonomiska kreditorprincipen.
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2.4 Undantag fran artikel 107.1 FEUF

De statliga stod som kan anses vara forenliga med den inre marknaden definieras
genom om dessa dtgirder skulle kunna gynna EU:s syften och intressen da de positiva
effekterna viger Over de negativa. I artikel 107.2-107.3 FEUF aterfinns en
uttdommande upprékning av vilka omstidndigheter som kan anses gynna det
gemensamma intresset och anses vara forenliga med den inre marknaden. Avgdrande
for det statliga stodets forenlighet med fordraget dr kommissionens avvdgning av
stodets negativa effekt pd konkurrensen inom EU mot de positiva effekterna for det

gemensamma intresset.**

Artikel 107.2 FEUF innehéller typer av stdd som é&r forenliga med den inre
marknaden och giller under forutsittning att de angivna forutsittningarna i fordraget
ar uppfyllda for att stod alltid ska anses tillatet.” Artikeln innehéller stod av A) social
karaktdr till enskilda konsumenter som ges utan diskriminering med avseende pa
varornas ursprung. B) stod for att avhjélpa skador som orsakats av naturkatastrofer,
samt C) stod till vissa omraden i forbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom
Tysklands delning i den utstrickning stodet dr nddvéndigt for att uppvéiga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom denna delning. Dessa stod
forekommer séllan vid tillampning av undantag frén forbudet mot statsstod vilket ger
dem en mindre praktisk relevans nir man talar om undantagsmojligheter.*® Dessa
typer av stod kommer inte att behandlas nidrmare d& det saknar relevans for undantag
inom idrottssektorn. De utgor likvél fortfarande ett undantag fran artikel 107.1 FEUF
och nimns dérfor i syfte for att belysa mdjligheterna till statsstod fran det generella

forbudet.

Artikel 107.3 FEUF innehéller stod som i vissa fall kan anses vara forenliga med den
inre marknaden. Foljande stod dr A) att frdmja den ekonomiska utvecklingen i
regioner dir levnadsstandarden &r onormalt 14g eller dér det rader allvarlig brist pa
sysselsittning med hénsyn till deras strukturella, ekonomiska och sociala situation. B)

Stod till frdmjandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller att

* Kommissionens handlingsplan for statligt stsd, KOM (2005) 107 slutlig, p. 11.
4 K. Bacon 2013, s. 95.
4T, Indén 2013, s. 113.
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avhjilpa en allvarlig ekonomisk stérning i en medlemsstats ekonomi. C) stéd for att
underldtta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner, ndr det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset. D) stdd som syftar till att framja kultur och bevara kulturarvet i en
omfattning som inte strider mot det gemensamma intresset. E) Stdd av annat slag 1
enlighet med vad rddet pa forslag frdn kommissionen kan komma att bestimma

genom beslut.

Mgjligheterna till undantag fran det generella forbudet i1 artikel 107.1 FEUF ar
uppdelade genom att undantagsmdjligheterna enligt artikel 107.2 FEUF alltid ska
anses som tillatna under fOrutséttning att de angivna forutsittningarna i artikeln ar
uppfyllda. Detta utesluter dock inte anmélningsplikten i enlighet med artikel 108
FEUF. Detta for att sdkerstilla att villkoren som foljer av bestimmelsen ar uppfyllda.
Artikel 107.3 FEUF ger dock kommissionen ett storre spelrum ifrdga om undantag
fran det generella forbudet. Stod som anges i artikel 107.3 FEUF ir séledes inte per
definition tillitna men far genom beslut fran kommissionen beviljas.*’ Undantag kan
dven ges frdn det statsstodsrittsliga forbudet genom artikel 106.2 FEUF, nidr en
medlemsstat gynnar ett foretag som tillhandahéller en tjénst av allmént intresse trots
att rekvisiten i artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllda. Artikel 106.2 FEUF kommer dock
inte att behandlas ndrmare &n som ett allmédnt undantag fran det generella forbudet,

eftersom det inte har relevans inom idrottssektorn.

De undantag som framkommer av artikel 107.3 FEUF kan ddremot vara aktuella inom
idrottssektorn. Hanvisning till artikel 107.3 (a) och 107.3 (c) gors till storsta del av
kommissionen vid beviljande av undantag fran det generella forbudet i 107.1 FEUF,
framst i form av regionalstod.”® Denna utgangspunkt fran kommissionen tycks vara
att medlemsstaterna beviljas stod som dr forenliga med den inre marknaden for att pa
sa sitt stirka konkurrenskraften inom EU.* Stod enligt artikel 107.3 (c) ér forenligt
med den inre marknaden under forutséttning att stodet inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset. Avvégning gors

alltsd mot EU:s intressen 1 forsta hand och mot medlemsstatens intressen i1 andra hand.

47T, Indén 2013, s. 113 och K. Bacon 2013, s. 100-101.
“8T. Indén 2013, s. 117 och K. Bacon 2013, s. 107.
4 K. Bacon 2013, s. 110.
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2.5 Stod av mindre betydelse ”’de minimis”

En forutsittning for medlemsstaterna att bevilja stdd 1 enlighet med EU-rdtten &r som
regel att det krivs ett godkdnnande av kommissionen efter anmélan. Ett undantag fran

anmilningsskyldigheten géller for stod av mindre betydelse.”

Stodatgirder som
uppfyller samtliga rekvisit 1 artikel 107.1 FEUF omfattas av anmélningsskyldigheten i
artikel 108.3 FEUF.”' Uppfyller ett stod inte samtliga kriterier i artikel 107.1 FEUF
utgor det inte statligt stod i fordragets mening. Nér det géller mindre stdd dr paverkan
pd den mellanstatliga handeln och risken for snedvridning av konkurrensen
acceptabel. Det innebdr att stddet har en mindre sannolikhet att ge nagon effekt 1
dessa hdnseenden. Dock ska det pépekas att inom forordningen undantas vissa
branscher fran undantaget speciellt de som kénnetecknas av flera sma foretag eller dar

stark konkurrens rader. Paverkan péd konkurrensen genom stddet kan anses utgdra en

markbar effekt dven nir det ror sig om mindre stodbelopp.™

Genom artikel 109 FEUF far radet pd forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet anta de forordningar som behdvs for tillimpningen av artiklarna
107 och 108 och far sérskilt faststélla villkoren for vilka stodatgérder som ska utgora
undantag frdn anmaélningsplikten. Genom artikel 109 FEUF har radet antagit en
“bemyndigandeférordning™’ som ger kommissionen mdjlighet att faststilla villkor
som utgdr undantag frdn 108.3 FEUF. Genom denna forordning bemyndigas
kommissionen att faststélla villkor som kan utgéra gruppundantag frén artikel 107.1
FEUF samt stdd av mindre betydelse ”de minimis” som dr forenliga med den inre
marknaden.>* Kommissionen kan, genom forordningar besluta med tanke pa den inre
marknadens utveckling och funktion att vissa former av stdd inte uppfyller samtliga
kriterier i artikel 107.1 FEUF och dérfor ska undantas frdén anmélningsplikten enligt
artikel 108.3 FEUF, sa lidnge stodet som beviljas ett och samma foretag under en

angiven period inte verskrider ett bestimt fast belopp.™

%0 K ommissionens férordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna 107
och 108 i férdraget om den Europeiska unionens funktionssétt pa stod av mindre betydelse.

51 C-71/04, Xunta de Galicia, p. 32.

52 Ibid, p. 42-43.

33 Rédets forordning (EU) 2015/1588 av den 13 juli 2015 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt pa vissa slag av overgripande statligt stod.

> K. Bacon 2013, s. 103.

%3 Férordning (EU) nr 2015/1588 artikel 2, p. 1. Se dven forordning (EU) 1407/2013 artikel 3, p. 2.
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2.6 Gruppundantagsforordningen

Kommissionens huvudregel &r att begridnsa statliga stod inom EU &ven om det
regelmassigt sker godkdnnande av stoden. Detta sammanhidnger med de omrdden som
kan omfattas av gruppundantagsforordningen.’® Det krivs saledes, for att undantag
ska beviljas, att det dr forenligt med den inre marknaden. EU:s syften och intressen
ska gynnas av stodet genom att stodets positiva effekter viger over. Intresset for
medlemsstaten eller mottagaren spelar mindre roll vid avgdérandet om undantag
beviljas.”” Gruppundantagsforordningen fungerar i stor utstrickning till att belysa pa
vilka villkor en medlemsstat inte behdver anméla ett stod innan verkstdllighet i
enlighet med artikel 108.3 FEUF. For att kommissionen ska kunna &vervaka
tilldimpningen av forordningen méste medlemsstaten vid ett senare tillfdlle 1dmna
nddvindiga upplysningar angdende de &tgirder som aktualiseras med stod av
forordningen. Underlater medlemsstaten att ldmna sddan information kan det tolkas
som om stodet star i strid med forordningen och kommissionen kan komma att hdva

hela eller delar av forordningen for den enskilda medlemsstaten.”

Forordningen tillimpas pd en méngd kategorier av stdd, den av storst intresse for
uppsatsen aterfinns 1 artikel 55 avsnitt 12, stod till idrottsinfrastruktur och
multifunktionell rekreationsinfrastruktur. Utgéngspunkten &r att alla stod som
uppfyller villkoren i forordningen kan undantas fran artikel 107.1 FEUF . Villkoren
bygger pa bland annat att idrottsinfrastrukturen inte far anvéndas av en enda
professionell idrottsutdvare. Andra professionella eller icke-professionella ska érligen
anvinda minst tjugo procent av idrottsinfrastrukturens tidskapacitet. Multifunktionell
rekreationsinfrastruktur ska bestd av rekreationsanliggningar som uppfyller flera
funktioner i1 synnerhet kulturella tjdnster och rekreationstjidnster. Anldggningen ska
kunna anvindas till mer 4n bara idrott for allmidnhetens nytta. Kommissionen gjorde
en liknande bedomning av villkoren nir de beviljade statsstdd till idrottsinfrastrukrur 1

Ungern under 2011 som kommer att analyseras i kapitel tre.

%6 Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget.

*"T. Indén 2013, s. 115-116.

* Ibid, s. 121.
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2.7 Anmilningsskyldighet

For att dstadkomma en effektiv kontroll pa statsstddsomradet har kommissionen alagt
medlemsstaterna att anmila nya planerade stodatgérder som regleras genom artikel
108 FEUF. Det dr inte enbart nya stodatgérder som undersoks utan dven 16pande
existerande stodatgérder, for att se till att dtgérden &r forenlig med den gemensamma
marknaden. Genom artikel 109 FEUF har rdadet antagit den sa kallade
“procedurforordningen”. I denna forordning aterfinns bland annat bestimmelser
rorande anmilning av stod och tidsfrister som giller for stodet.” Forordningen
reglerar dven kommissionens kontroll och reaktionsmdjligheter vid tillfillen da
medlemsstaterna underlater att anméla ett eventuellt statligt stod. Kommissionen har
tilldelats en exklusiv kompetens av rédet att avgéra om vilka stod som é&r forenliga

med den inre marknaden.

De nationella domstolarna dr behdriga att ta stdllning till om ett tilltdnkt statsstod
uppfyller de fem rekvisiten i artikel 107.1 FEUF och verka for att kraven i artikel
108.3 FEUF foljs. Stodet “stoppas” under tiden kommissionen utreder stodets
forenlighet med den inre marknaden, genom artikel 108.3 FEUF d& medlemsstaten
inte far genomfora atgdrden forrdn forfarandet lett till ett slutligt beslut fran
kommissionen.”” Undantag kan som tidigare nimnts ges fran att stddet inte maste
anmdlas till kommissionen genom artikel 108.3 FEUF. Genom forordningar
kommissionen antagit, kan medlemsstaterna bevilja att ett stod faller under 107.3
FEUF, under forutsittning att villkoren i forordningen uppfyllts, detta trots att
atgdrden uppfyller samtliga rekvisit i1 det generella forbudet. De nationella
domstolarna kan genom forordningarna dérfor préva om undantag kan ges fran artikel
107.1 FEUF med hénvisning till férordningarna kommissionen antagit.’' De dr som
tidigare ndmnt gruppundantagsforordningen och stdod av mindre betydelse.
Anledningen till att dessa stdd utgdr undantag fran det generella forbudet ar pa grund

av deras minimala paverkan av mellanstatlig handel och paverkan av konkurrensen.

%9 Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfbrandebestimmelser for artikel 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (kodifiering av radets forordning (EG) nr 659/1999 med
dndringar).

0 K. Bacon 2013, s. 436-437. Aven kallad "standstill clause”.

1 T, Indén 2013, s. 212.
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Det processuella regelverket kring statsstod tenderar att variera beroende pa vilken
typ av stod det handlar om. De stéd som forekommer &r: befintligt stod, nytt stod,
missbrukat stod och olagligt stod.®> Av artikel 108.1 FEUF foljer det att befintliga
stod dr under en fortlopande granskning av kommissionen i samarbete med
medlemsstaterna. Kommissionen ska frdn den medlemsstat som beviljat stod erhélla
de noddvindiga upplysningarna for att tillsammans med medlemsstaten granska
befintliga stod.”’ Befintliga stod behdver inte anmalas till kommissionen, dock ska det
papekas att om befintliga stod inte &dr eller inte lingre dr forenliga med den inre
marknaden kan kommissionen foresld alternativa 16sningar for medlemsstaten genom
artikel 22 1 procedurforordningen. Skulle medlemsstaten underldta att folja
rekommendationerna kan kommissionen inleda ett formellt granskningsforfarande.
Kommissionen ska erhdlla full information om all fakta i atgdrden som ska ligga till
grund for beddmningen av stddet. Granskningen ska ocksé se till att andra intressenter
ska kunna fa sina réttigheter skyddade. Som tredje part rdknas andra medlemsstater

in, alla personer, foretag som kan paverkas av stodet.*!

Om nya stdd inte omfattas av tidigare ndmnda undantag fran anmélningsskyldighet
ska de anmélas till kommissionen innan &tgirden verkstills, stodet féar inte
genomfOras innan beslut fattats pd grund av genomforandeforbudet, artikel 3
procedurforordningen. Anmaélningsskyldigheten och genomforandeforbudet dr inte
absoluta, da de giller endast nédr samtliga rekvisit i artikel 107.1 FEUF &r uppfyllda.
Uppfyller inte stodet samtliga rekvisit maste anmilning till kommissionen inte ske
innan medlemsstaten verkstéller atgdrden. Anmailningsskyldigheten ankommer pé
medlemsstaten och inte mottagaren av stddet, varpa det dr medlemsstaten som méste

anmila stodet for att leva upp till de EU-rittsliga krav som stills.®’

Ett stdd anses vara olagligt di dtgirden omfattas av definitionen i artikel 107.1 FEUF
och medlemsstaten underlater att anmaéla stodet till kommissionen, eller verkstéller
atgdrden innan kommissionen lamnat sitt godkédnnande. Ett missbruk av ett godként
stod kan ocksd bryta mot EU:s statsstodsregler, under f{Orutséttning att

medlemsstaterna anvénder stodet pd ett sitt som inte Overensstimmer med

2T, Indén 2013, s. 213.

83 Rédets forordning (EU) 2015/1589, artikel 21, p. 1.

% T, Indén 2013, s. 218.

% Férenade méalen T-116/01 och 118/01, P&O European Ferries, p. 64.
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godkinnandet fran kommissionen.®® Vid dessa omstindigheter, kan kommissionen
fatta beslut om upphorandet av stodet och kan @ven beordra att medlemsstaterna ska
vidta alla nddvindiga dtgirder for att aterkréva stddet frdn mottagaren, dven de stod

som redan betalats ut, artikel 16 i procedurférordningen.

2.8 Aterkrav av statsstod

I mél C-70/72 konstaterade EU-domstolen att kommissionen dr kompetent att besluta
om aterkrav av olagligt utbetalt statsstod enligt artikel 108.2 FEUF.®" I situationer d
kommissionen fattar ett negativt beslut efter anmélan om statsstod, kan kommissionen
besluta om att utbetalt stod ska aterkrivas fran medlemsstaten.®® Rekvisiten som
méste vara uppfyllda enligt procedurférordningen for att kommissionen ska kunna
besluta om aterkrav &r att det foreligger ett nytt stod, stodet ska vara olagligt utdelat
och foljaktligen oférenligt med den inre marknaden. Aterkravet far inte heller strida

mot nagon generell EU-rittslig princip.®’

For att kommissionen ska kunna aktualisera ett dterkrav s& krdvs det bevisning, fran
kommissionens sida, att stodet verkligen utbetalats till mottagaren. Kommissionen
kan dérfor inte endast genom att anta att stod delats ut fatta beslut om ett aterkrav.’
Kommissionen saknar befogenhet att aterkrdva ett stod om preskriptionstiden pé 10 ar
16pt ut. Preskriptionstiden géller fran den dagen di stddet delats ut, preskriptionstiden
avbryts dock av varje atgird som vidtas av kommissionen eller en medlemsstat som
agerar pd kommissionens begéiran. Vid preskriptionsavbrott borjar tiden rdknas pa
nytt, vilket innebdr att preskriptionstiden i1 praktiken kan utstrickas Over flera
decennier. "' Ett olagligt stod behdver inte nddvindigtvis 4terkrivas under
forutsittning att de negativa effekterna av stddet kan neutraliseras. Medlemsstaten kan
dé dndra den aktuella stodordningen for att vara forenlig med den inre marknaden

istillet for att aterkriiva statsstodet.”?

8 T, Indén 2013, s. 115.

67 C-70/72, kommissionen mot Tyskland, p. 13.

8 T, Indén 2013, s. 221.

% Ibid, 221-222. Se dven Radets forordning (EU) 2015/1589, artikel 16.
" T.196/02, MTU mot kommissionen, p. 46.

"' T, Indén 2013, s. 222.

2 Ibid.
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Genom beslut om &terkrav frdn kommissionen dr det medlemsstaten som dr mottagare
av beslutet. Beslutet dr endast bindande for medlemsstaten i de fall kommissionen
alagger den aktuella medlemsstaten att dterkrdva ett belopp som motsvarar vérdet av
stodets gynnande. Oavsett hur stodmottagaren drabbas av aterkravet kan
kommissionen inte i sitt beslut bestimma att medlemsstaten som utdelat stodet kan
kriva tillbaka ett ldgre eller hogre belopp. Underliter medlemsstaten att aterkréva
stodet frdn mottagaren kan medlemsstaten komma att &ldggas att betala boter till

EU.”

2.9 Summering av statsstod inom EU

Statsstoden ses i ljuset av att ett foretag far en form av formén genom stddet for att pa
sd sitt stirka sin position pd en konkurrensutsatt marknad. Det dr inte sdllan
konkurrenter tar skada av att ett konkurrerande fOretag beviljas ett statligt stod.
Huvudregeln dr att alla de stod som uppfyller rekvisiten i artikel 107.1 FEUF ar
forbjudna och of6renliga med den inre marknaden. Eftersom samma artikel ger
anledning till en vid tolkning har det ansetts, frin kommissionens sida, finnas ett
behov av undantag fran det generella forbudet. Genom artikel 107.3 FEUF ges
kommissionen ett storre handlingsutrymme att bevilja undantag fran det generella
forbudet, och det dr denna artikel medlemsstaterna skulle kunna hénvisa till vid stod
till idrottsomradet. Forutsatt att stodet faller inom ndgot av gruppundantagen eller
stod av mindre betydelse, kan medlemsstaterna bortse frin att anmaéla stodet innan
verkstillighet av atgdrden. Anmélningsskyldigheten &r alltsd inte absolut men kréver
att samtliga villkor i férordningarna ar uppfyllda for att medlemsstaterna ska kunna
verkstilla stodet innan ett godkdnnande frén kommissionen. Om stodet skulle paverka
handeln negativt, eller medlemsstaten underlater att anmaila stddet till kommissionen
for godkdnnande, kan det fi oonskade konsekvenser for idrottsklubben i form av
aterkrav av stodet. En allmén genomgang av EU:s statsstodsreglering &dr gjord och i
kapitel tre ska EU:s statsstodsreglering pa idrottsomrddet goras och en ny artikel ska

undersokas, artikel 165 FEUF.

3 T. Indén 2013, s. 223-224.
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3. Idrott och EU:s statsstodsreglering
3.1 Tillimpning av EU-rétten pa idrottsomradet

Inom de flesta idrottsomraden finns interna regelsystem som &dr anpassade for just den
specifika sporten. Reglerna dr anpassade for utvecklingen av sporten och dess
utovare. Reglerna tenderar att variera, det kan handla om bland annat vilken
utrustning som ska anvéndas, idrottsklubbarnas bestimmanderitt dver spelarna som
ar verksamma inom klubben och korttidskontrakt for idrottsutdvarna. I Mal C-36/74
gillande interna regler inom cykling som kunde utgdra ett undantag fran EU-rdtten,
faststillde EU-domstolen att idrott omfattas av EU-rétten.”* Och siledes fotboll. Dock
ska det uppmérksammas att regler som 4r av rent idrottsintresse kan undantas fran
EU-ritten om de #r pakallade for att uppna sitt avsedda syfte.” Det var genom detta
mél idrotten for forsta gingen nddde EU-domstolen. Domstolen hédvdade att
konkurrensreglerna inom EU endast kan tilldmpas pa idrottsomradet i1 de fall idrotten
utgdr en ekonomisk verksamhet. Saledes var de interna idrottsreglerna inte foremél
for EU:s tillampning, vilket kommer att beddmas pa annat sétt nedan i mal Meca-

Medina.”®

En milstolpe inom idrotten, frimst inom fotbollen, uppniddes forst &r 1995, genom
mal C-415/93. Malet gillde Jean-Marc Bosman, en professionell fotbollsspelare i
Belgien, som utmanade Overgdngsbestimmelserna inom fotboll, uppsatta av
UEFA/FIFA. Jean-Marc hdvdade att bestimmelserna inom fotbollen stred mot EU-
ratten dd kontraktslosa spelare inte kunde byta klubb utan att den nya klubben
betalade en Overgangssumma, vilket forhindrade den fria roérligheten inom EU.
Domstolen fastslog i malet att dvergangsbestimmelserna inte var forenliga med den
fria rorligheten inom EU, och att alla spelare skulle ges rdtten till en kostnadsfri
overgang vid slutet av deras kontrakt.”” Domen Bosman kan sigas utgora startskottet
for kommissionens engagerade arbete for EU:s konkurrenstillimpning inom
idrottsomrédet, dir kommissionen efter domen samarbetade med FIFA/UEFA genom

att utveckla regelverket om spelarovergingar 2001.”° Liknande samarbete skedde

™ (-36/74, Walrave and Koch mot Union Cycliste International.

" Ibid, p. 8-9.

6 S. Weatherill, ”European Sports Law Collected Papers 2nd Edition”, 2014, Asser, s. 284-286.
7 C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman.
8 European Commission, Press Release IP/01/314 of 5 March 2001.
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under samma ar mellan kommissionen och Fédération Internationale d’Automobile
(FIA) efter att kommissionen uppméarksammat specifika villkor uppstéllda av FIA vid
tavlingsevenemang som oforenliga med den inre marknaden. Kommissionen ansag att
foreningar som FIA dr nodvandiga for att upprétthalla organiseringen av bilsporten,
tavlingar och sportens interna regler. Med tanke pa bilsportens utveckling till en
miljardindustri s& kravdes en justering av det interna regelverket for att vara forenliga

med EU-rittens konkurrensregler.”’

En betydelsefull dom frdn EU-domstolen, inom idrottsomradet, &r C-519/04, Meca-
Medina. Méilet handlade om simmarna Meca-Medina och Igor Majcen som testades
positivt for nandrolon, en anabol substans, som var dopningklassificerad inom
sporten. Substansen kan forbéttra en idrottsutovares prestationer och medfora att
deltagandet i tivlingar inte genomfors pa ett rittvist sitt.*’ Som ett resultat av detta
staingdes simmarna av frén tivling i fyra dr. Meca-Medina och Majcen hdvdade bland
annat att den internationella olympiska kommitténs (IOK) antidopningsregler var
oforenliga med EU:s konkurrensregler, eftersom griansvardet IOK satt upp for
nandrolon saknade en vetenskaplig grund och regeln var inte ansedd for att uppna sitt
syfte. Simmarna hévdade att detta regelsystem stred mot konkurrensen genom
davarande artikel 81 och 82 EGF®' samt den fria rorligheten av tjdnster, ddvarande

artikel 49 EGF.*?

Kommissionen ansag att dopningsreglerna inte stred mot konkurrensritten och avslog
simmarnas ansdkan, varvid simmarna ansokte om att ogiltigforklara kommissionens
beslut hos forstainstansriatten, numera tribunalen. Forstainstansritten hidnvisade till
EU-domstolens praxis och hédvdade att en distinktion méste goras mellan rent
idrottsliga regler” och andra regler som forekommer pa idrottens omréde.
Dopningsregler ansdgs vara “rent idrottsliga regler” och omfattades siledes inte av
fordragets bestimmelser om de ekonomiska friheterna, eftersom de endast berdrde
idrotten och inte har ndgot med ekonomisk verksamhet att gora.*> Malet nadde i sin

tur EU-domstolen som inte var enig med fOrstainstansréttens resonemang, da den

" European Commission, Press release IP/01/1523 of 30 October 2001.
%0 €-519/04, Meca-Medina och Igor Majcen mot kommissionen, p. 51.
*' Numera artikel 101 och 102 FEUF.

%2 Numera artikel 56 FEUF.

83 7-313/02 Meca-Medina, p. 47.
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menade att det inte finns rent idrottsliga regler som utan en undersdkning faller
utanfor fordragens tillimpningsomrade.® Reglerna kan ge negativa effekter pa
konkurrensen samt leda till att idrottsutdvare omotiverat stings av frdn tavlingar.
Vidare riskerar detta att snedvrida villkoren for utdvandet av den aktuella sporten.™
EU-domstolen ansédg att forstainstansrétten gjort en felaktig réttstillimpning av EU-
domstolens praxis. Domstolen menade att den rittsliga analysen kring idrottens
sociokulturella dimension ska omfatta tre fragor vid tillimpning av EU-rétten. De ér:
om den idrottsliga verksamheten faller inom EU-ridttens tillimpningsomrade, om den
ndmnda idrottsregeln strider mot reglerna om den interna marknaden. Slutligen om
den aktuella idrottsregeln strider mot konkurrensreglerna.*® Domstolen ansag att de
dopningsregler IOK utfiardat bygger pa legitima syften, eftersom de var nddvéndiga
for att uppritthalla en sund tivlan mellan idrottsutévarna inom sporten.’’ Domstolen
konstaterade att klaganden inte kunde pévisa att IOK inte beaktat att den anabola
substansen kan produceras i kroppen nir de hinvisat till gransvérdet, och att forbudets
utformning var proportionerlig till dess syfte for att sdkerstdlla likadana

tavlingsvillkor for idrottsutovarna.®

Domstolens stéllningstagande, i malet Meca-Medina, slog fast att ingen aspekt av
idrotten faller utanfor EU-réttens tillimpningsomride, inte ens de fragor som har ett
nidra samband med sjdlva idrotten. Idrottsrérelsens interna spelregler dtnjuter inte
ndgon form av autonomi och skydd frdn EU-rétten sd linge de kan ha en ekonomisk
effekt. Det innebér inte att de interna reglerna per se strider mot EU fordragen, utan
att det inte finns ndgot allmint undantag fran EU-rdtten inom idrottsomradet. Det
innebdr att idrottsreglerna som begransar konkurrensen eller fri rorlighet méste vara
nddvindiga for att uppna ett legitimt syfte och vara proportionerliga till dess syfte,
vilket kan visa sig svért i praktiken.*” De idrottsregler som finns inom de olika
sporterna kan vara motiverade av idrottshdnsyn, men méste samtidigt visa sig vara
proportionerliga till dess syfte for att inte omfattas av EU-rédtten. Domen i Meca-
Medina kan ségas utgora ett bakslag for idrottens sjdlvstidndighet i vad som giller

idrottsorganisationernas sjdlvstandighet till egna idrottsliga bestimmelser for att

8 C-519/04, Meca-Medina, p. 27.

% Ibid, p. 33. Se dven, p. 47-48.

% J. Lindholm, “Idrottens sirart och EU:s Konkurrensritt”, Europarittslig tidskrift, 2008 (4) 914-933, s. 920-921.
87 C-519/04, Meca-Medina, p. 45.

% Ibid, p. 49-54.

% J. Lindholm, ”Idrottens sirart och EU:s Konkurrensritt”, 2008, s. 931.
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organisera och utveckla sin egen verksamhet pa det sétt som organisationerna finner
lampligt. Som ett komplement till mélet Meca-Medina publicerade kommissionen
vitboken om idrott som tydligt forklarar kommissionens instdllning om
konkurrensrittens tillimpning pd idrotten. Den del som behandlar idrottens sérart
inleds med att idrottsverksamheten omfattas av EU-rdtten, och hdnsyn bor tas till
idrottens sdrart. Genom att vissa idrottsregler som annars skulle std i strid med EU-
ritten kan utgdra undantag om de dr motiverade av “legitima idrottsintressen”. De
legitima idrottsintressena ska vara @ndamaélsenliga och proportionella i férhéllande till
syftet, reglerna som kan utgora undantag dr “spelregler”, matchernas lingd, antal

spelare pa plan, hemma och borta regler, antidopningsregler m.m.”

Det blir séledes domstolens uppgift att faststdlla i vilken utstrickning idrotten kan
undantas fran EU-rdtten genom dess sociala och kulturella betydelse i form av “rent
sportsligt intresse”.”! Genom ett sociokulturellt perspektiv fokuseras det pa idrottens
icke-ekonomiska aspekter och onskan till sjélvstyrelse for idrottens eget bésta. Men
pa grund av idrottens framvéxt och ekonomiska betydelse sa kan idrotten ses ur ett
marknadsperspektiv. Dér idrotten likstédlls med kommersiella verksamheter och fokus
liggs pa de ekonomiska aspekterna av idrotten och kan omfattas av fordragen.”
Denna avvigning dr komplex och inte alltid ldtt att forsta. Artikel 165 FEUF ér den
enda artikeln i1 funktionsfordraget- som beskriver unionens bidrag till att frimja
europeiska insatser pa idrottsomradet. Det dr tdnkbart att denna artikel kan frimja
idrottens sjélvstdndighet och undantas frdn EU-rittslig tillimpning genom att EU
méste beakta idrottens specifika karaktir. Kan det di tankas att artikel 165 FEUF
skulle kunna anvéndas som ett argument fran idrottsorganisationer och medlemsstater
for att rattfardiga ett statsstod for idrottsanldggningar och annan idrottslig

verksamhet?

% Vitbok om idrott, KOM (2007) 391 slutlig, s. 12-14.
1 C-36/74, Walrave and Koch, p. 8. Och C-13/76, Don4, p. 14-15.
%2 Walrave, p. 4-5. Dona, p. 12.
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3.2 Artikel 165 FEUF betydelse for idrotten

Den forsta referensen till idrotten dr genom artikel 165 FEUF, som hénvisar till
unionens bidrag inom idrottsomradet genom foljande delar: 1, Unionen ska bidra till
att frimja europeiska idrottsfrdgor och ska dé beakta idrottens specifika karaktar, dess
strukturer som bygger pd frivilliga insatser samt dess sociala och pedagogiska
funktion”. 2, ”Malen for unionens insatser ska vara att utveckla idrottens europeiska
dimension genom att frimja rittvisa och Sppenhet i idrottstavlingar och samarbetet
mellan organisationer och myndigheter med ansvar for idrott samt genom att skydda
idrottsutdvarnas fysiska och moraliska integritet, sdrskilt nir det géller de yngsta
utdvarna”. 3, “Unionen och medlemsstaterna ska fraimja samarbetet med tredje land
och behoriga internationella organisationer pd utbildnings- och idrottsomradena,
sarskilt Europarédet”. 4, ”For att bidra till att de mél som anses i denna artikel uppnas,
ska -Europaparlamentet och rédet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet
och efter att ha hort Ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén
besluta om stimulansdtgirder som dock inte fir omfatta ndgon harmonisering av
medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar - radet pd forslag av kommissionen

anta rekommendationer.

Idrott har, som i ovanndmnda kapitel konstaterats, blivit foremal for EU-rittslig
tillimpning dd framst genom negativ integration till f6ljd av fordragens tillimpning.
Negativ integration definieras som att EU-ritten forbjuder vissa étgérder med
specifikt innehall eller effekt, speciellt dr de atgérder idrottsforeningar kan stélla upp
som hindrar den fria rérligheten inom EU.”® Nir en idrottslig verksamhet likstélls med
en ekonomisk verksamhet, omfattas de dven av de grundldggande friheter som
aterfinns 1 fordragen. De rittigheter som behandlats genom praxis pa idrottsomradet
ar framst fri rorlighet for arbetskraft och tjénster.”* Aven EU:s konkurrensregler har
tillimpats pa idrottsliga verksamheter som betraktas som ekonomisk verksambhet,

genom bland annat Meca-Medina malet genom artikel 101 och 102 FEUF.

EU-domstolen uppmirksammade fordragets lydelse om idrottens sérart forst i mél C-

325/08. Detta gillde fri rorlighet for den professionelle fotbollsspelaren Bernard som

% J. Lindholm, Artikel 165 FEUF- ett genombrott i EU-rittens forhdllande till idrotten?”, artikelsamling 2011:
svensk idrottsjuridisk férening, 2011, s. 162.
% C-415/93, Bosman, p- 73, C-36/74, Walrave & Koch, p 4-8. Och C-13/76, Dona, p. 12.
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hade en skyldighet att ingd proffskontrakt med den fotbollsklubb som utbildat
honom.”” Detta mal tillsammans med Bosman domen utgér en viktig men begréinsad
praxis frdn EU-domstolen, dédr den uttryckligen konstaterar att ett idrottsligt
handlande 4r oforenligt med EU-ritten och kan diarmed inte berittigas.”® Trots att
idrottens sdrart nimns i domen Bernard, sa valde EU-domstolen inte att ta stillning
till huruvida idrottens sociokulturella dimension kan beaktas om en inskrdnkning av
den fria rorelsen for arbetskraft som &r godtagbar. Artikel 165 ndmndes genom att
notera idrottens sirart med hdnvisning till generaladvokatens forslag, men saknade en

vidare betydelse for utvecklingen av rittspraxis pa omradet frin EU-domstolen.”’

Genom ett antal icke-bindande réttsakter som antagits frdn EU, har EU:s institutioner
insett idrottens sdrart och stdodjer idrottens ansprdk pd autonomi till en viss
utstrickning genom “soft law”.”® Trots den soft law som finns inom omradet, har det
samtidigt inte inneburit nigot effektivt genomslag hos EU-domstolen och andra
domande instanser. Det saknas en EU-rittslig lagstiftning som specifikt reglerar
idrottsliga fragor, mer specifikt i form av lagstiftning som stddjer idrottsrorelsens rétt
till sjdlvstindighet eller begrinsning av den.”” Samtidigt, genom artikel 165 FEUF,
definieras det omrdde pa vilket EU kan vidta atgdrder inom idrotten. Genom vaga
begrepp i artikel 165 FEUF, ér utgdngspunkten att betydande mojligheter finns for att
lagstifta inom idrottsomradet. Begrepp som, “utveckla idrottens europeiska dimension
genom att frdmja rdttvisa och Oppenhet i idrottstivlingar och samarbetet mellan

organisationer och myndigheter med ansvar for idrott.”' %’

, ger anledning till en vid
tolkning och kan innebdra en mgjlighet till betydelsefull praxisutveckling frdn EU-
domstolen. Artikel 165 FEUF ger en forutsittning till den mojlighet EU har till

lagstiftning inom idrottens omrdde med stod av dessa vaga begrepp.

Mojligheten att lagstifta inom idrottsomradet begridnsas dock genom artikel 165
FEUF:s ordalydelse. Artikel 165 FEUF ska bland annat frdmja europeiska

idrottsfragor, vilket innebdr att dtgdrderna som vidtas med stod av artikeln maste

% (- 325/08, Olympique Lyonnais SASP mot Olivier Bernard.

% J. Lindholm, Artikel 165 FEUF- ett genombrott i EU-réttens forhillande till idrotten?”, s. 164.

97 C-325/08, Bernard, p. 40. Se forslag till avgérande av generaladvokat Eleanor Sharpston i C-325/08, Bernard, p.
30 och 47.

% Ordférandeskapets slutsatser efter Europeiska ridets méte i Nice, den 7-10 december 2000, p. 52.
Kommissionens rapport till Europeiska radet, ”Helsingforsrapporten”, IP/99/918, Bryssel 1 december 1999, m.m.
% J. Lindholm, Artikel 165 FEUF- ett genombrott i EU-réttens forhillande till idrotten?”, s. 166.

190 Artikel 165 FEUF, p. 2 sista meningen.
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innebdra en form av grinsoverskridande dimension, samtidigt som artikeln syftar till
att utveckla idrottens europeiska dimension. Detta utesluter i sin tur att EU, genom
stod av artikel 165 FEUF, vidtar atgérder som dr av betydelse for den enskilda
medlemsstaten, exempelvis statsstod.'’! EU saknar egentlig lagstiftnings kompetens
pa idrottsomrédet, eftersom medlemsstaterna inte dverlatit befogenhet for lagstiftning
inom omrddet till EU. EU har enbart en kompletterande kompetens inom
idrottsomrédet, vilket betyder att de nationella atgérderna &r starkare &n unionens

inom idrottens omrade.'*

EU har inom idrottsomrddet endast en befogenhet att
stddja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgirder, dér en harmonisering
av nationell ritt ir utesluten genom artikel 165 FEUF punkt 4. Atgirderna EU antar
med stdd av artikel 165 FEUF begrinsas till stimulansatgédrder och ska fungera som
uppmuntrande och inte hdmmande for medlemsstaterna. EU &r bunden av
grundldggande principer som giller allmént och dven de &tgdrder som paverkar
idrotten, genom subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Unionen ska
avstd fran att lagstifta ndr malet med atgérden kan uppnés genom nationella &tgérder

samt att EU inte ska ga utover vad som ar nodvindigt for att uppfylla mélen med

fordragen.'”

Det ovannédmnda ger en tydlig bild av den begrénsning artikel 165 FEUF statuerar for
EU vad giller lagstiftningskompetens pd idrottsomrddet. Det behover inte
nddvindigtvis betyda att EU saknar ndgon form av befogenhet inom idrotten. De
ekonomiska aspekterna av idrotten regleras med stod av EU:s befogenhet att vidta
atgdrder for att skydda och uppritthalla den inre marknaden. EU skulle dven kunna
anvinda sin befogenhet att vidta vissa atgérder inom idrotten gidllande dopning med
hanvisning till folkhalsan.'®* Artikel 165 FEUF ger EU begrinsade mojligheter till
reglering inom idrottsomradet, dock kan EU fortfarande ingripa genom tidigare
kompetensgivande artiklar, genom att vidta atgérder som indirekt eller direkt omfattar
idrotten, exempelvis dtgirder rorande de ekonomiska aspekterna eller folkhalsoskal.

Rorande dopning inom idrotten, har medlemsstaterna paborjat ett samarbete gillande

en harmoniserad nationell straffritt sd att alla medlemsstater 1 framtiden ska behandla

11y Lindholm, ”Artikel 165 FEUF- ett genombrott i EU-réttens forhallande till idrotten?”, s. 167.
' Ibid. Se éven artikel 2.5 FEUF och artikel 6E FEUF.

13 Psrdraget om Europeiska unionen (FEU), artikel 5.3 samt 5.4.

194 JLindholm, ”Artikel 165 FEUF- ett genombrott i EU-réttens forhallande till idrotten?”, s. 170.
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handel med dopningsmedel p4 samma sitt som med narkotika.'®’

Denna utveckling
av ett gemensamt samarbete mellan medlemsstaterna visar att de begransningar som
aterfinns 1 artikel 165 FEUF bland annat férbudet mot harmoniseringslagstiftning, kan
f4 en avgrinsad praktisk betydelse om det finns ett tillrackligt politiskt stod av
medlemsstaterna. Harmoniseringsprocessen av dopningslagstiftningen sker inte
genom bindande EU-rdttslig harmoniseringslagstiftning utan genom politiska
ataganden frdn medlemsstaterna. Dessa ataganden fran medlemsstaterna kan tdnkas
leda till att EU i framtiden antar bindande lagstiftning pd idrottsomradet, forutsatt att
det finns ett politiskt stod fran medlemsstaterna, men EU é&r for tillféllet forhindrat att

lagstifta inom omréadet.'*®

Det dr emellertid inte uteslutet att denna typ av process skulle kunna vixa fram pé
andra omraden som sammanhinger med idrotten. EU-rdtten har paverkat idrotten
fraimst genom fOrdragens regler om den inre marknaden, mer specifikt de
grundldggande friheterna och konkurrensritten. Artikel 165 FEUF har saledes spelat
en mindre framtrddande roll vid tilldimpning av EU-rétten, eftersom den varken utokar
eller minskar reglernas tillimpning pa idrotten. De ekonomiska aspekterna av idrott
paverkas av EU-rdttsliga regler genom negativ integration, ddr EU-rétten forbjuder
vissa atgérder for den inre marknadens bésta. De positiva effekterna av integrationen
av EU-rdtten, genom lagstiftning, aterstir att se. Detsamma géller om artikel 165

FEUF skulle kunna fungera som végledande i1 framtiden.

Det dr den negativa integrationen av EU-rdtten som lidnge, och kanske for alltid,
kommer att begridnsa idrottens chans till autonomi inom EU. Konkurrensreglerna
inom EU kan tillimpas pa idrottsomradet sa ldnge idrotten utgdr en ekonomisk
verksamhet eller har en ekonomisk effekt inom EU, som redan konstaterats i fallet C-
519/04, Meca-Medina. Regler som &r av rent idrottsintresse och om de ar pakallade
for att uppna sitt avsedda syfte, kan utgora ett undantag fran EU-rdtten d& de anses
vara forsvarbara.'’’ Det rader fortfarande en viss osikerhet kring hur EU-ritten

tillimpas péd idrottsomradet, som har resulterat i offentlig kritik mot EU fran

195 vitbok om idrott, KOM (2007) 391 slutlig, s. 4-5.

196y Lindholm, ”Artikel 165 FEUF- ett genombrott i EU-réttens forhallande till idrotten?”, s. 174.
107'3. Weatherill, ”Fairness, Openness and the Specific Nature of Sport: Does the Lisbon

Treaty Change EU Sports law?”, International Sports Law Journal 2010, nr 3/4, s. 11, pa s. 14-15.
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idrottsorganisationer. Idrottsorganisationer har kritiserat EU:s intdg pd idrottsomradet
genom att hidvda att EU-rdtten missuppfattar idrottens natur och syfte samt att den
ingriper pd idrottsomradet pd ett okénsligt och destruktivt sétt. Vidare hdvdar
idrottsorganisationerna att det rdder en stor osdkerhet for idrottsorganisationer pa
grund av den tvetydiga praxis som utvecklats inom idrottsomradet.'”® Efter Meca-
Medina domen riktade idrottsorganisationer, ddribland UEFA, skarp kritik mot EU.
De hdvdade att politikerna i EU maste se dver EU:s rittssystem sd att det dmnar
skydda idrotten och forhindra ett potentiellt missbruk av EU-rdtten pa

idrottsomradet.'”

Pa grund av idrottens specifika karaktdr kan det tdnkas att idrottsorganisationerna
onskar en mer gynnsam beddmning av fragor rérande idrott frdin EU-institutionerna. I
dagsliget har inforandet av artikel 165 FEUF en begransad betydelse for den negativa
integrationen av konkurrensrétten inom idrotten, da den saknar ndgon bestimmelse 1
artikeln som fordndrar konkurrensrittens tillimpningsomrade. For att artikel 165
FEUF skulle kunna fa ett genomslag i framtiden inom EU krévs framst ett samarbete
mellan idrottsorganisationerna och EU. ' Samarbetet mellan EU och
idrottsorganisationerna skulle kunna dndra EU-réttens reglering inom idrottsomradet
men &r 1 dagslidget fortfarande véldigt oklart pa grund av bristande praxis frén EU:s
institutioner. Dock har EU-institutionerna visat ett dkat intresse och stod for unionens
atgdrder pa idrottsomradet, som kan komma att padverka hur EU-rdtten appliceras pa
idrottsomradet.''" Aven om det inte i dagsliget finns nagon EU-rittslig lagstiftning
som reglerar idrottsliga fragor, har EU-rdttens intdg pd idrottsomradet fitt oanade
konsekvenser for vissa idrottsklubbar, i form av aterbetalningsskyldighet pd flera
miljoner. Detta kan i sin tur dka incitamentet till en mer tydlig och sidker EU-rittslig

reglering pd idrottsomradet som varken okar eller minskar idrottens autonomi.

"% Ibid, . 16.

199 G. Infantino (Director of Legal Affairs, UEFA) “Meca-Medina: a step backwards for the European Sports
Model and the Specificity of Sport?”” UEFA paper 02-10-2006.

9B Garcia, "UEFA and the European Union: From Confrontation to Cooperation”, 3 Journal of Contemporary
European Research 202-223. (2007). Se dven, European Commission, Joint Statement by Vice-President Joaquin
Almunia and President Michel Platini, 21 mars 2012, p. 7.

"1y Lindholm, ”Artikel 165 FEUF- ett genombrott i EU-réttens forhallande till idrotten?”, s. 175.
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3.3 Statsstod till idrottsanlaggningar i EU

Under 2011 anmaélde Ungern ett tilltdnkt statsstdd inom idrottsomrédet till EU-
kommissionen.  Statsstodet skulle gd till renovering av  existerande
idrottsanldggningar, stod till ungdomsidrotten, samt en dkning av tillgéngligheten till
idrottsutrustning for de lokala invanarna. Stédet skulle bidra till en ©kad
idrottsutdvning inom landet samt frdmja kommande stora idrottsevenemang genom

forbattrade idrottsanliggningar.' '

Ungern menade att en tidnkbar anledning till det bristande intresset for idrott var att
modernare anldggningar inte fanns tillgéngliga. De flesta anldggningar i landet var pa
vig att forfalla och i méinga fall var anldggningarna till och med farliga for
medborgarna. Detta ansags dven vara en av anledningarna till att Ungerns medborgare
generellt spenderade mindre pengar pi sport dn Ovriga linder i Europa.'"
Professionella klubbars budget i landet presenterades, deras budget visade sig utgora

en knapp brikdel av jimforbara klubbars budgetar i Europa.''

Detta gjorde det
omdjligt for inhemska klubbar att finansiera ateruppbyggnaden av infrastruktur pé
egen hand. Statsstodet utformades som skattesubventioner till privata foretag som
bidrog till aterstdllandet av infrastrukturen samt till utvecklingen av ungdomsidrotten.
Denna typ av stdd var tdnkt att fora samman privata foretag med de lokala
idrottsklubbarna, med en framtidsvision att de skulle kunna samverka utan
skattesubventioner som en motiverande faktor for de privata foretagen. Ungern

argumenterade att denna typ av stdd var den minst ingripande formen av statsstod,

eftersom ett kapitaltillskott inte forekom direkt till idrottsklubbarna.

Det fanns inte ndgra tydliga riktlinjer avseende statsstod pa omradet som giller
rekonstruktion av infrastruktur. EU-kommissionen tillimpade artikel 107.3 (c) FEUF,
vilken tydliggor att stodet inte far paverka handeln negativt i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset. En avvigning gjordes mellan stodets for- och

115

nackdelar.” ~ Fordelarna var 6kat deltagande hos allménheten inom idrottsaktiviteter

!12 K ommissionens beslut i drendet, SA. 31722- Hungary, Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit
scheme, Bryssel 2011-09-11, C(2011) 7287 final.

'3 Statistik som Ungern presenterade som underlag visade att hushillens totala utgifter utgick till knappt 0.2%
inom idrottsaktiviteter jimfort med Europas riktvérde pa 1 %.

114 K ommissionens beslut i drendet, SA. 31722, p. 6.

!5 Official Journal of the European Union, C323, 30.12.2006, p 1.3. Se dven OJ C82, 1.4.2008, p. 1.3.
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och evenemang. Nackdelarna var den potentiella snedvridningen av konkurrensen och
den inre marknaden. Kommissionen utredde frdgan om statsstodet frémjar
allmédnhetens intresse av rekonstruktion av idrottsinfrastruktur dar ett
marknadsmisslyckande &r ett faktum. Kommissionen beaktade artikel 165 FEUF om
unionens bidrag till europeisk idrottsutveckling och idrottens specifika karaktér.
Intresset frdn de privata investerarna var obefintlig pa grund av skicket pd de flesta
anldggningar som krdvde stora investeringar. Detta visade tydliga tecken pd ett
marknadsmisslyckande som gav anledning till att statsstddet var nddvéndigt, i

enlighet med kommissionens Vitbok om sport.' '

Kommissionen utredde dérefter om stodet var utformat pa ett sitt som tillgodoser
allméinhetens intresse. I utbyte mot statsstodet quid pro quo skulle de berdrda
idrottsklubbarna i mojligaste mén verka for allménhetens fordel, genom att beakta
allméinhetens intresse och verka for okat deltagande. Stodet skulle ocksd verka for
utvecklingen av infrastruktur i den mén idrottsanldggningen anpassas for andra
sporter @n den primirsport som forekom i anldggningen. Slutligen utreddes om
stodets paverkan pd konkurrensen var begrdnsad si att det Overgripande maélet

resulterade 1 att stodet var forenligt med den inre marknaden.

Det planerade stodet innefattade flera atgdrder som minimerade risken for
snedvridning av konkurrensen. Stodet skulle ges under transparenta forhallanden, det
vill séga det skulle vara mdjligt att avgora stodets storlek. Ungern sékerstillde dven
att en betydande del av kostnaderna for infrastrukturen indirekt skulle aldggas
idrottsklubbarna, samt stodet var begrénsat till de olika klubbarna och klubbarna
skulle folja de riktlinjer uppsatta for forménskostnader vid anvindning av
anldggningen. Kommissionen beslutade att de uppstdllda atgdrderna minimerade
risken for potentiell snedvridning av konkurrensen och beslutade att statsstodet var

forenligt med artikel 107.3 (c) FEUF.

Ovan behandlade beslut var det forsta beslutet géllande statsstod till
idrottsinfrastruktur som EU-kommissionen faststdllde. Beslutet utgjorde ett startskott
for kommande tio statsstod inom idrottssektorn runtom i Europa. De flesta av dessa

tio stod géllde fotbollsarenor, men dven statsstod for renovering och byggnad av

118 vitbok om idrott KOM (2007) 391 slutlig, Bryssel 11 juli 2007.
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bland annat arenor och anldggningar uppméirksammades. Det alla tio stod hade
gemensamt var att de anmaéldes till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF
innan de verkstélldes. Resultatet av de godkinda besluten fran kommissionen visade
en konsekvent och positiv syn pa statsstod till idrottsinfrastruktur.''” Kommissionens
beslut grundande sig pd att idrottsanldggningar som frimjar olika idrottsaktiviteter

kan anses vara en statlig angeldgenhet som gynnar den lokala befolkningen.

I kommissionens beslut géllande statsstod i den tyska staden Erfurt uttalade
kommissionen; for att uppnid en policy géllande det allmidnna intresset kan
uppforandet av idrottsanldggningar och andra lokala evenemang, och som stddjer
olika typer av idrottsaktiviteter som gynnar lokal befolkningen, anses vara en statlig
angeligenhet.''® I denna hinvisning refererar dven kommissionen till artikel 165
FEUF om den sociala dimension idrott bidrar med och papekar att unionen ska bidra
till europeiska insatser pa idrottsomradet. Kommissionen hénvisar dven till artikel 167
FEUF under punkt 4, for att frimja och respektera den kulturella méngfalden.
Eftersom idrottsanldggningen dven bland annat kommer att anvidndas for kulturella

tillstéllningar som konserter, konferenser och méten.

Kommissionen dr dven medveten om den privata marknadens bristande intresse for att
bira den finansiella investeringen av idrottsinfrastruktur pa egen hand. Den
konstaterade darfor att de statsstdd som godkénts var nddvindiga och dndamalsenliga
med hénsyn till den privata marknadens frdnvaro. Kommissionen pépekade i drendet
gillande statsstod till tre arenor i Nordirland att ett ingripande av staten var

nodvindigt for att bygga arenorna pa grund av bristen pa privata investerare.''”

Ett statsstod dr som regel forbjudet enligt artikel 107.1 FEUF, med hénsyn till dess
potentiella paverkan pé konkurrensen. For att ett statsstod ska vara forenligt med den
inre marknaden maste medlemsstaterna bland annat pavisa ett réttfirdigat syfte
bakom stodet. Nordirland hidvdade i sitt &rende med framgang att utan nagot statsstod

skulle det inte finnas ndgon idrottsanldggning i de omradena arenorna tdnkt placeras

"7 B. Van Rompuy och O. van Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?, ASSER research
paper 2016-01, s. 13.

18 K ommissionens beslut i drendet, SA.35135(2012/N), Germany, Multifunktionsarena der Stadt Erfurt, Bryssel
2013-03-20, C(2013) 1517, p. 14.

!9 K ommissionens beslut i drendet, SA.37342(2013/NN), United Kingdom Regional Stadia development in
Northern Ireland, Bryssel 2014-04-09, C(2014) 2235 final, p. 94.
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inom.'* Stodet kan inte endast rittfirdigas pi den grund att idrottsanliggningar
saknas. Det maste fortfarande gynna lokalbefolkningen samtidigt som stddet maste
vara nddvindigt, proportionerligt och paverkan pa konkurrensen vara begrénsad i den
mén att det Overgripande malet resulterar i att stodet dr forenligt med den inre
marknaden. Om medlemsstaten kan pdvisa att stodet uppfyller dessa rekvisit kan ett
undantag fran artikel 107.1 FEUF goras genom artikel 107.3 (c) FEUF. Detta géller
stdd som underléttar for utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner,
nér det inte pdverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det

gemensamma intresset.'*!

For att statsstodet ska gynna den lokala befolkningen, kan stddet inte vara riktat till en
enda sport. Stddet far inte frimja en enda fotbollsklubb eller annan idrottsklubb, for
att frimja en allménnyttig anvindning av idrottsanldggningen. Detta for att begrinsa
en potentiell snedvridning eller hot att snedvrida konkurrensen. Stodet ska samtidigt
vara proportionerligt till dess syfte. Anvédndningen av idrottsanliggningen ska
tillfredsstélla &tskilliga idrottsutovare genom tillgdng till anldggningen. Sévél
professionella- som amatdridrottsutdvare ska ha tillgdng till anliggningen genom
statsstodet, men dven den lokala befolkningen.'** Prisjusteringen for att fa tillgang till
idrottsanldggningen sker genom transparenta och icke diskriminerande villkor, for att
begrdnsa en potentiell snedvridning av konkurrensen. Stddet anses inte da paverka
handeln eller konkurrensen mellan medlemsstaterna i negativ riktning i en omfattning

som strider mot det gemensamma intresset.'*>

120 1bid, p. 96.

12l Kommissionens beslut i drendet, SA.33618 (2012/C), on state aid which Sweden is planning to implement for
Uppsala arena, Bryssel 2013-05-01, C(2013) 2362 final, p. 47.

122 K ommissionens beslut i drendet, SA.37373 (2013/N), The Netherlands Contribution to the renovation of ice
arena Thialf in Heerenveen, Bryssel 2013-12-13, C(2013) 9344 final, p. 59. Se d&ven Kommissionens beslut i
drendet, SA.37109 (2013/N), Belgium Football stadiums in Flanders, Bryssel 2013-11-20, C(2013) 7889 final, p.
11 och 38.

123 K ommissionens beslut i drendet, SA.37109, p. 41.
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4. Statsstod till professionella idrottsklubbar i EU
4.1 Allmént om statsstod till professionella idrottsklubbar

Statsstod till idrottssektorn har varit en kénd foreteelse for EU-kommissionen sedan &r
2011. Stoden har beviljats inom olika idrottsomrdden. Kommissionen har inte beslutat
om nagon specifik reglering beroende pa idrottsomrade. Med hénsyn till stéd till
idrottsinfrastruktur déir de officiella riktlinjerna utvecklats till ”hard law”, sa utvecklar
kommissionen fortfarande individuella prejudicerande beslut géllande forenligheten
av olika statsstod till professionella idrottsklubbar. Det var forst dr 2013 som
kommissionen inledde ett flertal formella granskningar av statsstod. Stoden ansags
gynna specifika professionella spanska och nederldndska fotbollsklubbar. Statsstoden
gavs 1 form av formdnligare skatt, forsdljning av mark och anlidggningar,
borgensatagande, banklin och befrielse fran skulder. '** Innan &r 2013 hade
kommissionen endast fattat tre beslut géllande statsstdd till professionella klubbar.
Kommissionen ansdg inte att dessa stdd omfattades av artikel 107.1 FEUF, och
beslutade att stoden var forenliga med den inre marknaden efter en prelimindr

granskning.'?

Under ar 2000 anmilde den franska staten ett tilltinkt statsstod till kommissionen,
som innebar lokala bidrag till professionella klubbar inom fotboll, basket, rugby och
volleyboll. Stddet var format for att frimja ungdomsidrotten inom klubbarna samt
utbildning f6r de unga idrottsutdvarna. Kommissionen ansidg att fridmjandet av
ungdomssektorn faller inom den statliga angeldgenheten, sd linge den franska staten
forbinder sig att undvika dverkompensation av nettokostnaderna. Den franska staten
skulle sékerstélla att de mottagna bidragen frimjade ungdomssektorn och forpliktas
att Aterkrdva utbetalt stod som anvints for andra @ndamdl, exempelvis de

professionella klubbarna ungdomsidrotten ar verksam inom.'*

Pa eget initiativ, ex officio, utfirdade kommissionen en prelimindr undersdkning
angdende en ny italiensk lag som innebar specifika regler rorande beskattning och

redovisning for professionella klubbar inkluderat Serie A-fotbollsklubbar. Aven

124 B Van Rompuy och O. van Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?, s. 15.
125 11,
Ibid.
126 K ommissionens beslut i drendet, N 118/00, France Subventions publiques aux clubs sportifs professionnels,
Bryssel 2001-04-25, SG(2001) D/288165.
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kallad Salva Calcio. Detta mojliggjorde for de professionella klubbarna att skriva av
delar av idrottsutovarnas kontrakt vid arsredovisning pd grund av exempelvis skada,
som dolde klubbens riktiga utgifter. Spelarkontrakten &r en av om inte den storsta
utgiften for professionella klubbar och genom Salva Calcio undanholl de forluster
klubben hade och gav en missvisande bild for potentiella investerare. Samtidigt som
de professionella fotbollsklubbarna kunde betala ut hdgre 16ner till spelare som i sin

tur kunde locka lovande fotbollsspelare till fotbollsklubben.

Denna lag ansags kunna snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen genom att
gynna specifika klubbar, genom att nagra av de professionella klubbarna medverkar 1
den internationella fotbollstivlingen Champions League.'”” Kommissionen ansag att
lagen inte gav en réttvis bild av klubbens ekonomiska situation samtidigt som lagen
stod i strid med EU:s direktiv om redovisning.'*® Kommissionen bad medlemsstaten
att dndra Salva Calcio &r 2004. Den italienska staten dndrade lagen genom att se till
att den inte lédngre utgjorde ett gynnande i form av skatteformaner, vilket fick till f61jd

att kommissionen beslutade att tgirden inte lingre utgjorde ett statsstod.'*’

Ar 2004 underrittades kommissionen av den nederléindska staten angdende planerade
uppdragsavtal till den lokala basket- och volleybollklubben i staden Almere. Staden
skulle ersitta idrottsklubbarna for uppfyllandet av uppdrag relaterat till traning,
framjandet av fysisk aktivitet for de lokala invanarna, marknadsforing av staden och
fraimjandet av idrottsutdvning pd grésrotsnivd. Kommissionen ansag inte att dessa
uppdragsavtal utgjorde ett gynnande for idrottsklubbarna pd grund av att avtalen var
utformade for att inte riskera att dverkompensera idrottsklubbarna, samtidigt som
klubbarna fick erséttning efter normala marknadsforhdllanden. Det anmélda stodet
fran Nederldnderna ansdgs inte utgdra ett statsstod i enlighet med artikel 107.1
FEUF."”Med undantag fran Frankrike och Nederlindernas beslut om statsstod, fick

kommissionen inga ytterligare anméilningar géllande statsstod till professionella

127 K ommissionens pressmeddelande 11 november 2003, “Commission probes measures for professional sports
clubs in Italy (Salva-Calcio), IP/03/1529.

128 The fourth (78/660/EEC) och seventh (83/349/EEC), Council Directives (Accounting Directives).

12 B. Van Rompuy och O. van Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?, s. 15. Se dven
Kommissionens pressmeddelande 13 oktober 2005, ”Commission closes case against Italy on accounting rules for
professional sports clubs (”Salva-Calcio”), IP/05/1271.

130 K ommissionens beslut i drendet N555/2004, Nederland Maatregelen ten behoeve van sportclubs: Basketball
Omniworld Almere en Volleyball Omniworld Almere, Bryssel 2005-04-06, C(2005)978 fin.
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klubbar fram till ar 2013."" Bristen pa anmélningar till kommissionen kan bero pa att
stod som ges till idrottsforeningar pd grésrotsniva ligger i samhillets intresse i form
av framjandet av fysisk aktivitet och skapandet av arbeten. Samtidigt som de ofta
omfattas av de-minimis-forordningen eller forordningen om det allménna
gruppundantaget.'** Dessa stod uppfyller inte samtliga rekvisit i artikel 107.1 FEUF
och undantas anmaélningsskyldigheten frdn artikel 108 FEUF. Det som ska
uppmédrksammas dr de stod som ges till professionella klubbar, pad grund av att de
utgdr en ekonomisk verksamhet, och kan snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen genom gynnande av specifika idrottsklubbar som &r oférenligt med den

inre marknaden.

Artikel 108 FEUF kriver att medlemsstaterna anmaéler planerade statsstodsatgérder
med undantag frdn de som omfattas av gruppundantagsforordningen och de-minimis-
forordningen. Oanmaélda stod har skapat ett visst huvudbry for EU:s statsstddskontroll
eftersom det rader en viss brist pé tillimpning av de EU-rdttsliga statsstodsreglerna
fran regionala och lokala myndigheter som ger stdd som strider mot EU-ritten.'>
Uppmairksammandet av olagliga statsstod sker framst genom tredjeparts klagan till
kommissionen angdende statsstddet, eller genom en annan killa som mojliggor for
kommissionen att starta en utredning rorande stodet pa eget initiativ. Aven om nya
statsstod uppmirksammas frdn kommissionens ir det inte alltid resurserna récker till,
under &r 2009 rapporterades runt 400 klagomal angéende statsstod ddr kommissionen

startade utredningar vid 35 tillfallen.'**

Innan &r 2013 startade kommissionen pa eget initiativ tvd formella undersdkningar

gillande statsstdd till professionella idrottsklubbar. '

Den ena angdende Salva
Calcio-lagen i Italien dir kommissionen startade den formella utredningen pa eget
initiativ, och den andra efter klagomal géllande markforsdljning 1 Nederldnderna till

fotbollsklubben AZ Alkmaar. Den senare utredningen géllande markforséljningen

B! European Commission, Report from the 3rd meeting of the Expert group on Sustainable Financing of Sport,

Strenghthening financial solidarity mechanisms within sport (XG FIN), december 2012, s. 12-13.

Blzttp://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/documents/xg-ﬁn-ZO121 1-deliverable.pdf] Senast besokt 2017-03-27.
Ibid, s. 9.

133 B, Van Rompuy och O. van Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?, s. 16.

1% European Court of Auditors, “Do the Commission’s procedures ensure effective management of State aid

control?” (2011) Special Report No. 15, p. 26.

135 B, Van Rompuy och O. van Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?, s. 16.
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avslutades efter att avtalet mellan Alkmaars kommun och fotbollsklubben AZ

hivts.'>

Detta vicker fragan om kommissionens pldtsliga intresse av de djupgiende
undersokningarna géllande statsstdd till professionella fotbollsklubbar i Spanien och
Nederldnderna under ar 2013. Kommissionen har uppmirksammat de oanmélda
statsstoden genom pressen och klagomal frén lokala medborgare. Den ekonomiska
krisen som startade ar 2008 har onekligen varit en bidragande faktor till det dkade
intresset av hur staten spenderar statliga resurser. I ldnder som Spanien, dir
medborgarna personligen fitt uppleva de sociala konsekvenserna av lagkonjunktur
och atstramning, blir det nistan oundvikligt att allménheten stiller sig negativ till att
spendera  offentliga medel pa professionella idrottsklubbar och stora

idrottstévlingar."’

En annan bidragande faktor till kommissionens plotsliga intresse var “The 2012
information-gathering exercise”, didr kommissionen samlade information om
professionella fotbollsklubbars finansiering med hjélp av UEFA. P& grund av de
oanmalda statsstdden, under perioden ar 2009 till ar 2012, meddelade kommissionen
samtliga medlemsstater om en oversyn av samtliga verkstéllda dtgérder som kan ha

gynnat professionella fotbollsklubbar.'*®

I meddelandet understroks att atgérder som
kan ha gynnat fotbollsklubbar i form av skattereduktioner eller sdnkningar av sociala
avgifter utgor statsstod och paminde medlemsstaterna att anmila alla stodatgarder.
Kommissionen valde endast fotbollsomradet eftersom det var inom detta omrade en
potentiell snedvridning av konkurrensen troligast skulle framkomma pa grund av att

fotboll &r den storsta marknaden nir det géller sponsorer och spelarvergangar.'

136 K ommissionens beslut av den 25 januari 2006, om det statliga stéd som Nederliinderna beslutat att bevilja till
forman for AZ och AZ Vastgoed BV, [delgivet med nr K(2006) 80].

7B, Van Rompuy och O. van Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?, s. 17.

138 0. Van Maren, EU state Aid Law and professional Football: A Threat or a Blessing? , s. 36.

139 European Commission, Report from the 3rd meeting of the Expert group on Sustainable Financing of Sport,
Strenghthening financial solidarity mechanisms within sport (XG FIN), s. 9 ff.
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4.2 Statsstod till professionella fotbollsklubbar i
Nederlinderna

Under forsta halvan av ar 2011 kom det in ett flertal klagomal till kommissionen fréan
medborgare 1 Nederlinderna géllande olagligt statsstod som delats ut till
professionella fotbollsklubbar. De professionella klubbarna var PSV, NEC Nijmegen,
Willem II, MVV Maastricht, Vitesse och FC Den Bosch. Statsstoden handlade bland
annat om forsdljning av markfordring till den lokala kommunen, sdnkta avgifter vid
anvindandet av fotbollsstadion, upphdvning av innestdende skulder hos kommun
samt forsdljning av mark for att sedan hyra tillbaka den till ett ligre pris.'*
Kommissionen drog slutsatsen att samtliga fotbollsklubbar hade finansiella problem
under tiden d& statsstoden verkstilldes. Dock 4dsidosatte de Nederldndska
myndigheterna att anmaéla stoden till kommissionen, samt forklara vilka skil stoden

grundades pa innan de verkstdlldes.

Innan kommissionen beslutade att utféra en formell undersékning av stdden,
inhimtades information om idrottsklubbarnas finansiella situation frin UEFA.'!
Kommissionen ansag att informationen inte var tillrdcklig och startade dérfor en
formell undersokning av stoden i enlighet med artikel 108.2 FEUF, for att fastsld om
stoden omfattades av artikel 107.1 FEUF. Stddatgarderna till de olika professionella
fotbollsklubbarna behandlades enskilt under det sammanslagna drendet SA.33584.
Detta pd grund av att stdden skedde under samma tidsperiod och nagra av stoden var

utformade pa samma sétt.

Under ar 2007 hade fotbollsklubben Vitesse stora finansiella problem och hade under
de senaste tio dren redovisat forlustresultat. Arnhem kommun var en den viktigaste
kreditgivaren som dgde runt 45 % av klubbens fordringar. Under december &r 2007
uppmanade kommunen Vitesse att betala skulderna, vilket fotbollsklubben var
oféormdgen att gora. Vitesse startade forhandlingar med fordringsdgarna om att

omstrukturera skulderna, dar samtliga var eniga forutom Arnhem kommun pé grund

140 K ommissionens beslut i drendet SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — The Netherlands Alleged municipal aid to
the professional Dutch football clubs Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV and FC Den Bosch in 2008-2011,
Bryssel 06.03.2013 C(2013)1152 FINAL.

“bid, p. 8.
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av ett dldre kontraktsvillkor.'** Vitesse fick under mars ar 2008 en tillfillig inhibition
av betalning till fordringsdgarna genom en é&ldre nederlindsk lag géllande
insolvens.'* Genom denna lag kan den nationella domstolen tillfilligt skydda ett
foretag som inte kan betala sina skulder inom en néra framtid. Under tiden viljs en
lamplig forvaltare ut for att underséka mojligheterna att forhandla om kreditavtalen
med borgendrerna. Samtliga borgendrer accepterade det omstrukturerade avtalet
forutom Arnhem kommun, vilket inte paverkade utgangen av forhandlingarna. Om
majoriteten av borgenérerna accepterade forslaget och representerade mer dn hélften
av fordringarna skulle omforhandlingen godkénnas genom den nationella
insolvenslagen.'** Om fotbollsklubben skulle ha forklarats ha gatt i konkurs hade
Arnhems kommuns fordran blivit vérdelds. Under dessa villkor accepterade
kommunen omstruktureringen av fordringarna. Som ett resultat av omstruktureringen
av skulderna mottog kommunen ca 12 % av de fordringar som fanns hos
fotbollsklubben. Den nederlédndska staten ansag att kommunen agerade inom ramen
for den marknadsekonomiska kreditorprincipen och dtgidrden skulle darfor inte anses

som ett statsstod. '

Sedan ar 2003 var NEC Nijmegen den frimsta anvindaren av den multifunktionella
fotbollsstadion Goffert stadion, som tidigare sédldes fran fotbollsklubben till
kommunen. Vid stadion byggdes en multifunktionell idrottsanldggning under 2003,
De Eendracht, som med jimna mellanrum hyrs ut till NEC och andra idrottsutdvare i
traningssyfte. NEC kontaktade kommunen under 2008-2009 gillande ett avtalsvillkor
1 hyresavtalet som gav NEC ritten att kopa loss De Eendracht. Fotbollsklubben var
villig att undanta rétten att kopa loss anlidggningen om kommunen betalade
mellanskillnaden av De Eendracht bokforda vérde, och virdet presenterat av en
opartisk vidrderingsexpert. Efter att ha anlitat en vérderingsman for anldggningen
accepterade kommunen att kdpa loss réttigheterna fran NEC for 6ver 2 miljoner euro.

Den nederléndska staten ansdg inte att ngot selektivt gynnande hade skett till forman

2 1bid, p. 19-20.

3 Faillissementswet 1893.

1 Faillissementswet 1893, artikel 268, ” Until the adoption of the agreement requires the approval of a simple
majority of the meeting appeared recognized and admitted creditors representing at least half the amount of the
approved and permitted claims. No permission is required from an accredited or authorized creditor insofar as his
claim is based on a forfeited penalty.”. (Egen 6versittning).

15 K ommissionens beslut i drendet SA.33584, p. 21-23.
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for NEC eftersom transaktionen skedde under marknadsméssiga forhéllanden och inte

utgjorde ett statsstod. '

Fotbollsstadion i kommunen Tilburg hade sedan &r 2004 hyrts ut till fotbollsklubben
Willem II for omkring en miljon euro per &r. Under 2009/10-sdsongen halkade
fotbollsklubben efter med betalningarna av upplételse av stadion, orsaken var att
fotbollsklubben var pd vig mot konkurs. En eventuell konkurs av fotbollsklubben
skulle inte bara innebdra en forlust pd en miljon euro i hyresintdkter utan dven
intresset for professionell fotboll i staden. Detta skulle dven innebdra rivning av
stadion till en hog kostnad. Tilburg bestdmde sig for att sinka hyreskostnaderna for
fotbollsklubben Willem II med retroaktiv verkan till och med juli &r 2004. Detta
innebar omkring 2.5 miljoner euro dver en 6 arsperiod, som efter avdrag skulle
betalas tillbaka till fotbollsklubben och sékra dess fortlevnad. Den nederldndska staten
menade att kommunen agerade i jamforelse med den marknadsekonomiska
investeringsprincipen, samt papekade att om kommunen inte hade verkstéllt de
nodvindiga Atgirderna hade forlusterna blivit #nnu mer omfattande. Atgirderna
skulle inte anses vara statsstdd och om kommissionen trots detta, beslutade att

atgdrderna omfattas av statsstodsreglerna ska de anses falla inom artikel 107.3 (c)

FEUF.'Y

Ar 2010 hamnade MVV Maastricht i allvarliga finansiella problem med skulder éver
6.5 miljoner euro varav 1.7 miljoner hade kommunen Maastricht fordringar pa. For att
undvika konkurs av fotbollsklubben upphdvde kommunen sin fordran samt kdpte
stadion baserat pa extern véirdering for 1.85 miljoner euro som endast MVV anvinde.
Den nederléndska staten hdavdade att stadion blivit multifunktionell med MVV som en
av flera anvéindare av anldggningen. Denna atgérd skulle inte anses utgora statsstod 1
enlighet med artikel 107.1 FEUF enligt den nederldndska staten. P4 grund av att
kommunen agerade under den marknadsekonomiska investeringsprincipen nér de
kopte stadion och under marknadsmaissiga kreditorprincipen ndr de drog tillbaka

fotbollsklubbens skuld.'*®

16 Ibid, p. 24-28.
7 Ibid, p. 29-31.
8 1bid, p. 32.
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Framtill ar 2011 dgde fotbollsklubben PSV Philips stadion och traningsanldggningen
De herdgang samt marken under dessa anldggningar. Efter att ha hamnat i finansiella
svarigheter tog PSV kontakt med Eindhoven kommun, lokala foretag och banker
verksamma 1 Eindhoven. Vissa av foretagen accepterade nya ldn frdn PSV eller
dndringar av existerande lan for att hjélpa PSV med klubbens finansiella svarigheter.
Eindhoven kommun ingick ett avtal med fotbollsklubben att kopa marken under
fotboll- och traningsanldggningen for néstan 48.5 miljoner euro. Efter slutford affar
om marken skulle sedan kommunen hyra tillbaka marken till PSV. Den nederldandska
staten menade att kopet av marken ingdr i kommunens budget och att bade priset av
marken och den érliga kostnaden for upplételse av marken var baserat pé en opartisk
expertvirdering. Darfor ansdg den nederlindska staten att detta avtal mellan

kommunen och fotbollsklubben inte omfattades av artikel 107.1 FEUF.'*

FC Den Bosch hade under flera ar svarigheter med sin ekonomi och under ar 2010
stod det klart att utan ett ingripande fran kommunen skulle konkurs vara ett faktum
for fotbollsklubben. Nettoforlusten for klubben uppgick till 1 miljon euro under ar
2009/10 och det egna kapitalet visade roda siffror. En av fotbollsklubbens borgenirer
var Den Bosch-kommun som hade en fordran pa éver 1.5 miljoner euro. Som en del
av en storre plan tillsammans med alla borgenérer bestimde kommunen att avsta fran
sin fordran som skulle séljas for 1 euro till fotbollsklubbens supportrar. Vidare
bestimde de att FC Den Boschs skulle frintrdda sin trédnings- och
ungdomsanlidggningarna. Anldggningarna skulle i sin tur forvérvas av kommunen {or
1.4 miljoner euro. Dessa tva dtgiarder gynnade inte FC Den Bosch eftersom fordran
inte skulle kunna &terbetalas om klubben forklarades ha hamnat i konkurs enligt den
nederldndska staten. Forvdrvet av trdningsanliggningarna gjordes under
marknadsmissiga villkor, didr den nederléindska staten ser ett visst gynnande for
fotbollsklubben eftersom betalningen skedde i forskott. Forskottsbetalningen var
nddvindig for klubben och den nederlindska staten menade att atgdrden skulle

omfattas av de-minimis-reglerna.'*

Kommissionens grundade sin beddomning pd att konstatera att samtliga

fotbollsklubbar var aktiva inom professionell fotboll och utgjorde en ekonomisk

9 Ibid, p. 33-34.
10 1bid, p. 35-37.
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verksamhet 1 enlighet med artikel 107.1 FEUF. Samtliga fotbollsklubbar var
potentiella deltagare inom europeiska fotbollstdvlingar och var dven ekonomiskt
verksamma inom flera marknadsomraden dn endast fotbollstivlingar. Marknaderna
var bland annat Overgdngsmarknaden for fotbollsspelare, marknadsféring och
sponsorskap. Dérfor ansdgs statliga medel som anvinds for att gynna en professionell
fotbollsklubb, oavsett vilken liga de dr verksamma inom, ha en potentiell verkan for
snedvridning av marknaden och i sin tur paverka handeln mellan medlemsstaterna.
Manga av de sponsorerna av fotbollsklubbarna var dven verksamma utanfor de
nederlidndska grinserna.'”’ Kommissionen ansig dirfor att stod till de nimnda
fotbollsklubbarna potentiellt kunde hota att snedvrida konkurrensen genom att gynna

vissa klubbar och péverka handeln mellan medlemsstaterna.

Kommissionen var dverens om att Arnhem kommun agerade i enlighet med den
marknadsekonomiska kreditorprincipen i den utstrickning som var mojlig med
hénsyn till den nederlindska lagen om insolvens. Om fotbollsklubben skulle ha
konkursforklarats hade Arnhems kommuns fordran blivit mindre vérd tillsammans
med resterande borgendrer, under dessa villkor accepterade kommunen
omstruktureringen av fordringarna. Under forvaltningen som skedde under
omstruktureringen av kreditavtalen uppmérksammades att om konkurs hade blivit
aktuellt for fotbollsklubben hade KNVB '°* dragit in Vitesses professionella
fotbollslicens. Det hade inneburit att spelarna kunnat genomftra en kostnadsfri
overgang till andra fotbollsklubbar. Den potentiella Gvergéngsersittningen for dessa
spelare stod for merparten av Vitesses immateriella tillgdngar som uppgick till 1 982
000 euro av 2 854 000 euro. Kommissionen beslutade darfor att kommunen i Arnhem
inte gynnade Vitesse nidr de accepterade Overenskommelsen och agerade som en
hypotetisk privat kreditgivare hade gjort i samma situation, dtgérden utgjorde saledes

inte statsstod i enlighet med artikel 107.1 FEUF.'*

Kommissionen tog stillning om fotbollsklubben NEC Nijmegen fick en selektiv
forman genom sin forsdljning av ritten till De Eendracht for 2.2 miljoner euro till

kommunen Nijmegen. Kommunen grundade sitt handlande i ett av tva yttrande fran

151 1.
Ibid, p. 40.

152 Den nationella fotbollsforbundet (Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond) som representerar det nederldndska

engagemanget i UEFA och FIFA.

133 Kommissionens beslut i drendet SA.33584, p. 43-44.
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tvd olika advokatbyraer. Det forsta yttrandet var att hyresavtalet skulle gélla tills NEC
var intresserade av att fOorvdrva anldggningen och utgjorde en faktisk rétt for
fotbollsklubben att ldgga ansprak pd idrottsanldggningen. I det andra yttrandet drog
advokatbyrderna slutsatsen att NECs ritt att kopa loss anldggningen inte existerade,
eftersom villkoret som tydliggjorde att NEC kunde kopa loss De Eendracht saknade
ett angivet pris eller kalkyl for priset av idrottsanlédggningen. Kommunen Nijmegen
hade bortsett fran att forhandla med NEC om priset pa anldggningen och agerade
enbart utifrdn det forsta yttrandet. Kommunen grundade sitt beslut i forsta yttrandet,
vilket innebar att den nederléndska staten inte visat att NEC hade en ritt att kopa
idrottsanldggningen till ett angivet pris 1 avtalet eller att priset hade férhandlats innan
forvarvet. Nér en myndighet baserat sitt beslut pa ett av tvd motstridiga juridiska
yttranden, ska den motivera varfor den viljer det ena framfor det andra. En sadan

motivering hade kommunen Nijmegen inte framfort till kommissionen.'>*

Fotbollsklubben NEC hade finansiella problem under tiden dd kommunen forvérvade
rittigheterna for De Eendracht, vilket den nederldndska staten nekade. Efter att
kommissionen inhdmtat information fran KNVB stod det klart att NEC, under tiden
for rittighetsforvarvet, hade ekonomiska problem. Kommissionen drog slutsatsen att
affiren mellan kommunen Nijmegen och NEC innebar en selektiv forman till NEC
finansierat med statliga medel och utgjorde dirfor statligt stod i enlighet med artikel

107.1 FEUF.'»

I beslutet om Willem II Tilburg ansdg kommissionen att kommunen Tilburg forsett
fotbollsklubben Willem II med en selektiv formén genom att &dndra kostnaderna for
stadion med retroaktiv effekt frdn ar 2004. Den nederldndska staten hdvdade att
Willem II betalt en hogre avgift for anvindandet av anldggningen &n andra jdmforbara
fotbollsklubbar under ar 2004. Kommissionen noterade att hyresavgifterna for Willem
II 1&g inom samma grans som for andra fotbollsklubbar om @n snippet hdgre. Den nya
hyran faststdlld ar 2010 med retroaktiv effekt var ldgst jimfort med andra
fotbollsklubbar. Kommissionen faststéllde att Tilburg kommun utgett statsstod till

% 1bid, p. 47.
135 Kommissionens beslut i drendet SA.33584, p. 49-50.
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Willem II i enlighet med artikel 107.1 FEUF, genom ett selektivt gynnande av

retroaktiv sankning vid upplatelse av fotbollsstadion.'*®

Maastricht kommun upphéivde sin skuld hos fotbollsklubben MVV samt kopte loss
stadion som endast MVV anvinde. Niar kommunen upphévde sin skuld, som var den
storsta fotbollsklubben hade, startade det en kedjereaktion hos andra borgenirer som
gjorde detsamma. Kommissionen ansag inte att detta handlande var typiskt for den
marknadsekonomiska kreditorprincipen och uteslot inte att kommunens agerande
innebar en selektiv forman for MVV. Kopet av stadion frdn kommunen skulle byggas
om for att bli en multifunktionell anliggning, dir MV'V skulle bli en viktig anvéndare.
Kommissionen noterade att kommunens investering i fotbollsanldggningen, som var
beroende av en anvindare, utgjorde en hog risk dven om fotbollsklubben tickte alla
investeringskostnader. Risken minskas genom att gora anlédggningen multifunktionell
som kommunen tinkte gora, men risken aterstod eftersom andra idrotter som ténkt
anvinda anldggningen hade begrinsade resurser som kunde ticka alla kostnader vid
anvindning av idrottsanliggningen. Maastricht kommun hade inte presenterat en
lonsam affdrsplan for utnyttjandet av anldggningen, vilket gav anledning till att
kommunen inte agerat enligt den marknadsekonomiska investeringsprincipen.
Kommissionen drog slutsatsen att kopet av stadion sannolikt utgjorde statsstod i
enlighet med artikel 107.1 FEUF och att fotbollsklubben MVV fick en selektiv

forman genom stodet.

PSV var en av de fa fotbollsklubbarna i Nederldnderna som dgde fotbollsstadion dér
de spelade, samt dgde marken under stadion och triningsanldggningen De Herdgang.
Efter att PSV sdlde marken under stadion och tréningsanldggningen till kommunen
Eindhoven hyrdes samma mark tillbaka till PSV genom ett ldngre hyreskontrakt pa 40
ar. Den nederldndska staten menade att affiren skedde genom marknadsméssiga
villkor, samt att affaren var neutral for kommunen da PSV ersatte eventuella rintor
for kommunens lan. Den nederldndska staten hdnvisade, som i ovannidmnda beslut i
NEC Nijmegen, till att kommunens kop av marken under stadion omfattades av

kommissionens meddelande gillande markférsiljning."”” Kommissionen papekade att

156 1.

Ibid, p. 52-53.
157 K ommissionens meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters forsiljning av mark och byggnader,
(OJ nr. C 209 daterad 10.07.97)
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denna hédnvisning endast géller forsdljning av mark eller byggnader staten &4ger.
Kommissionen utredde sedan om kommunen agerat som en hypotetisk
marknadsinvesterare vid kopet av marken. Den nederlédndska staten lyckades inte
styrka att forvéirvet av mark skulle generera ndgon form av vinst i kommande framtid,
utan endast att kommunen inte skulle g& med forlust vid kopet. Detta kunde inte antas
vara godtagbart for en privat investerare da forvdrvet av marken varken utgjorde
ndgon form av vinst eller forlust. Transaktionen var finansierad med statliga medel
och ansdgs gynna PSV i form av en selektiv forman, eftersom kommunen kan fi ett
lan med légre rdnta &n fotbollsklubben, skulle detta kunna utnyttjas av PSV for att
betala amortering av stadion och andra lan med hogre ridnta. Kommissionen ansag
darfor att atgérden frdn kommunen Eindhoven utgjorde statsstdd i enlighet med

artikel 107.1 FEUF, till formén for fotbollsklubben PSV.'®

Den hollidndska staten argumenterade att Den Bosch-kommun sélde sin fordran pé
over 1.5 miljoner euro for 1 euro eftersom lanet aldrig skulle kunna betalas tillbaka.
Kommissionen godtog inte argumentet att genom att sélja sin fordran for 1 euro
kunde FC Den Bosch etablera en ny juridisk form med supportrarna som andelsidgare
av klubben samt fortsitta sin verksamhet med en neutral balansrékning. Inte heller
kunde den nederldndska staten argumentera for att kommunen agerat som en privat
kreditgivare, eftersom kommunen silde sin fordran till supportrar medan dvriga storre

kreditgivare omvandlade sina fordringar till aktieinnehav.

Angaende forvirvet av trdnings- och ungdomsanléggningarna var priset inte baserat
pa marknadsmaéssiga villkor. Priset kommunen betalade dversteg idrottsanldggningens
virde med Over en miljon euro, mellanskillnaden utgjorde den nddvéndiga summan
for att kunna investera i fotbollsplaner med konstgris som underlag. Den
forskottsbetalning som utbetaldes till FC Den Bosch omfattades inte av de minimis-
forordningen, pd grund av att stod till foretag i1 svérigheter undantas fran
forordningen.'> Upphavandet av lanet och kopet av idrottsanldggningen var en del av
planen att omstrukturera FC Den Bosch juridiska form och atgédrderna skulle ses

tillsammans vid bedomning av statsstod. Kommissionen ansag att dtgarderna utgjorde

18 K ommissionens beslut i drendet SA.33584, p. 58-62.
1% Kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpning av artiklarna 87 och
88 i fordraget pa stod av mindre betydelse, artikel 1 (h).

N



statsstod 1 enlighet med artikel 107.1 och bad om ytterligare information rérande

forvirv av idrottsanliggningen.'®

Kommissionen sig ett problem med att samtliga stod inte anméldes i forvig till
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF. Eftersom stoden inte anmaéldes
innan de verkstilldes inom de olika fotbollsklubbarna ansags stoden vara olagliga och
var darfor inte forenliga med den inre marknaden. Kommissionen maste dé ta
stillning till om samtliga stod kan utgdra undantag frén artikel 107.1 FEUF.
Kommissionen konstaterade att samtliga stdd med undantag fran stodet till Vitesse
omfattades av statsstodsdefinitionen i artikel 107.1 FEUF. Det var upp till den
nederldndska staten att aberopa villkor for stodet som kunde anses vara forenliga med

EU:s inre marknad.'®!

Inskrdnkning genom artikel 107.3 (c) FEUF hade varit mojlig enligt den nederlédndska
staten om kommissionen hade ansett att ndgon av de ovannidmnda atgirderna utgjorde
statsstod 1 enlighet med artikel 107.1 FEUF. Kommissionen beaktade idrottsartikeln
artikel 165.1 FEUF och understrok vikten av artikel 165.2 FEUF, ddr unionen ska
bidra till utvecklingen av europeisk idrott. For att ett stod ska omfattas av artikel
107.3 FEUF har kommissionen upprittat ett flertal riktlinjer och regelverk angdende
kris- och omstruktureringsstod vilka omfattar professionella fotbollsklubbar.'®> Den
nederldndska staten gavs mojlighet att presentera ytterligare information for att stodet

skulle anses forenligt med kommissionens riktlinjer.

Kommissionens beslutade att samtliga stod omfattades av artikel 107.1 FEUF. Genom
artikel 108.2 FEUF éndrade den nederldandska staten stodatgérderna for att atgérderna
skulle kunna omfattas av artikel 107.3 (c) som kan utgoéra ett undantag fran artikel
107.1 FEUF. Efter kommissionens pressmeddelande den 4 juli 2016 anségs samtliga
stod till de nederlidndska fotbollsklubbarna, med undantag fran det pastddda stodet till

163

PSV, vara fOrenliga med EU:s statsstodsregler. Kommissionen beddmde

statsstoden mot bakgrund av gemenskapens riktlinjer fran &r 2004 om statligt stod till

199K ommissionens beslut i irendet SA.33584, p. 64-66.

11 Ibis, p. 68-69.

12 Ibid, p. 74-75. Se dven Meddelande fran kommissionen, gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
undséttning och omstrukturering av foretag i svarigheter (2004/C 244/02).

163 K ommissionens pressmeddelande den 4 juli 2016, ”State aid: Commission clears support measures for certain
football clubs in the Netherlands”, IP/16/2402.
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undsittning och omstrukturering av foretag i svérigheter. For att ett offentligt stod ska
omfattas av riktlinjerna méste fotbollsklubbarna forutséttas ha en héllbar
framtidsutsikt och minska en potentiell snedvridning av konkurrensen genom stodet.
Fotbollsklubbarna Den Bosch, MVV, NEC och Willem II hade stora finansiella
problem som endast kunde rdddas genom ett ingripande frdn den nederldndska staten.
Kommissionen fann att samtliga klubbar hade utformat en genomforbar
omstruktureringsplan. Fotbollsklubbarna hade dven atagit sig att bidra med att sédnka
kostnader for omstruktureringen samt att verkstdlla &tgdrder som minskar en
potentiell snedvridning av konkurrensen pé grund av statsstodet, i form av att minska
antalet anstdllda och antalet registrerade fotbollsspelare, men dven genom att minska

spelarlonerna.'®*

Stoden till fotbollsklubbarna Den Bosch, MVV, NEC och Willem II omfattades dven
av “engdngsvillkoret” i enlighet med kommissionens meddelande for gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till undséttning och omstrukturering av foretag i svrigheter
punkterna 72-77. Genom denna princip, ”One time, last time”, kan stod ges ut en
géng under en tiodrsperiod. Det engangsstodet som gavs ut till fotbollsklubbarna
ansdgs av kommissionen vara nddvindiga for att sikra fotbollsklubbarnas framtid,
samtidigt som stdden hade en begrinsad negativ effekt pd den inre marknaden.
Kommissionen ska dven, genom arliga rapporter frdn medlemsstaten, forsékra sig om

att omstruktureringsplanerna utfors pa ett korrekt sétt.

Kommissionen fann att markforséljningen frdn fotbollsklubben PSV till kommunen
Eindhoven hade skett under forhdllanden som hade accepterats av en hypotetisk privat
marknadsinvesterare. Kommissionen tog i beaktande den virdering av marken som
gjordes frdn en oberoende vérderingsrapport. Rapporten faststéllde att affdren mellan
kommunen och fotbollsklubben skedde under marknadsméssiga villkor, transaktionen

utgjorde inte statsstod enligt artikel 107.1 FEUF.'®

1% K ommissionens beslut i drende, SA.40168, on the state aid SA.40168- 2015/C (ex SA.33584 -2013/C (ex
2011/NN)) implemented by the Netherlands in favour of the professional football club Willem II in Tillburg,
Bryssel 4.7.2016 C(2016) 4061 final, p. 24. Se d4ven Kommissionens beslut i drende, SA.41617, on the state aid
SA.41617 - 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) implemented by the Netherlands in favour of the
professional football club NEC in Nijmegen, Bryssel 4.7.2016 C(2016)4048 final, p. 77.

"5 Kommissionens beslut i drende, SA.41613, on the measure SA.41613 — 2015/C (ex SA.33584 —2013/C (ex
2011/NN)) implemented by the Netherlands with regard to the professional football club PSV in Eindhoven,
Bryssel 4.7.2016 C(2016)4093 final, p. 43-66.
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4.3 Statsstod till Real Madrid CF

Real Madrid CF é&r en av vérldens mest framgéngsrika fotbollsklubbar med en érlig
omsittning pa ca 513 miljoner euro. Under dr 2011 uppmérksammade kommissionen,
genom klagomal fran lokala medborgare, att ett potentiellt statsstod utdelats till
fotbollsklubben Real Madrid CF i form av en forménlig overlitelse av mark.'®
Madrids kommunfullmiktige och fotbollsklubben Real Madrid néddde en forlikning ar
2011 géllande bland annat utbyte av mark som skedde mellan ar 1996 och ar 1998

som ar foremal for statsstodet.

Ar 1996 ingick Real Madrid en 6verenskommelse med Madrids regionala regering
angdende byte av mark. Real Madrid skulle 6verldta mark till kommunfullméktige 1
Madrid. Fullmiktige i Madrid atog sig i utbyte att forse fotbollsklubben med rétten till
offentlig mark vid ett senare skede. Ar 1998 slots ett nytt avtal mellan
kommunfullméktige i Madrid och Real Madrid CF dér staden uppfyllde sin del av
avtalet som slots under r 1996. Markutbytet fran staden Madrid till fotbollsklubben
uppskattades ar 1998 vara vird strax under 600 000 euro. Denna tomt (B-32) dverléts
dock aldrig, bland annat pa grund av att Madrids kommunfullméktige inte innehade
dganderitten till tomten. Madrids kommunfullmédktige registrerades som #dgare av
tomten forst r 2003, men Overlatelse skedde i slutindan inte pa grund av att tomter
som dr klassificerade for idrottsutdvning &r att anses som offentligt dgda tomter.
Overltelse av tomten utesldts pad grund av tomtens offentliga slag och nationell

lagstiftning.'®’

Genom forlikningsavtalet under &r 2011 gick Madrids kommunfullmiktige med pa att
kompensera Real Madrid for tomten fotbollsklubben gick miste om enligt 1998 ars
avtal med ett belopp som motsvarade 2011 &rs virde av tomten. Virderingen av
tomten uppgick till strax under 23 miljoner euro, till skillnad frdn den vérdering som

gjordes ar 1998 som uppgick till nistan 600 000 euro.'®®

Virderingen som utfordes ar
2011 av den tekniska avdelningen med ansvar for markvérdering vid Madrids

kommunfullméktige, anvinde samma allmdnna kriterier for att faststilla vérdet av

16 K ommissionens beslut (EU) 2016/2393 av den 4 juli 2016, om det statliga stéd SA.33754 (2013/C) (f.d.
2013/NN) som Spanien har genomfort till formén for Real Madrid CF, C(2016) 4080 final.

7 Ibid, p. 11-14.

18 Ibid, p. 16.
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kommunala tillgdngar som hade tillimpats ar 1998. Parterna kom &verens om att
kompensationen till fotbollsklubben istéllet skulle ske genom Gverlatelse av Madrids
kommunfullméktiges andra tomter till Real Madrid. Dessa tomter och fastigheter som
ersatte tomten B-32 virderades av samma tekniska avdelning vid Madrids

kommunfullméktige till strax under 20 miljoner euro.'®

Genom forlikningsavtalet fran 29 juli ar 2011 avrdknade parterna sina skulder till
varandra. Real Madrids fordran gentemot Madrids kommunfullméktige rdknades av
gentemot virdet pd de fastigheter som kompenserade Real Madrid for Madrids
kommunfullméktiges of6rméiga att Overlita tomten B-32. Ett -efterfoljande
’stadsutvecklingsavtal” slots senare samma &r dér Real Madrid atog sig att overldta
specifika fastigheter som utgjorde en del av de fastighetstillgangar som Overlits till
Real Madrid, genom 2011 ars fOrlikningsavtal, tillbaka till Madrids
kommunfullméktige. Real Madrid atog sig att dverlata ett kopcentrumskomplex samt
att gora en engéngsbetalning pa 6.6 miljoner euro till kommunfullmiktige. I gengild
skulle Madrids kommunfullméktige dverldta en markyta pa dver 5000 kvadratmeter

framfor Estadio Santiago Bernabéu, som dr hemmastadion for Real Madrid.'™

Kommissionen ansdg i sin prelimindra granskning att kompensationen till Real
Madrid frdn Madrids kommunfullmiktige genom 2011 ars forlikningsavtal utgjorde
statligt stod till forman for fotbollsklubben enligt artikel 107.1 FEUF.'' Spanien
hévdade innan kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet att Madrids
kommunfullméktige var rattsligt forpliktade att kompensera Real Madrid med 2011
ars véarde av tomt B-32. Kommissionen stillde sig frdgande till om det faktiskt var
mdjligt att overldta marken till Real Madrid och vilka foljder spansk civilrétt skulle
kunna medféra ndr en part i ett kontrakt inte uppfyller sina avtalsenliga

skyldigheter.'”

Kommissionen stéllde sig d4ven tveksamt till om virdet pa tomt B-32,
som antogs i forlikningsavtalet under 2011, avspeglade det riktiga marknadsvirdet av

tomten. 173

1% 1bid, p. 17.
170 Ibid, p. 20.
" Ibid, p. 21.
72 Ibid, p. 22.
13 1bid, p. 24.
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Kommissionen uttryckte dven tvivel om tomten B-32 virdedkning pa over 22
miljoner euro mellan ar 1998 och &r 2011. Kommissionen undrade varfér Madrids
kommunfullméktige inte hade forsokt undvika en fordran pd mer dn 22 miljoner fran
den spanska fotbollsklubben. Kommissionen uttryckte dven tvivel angdende virdet av
fastigheterna som Overldts till Real Madrid kring Bernabéu-stadion genom

"stadsutvecklingsavtalet” 2011.'7

Kommissionen gjorde bedomningen utifrdn artikel 107.1 FEUF och konstaterade att
idrotten inte utgor ett undantag fran EU:s konkurrenslagstiftning, hdnvisning gjordes
till bland annat C- 415/93, Bosman malet. Real Madrid var enligt kommissionen ett
foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, genom att fotbollsklubben drevs
1 vinstsyfte genom inkomster fran biljettforsdljning, marknadsforing, forsdljning av
fotbollsspelare m.m. Madrids kommunfullmiktige var en offentlig myndighet och
overforing av statliga medel i form av Gverlatelse av mark till Real Madrid uppfyllde
rekvisitet om statliga medel i artikel 107.1 FEUF. Kommissionen ansig dven att allt
stod som beviljas Real Madrid paverkade handeln inom EU eftersom fotbollsklubben
hédmtade intdkter frdn omraden 6ver hela unionen. Fotbollsklubben konkurrerade med
professionella fotbollsklubbar inom EU och om forvédrv av fotbollsspelare vilket
kunde péverka handeln inom unionen och snedvrida konkurrensen. Genom
forlikningsavtalet &r 2011 fick Real Madrid en selektiv formén eftersom avtalet endast

sl6ts mellan Real Madrid och Madrids kommunfullmaktige.'”

Stod anses inte foreligga om de utfors i1 linje med normala marknadsmaissiga villkor.
Kommissionen jimforde Madrids kommunfullméktiges agerande med en hypotetisk
marknadsekonomisk aktér. Om den marknadsekonomiska aktéren hade ingétt
transaktionen pa liknande villkor kan forekomsten av gynnande uteslutas for

transaktionen. 7

Kommissionen ansag inte att en marknadsekonomisk aktér hade
agerat pd ett jamforbart sdtt som Madrids kommunfullméktige. Den réttsliga
osdkerheten som gillde frdgan om Madrids kommunfullmiktige skyldighet att
kompensera Real Madrid i enlighet med 1998 &ars genomforandeavtal, méste ha

hanterats annorlunda enligt den marknadsekonomiska aktoren, diar denne istdllet hade

1 1bid, p. 26.
75 Ibid, p. 83-86.
176 Ibid, p. 88.
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sokt juridisk rddgivning innan man ingick 2011 &rs fOrlikningsavtal. Den
marknadsekonomiska aktoren kan inte heller anses ha godtagit den situation Madrids
kommunfullméktige befann sig igenom att betala en kompensation pa over 22
miljoner euro till Real Madrid.'”” Kommissionens slutsats var att en hypotetisk
marknadsekonomisk aktdr som hade befunnit sig i samma situation som Madrids
kommunfullmaiktige, skulle ha sokt juridisk rddgivning innan man ingétt 2011 ars
forlikningsavtal och godtagit fullt rittsligt ansvar for sin underlatenhet fullflja sina
skyldigheter enligt 1998 ars genomforandeavtal. Madrids kommunfullmiktige kan
darfor inte anses ha agerat som en marknadsekonomisk aktdr nédr de ingick

forlikningsavtalet 2011.'"

Kommissionen konstaterade att vdarderingen av tomt B-32 ar 2011 var baserad pa
felaktiga antaganden, pd grund av domen fran Tribunal Superior de Justicia de Madrid
fran ar 2004 om att tomten inte lagligen kunde overlétas till en privat person eller
enhet. Det kunde ténkas att tomten i1 dess forhdllande till Real Madrid inte var vérd
nagonting di den inte kunde Overlitas pa grund av den tidigare domen.'”
Klassificeringen ar 2011 av tomt B-32 var for idrottsutdvning och Real Madrid hade
avsikt att anvdnda tomten for just detta. Kommissionen ansag dirfor att viarderingen
av tomten skulle utgd fran CEIAM-studien som innebdr virdering av langsiktig
utveckling av marken for idrottsutdvning. Den planerade anvidndningen for tomten var
att investeraren forvdrvar marken, anldgger idrottslig infrastruktur som i sin tur
genererar intdkter genom avgifter frdn anvéindare. Genom CEIAM-studien vérderades
tomt B-32 &r 2011 till 4 275 000 euro.'® Kommissionen drog slutsatsen att Madrids
kommunfullméiktige genom forlikningsavtalet 2011 inte agerade som en
marknadsekonomisk  aktor skulle gjort under liknande omsténdigheter,
forlikningsavtalet ar 2011 ansdgs innebdra en ekonomisk fordel for Real Madrid.
Dirmed utgjorde forlikningsavtalet mellan Madrids kommunfullméktige och Real

Madrid ett statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. '®!

7 Ibid, p. 93.

78 Ibid, p. 105.

19 1bid, p. 108. Se dven p. 97 och p. 15.
180 Ibid, p. 111-112.

8! Ibid, p. 131.
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Varken Spanien eller Real Madrid hdvdade att ndgot av undantagen som anges i
artikel 107.2 och 107.3 FEUF giéllde i det aktuella mélet. Kommissionen konstaterade
att stodet resulterade i en inkomst som Real Madrid inte skulle ha uppnétt pa egen
hand. Sddant stod kan inte normalt anses vara forenligt med den inre marknaden i
enlighet med artikel 107.3 (c) FEUF eftersom det inte underléttar utvecklingen av
vissa verksamheter eller regioner. Det statliga stodet som beviljades Real Madrid
genom forlikningsavtalet ar 2011 var oforenligt med den inre marknaden, samt
utgjorde ett olagligt stod did det inte anmadlts till kommissionen innan stodet

genomfordes i enlighet med artikel 108.3 FEUF.'™

Enligt domstolens faststillda praxis dr kommissionen behorig att besluta att
medlemsstaten som beviljat stod ska avskaffa eller dndra stéd nir kommissionen
konstaterat att stodet ar oforenligt med den inre marknaden.'®® Artikel 16.1 i
forordning (EU) 2015/1589 statueras att kommissionen beslutar om édterkrav frén den
berérda medlemsstaten som ska vidta alla nddvédndiga dtgirder for att aterkréva ett
olagligt stod. I samma forordning i artikel 16.2 statueras att stodet ska aterkrdvas samt
innefatta ranta med en ldmplig réntesats som faststdlls av kommissionen. Réntan ska
betalas frén det datum da det olagliga stodet stod till stddmottagarens forfogande till

det datum da stodet aterbetalats.'®*

Kommissionen anser att i foreliggande fall ska
Spanien aterkrdva skillnaden mellan dverenskommelsen i 2011 &rs forlikningsavtal
och den storsta omfattningen av dess rittsliga ansvar enligt 1998 éars
genomforandeavtal. Det stOrsta réttsliga ansvaret uppgick till 4 275 000 euro genom
CEIAM-studien. For att avldgsna den fordel som Real Madrid atnjutit genom 2011 érs

185 .
Kommissionen

forlikningsavtal ska Spanien aterkrdva ca 18.5 miljoner euro.
konstaterar att Spanien genom forlikningsavtalet olagligen beviljat statligt stod till
Real Madrid i strid med artikel 108.3 FEUF och ska aterkrdva stodet genom artikel 16

i forordning (EU) 2015/1589.

182 Ibid, p. 134-138.

18 (_70/72, kommissionen mot Tyskland, p. 13.

18 Radets forordning (EU) 2015/1589, artikel 16, p. 2.
18 K ommissionens beslut i drende SA.33754, p. 142.
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5. Slutsats och analys

Detta arbete var d@mnat att klargéra nidr medlemsstaterna kan dela ut statsstod till
idrottssektorn med fokus pad fotbollsklubbar och stddets forenlighet med EU:s
statsstodsreglering. Sedan kommissionens forsta beslut &r 2011, gillande statsstdd till
infrastruktur till idrottsomradet i Ungern, har allt fler statsstod uppmérksammats av
kommissionen. Kommissionen utfardade ”The 2012 information-gathering exercise”,
i syfte att samtliga medlemsstater skulle ge kommissionen en overblick over alla
verkstillda statsstdd som bland annat kan ha gynnat professionella fotbollsklubbar.
Problemet som uppstod vid denna inhdmtning av information var att medlemsstaterna
inte ansdg att nagra storre statsstdd givits ut och ignorerade att informera
kommissionen om verkstéllda stod. Kommissionens okade intresse for just statsstod
inom fotbollssektorn kan tinkas vara pd grund av den méngd klagomal som
kommissionen fick motta av lokala medborgare runtom i Europa. Fotbollssektorn ar
ocksd en stor, om inte den storsta, marknaden inom idrott dir en potentiell
snedvridning av konkurrensen troligast skulle kunna framkomma genom selektiva
statsstod. Det dr dven inom detta omrade den mellanstatliga handeln riskerar att
paverkas negativt, bland annat inom marknadsomradena som tv-rittigheter och

spelarovergangar inom EU.

Det &r virt att notera att det inte var konkurrenter till mottagarna av statsstdden som
uppmérksammade stdden. Istéllet var det de lokala invénarna och pressen som gjorde
kommissionen uppmérksam pa statsstoden. Besluten gillande de nederlédndska
fotbollsklubbarna visade sig vara forenliga med den inre marknaden efter en formell
undersokning fran kommissionen. Kommissionen uttalade sig ha stora tvivel om att
stoden 1 det sammanslagna drendet SA.33584 skulle kunna omfattas av artikel 107.3
(c)."® I dialog med kommissionen lyckades dock den nederlindska staten rittfirdiga
att samtliga stodd med undantag frén det till PSV, omfattades av artikel 107.3 (c)
FEUF.""” Kommissionen forslog #ndringar som var ndvindiga for att stoden skulle
anses underldtta utvecklingen av vissa néringsverksamheter utan att det péverkar
handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

Till skillnad fran stoden till de hollindska fotbollsklubbarna, ansdgs inte statsstodet

1% K ommissionens beslut i drende SA.33584, p- 86.
1871 fallet med PSV ansdg inte kommissionen att nagot statsstod forelag.
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till forman for Real Madrid falla inom artikel 107.3 (c). Stodet till Real Madrid ansigs
inte kunna falla inom 107.3 (c) FEUF pa grund av att stodet var selektivt utformat och

bidrog inte till utveckling av vissa néringsverksamheter eller vissa regioner.

Kommissionens beslut att ge medlemsstaterna mojligheten att bidra med ytterligare
information om varfor stodet ska anses forenligt med den inre marknaden, kan Gppna
en mojlighet till nya argument for stodet. Detta kan 1 sin tur pdverka kommissionens
beslut om stddets forenlighet med den inre marknaden till medlemsstaternas fordel.
Denna “andra chans” anses vara problematisk da medlemsstaten kan utdela stod som
de dr medvetna om &r oforenliga med EU:s statsstodsregler, bara for att dndra stoden
efter att kommissionen uppméarksammat dem. Problematiken ligger i att om stoden
inte uppmdrksammas, hur ménga stdd som utfirdats inom EU finns da som
kommissionen inte dr medvetna om? Genom gruppundantagsforordningen har
kommissionen erként det behov som finns for stdd till idrottsinfrastruktur och
multifunktionell rekreationsinfrastruktur. Forordningen tillater statsstdd med strikta
villkor uppstillda for att mojliggora stod fran de olika medlemsstaterna. '*®
Kommissionen verkar inte ha beslutat om aterkrav for olagligt utdelat statsstod for de
nederldndska fotbollsklubbarna, eftersom Nederlinderna &dndrade den aktuella
stddordningen si att den blev forenlig med den inre marknaden. Aterkrav blev dock
aktuellt for fotbollsklubben Real Madrid pd néstan 200 miljoner kronor, vilket kan ses
som en varning till 6vriga medlemsstater och idrottsklubbar angéende vad som kan

hinda om de inte foljer de EU-réttsliga statsstodsreglerna.

Kommissionens vilja att hjédlpa medlemsstaterna att bevilja vissa stodatgarderna kan
sdgas ske mot bakgrund av Europa 2020, for att skapa forutsdttningar inom

sysselsittning, utbildning, social delaktighet och fattigdomsminskning.'®

Det statliga
stodet som den franska staten beviljade professionella klubbar inom fotboll, basket,
rugby och volleyboll under 2000 anségs inte utgora ett statligt stod. Stodet var framst
utformat for att frimja ungdomsidrotten och de unga idrottsutovarnas mojlighet till en
utbildning. Utbildningen skulle 6ka chanserna till jobb efter idrottskarridren for

ungdomarna vilket kommissionen sdg som en statlig angeldgenhet och nagot som lag

18 K ommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget, artikel 55 avsnitt 12.

'8 Europa 2020 dir EU:s tiodrs strategi for tillvéixt och jobb. Med fokus pa: sysselsittning, forskning och
utveckling klimat och energi, utbildning samt social delaktighet och minskning av fattigdom.
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i linje med Europa 2020."° Artikel 165 FEUF #r ocksi en bidragande faktor till
utvecklingen av den europeiska idrottsdimensionen, dér unionen ska bidra till att
framja europeiska insatser pa idrottsomradet och beakta idrottens specifika karaktir.
Ett flertal ganger har artikel 165 FEUF endast tagits i beaktande av kommissionen
som en tillimplig riktlinje utan nagon vidare forklaring i besluten.'”! Kommissionen
tycks se besluten géllande statsstod till idrottssektorn i ljuset av artikel 165 FEUF,
samtidigt som besluten grundar sig pa antingen artikel 107.3 (c) FEUF,
gruppundantagsforordningen eller pa forordningen om stdd av mindre betydelse.

Detta gor att artikel 165 framstar som aningen tandlos, 1 alla fall i dagsléget.

Idrottsklubbar som mottar statsstod har en befogad rddsla av att kommissionen ska
ingripa och ogiltigforklara stdden. Om inte statsstdden sker i enlighet med
statsstodsreglerna kan det innebidra en katastrof for de idrottsklubbar som tar emot
stoden utan vetskap om statsstodsreglerna. Det ligger siledes ett stort ansvar pa
fotbollsklubbarna att ha klart for sig vad som géller vid mottagande av statsstod fran
medlemsstaten, det ricker inte med att hivda att idrottsklubben inte hade kunskap om
EU:s statsstodsregler. Statsstodsreglerna 1 artikel 107-109 FEUF handlar pé
idrottsomréadet frimst om att en medlemsstat inte ska dela ut en selektiv forman till en
idrottsklubb som kan hota att snedvrida konkurrensen. Just detta skedde 1
kommissionens beslut angdende Real Madrid dir fotbollsklubben mottog en selektiv
forman genom statliga medel. Detta visar att &ven de storsta aktdrerna inom europeisk
fotboll kan ha bristande kunskap nér det giller statsstodsreglerna inom EU, vilket

ledde till ett aterkrav pa ca 200 miljoner kronor.

Undantag kan ges frin det generella forbudet om medlemsstaten kan pavisa att stodet
ligger 1 allménhetens intresse, om stddet har en begrinsad effekt pa den mellanstatliga
konkurrensen och de positiva fordelarna med stodet vdger Over de negativa
nackdelarna. Undantaget dr inte absolut och det &r kommissionen 1 slutindan som
bedomer om ett stdd ska undantas fran artikel 107.1 FEUF. Genom de forordningar
kommissionen antagit, kan medlemsstaterna beviljas att utge stod som faller under

107.3 FEUF, under forutsittning att villkoren 1 forordningarna &r uppfyllda.

190 K ommissionens beslut i drendet, N 118/00, France Subventions publiques aux clubs sportifs professionnels,
Bryssel 2001-04-25.
1'3e kommissionens beslut i drendet SA.41617, p. 68. Se dven kommissionens beslut i drendet SA.33584, p. 73.
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Forordningarna underléttar arbetsbelastningen hos kommissionen som istdllet kan
rikta fokus pa de statsstdd som har storst paverkan pa konkurrensen inom EU, och
bortse fran stod med en begransad paverkan pd konkurrensen och den mellanstatliga
handeln.'”® Beslutet fran 2016 gillande statsstod till Real Madrid &r ett utmirkt
exempel pd hur kommissionen arbetar. Det olagliga stodet som beviljades till forman
for Real Madrid kan inte under ndgra som helst omsténdigheter vara forenligt med
EU:s inre marknad. Det kan inte anses ligga i unionens intresse att bevilja stdd till en
av Europas rikaste fotbollsklubbar pd nistan 200 miljoner kronor. Det skulle endast
stairka fotbollsklubbens stéllning pa den europeiska fotbollsmarknaden, med en
negativ paverkan pa konkurrensen och den mellanstatliga handeln. Genom
kommissionens prioritering lyckades den fokusera pa ett stod som kan ha haft en stor
paverkan pa fotbollen inom EU. Det negativa beslutet Real Madrid fick genom att
tvingas aterbetala stodet, skickar ut varningssignaler till 6vriga idrottsklubbar inom
EU. Denna tillimpning av statsstodsreglerna belyser hur viktigt det &r att anmaila ett
stdd innan det verkstélls, samt att reglerna kan ge odnskade ekonomiska konsekvenser

om de inte f0ljs.

Rittsutvecklingen inom statsstodsomradet kriaver att kommuner och idrottsklubbarna
bygger upp en grundliggande EU-rittslig kompetens for att inte riskera ett dterkrav.
Det ger anledning till frigan om mindre kommuner inom EU verkligen behover
besitta ndgon EU-rittslig kompetens for att stodja den lokala idrottsklubben? De-
minimis reglerna kan bli aktuella vid dessa typer av stdd, men innehéller strikta
villkor som har uppstéllts av kommissionen. Det krdvs alltsa att d&ven de mindre
kommunerna méste ha koll pd férordningar och EU:s regelverk i dvrigt innan ett stod
beviljas till de lokala idrottsklubbarna, for att vara sékra pa att stodet ar forenligt med
EU-ritten. Praxis fran EU-domstolen och kommissionen visar inga tecken pa att
mindre idrottsforeningar inte skulle drabbas av aterkrav. Fragan om hur ménga
statsstod som har delats ut inom EU men inte anmélts till kommissionen blir hogst
intressant. Det rader en viss osékerhet inom omradet och speciellt for mottagarna av
stoden, dir det kan handla om en tidsfriga innan stodet uppmirksammas av
kommissionen och ett aterkrav blir aktuellt. En resursstark fotbollsklubb som Real

Madrid kan anses ha rad med ett aterkrav, men det som ar mer intressant dr hur det

12 B Rompuy och O. Van Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?, s. 7-8.
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skulle sluta i en mindre resursstark idrottsforening. Hér skulle ett storre utrymme i
ljuset av artikel 165 i FEUF kunna ténkas bli aktuellt, dir medlemsstaten inte behover
anmila stddet till mindre resursstarka idrottsforeningar for att tillfredsstélla
idrottsutvecklingen inom EU. Det som blir intressant att se &r om kommissionen &r
villiga att ladta EU:s strikta konkurrenspolitik vika i1 syfte att hjidlpa mindre

resursstarka idrottsforeningars overlevnad?

Slutsatsen &r att statsstdd ar oférenligt med EU:s inre marknad om de uppfyller
samtliga 5 rekvisit i artikel 107.1 FEUF. Undantag kan goras genom artikel 107.3 (c)
FEUF och genom kommissionens utfardade forordningar om gruppundantag och stod
av mindre betydelse. Statsstdd till idrottsinfrastruktur och framst fotbollen &r mojlig
om stodet sker under transparenta forhadllanden, frdmjar allménhetens intresse,
anldggningen gors tillgdnglig till andra sporter och stodets positiva effekter dvervéger
de negativa effekterna. Artikel 165 FEUF verkar inte ha ndgot storre genomslag vid
bedomning mer &n att det uppmirksammas att unionen har ett ansvar att utveckla
idrottens europeiska dimension. Unionen ska vidare bidra till att frimja insatser pa
idrottsomrédet och beakta idrottens specifika karaktéir. I praxis har konstaterats att
idrotten inte utgdr ett undantag frdn EU-réttens tillimpningsomréde. Idrottens dnskan
till sjélvreglering uppfattas ndstan som omojlig pa grund av dess enorma ekonomiska
omsittning inom EU. Ett effektivt regelverk dr nddvéndigt for att motverka potentiell
snedvridning av konkurrensen och forhindra att den mellanstatliga handeln paverkas
negativt. Problematiken som uppstar ar oftast inte sjdlva stodet till fotbollsklubbarna
utan medlemsldndernas underlatenhet att anmaéla statsstodet till kommissionen. Det
verkar som om medlemsldanderna hittills har ansett att statsstod till den nationella
idrotten dr en friga for den berdrda medlemsstaten och inte EU-kommissionen.
Stoden uppmérksammas oftast genom pressen och den lokala befolkningen som é&r
missndjda med hur de statliga medlen forvaltas. Utan dem kan allt fler statsstod
hamna utanfér EU-kommissionens radar vilket gor att konkurrensen inom EU riskerar

att snedvridas.
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Summary

Sport movement especially football has change its structure of the sport drastically
during the 20™ century. Football has transformed from being a non-profit activity with
one of its purpose to gather the locals for a friendly game to a multibillion industry
within Europe. EU: s competition law has played a crucial part to maintain the
development for sport and to prevent distortion of competition from state aids given
from the member states in the EU. The European Commission has investigated
several cases regarding state aid provided to the sports clubs where the results of the
outcome are various. State aid is given under different circumstances from the
member states to the sports association, the most common ones are selling of land
under market price, tax reductions or that the member state grant a loan to the sport
association to reduce the financial pressure on the club. The concept to always
support your local club is often perceived as a positive thing but is not always

compatible with the EU competition law and especially state aid law.

To encourage a healthy competition in sports it is necessary for the EU competition
law to give a desirable effect on the sports area. State aid is not always prohibited
according to the EU Treaties, but a consideration is made from the principle of
proportionality where requirements on fairness, adequacy and necessity is examined
whether to obtain a legitimate intervention from the state aid or not. The purpose with
this consideration is that no economic advantage is given to a sport club and to
prevent distortion of competition within the sport area. State aids awarded must be
notified to the Commission for a preliminary investigation before they are
implemented, exemption from notification is in the form of exemption and de minimis
aid. The consequences of non-notified aid is reimbursement from the receiver, which

can have devastating consequences for the sports club.
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