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Abstract

The aim of this thesis is to study the differences between cut marks made of stone and metal tools on
animal bones. The focus will be on four sites in southern Sweden from the time period Late Bronze
Age to Pre-Roman Iron Age. There have been previous studies about cut marks and the differences
between them, but only a few focus on the same question as in this thesis; when do you start to see a
difference in the usage between stone and metal tools? But these studies tend to not extend further
than this question, instead of just studying the differences between stone and metal cut marks | also
wanted to compare differences between the sites, animals and the placement of the cut marks. These
differences can answer how the usage of stone and metal have developed over a certain period of time
and if new methods in butchering techniques have occurred. A set of criteria was made from other
studies, such as Walker & Long (1977) and Greenfield (1999), as well as an experimental study made
on chicken bones. A microscope was used to distinguish cut marks made of stone tools from the cut
marks made of metal tools. Measurements was made to see if there was any difference between the
marks, both width and length. All data is presented with NISP in diagrams and charts. Correspondence
analysis was used to better understand all different variables. The result shows that metal tool usage
increase from the Late Bronze Age to the Pre-Roman Iron Age. In the Bronze Age the distribution of
stone tools and metal tools seems to be even, while in Pre-Roman Iron Age metal tools are dominant.
The same pattern can be seen when studying the sites separately. The placement of the cut marks have
changed over time and therefore changed the way in which the animals were butchered. During
Bronze Age the animals have been cut into bigger entities, for example; parts of the shoulder and hip
bone has been left attached to the arm and thigh bone. Comparing this with Pre-Roman Iron Age
where the animals have been cut into smaller entities, for example; the shoulder and hip bone has been
completely separated from the arm and thigh bone. This might be because the metal tools are more
effective when cutting through certain parts of the body. The species showed little difference except
from the horse, which almost only had cut marks made from metal tools. Horses, during Bronze Age,
was seen as a prestige animal and might be the reason why it was treated differently from the other
animals. The thesis shows the importance of studying cut marks and could help evolve the discussion
on how animal bones can be used. The marks could tell to which extent people have used certain types
of material on an everyday basis and how this has developed over time.
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Iron Age
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1.1 Inledning

Djur har i alla tider anvéants av manniskan pa olika vis, delvis har den forhistoriska
manniskans naringsintag kommit fran djurriket, precis som idag. Aven andra produkter sa
som skinn och ben har varit en viktig kélla for manniskans éverlevnad och bekvamlighet
(Lyman 1987: 252). Detta kan utlasas pa olika vis, till exempel kan man studera olika typer av
redskap och material som funnits pa boplatsen, man kan &ven studera vilka marken som
efterlamnats pa benen ifran olika typer av redskap. Det &r inte heller ovanligt att
slitsparsanalys gors pa till exempel flintredskap, det vill séga att man studerar redskapen efter
mérken eller forslitningar som kan tala om vad man anvénts redskapen till (Knarrstrom 2000:
30ff; Sanden et al. 2010: 175).

Sedan forhistorisk tid har slakten effektiviserats succesivt, vilket beror pa nya typer av
redskap och vilket material dessa &r gjorda av (d’Errico et al. 1984: 29). Effektiviseringen i
norra Europa syns dock inte forran i Neolitikum da koppar — och bronsforemal borjar
importeras fran sédra Europa (Marciniak & Greenfield 2013: 441; Varberg 2007: 69f), men
trots denna import anvands och framstalls fler flintverktyg an nagonsin. Varberg (2007)
menar att detta kan bero pa importen och att man vill efterlikna de foremal som fors in, vilket
tyder pa ett behov av effektivisering. Dock kan det daven tyda pa status da manga av
importféremalen var ovanliga for sin tid och darfor anses vara statussymboler (Kristiansen &
Larsson 2005: 35ff). Det var forst under yngre bronsalder man bérjade framstalla jarn pa egen
hand (Welinder 1998: 146), vilket i sin tur tyder pa en 6kad anvandning av metall. Dessa
effektiviseringar har varit svara att se, specifikt i 6vergangen mellan yngre bronsalder och
forromersk jarnalder, vilket beror pa att fa stora utgravningar har gjorts och att det inte finns
sa mycket bevarat material (Artursson 2009: 108f; Marciniak & Greenfield 2013: 441). De
metallféremal och det material som gréavts ut i dvergangsperioden kommer framst ifran
offerplatser och gravar och visar sig ofta vara importerade prestigeforemal (Artursson &
Bjork 2009: 318, 336, 348; Knarrstrom 2000: 11). Det kan i sin tur gora det svart att diskutera
utifran ett vardagligt perspektiv. Avsaknaden av metall kan ocksa bero pa att materialet
ateranvands; nar de gar sénder eller inte langre fyller sin funktion smalts de ner sa att
materialet kan ateranvandas (Knapp 2000: 9; Marciniak & Greenfield 2013: 441f).

Att studera skarspar pa ben kan ge en djupare inblick pa hur manniskor har effektiviserat sin
tillvaro under yngre bronsalder till slutet av forromersk jarnalder. Avsaknaden av
metallféremal, som inte har lika bra bevaringsformaga som sten, pa boplatser kan istéllet
undersokas i de spar de efterlamnat pa ben och visa hur frekvent de anvants i jamforelse med
stenredskap (Gerwin & Baumhauer 2000: 65). Detta kan aven pavisa metallforemalens
egentliga betydelse utifran den vardagliga anvandningen kontra den rituella betydelsen, vilket
man vet betydligt mer om da fler metallforemal forekommer i dessa miljoer. Nar dessa
metallféremal val hittas gloms djurben ofta bort och hamnar i skymundan (d’Errico et al.
1984: 30; Gravina et al. 2012: 1). Vi vet att sten- och metallredskap har anvants, men inte i
vilken utstrackning. For att forsta utvecklingen som sker ar det viktigt att se det ifran flera
synvinklar och aspekter, vad kan avfall egentligen visa? Det ar mer troligt att redskapen
lamnar spar efter sig pa benen an tvartom (d’Errico et al. 1984: 29). Manga tycks gloémma att
djuren var en stor del av manniskans vardag och att vissa aktiviteter darfor kan avspeglas i
form av olika spar pa deras ben. Som jag namnt ovan ar det inte enbart fodan som har haft en
stor vikt utan aven andra produkter som kan utvinnas fran djur. Slaktspar kan beratta om hur
manniskan anvande sig av de material och redskap de hade tillgang till.



1.2 Syfte & fragestéllning

Syftet med undersokningen ar att forsta det vardagliga anvandandet av sten- kontra
metallredskap. Jag amnar att belysa detta genom att studera slaktspar pa boskapsdjur under
overgangsperioden yngre bronsalder och forromersk jarnalder. Detta kan i sin tur ge en bild
om hur méanniskor har utvecklat och effektiviserat sin slaktteknik, varpa placeringen av
slaktmérken blir viktig. Placeringen av marken kan avgéra om man anvént varierande teknik
med bade sten- och metallredskap for att stycka, skinna, filea eller margspalta djuren.
Fokusen kommer vara att studera boskapsdjur; ko, hast, gris, far/get. En jamférelse mellan
dessa arter kommer att goras, vilket ocksa kan visa om man anvant olika tillvagagangssatt
beroende pa vilken art man slaktar.

Fyra material har valts ut fran olika platser i Skane, framst fran sydvastra- och norddstradelen,
vilket &ven kan ge en bild av hur lokala slaktmonster kan variera. Dock ger detta framst ett
tidsperspektiv pa hur slakten forandrats dver perioderna.

Fragestallningarna lyder:

- Kan man se nagra skillnader pa slaktspar mellan sten- kontra metallredskapens
anvandning i 6vergangen mellan yngre bronsalder och férromersk jarnalder?
- Skiljer sig anvandningen av sten- och metallredskap beroende pa placeringen av
slaktmarken och forandras detta i sddana fall med tiden?
- Finns det nagra differenser mellan de olika arterna?
- Skiljer sig de olika boplatserna fran varandra?

Detta kan &ven frambringa ett vidare intresse for studier kring ett relativt outforskat &mne och
skapa vagar till en fortsatt storre undersékning om hur slakten utvecklats i Skane och Sverige.
Jag vill aven belysa hur viktigt det kan vara att studera slaktmonster ingaende eftersom det
kan beratta om utvecklingen som sker under langre perioder. Slakten har varit och ar
fortfarande en stor del i vart samhalle.

1.3 Forskningshistorik

Diskussioner kring slaktméarken har pagatt lange, vilka produkter som gar att utvinna och hur
man gor for att utvinna dem. Eftersom det &r sparen efter dessa aktiviteter som syns pa benen
ar det viktigt att diskutera vilka produkter som troligtvis haft betydelse for datidens manniska.
Lyman (1987: 252) och Shipman & Rose (1983: 62) &r tre av de forskare som gjort en
utvardering av vilka produkter som varit av vikt, vilket visas i tabell 1. Lyman har enbart gjort
en lista med vad han anser vara de ramaterial av betydelse, medan Shipman & Rose har gjort
en lista med exempel pa ramaterial och vad dessa kan ha anvants till. Shipman & Rose (1983:
62) namner att det inte finns nagon rattfardigad anledning att enbart tro att kétt har varit den
primara kallan till slakt eftersom verktyg av ben och horn och andra féremal dven varit en
viktig kalla till 6verlevnad.



Tabell 1: Vanster Lyman’s (1987) och hdger Shipman & Rose (1983). Listorna visar vilka produkter
som kan utvinnas fran ett djur, den hdgra ger dven forslag pa vad produkterna kan anvéndas till.

Skinn

Har 1 | Kott, marg, och fett for att ata
Kott 2 | Ben, horn, och tander for
Blod redskapstillverkning

Hjéarna 3 | Skinn, péls, och senor for
Marg tillverkning av olika typer av skydd,
Fett klader, barredskap och rep
Andra kroppsvétskor 4 | Skallar som hallare eller
Muskler (senor, ligament) ceremoniella objekt

Ben, tander, horn, keratin, hovar 5 | Blod som dryck

Indlvor

Nagra av de tidigaste studierna som gjorts kring mansklig paverkan i form av skarméarken var
under tidigt 1900-tal av Martin (1906), men som Binford (1981: 88) namner gors inga vidare
studier kring amnet forran under senare perioder. Under 1950 aterupptas amnet av White
(1952) som da diskuterar hur olika material paverkar ben under slakt, han namner i en av sina
studier hur ett stenredskap maste ha orsakat storre krosskador an metallredskap, pa till
exempel leder vid styckning. Han namner &ven att datidens redskap gjorda av metall inte ar
lika effektiva som till exempel kottyxan och darfor maste dven dessa verktyg orsaka mer
skada pa benet &n de sentida mer effektiva slaktredskapen (White 1952: 338).

Manga av de tidiga studierna har fokuserat pa styckningsteknik och hur man har gjort for att
utvinna sa mycket av djuret som majligt. Specifikt har detta gjorts genom en etnografisk
studie av flera olika grupper dér deras slaktmetoder studerats genom hela processen (Binford
1981: 90f). Binford (1981) har gjort en samlingslista (Tabell 2) for dessa studier och radat upp
de tillvagagangssatt som ar atkommande under slaktprocessen for alla grupper.

Tabell 2: Samlingslistan for studien om slakt, visar hur olika etnografiska grupper styckade djuret.
Gjord av Binford (1981). Forfattarens egen Oversattning.

1 | Alla grupper separerade huvudet fran nacken mellan condylus occipitalis och atlas
kotan.

2 | Alla grupper, forutom Navajo separerade nacken ifran resterande del av
ryggraden.

3 | Alla grupper separerade frambenen ifran axialskelettet. En fortsatt delning
av frambenet sker i en 6vre och en undre del, vanligast sker
disartikulationen mellan handlovsbenen och den distala leden av
underarmsbenen.

4 | Alla grupper separerade bakbenen fran ryggraden, dock finns det en
avsevard variation om halften av backenbenet lamnades kvar med bakbenet
eller landkotorna. 1 alla de studierna dar antingen yxor, skarvyxor eller stora
hackknivar anvéndes, lamnades backenbenet och/eller korsbenet kvar med
bakbenen. Anvéandes mindre knivar lamnades backenbenet och/eller
korsbenet kvar med landkotorna. | vissa fall separerades backenet som en
egen enhet.

5 | Bland alla grupper hanteras ryggraden och revbenen som en enhet, dock ar
det en stor variation pa hur sektionen med brostkotor styckas i mindre delar
eller inte. De flesta av grupperna separerar brostkotorna och revbenen till
tva olika enheter.




Studierna som Binford namner har hjalpt forskare att forsta slakt pa ett mer systematiskt satt
och ge en forstaelse for hur anatomiskt medvetna manniskor ar. Likheten mellan grupperna
pavisar aven att den geografiska skillnaden mellan dem inte haft nagon betydelse eftersom
nastan alla grupper har samma tillvagagangssatt vid slakten, med nagra mindre skillnader
(Binford 1981: 92).

Binford (1981) har gjort fler studier med liknande metoder som namnts ovan. Till exempel
har slaktavfall fran olika etnografiska grupper studeras for att undersdka var pa kroppen man
har skurit beroende pa vilken produkt man vill utvinna (Binford 1981: 98-104, 106). Larje
(1992) har anvéant sig av denna studie for att gora en jamforelse pa olika arkeologiska
material. Exempel som hon tar upp ar marken placerade pa kranium och mellanhands- eller
mellanfotsben som ér ett tecken pa flaning, krossmarken pa rérben som é&r ett tecken pa
margspaltning. Hon namner aven att flera parallella spar pa de stora rérbenens proximala eller
distala diafys ar tecken pa fileing. For att urskilja styckning anvander hon Binfords (1981)
samlingslista som visas i tabell 2.

De ovannamnda exemplen fokuserar framst pa styckning, dock har dven ingaende studier
gjorts kring specifika marken pa ben. Intresset for hur man kunde skilja skérspar fran sten-
och metallredskap 6kade under 1970-talet och ett flertal experiment har gjorts sedan dess
kring hur man kan skilja dem fran varandra. Walker & Long (1977: figur 1) har gjort en
jamforelse mellan sten-, obsidian- och metallredskap genom att studera deras tvargaende
genomskarningar. Skarsparen har applicerats med varierande tryck och redskap for att se hur
dessa kan skilja sig fran varandra. Aven Greenfield (1999: figur 2) har gjort en liknande
studie med olika sten- och metallredskap. Markena har studerats med hjalp av SEM-teknik
som ger bilder i hdg uppldsning och precis som Walker och Long studerar han éven
skarsparens tvargaende genomskarningar. Sammanfattningsvis visar bada studierna ett
liknande resultat; metallredskap efterlamnar sig generellt sndvare dppningar an stenredskap.
Marken gjorda med stenredskap ar ojamnare i formen och efterlamnar sig asar vid kanten av
skarsparet, de ar oftast grundare och ser mycket skrovligare/smutsigare ut pa insidan &n de
som gjorts med metallredskap (Greenfield 1999: 804; Walker & Long: 608f).
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Det finns &ven studier gjorda om enbart stenredskap och hur dess funktion varierar beroende
pa vilket redskap man anvander pa vilket ben. I en studie gjord av d’Errico et al. (1984) har
man anvant sig av flera typer av redskap pa olika element for att se om man kan skilja dessa
fran varandra. Syftet var framst att undersoka hur framstéllandet av benredskap sker, men
ocksa for att se vilka skillnader som uppstar mellan skérsparen beroende pa den teknik som
anvands. Da SEM-tekniken under 80-talet ansags vara den metod som kunde ge mest
information anvéndes denna for experimentet. Resultatet visade att vissa skillnader mellan de
olika redskapen gick att utlasa, framst pa bredd, djup och évergripande utseende. Med
overgripande utseende menar man sadant som till exempel réafflor och asar.

Det har aven gjorts skérsparsanalyser pa manniskoben. Ett exempel pa detta ar During &
Nilsson (1991) som studerat ett neolitiskt kranium fran Alvastra. De anvande sig av ett
instrument som scannar och méter ytan. Matningarna visar hogupplésta bilder av skérsparets
utseende och yta, dessa jamfordes sedan med bilder tagna med hjélp av SEM-teknik.
Konklusionen ar att deras metod har manga fordelar gentemot SEM-tekniken, delvis for att
den inte skadar benets yta vid scanningen men éven for att den ger mer hogupplosta
detaljerade bilder.

Studierna som diskuterats ovan har visat sig anvandbara inte bara inom arkeologi och
osteologi utan &ven inom amnen sa som forensisk antropologi. Scannings-tekniker och
mikroskopstudier av ben tycks vara ett av de mer frekventa tillvagagangssatten for att
identifiera skarspar och dven pavisa de felmarginaler som kan pétréffas vid sadana
undersdkningar (Bartelink et al. 2001: 1288f). | samband med scanning och mikroskopstudier
gors ofta experimentella studier pa djurben (Crowder et al. 2013: 1120). Ett exempel pa detta
ar Crowder et al (2013) som gor en liknande studie som Walker & Long (1977) och
Greenfield (1999), dar experiment med flera olika typer av knivar anvands pa ben fran hjort.
Vid experimenten applicerades olika tryck och langd for att se vilka skillnader som uppstod
mellan dem. | detta experiment anvéandes enbart mikroskop med lag och hog uppldsning for
att studera skillnaderna. Syftet var att undersoka om skillnader pa skarsparen kunde urskiljas
beroende pa vilken typ av kniv man anvant sig av, vilket man kunde.

Under 80- och 90-tal lag fokus pa hur olika typer av mérken, som skapats av tafonomiska
processer, kunde urskiljas fran skarspar gjorda av sten- och metallredskap. Exempel pa
tafonomiska faktorer som ansetts mest lika redskapsmérken &r gnagmaérken (Blumenschine et
al. 1996) och trampling (Behrensmeyer et al. 1986).

Trots att amnet & omdiskuterat langt tillbaka i tiden &r det forskare som inte tycker att det ar
tillrckligt. Gravina (2012) argumenterar for att det ar latt att forbise méarken som férekommer
pa ben da fokusen har en tendens att cirkulera kring redskapen som skapat dem. Det ar forst
under senare ar som man har borjat forsta vilket samband och betydelse redskap och skarspar
har gentemot varandra (Gravina et al. 2012: 1). Lyman (2005: 1722) argumenterar dven att
det ar fa som gor jamforelser mellan boplatser och material som liknar varandra och darfor
finns det inte tillrackligt manga kallor, studier eller modeller for hur man ska ga tillvaga for
jamfora skarmarken i olika material. Som Lyman ndmner utgor detta en av de kéllkritiska
aspekterna nar studier kring slaktspar gors, det finns inte nagon specifik metod utvecklad for
att pa ett systematiskt satt studera dem. Det som finns ar flera olika artiklar och studier som
diskuterar amnet men inget samlat verk eller tillvagagangssatt.



Det finns studier fran andra delar av Europa dar man analyserat skarspar for att urskilja vilket
material de uppstatt av, Jones (2011) studie &r ett exempel pa detta. | studien gors ett
jamforande mellan skarspar gjorda av sten- kontra metallredskap, vilket gors for att testa de
aldre studierna, bland annat Walker & Long (1977) och Greenfield (1999), for att undersoka
om deras resultat fortfarande gar att applicera pa arkeologiska material. Hon anvénder sig av
manga olika tekniker, bland annat mikroskop, SEM-scanning och experimentell arkeologi.
Eftersom de gamla studierna fortfarande visar sig vara anvandbara véljer hon att applicera
testerna pa ett arkeologiskt material fran Grekland. Platsen &r daterad till tidig bronsalder, och
forfattaren har valt att anvanda sig av en datering mellan 3000-2000 f. Kr. Till storsta del
bestod materialet av domesticerade boskapsdjur och hundar, enbart ben med slaktspar pa
plockades ut for analys. Dessa skulle sedan undersokas efter skéarspar gjorda av sten- kontra
metallredskap. Hon visste att skarspar fran bada materialtyperna borde finnas eftersom bade
sten- och metallféremal hade dven gravts upp pa plats. Resultatet tyder pa att sten- och
metallredskap fortfarande anvants i samma utstrackning under tidig bronsalder och att det har
funnits en stor variation i bade teknik och redskap. Hon papekar aven att den tidiga
bronsaldern formodligen varit en 6vergangsperiod for anvandandet av sten- och
metallredskap.

En andra studie &r gjord av Marciniak & Greenfield (2013), d&r man valt att studera
overgangen fran sten- till metallredskap pa benmaterial ifran olika polska boplatser. De valde
att anvanda sig av tidigneolitiska boplatser fram till yngre bronsalders boplatser. De
tidigneolitiska boplatserna valdes eftersom de visste att enbart stenredskap anvandes under
denna period, metall nadde inte norra Europa forran i slutet av neolitkum. De ville vara sakra
pa att 6vergangsperioden fran sten till metall kunde urskiljas. Resultatet ar baserat pa 112
artbestamda fragment varav 97 bar tecken pa skarspar av sten och 15 skarspar av metall.
Analysen visar att stenredskap dominerade fram till mitten av bronsaldern da en ékning av
metallredskap tycks ske, okningen fortskrider in i yngre bronséldern dar enbart 7 % av
skarsparen var gjorda av stenredskap och resterande 93 % var gjorda av metallredskap.
Konklusionen &r att metallverktyg snabbt ersatter stenverktygen nar man val lar sig producera
dem sjélva. De upptackte aven en skillnad mellan skarspar som patraffas i samband med
varandra, de tycks minska i antal nar metallredskapen blir allt mer frekventa, vilket de
forklarar med metallredskapens effektivitet. Dock &r det svart att bevisa att antalet skarspar
per ben minskar eftersom den sista perioden enbart har 1 fragment med skérspar av
stenredskap, vilket inte har spar efter nagon upprepning, medan skarspar av metallredskap
kunde ha s& manga som 12 upprepade spar i samband med varandra.

De svenska studier som gjorts kring bronsalder och férromersk jarnalder har en tendens att
fokusera mer évergripande pa bebyggelsen och gardarnas struktur. Materialet ar ofta daligt
bevarat vad galler bade ben och artefakter, vilket resulterar i svarigheter vid jamforande
studier (Artursson 2009: 108f; Bjork 2007: 26-34). | Skane finns det inga specifika studier
som fokuserat pa enbart slaktspar under bronsalder och forromersk jarnalder, inte heller hur
overgangen mellan sten- och metallredskap kan ha sett ut. De boplatser som har gravts,
analyserats och daterats till de berérda perioderna benamner ofta slakt forbigaende och det
gors sallan nadgon ingaende analys. Exempel pa samtida boplatser i Skane dar 6vergripande
slaktsparsanalyser gjorts ar Kvarnby (Persson 1974), Fjelie 13:3-13:6 (Ericsson 1996) och
Mellanbyn (Friman 2008: 124-130).



Slaktsparsanalyser ar tidskravande vilket kan vara en av de faktorerna till att det sallan gors
nagra ingaende analyser kring amnet. Nackdelen blir da att det som inte registreras maste ses
over en gang till (Lauwerier 1988: 40). Amnet &r dven valdigt subjektivt och hur somliga
maérken tolkas kan vara individuellt for vad den som analyserar tycker, darfor kan det i vilket
fall vara viktigt att aterga till materialen for egen tolkning.

1.4 Material

Materialet ar insamlat fran fyra skanska boplatser (figur 3). Dateringarna mellan boplatserna
varierar mellan yngre bronsalder till forromersk jarnalder. Tva av boplatserna tacker hela
overgangsperioden och har kontexter som inte kunnat dateras till en specifik period, dessa
omnamns som 6vergangsperioder. Resterande boplatser och kontexter har kunnat dateras till
en specifik period och benamns efter denna.

Figur 3: Karta 6ver Skane och var boplatserna ar placerade, A: Hammar, B: V&, C: Kastanjegarden,
D: Sandeplan. Fran Google maps.

En viss variation har forekommit mellan boskapsdjuren pa de fyra olika boplatserna.
Fragmentantalet som patraffats med slaktspar inom de olika arterna syns nedan i tabell 3. Den
sammanlagda summan av fragment som patraffats med slaktspar pa varje boplats visas i
kolumnen “antal”. Den sista kolumnen, "av totalt”, visar den totala summan av fragment som
kunnat artbestammas till n6t, hast, svin eller far/get, bade med och utan slaktspar.

Sandeplans totala artférdelning har inte kunnat beréknas utan visas enbart som en ungeférlig
summa. Tander har inte raknats med eftersom det ar svart att se slaktspar, d&ven om
bevaringsformagan &r bra sa kan det forekomma att dessa spricker. Losa tander eller de som
patraffas fragmenterade kan ge en missvisande bild av NISP.



Tabell 3: Antalet fragment med skarspar pa de olika boplatserna, beraknat med NISP

Boplats NOt | Hast | Svin Far/get | Antal Av totalt
Vi 156:2 (YBRA/FRIA) 26 7 0 1 34 251
Hammar 9:21 (YBRA/FRIA) | 34 6 10 25 75 966
Sandeplan (YBRA) 30 |1 9 24 64 ~ 241
Kastanjegarden (FRIA) 46 |6 8 20 80 976
Totalt 136 | 20 27 70 253 ~ 2434

Not ar den art som ar mest frekvent pa alla boplatserna foljt av far/get, medan svin och hast
varierar nagot. Den boplats som skiljer sig mest fran de andra ar V&, dar nastan enbart not ar
forekommande, foljt av hast. Det beror pa stora delar av materialet var brant till en hogre
grad, vilket gjorde manga fragment var obestambara, enbart ett fatal kontexter inneh6ll obrant
material.

Artfordelningen i de olika tidsperioderna visas i figur 4, notera att det enbart ar antalet
fragment med slaktspar som beréknats i detta diagram, inte det totala antalet fragment som

patraffats pa boplatserna.
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Figur 4: Antal fragment med skérspar i de olika perioderna, beraknat med NISP: 253. BRA: 93, OVG:
66, FRJA: 94. OVG = Overgang, kontexter som inte daterats specifikt till bronsalder eller férromersk
jarnalder.

Artfordelningen mellan de tre olika perioderna varierar inte avsevart, yngre bronsalder och
forromersk jarnalder ar nastan identiska. Den skillnad som syns tydligast ar i
overgangsperioden nar far/get, svin och hist 6kar och not minskar. Okningen av far/get &r
forvantad da detta ar en trend som sker i 6vergangen mellan yngre bronsalder och forromersk
jarnalder (Nilsson: 2006: 59f). Dock sker det en 6kning av nét igen i de material som daterats
till forromersk jarnalder, vilket kan anses nagot ovéntat da det gar emot trenden for denna
period. Detta kan bero pa att &ven om kastanjegarden har ett hogt antal ben fran far/get
(Borrie et al 2000) pavisar dessa inte lika tydligt spar efter slakt och visar darfor inte 6kningen
av arten i materialet.



1.4.1 V& 156:2, Va socken

Boplatsen Va 156:2 gravdes ut under ar 2000, den &r beldgen i norddstra Skane, 5 km utanfor
Kristianstad. Kringliggande omrade bestar till mestadels av forhistoriska boplatser fran
stenalder till jarnalder. Boplatsen ligger dven mitt emellan den medeltida staden V4 och
kyrkbyn Norra Asum (Edring 2004: 5ff).

Ett omrade pa cirka 50 000m? undersoktes och ett stort antal anldggningar patraffades. De
keramikfynd som patraffades pa boplatsen gav dateringen yngre bronsalder och forromersk
jarnalder. Av totalt 7397 anlaggningar undersoktes 1399, en del av kulturlagret gravdes dven
ut i 1x1m?rutor och delar av dessa séllades. Fokusen har legat pa att undersoka
konstruktioner, sa som huslamningar och darfér har till exempel stolphal som kunnat kopplas
till en grupp (hus eller annan konstruktion) prioriterats fore mindre objekt sa som héardar,
gropar och enstaka stolphal (Edring 2004: 8, 12, 17f, 25f). Detta kan, som Edring namner, ha
medfort bortfall av visst fyndmaterial som kan ha haft betydelse for undersékningens resultat.

Vad betraffar benmaterialet &r analysen gjord av Ola Magnell (2004). Materialet &r relativt
valbevarat for de tva berdrda perioderna, framst fran objekt 46282 och 73314 som till storsta
delen innehdll obranda ben fran nét och hast. Aven objekt 138 hade en storre mangd ben som
till skillnad fran forgaende objekt istallet innehdll stora mangder branda ben och tander.
Objekt 46282 har blivit *C-daterat till dldre/yngre bronsalder (period 11-V) och ligger intill
kontext 73314. Objekt 138 har daterats till férromersk jarnalder/yngre jarnalder.

Framst bestar materialet av n6t och hast, enbart ett fragment ifran far/get patraffades med
slaktspar. Svin forekom i materialet men inga tecken pa slakt patraffades. Manga av benen ar
paverkade av gnag fran bade hund och diverse smagnagare, weathering, trampling och, som
namnts ovan, &r delar av materialet brant (Magnell 2004: 154ff, 161-165). Cirka 13,5% av
benmaterialet visar tecken pa slakt.

1.4.2 Hammar 9:21, Nosaby socken

Hammar 9:21 ar belaget i nordostra Skane, i Kristianstads sydvastra tatortsomrade. Platsen
gravdes ut hosten 2010 respektive varen 2011 och berér tva omraden, vilka benamns omrade
2 och omrade 3. Flera boplatser och 16sfynd finns i naromradet, dateringen stracker sig fran
stenalder till jarnalder, med storst aktivitet fran senneolitikum till forromersk jarnalder, dar
finns &ven flera kringliggande medeltida kyrkbyar (Helgesson et al 2013; 11, 15ff).

Omrade 3 var cirka 30 000m?stort och har blivit daterat till bronsalder fram till vendeltid,
dock tros de mest aktiva perioderna ha varit under yngre bronsalder fram till férromersk
jarnalder, dar en langre kontinuitet fanns bland konstruktionerna. *C-dateringarna har varit
nagot osékra gallande husen da man inte vet hur mycket av kulturlagret som kan ha paverkat
dateringarna. Pa ytan fanns 1572 anlaggningar varav 359 undersoktes, aven ett kulturlager
gravdes ut med hjalp av 2x2m? rutor. Framst undersoktes stolphal tillhérande konstruktioner
(Helgesson et al. 2013: 31, 57ff).

P& omréde 2 avbanades cirka 9000m?, dateringen liknas med omrade 3, dock ar aktiviteten
hogre fran vendel- och vikingatid vid jamforelse av husfaserna. Pa ytan méttes 777
anlaggningar in varav 134 undersoktes, framst stolphal tillhrande konstruktioner (Helgesson
et al. 2013: 93f, 105, 144f).



Benmaterialet som berdr yngre bronsalder och forromersk jarnalder har analyserats av Adam
Boéthius (2011), det analyserade materialet patraffades i bade omrade 2 och 3 (Boethius
2011; Helgesson et al. 2013: 144f). Materialet ar vélbevarat, vilket skiljer sig nagot i de olika
kontexterna. Ett fatal dateringar har gjorts med hjalp av *C-datering och pavisat ett par
kontexter som tillfaller perioden forromersk jarnalder, resterande kontexter har fatt
bendmning “6vergangsperiod” da ingen beddmning kunnat géras om den tillhor yngre
bronsalder eller forromersk jarnalder.

Framst bestar materialet av not foljt av far/get, svin och hast forekommer ocksa i en mindre
mangd. Den storsta tafonomiska paverkan pa materialet ar gnag och trampling, men éven
weathering och branda fragment férekommer. Cirka 7,8 % av materialet bar tecken pa slakt.

1.4.3 Sandeplan, Rangs socken

Sandeplan, ar belaget i sydvastra Skane nara Kampinge och Haéllviken. Platsen gravdes ut
under tva sasonger aren 1983-1984, varav sistnamnda ar var en seminariegravning.
Naromradet &r rikt pa forhistoria, vilket marks pa antalet boplatser, gravar och I6sfynd som
patraffats. Dateringarna stracker sig fran mesolitikum fram till medeltid vilket pavisar att
omradet anvénts kontinuerligt under perioder (Bergenstrahle & Regnell 1985; 1f, 11, 71-73).

Tva olika gravmetoder anvandes, en yta pa 350m? avbanades med maskin, 96m? totalgravdes
med skyffel. Den avbanade ytan tacktes framst av anlaggningar i form av stolphal och héardar,
ingen vidareanalys gjordes pa dessa. De andra ytorna som gravdes med skyffel tacktes néstan
enbart av en kokkenmdodding, nagra enstaka anlaggningar patraffades, dessa lag under
moddingens utstrackning. Fokus lag framst pa kokkenmaoddingen, vilken daterades till yngre
bronsalder, period V, utifrén fynden som framst bestod av keramiken. Ett fatal 14C-dateringar
har dven gjorts dock forklaras dessa som osédkra, men dr varda att ndmnas da ett par av dem
foll inom ramen for aldre bronsalder, mer exakt period I11 (Bergenstrahle & Regnell 1985; 2,
10, 14, 67ff).

Benmaterialet fran Sandeplan ar valbevarat och har till viss del blivit analyserat av Leif
Jonsson (1985) och osteologistudenter. Da enbart delar av materialet var analyserade fick jag
gora vissa egna bedomningar. Dateringen tillfaller perioden yngre bronsalder av den orsaken
att det patraffats i samband med 6vriga fynd (Bergenstrahle & Regnell 1985: 2, 52). Eftersom
fynden inte tilldelats nagra kontexter har enbart fyndnummer kunnat anvéandas vid tolkning,
darfor kan det ocksa vara svart att avgéra om de kommer fran kokkenmoddingen eller
nérliggande anlaggningar.

Materialet bestar till stérsta del av n6t och far/get, foljt av svin. Enbart ett fragment ifran hast
med tecken pa slakt har patraffats. Materialet har tecken pa diverse tafonomiska faktorer,
bland annat gnag och trampling som ar de tva mer frekvent forekommande féljt av
weatherting, fluvial- och varmepaverkan.

Cirka 26,5% av materialet har slaktspar, vilket ar hogt resultat i jamforelse med de tre andra
boplatserna, detta avspeglar det laga antalet identifierade fragment. Anledningen till det hdga
antalet slaktspar ar, som jag namnt tidigare, for att hela materialet inte blivit analyserat.
Istallet for att berakna exakt antal, da det inte finns angivet, har vissa kontexter (fyndnummer)
berdknats som ett fragment.
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1.4.4 Kastanjegarden, Lockarp & Fosie socken

Kastanjegarden ar beldget i sydvastra Skane, i den sodra delen av Malmé. Omradet
undersoktes under tre perioder, aren 1972-1974, som en exploateringsundersokning. |
naromradet finns flera fornlamningar i form av boplatser och gravfalt som blivit daterade fran
mesolitikum fram till vikingatid (Borrie et al. 2000: 2f).

Undersokningsytan var totalt 110 000m?, pa denna yta patraffades 158 anléaggningar som har
blivit indelade efter typer, till exempel stolphal, hardar eller gropar. Datering pa
anlaggningarna har varierat, dock har platsen storst aktivitet under bronsalder och jarnalder
vid datering av keramiken. Den osteologiska analysen har enbart fokuserat pa forromersk
jarnalder men namner aven att komplikationer kan ha uppstatt vid datering eftersom 4C-
dateringar inte har gjorts. I vissa fall har fynd som patraffats i ett fatal gropar varit omrorda da
de daterats till bade dldre och yngre perioder an forromersk jarnalder (Borrie et al. 2000: 2,
132). De anlaggningar som benamns i analysen att tillhéra férromersk jarnalder ar de som
anvénds i denna studie.

Benmaterialet fran Kastanjegarden &r analyserat av Emma Borrie, Per Carlsson och Fredrik
Strandmark (2000). Materialet ar valbevarat och kommer framst fran gropar och
nedgravningar som formodas vara slaktavfall (Borrie et al. 2000: 142). N6t har en hog
dominans f6ljt av far/get. Svin och hast forekommer ocksa men i en mindre mangd.

Trampling och gnag patraffades i en hogre frekvens, gnag kunde dock forvantas eftersom det
forekom hund i materialet. Weathering och branda ben var ocksa forekommande, dock var de
varmepaverkade benen enbart svedda och inte hart branda, de som var kraftigast paverkade
var svartfargade. Cirka 8,2 % av benmaterialet uppvisade tecken pa slakt.

1.5 Metod

Microsoft Access valdes for registrering av materialet. | databasen kategoriserades slaktspar
under diverse kategorier, de fyra viktigaste ar placering, riktning, matt och vilken typ av
skarmarke det &r. Resterande kategorier &r period, kontext eller fyndnummer, art, element, del
och slaktmetod, i de fall flera skéarspar patraffades i samband med varandra och troligtvis skett
vid samma slakttillfalle, noterades dven detta under kategorin upprepning.

1.5.1 Sten vs metall — beddmning av skillnader

Som jag namnt i tidigare kapitel finns det ingen specifik metod for hur man bedémer vad for
slags skarspar som gjorts av vilken typ av material. Darfor har jag fatt sammanstalla kriterier
som olika forskare (Greenfield 1999; Walker & Long 1977) har noterat. Egna forsok pa
kycklingben har dven gjorts och tagits med i kriterierna (figur 5, A-1). Sammanstéllningen
syns i tabell 4 nedan.

Egna test pa kycklingben utfordes med bade vanliga koksknivar av metall i olika storlekar,
oretuscherad flinta, bade med vass och trubbig egg och granit med vass och trubbig egg (figur
5). Tva olika typer av marken gjordes, pa farska och pa kokta ben, sma skillnader férekom
men inte sa att de gick utanfor kriterierna i tabell 4. Vad som syns tydligast ar att bilderna A,
D och G dar flinta och metall har ett relativt smalt skarspar gentemot det som enbart &r gjort
av sten, dock ar flintsparet vagigt och ojamnt i formen. Vad galler bilderna B, E och H finns
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dar fler likheter mellan flinta och granit, 6ppningen &r bredare i jamforelse med skérsparet
gjort av metallkniv, avslutet &r inte heller lika distinkt och skarpt. Studerar man B och E kan
man &ven urskilja det som skulle bedémas som ”smutsigt” da det f6ljt med benrester ner i
oppningen. De tre resterande skarsparen, C, F och I, har alla olikheter, dock é&r flinta och sten
mest lika varandra. Skarsparen av metall & mycket tunna och skarpa, medan skarsparen av
flinta och sten knappt ar synbara. Bild C visar tva olika placeringar fran flinta, det som sitter
nérmst den proximala leden &r brett med en ”smutsig” 6ppning, vilket &r jamfoérbart med de
skarspar som syns i bild F, vilka ar mycket grova, breda och ojamna. Dock ska man ha i
atanke att kycklingben har en annorlunda uppbyggnad &n tamdjur eftersom fagelben ar
tunnare, ihaliga och émtaligare (Ericson 1987: 67-70; Kaiser 2010: 40-43).

Tabell 4: Kriterier som anvéants for hur man skiljer skarspar gjorda av sten- och metallredskap fran
varandra. Kriterierna nedan har sammanstallts med hjalp av Greenfield (1999), Walker & Long
(1977) och forfattarens egna experiment.

1 Metallredskap efterlamnar smala V-formade 6ppningar med ett distinkt apex eller en nagot
bredare 6ppning med U-form och platt botten, beroende pa om kniven &r oslipad eller
slipad.

2 Metallredskap efterlamnar jamna och relativt raka skarspar, ytan runtom och inuti ar jamn
och har oftast inga rafflor, i det fall rafflor finns ar de jamna i bade form och djup.

3 Metallredskap producerar i allménhet jamna och “rena” spar om man bortser fran sdgar
eller taggknivar.

4 Stenredskap efterlamnar ojamna marken som varierar i form, de ar inte lika raka som
metallredskap och kan ofta forekomma i ett slingrande monster.

) Stenredskapens dppning och insida ser ofta ”smutsig” ut, vilket betyder att benrester har
foljt med ner i mérket. "Réafflor” och asar uppstér ofta i dppningen eller runtom, dessa
skapar da ett utseende som gor att market ser smutsigt” ut.

6 Maérken som uppstatt av stenredskap har ibland tva olika lutningar nar man ser skarsparet
fran sidan, den andra sidan &r ofta jamn utan benrester och har en svagare lutning medan
den andra sidan har en kraftigare lutning dar benrester foljt med och skapat en ojamn
’smutsig yta”.

7 Stenredskap efterlamnar en bredare 6éppning an metallredskap, Oppningen kan variera i
bredd fran borjan till slut och i de fallen att markena har varit upprepande kan aven dessa
variera i bredd gentemot varandra.

For att urskilja de olika kriterierna har ett dinocapture 2.0 mikroskop anvants, mikroskopet
har kopplats till en dator dar dinocapture 2.0:s programvara har anvants. Alla bilder har &ven
tagits med hjalp av mikroskopet och dess programvara.

Matt har tagits med hjalp av skjutmatt for att urskilja bredd och langd pa marken. Medelvérde

N2
och standardavvikelse, s = J X=X /n _ 1 , har beréknats. Utrakningarna har gjorts pa

bade bredd och langd och kommer presenteras i resultatdelen da inga tidigare studier gjorts
kring detta. I vissa fall har inte bredd eller langd kunnat tas da ena eller bada sidorna av
skarsparet saknats, framst vid kraftiga hugg.
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Placering och riktning har anvants i en korrespondensanalys tillsammans med
elementfdrdelningen. Placering beskriver var pa benet skirsparet forekommer, “proximalt”,
”distalt”, ’centralt”, ”cranialt” eller ”caudalt”, for ndrmare forklaring se tabell 5.

Riktning syftar pa vilken sida av benet skirspéret forekommit, “lateralt”, ’medialt”, ”dorsalt”
eller ”ventralt”. Det finns fler uttryck for placering och riktning som kan anvéndas, jag valde
att anvanda mig av farre begrepp da dessa gar att applicera pa alla ben och ger en enkel
forstaelse och beskrivning av var skarsparen forekommer. Till exempel har lateral och medial
riktning aven bedomts som framsida (lateral) och baksida (medial) av benet, vilket beror pa
att cranial och caudal redan anvénts i kategorin placering.

Tabell 5: Beskrivning av placering och riktning enligt O’Connor (2012: 8) och Reitz & Wing (2010:
363). Parenteserna beskriver hur férfattaren anvant dem.

Placering Forklaring Riktning Forklaring

Proximal Mot mitten av Lateralt Ut ifran kroppen,
kroppen, mot (sida och framsida av
extremiteternas féste benet)

Distal Bort fran kroppen, Medialt In mot kroppen, (sida
bort fran och baksida av benet)
extremiteternas féste

Centralt Centralt pa benet Dorsalt Riktning mot ryggen

(diafysen pa rorben,
accetabulum eller i
narheten av pa
béacken, corpus pa

underkéke)

Cranial Mot huvudet Ventralt Riktning mot
buken/under sidan av
kroppen

Caudal Mot svansen

1.5.2 Korrespondensanalys

Korrespondensanalys dr en multivariabel statistisk metod, baserad pa datavariabler som sétts
in i en sekvens. Att metoden ar multivariabel betyder att den kan applicera pa fler an tva
variabler samtidigt (Siegmund 2014: 1). De data som anvands placeras ut i rader och
kolumner (Greenacre 2007: 65), inga egna utrakningar behdver goras da specifika
datorprogram finns for att kalkylera och visualisera resultatet av utrékningen.

| diagrammet visas en tva dimensionell plan dar variablerna placerats ut i koordinater.
Dimensionerna visas i en horisontell och en vertikal linje, en y-axel och en x-axel. Vid
linjerna visas de olika dimensionernas troghet, vilken data som ligger ndrmst respektive langst
ifran varandra (Greenacre 2007: 66; Nenadi¢ & Greenacre 2007: 9). Till exempel, visar en av
axlarna ett valdigt 1agt procenttal har den ocksa lagre troghet. Dar axlarna mots ar centrum for
de tva dimensionerna, om nagon eller nagra variabler skulle placeras i direkt narhet till detta
centrum, &r data homogen eller slumpmassig (Macheridis 2016: 4).

Det finns fler an de tva dimensioner som inte visas i diagrammet, dessa dimensioner bestar av
den resterande troghet som inte representeras, vilket ocksa betyder att viss data kan utebli.
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Reduktionen av dimensioner dr nddvandig och en av de avgérande aspekterna i en analys
eftersom korrespondensanalysen raknar ut och visar den data som ar mest trovérdig
(Greenacre 2007: 41). Det ar aven nodvandigt for att data ska kunnat visas pa ett
lattforstaeligt satt, vilket &r en av de viktigaste aspekterna nar man gér en multivariabel analys
dar manga variabler och objekt spelar samman (Macherdidis 2016: 4).

For att utfora de korrespondensanalyserna som visas i denna studie har jag valt programmet
R, version 3.3.2, med tillagget CA (Nenadi¢ & Greenacre 2007). Bade vanlig CA
(correspondence analysis) och MCA (multivariate correspondence analysis) har gjorts.
Skillnaden mellan dessa tva ar att man i MCA kan anvénda sig av fler variabler an vanlig CA,
dar man enbart kan anvanda sig av tva kategorier (Nenadi¢ & Greenacre 2007: 5). Nar MCA
gjordes omvandlades alla variabler till siffror innan de lades in i R, vilket & en metod bade
Greenacre (2007), Macheridis (2016), Nenadi¢ och Greenacre (2007) och Stiner (1991)
anvant sig av. Troghet, egenvarde och dimensioner representeras i appendix 1.

1.5.3 Kvantifiering

NISP (Number of Identified Specimens) anvénds for att rdkna antalet fragment tillhérande en
art (Reitz & Wing 2008: 202f). Anvandningen av detta sker i framstallandet av diagram och
for att vissa jamforelser ska bli mojliga. Ben som delats i flera delar men dnda kunnat passas
ihop har raknats som ett fragment.

Problemet med metoden &r att fragment som kan tillhéra samma ben men inte gar att passa
ihop hamnar under tva olika poster, vilket i sin tur kan ge en missvisande bild eftersom
fragmentantalet blir hégre an vad det egentligen &r (O’Connor 2004: 54f). Detta ar viktigt att
notera da slakt &r en av de processer som kan paverka fragmentering, till exempel vid
margspaltning eller styckning.

1.6 Tafonomi

Ordet tafonomi myntades av Efremov (1940) och berdr allt som sker med det organiska
materialen fran att det deponeras till det aterigen gravs upp. Da denna uppsats fokuserar
framst pa slaktspar kommer jag enbart berora ett fatal av de tafonomiska processerna som kan
paverka hur markena har bedomts eller avsaknaden av dem. Slaktspar kommer inte beroras
narmare i detta kapitel da det redan diskuterats i forgaende avsnitt, det kommer framst goras
jamforelser hur man ser skillnad mellan slaktspar och de nedan namnda processerna.

Binford (1981) &r en av de som namner hur svart det kan vara att skilja pa de olika
tafonomiska aspekterna skapade av humana- eller icke humana aktorer/faktorer, sa som gnag
och trampling. Eftersom slaktspar ingar i begreppet tafonomi ar det darfor viktigt att veta hur
man skiljer dessa spar fran varandra (figur 6) men dven andra tafonomiska faktorer.
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Figur 6: Marke gjort av stenredskap till vénster gentemot marke gjort av metallredskap till hdger,
fran arkeologisk kontext. Foto: Felicia Hellgren

1.6.1 Gnag
Gnagmarken ar frekvent forekommande i materialen, bade fran rovdjur och mindre gnagare.
Gnag kan forsvara analysen av skarspar da de dels kan forstora dem och dels efterlikna dem.

For att skilja dem at har jag anvant mig av Blumenschine et al. (1996) och Shipman & Rose
(1983) studier dar marken fran rovdjurstander jamfordes med slaktsparsmarken gjorda av
olika material och redskap. Precis som stenredskap efterlamnar rovdjurstander breda och
ojamna marken, dock ar dessa oftast upprepade och har sa pass oregelbunden form att de gar
att urskilja. Vid gnag uppstar ofta tryckmarken i form av runda, djupa och ojamna hal
(Shipman & Rose 1983: 83) och i manga fall blir benen sa pass sondertuggade att de inte gar
att missbedoma dem. Séndertuggade ben var ett aterkommande fenomen i de material som
anvénds i denna studie.

Aven placeringen av mérken ar avgorande da rovdjur tenderar att tugga pé ledéndar
(Selvaggio 1994: 216). | de fall upprepning eller placering inte kunde urskiljas och bara
enstaka marken férekom jamfordes Gppningen och hur innehallet av skarsparet sag ut. Da
gnagmarken sker med ett kraftigt tryck syns ofta krosskador runt och inuti mérket. De &r svagt
U-formade, precis som tanderna, vilket aven bidrar till en ojamn yta bade runt och inuti
markena (Shipman & Rose 1983: 83). Gnagmarken forekommer sallen i raka parallella spar
utan korsar ofta varandra och ligger i olika riktningar langs benets yta.

Vid en jamforelse mellan méarken gjorda av stenredskap och gnagmarken syns skillnad vid
oppningen av market, stenredskap efterlamnar ofta asar eller réafflor kring Gppningen vilket
inte &r fallet vid gnagmérken (figur 7).
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Figur 7: Pil till vanster visar ett marke gjort av stenverktyg pil till hdger visar ett gnagmarke. Foto:
Felicia Hellgren

1.6.2 Trampling

Precis som gnag var dven trampling nagot som aterkom frekvent i alla material. Med
trampling menar man ndgot som antingen djur eller manniskor trampat pa sa att parallella
méarken uppstar av friktionen fran det som tacker och ligger under féremalet, till exempel sten
eller sand (O’Connor 2004: 25).

Trampling och skarspar har manga likheter, darfor ar det viktigt att skilja dem at. For att
urskilja dessa tva typer av marken har Olsson & Shipman’s (1988) studie anvénts. | denna
studie har man placerat ut ben under varierande typer av material, dessa har sedan fatt ligga
under olika lang tid, bade manniskor och djur har trampat pa platserna dar benen placerats.
Resultaten varierade beroende pa vilket material som omslutit dem, de flesta ben hade blivit
mer eller mindre polerade. Tramplingsparen var jamt distribuerade, 6ver stora delar av ytan,
och forekom i raka parallella spar med varandra, dock forekom de parallella sparen i
grupperingar och korsade ofta varandra. Skarspar korsar séllan varandra da de i manga fall
ligger i samma riktning. De har ett kortare avstand emellan sig eller ar distribuerade Gver en
mindre yta av benet, bade Olsson & Shipman (1988: 543) och Andrews & Cook (1985: 681)
papekar detta.

Tramplingmarken gar inte speciellt djupt utan ligger ytligt, tatt tillsammans, sparstorleken &r
sallan lika stor eftersom de utsatts for varierande tryck fran olika hall. Andrews & Cook
(1985: 681) papekar att vissa marken som uppstar av trampling kan likna gnagmarken, dock
saknar tramplingmérken de typiska krosskador och faror som uppstar vid gnag. De méarken
som jamfordes med stenskrapor var generellt kortare, dven dessa var ytligare an vad verktyget
hade avgett och skapade inte heller nagra asar runt eller i market vilket sker nar man anvander
skrapor av sten (Olsson & Shipman 1988: 544). Jamforelse av trampling och skarspar av
metall syns i figur 8 nedan.
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Figur 8: A visar marken som ar typiska for trampling, ytan glénser och markena korsar varandra. B
visar skarspar av metallredskap, som inte gar efter de typiska kriterierna, delvis for de &r upprepade
och aven for att de inte har lika jAmn yta som forvéntat. Foto: Felicia Hellgren.

1.6.3 Weathering

Weathering har patréffats i alla material, detta tyder pa vissa ben har legat exponerade for
vader och vind (Behrensmeyer 1978: 150), vilket ocksa kan styrkas med hjalp av gnag
eftersom djur har haft atkomst till dem.

Weathering syns tydligast pa ben som har borjat spricka eller krackelera vilket sker i olika
stadier beroende pé hur exponerat benet varit (Behrenmeyer 1978: 151f). Dock var inte benen
ifrdn ndgon av boplatserna avsevart paverkade vilket tyder pa att de inte blivit exponerade en
langre tid. Eftersom benens yta tar skada av weathering och spricker kan slaktspar forsvinna,
vilket paverkar analysen.

1.6.4 Fluvial paverkan

Sandeplan ar den enda boplats som tycks ha blivit fluvialt paverkad, det vill sdga paverkad av
vatten som ar i rorelse. Detta kan influera var benen patraffas eftersom de kan ha forflyttats
fran sin ursprungsplats (Schiffer 1983: 681). Det kan dven paverka ytan av benet, hamnar det i
rorelse kan benet skrapas mot andra foremal, sa som sten och sand, vilket ocksa gor att det
uppkommer andra marken och nya brott pa (Lyman 1994: 193). Vagor och erosion kan dven
gora att material slipas och far en annorlunda yta (Shea 1999: 192; Shipman & Rose 1983:
77ff). Nagra ben i materialet tycks ha slipats och den dversta ytan har darfor férsvunnit, pa sa
vis kan dven andra marken forsvinna, vilket paverkar analysen.

Ytterst fa fragment har dock blivit fluvialt paverkade, vilket kan bero pa att Sandeplan inte
legat avsevért ndra vatten vid den angivna tidsperioden (SGU 2017: appendix 2). Darfor ar det
svart att forklara hur ett fatal fragment kunnat bli fluvialt paverkade och hur stor inverkan
detta kan ha haft pa analysen.
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1.6.5 Bréant material
| alla material har nagon form av varmepaverkan patraffats, dock i en varierande grad
beroende pa vilken boplats.

Varme paverkar benen genom att krympa och missfarga dem, fargen varierar beroende pa
vilken temperatur de utsatts for (Lyman 1994: 385). Benen har ocksa en tendens av att
spricka, vilket ofta forekommer i ett rutnat 6ver benets yta. Nér benets yta forandras pa detta
vis kan marken efter slakt forsvagas eller forsvinna, vilket paverkar analysen.

1.7 Kallkritik & definitioner

Problem kan uppsta nar man diskuterar olika tidsperioder eftersom manga har olika asikter
om néar dessa perioder egentligen borjar. En av dessa perioder ar forromersk jarnalder dar
manga har olika definitioner om nar den egentligen borjar och slutar, exempel pa detta ar
Fosie IV dar forromersk jarnalder benamns redan vid 770 f. Kr. (Bjorhem & Safvestad 1993:
172). Dock anvénder de flesta sig av tidsspannet 500 f. Kr till Kristi fodelse. De rapporter jag
anvant mig av har inte alltid definierat var de anser férromersk jarnalder borjat eller slutat, de
boplatser som blivit daterade till dvergangsperioden benamner dock starten vid 500 f. Kr.

Bade Sandeplan och Kastanjegarden har dven problem med deras datering. Sandeplan har
daterats genom *C och fyndmaterial, dock har dessa dateringar visat pa tva olika perioder.
Som namnts i tidigare kapitel visar 1*C-dateringen att boplatsen kommer fran aldre bronsalder
(Period I11) medan fynden visar att platsen kommer fran yngre bronsalder. Jag har valt att
anvanda fyndens datering eftersom det &r den Bergenstrahle (1984) anvander sig av.

| rapporten om benmaterialet fran Kastanjegarden star det inte hur man daterat materialet,
enbart att 1*C-dateringen inte kunnat géras (Borrie et al. 2000). Det papekas dven att bade
aldre och yngre material formodligen blandats med materialet fran forromersk jarnalder och
kan darfor ge en skev bild av vad som egentligen tillhdr perioden. Vilket tidsspann boplatsen
haft bendmns inte exakt da de enbart anvander periodens namn, forromersk jarnalder. Dock &r
det manga andra rapporter som anvant sig av Kastanjegarden som jamforande boplats, till
exempel Va (Magnell 2004: 154) och Hammar (Boethius 2011: 3), vilket gor att &ven jag
anvéander mig av denna.

Vi ger inte heller en absolut datering till yngre bronsalder eftersom C-provet som togs
tacker en storre tidsram, period 11-V under bronsaldern (Magnell 2004: 161). Dock benamns
materialen tillhdra yngre bronsalder och forromersk jarnalder, vilket gor att jag kommer
anvanda mig av de ndamnda tidperioderna nar jag diskuterar materialet.

Det ar inte enbart dateringen som har gjort det svart att fa forstaelse for materialen, dven de
aldre utgravningarna av Sandeplan och Kastanjegarden kan paverka analysen. Sandeplan har,
som jag ndmnt tidigare, enbart en rapport gjord som ger knapphandig information om det
osteologiska materialet och dess ursprung. Eftersom ingen osteologisk analys aterfunnits av
materialet kan viss information ha forsvunnit. Det har dven paverkat studierna av slaktspar
eftersom inte alla ben varit tvattade, registrerade eller analyserade, somliga felbedémningar
har aven gjorts av det materialet som blivit analyserat. Kastanjegarden gravdes, precis som
Sandeplan, under 80-talet, men tvartemot Sandeplan har en ingaende analys gjorts av
benmaterialet. Trots detta &r viss information bristféllig, till exempel kontexters lokalisering
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och, som jag ndmnt ovan, hur materialet daterats. Precis som med &ldre kéllor &r det viktigt att
ha i dtanke att viss information kan ha forsvunnit med tiden da utgravningar, fyndregistrering
och analyser hanterats pa olika vis.

Eftersom slaktspar har studerats lange har jag anvant mig av flera aldre kallor, till exempel
Binford (1981) och Walker & Long (1977). Kallor som &r dldre kan vara komplicerade och
utdaterade eftersom de ibland motbevisats eller gjorts om till nya uppdaterade studier. Manga
av de kéllor jag har anvant mig av ar dock fortfarande aktuella, till exempel har Jones (2011)
bevisat att bade Walker och Long’s (1977) och Greenfield’s (1999) studier om skérspar
gjorda av sten- och metallredskap fortfarande ar anvandbara eftersom hon gjorde om samma
studie genom flera olika experiment som styrkte deras konklusion om att det gar att se
skillnader. Manga av de studier jag anvant mig av ar aven sadana som &r valkanda inom
osteologin, Binford (1981) ar till exempel en av de forfattare som &r konstant aterkommande
vad galler studier kring slaktspar och ndgon som flera andra namner och anvander i sina
studier, till exempel Larje (1992).

Jag valde att enbart anvanda mig av NISP da fokus framst kom att ligga pa antal identifierade
fragment. MNI och MNE hade kravt att hoger eller véanster sida av benen hade angetts, vilket
hade tagit for lang tid eftersom jag utgick fran den informationen som redan fanns om
materialen. | de fall benen hade blivit uppdelade efter sida var de inte alltid magasinerade pa
detta vis.

Vid forklaring av placering” och ’riktning” kan en viss forvirring uppsta. Som jag namnt i
tidigare kapitel finns dar fler bendmningar av dessa begrepp an de jag anvént, vissa av dem
har blivit indelad i en bredare kategorier an deras egentliga betydelse, s& som medial och
lateral riktning (tabell 5). Ett selektivt val gjordes bland alla begrepp for att fa sa fatal
variabler som majligt skulle anvandas, vilket bidrar till en enklare forstaelse och avlasning av
korrespondensanalysen savél som diskussionen. Jag gjorde manga avvéagningar av vad som
skulle anvandas och kom till slut fram till att det inte fanns nagot enkelt satt att beskriva
placering och riktning av skarspar. Darfor ville jag istallet forsoka forminska begreppen i mer
lattforstaeliga kategorier.

2.1 Resultat

| resultatdelen kommer olika kapitel presentera de olikheter och likheter som finns mellan
sten- och metallskarspar. Som en introduktion kommer matten att presenteras for att visa
vilken variation som kan férekomma.

Tabell 6: Visar breddmatten pa sten-/metallskarspar, med minsta bredd, storsta bredd, medelvarde
och standardavvikelse.

Matt (Bredd) | Minimum | Maximum | Medelvérde | Standardavvikelse

Sten 0,33mm 9,77mm 1,42mm 0,85mm
Metall 0,15mm 3,43mm 0,47mm 0,55mm
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Bredden har en viss variation bade for marken gjorda av sten- och metallredskap. De bredaste
markena hade oftast utforts med ett kraftigt hugg och stod ut fran méangden. Marken gjorda av
sten 1ag sallan under 0,5mm och séallan dver 2mm. Marken gjorda av metall lag séllan under
0,18mm, 0,15mm &r enbart ett av tva matt som lag under detta, och lag séllan éver 1,5mm.
Bade sten och metall har ett fatal matt som ligger 6ver eller under de mer frekventa matten.
Medelvardet och standardavvikelsen &r presenterade i tabell 6, medelvardet &r cirka 1mm
bredare for skarspar gjorda av stenredskap an skarspar gjorda av metallredskap.

Tabell 7: Visar langdmaétten pa sten-/metallskarspar, med minsta bredd, storsta bredd, medelvarde
och standardavvikelse.

Matt (Langd) Minimum | Maximum | Medelvarde | Standardavvikelse
Sten 1,19mm 49.32mm | 9,14mm 2,28mm
Metall 0,85mm 31,17mm | 7,2mm 1,95mm

Langden varierar mer an bredden for bada materialen. Langden for ett skéarspar gjort av
stenredskap |ag séllan under 2,5mm och sallan 6ver 13mm. Langden for skérspar gjorda av
metallredskap lag sallan under 2mm och sallan Gver 20mm. Precis som vid breddmatten fanns
ett par avvikelser fran de mer frekventa matten, vilket visas i tabell 7. Medelvardet och
standardavvikelsen visas dven i tabell 7, dven dessa skiljer sig fran varandra. Medelvardet
visar en skillnad pa cirka 2mm mellan skarspar gjorda av stenredskap gentemot skarspar
gjorda av metallredskap.

2.1.1 Sten- & metall i perioderna

En forandring i forekomsten av marken gjorda av sten- och metallredskap syns mellan
bronsalder och forromersk jarnalder, vilket visas i figur 9. | yngre bronsaldern férekommer
maérken gjorda av sten- och metallredskap i ndstan samma utstrackning, den procentuella
skillnaden &r cirka 5 %. Skarspar fran stenredskap minskar sedan succesivt under
overgangsperioden fram till forromersk jarnalder. | forromersk jarnalder har cirka 85 % av
skarsparen orsakats av metallredskap, vilket ar en 6kning med cirka 30 % i jamfdrelse med
bronsaldern.

Man ska ha i atanke att 6vergangsperioden avspeglar bade bronsalder och férromersk
jarnalder och visar darfor resultat ifran bada perioderna, vilket i sin tur kan ge en tvetydig bild
da dateringen &r osaker.
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Figur 9: Forekomst av antalet fragment med sten-/metallskarspar i perioderna, beraknat med NISP.

Korrespondensanalysen (figur 10) visar uppdelningen av arterna mellan mérken gjorda av
sten- och metallredskap. Ben fran arter med marken gjorda av stenredskap grupperas framst
kring bronsaldern, den enda anomalin som kan urskiljas ar hast, vilket beror pa att enbart ett
fragment ifran arten har patraffats med skarmarken fran sten. De arter som patraffats med
skarspar av metallredskap grupperas framst kring forromersk jarnalder med undantag for hast
som ligger narmst dvergangsperioden. Far/get med bade marken fran sten- och metallredskap
ar den art som, forutom hast, ligger narmst évergangsperioden, det beror pa 6kningen av
far/get som sker i denna period, vilket aven avspeglar sig i figur 9.
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Figur 10: Sten-/metallskéarspar pa arterna i de tre olika tidsperioderna.
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2.1.2 Sten- & metall pa boplatserna

Forekomsten av skarspar fran sten- och metallredskap pa de olika boplatserna (figur 11) har
en viss variation, vilket beror pa dateringarna av dem. Va 156:2 och Hammar 9:21 har en
liknande fordelning, med en skillnad pa cirka 5 % mellan sten och metall, vilket beror pa att
dessa framst tillhor 6vergangsperioden. Den stora skillnaden ar Sandeplan och
Kastanjegarden, vilket ocksa beror pa dateringen. Sandeplan som &r daterad till yngre
bronsalder har en jamn fordelning mellan sten och metall, cirka 3 % skillnad. Kastanjegarden,
som &r daterad till forromersk jarnalder, har en lag férekomst av skarspar fran stenredskap och
en hog forekomst av skarspar fran metallredskap, cirka 15 % sten gentemot 85 % metall.
Detta dverensstammer med figur 9 och 10, som pavisar att bronsaldern har en jamnare
fordelning av sten och metall i jamforelse med forromersk jarnalder.

Forekomst av sten-/metallskarspar pa
boplatserna
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Figur 11: Antalet fragment med forekomst av sten-/metallskéarspar pa de olika boplatserna. Beraknat
med NISP.

Korrespondensanalysen av boplatserna (figur 12) liknar den ifran figur 10. Sandeplan, vilken
ar den enda boplatsen som daterats till enbart yngre bronsalder, ar grupperad med de arter
som har forekomst av skarspar gjorda av stenredskap. Hammar som nastan enbart ar daterad
till Gvergangsperioden, och har mycket far/get, hamnar darfor mellan Sandeplan och
Kastanjegarden, dock ligger den narmare Kastanjegarden eftersom ett fatal kontexter har
daterats till forromersk jarnalder. Kastanjegarden som ar daterad till enbart férromersk
jarnalder grupperas darfor med de arter som har hogst forekomst av skarspar gjorda av
metallredskap. Diagrammet stammer éverens med figur 9 och 10 da det pavisar minskningen
av skarspar gjorda av stenredskap och 6kningen av skarspar gjorda av metallredskap.

Eftersom Hammar och Va bada ar 6vergangsperioder placeras variablerna ut emellan skarspar
gjorda av sten- och metallredskap. Det beror pa att de inte har lika mycket skérspar av sten
som Sandeplan och inte lika mycket skarspar av metall som Kastanjegarden. Detta stammer
ocksa 6verens med den succesiva minskningen av skarspar gjorda av stenredskap som syns i
figur 9 och hur skarspar av sten- och metallredskap ser ut pa boplatserna i figur 11.
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Vé ar den boplats som placeras langst ifran de andra, vilket beror pa att den har en blandad
datering med bade yngre bronsalder och férromersk jarnalder. Det ar dven den enda boplats
som har fragment ifran hast med skarspar gjorda av stenredskap, dock enbart ett fragment. V&
ar ocksa den enda boplatsen som nastan enbart har nét och hast, med ett undantag av ett
fragment som bedémts till far/get. Dessa tva aspekter leder i sin tur till att den inte grupperas
tillsammans med de andra boplatserna.
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Figur 11: Sten-/metallskéarspar pa arterna pa boplatserna.

2.1.3 Sten- & metall bland arterna

Artvariationen ar liten (figur 13), nét och svin har en likartad fordelning av skarspar gjorda av
sten- kontra metallredskap, dar metall & nagot mer frekvent med cirka 20 % for bada arterna.
Far/get skiljer sig fran not och svin dar skarspar gjorda av metallredskap ar vanligare med
cirka 45 % i jamforelse med skarspar gjorda av stenredskap. Den art som skiljer sig markant
fran de andra ar héast, som visar att 95 % av benen patraffats med metallskarspar. De
aterstaende 5 % av skarspar gjorda av stenredskap bestar enbart av ett fragment, vilket ar ett
handlovsben.

24



Forekomst av sten-/metallverktyg bland arterna
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Figur 13: Antalet fragment med forekomst av skarspar och sten-/metallredskap bland arterna.
Beréknat med NISP.

2.1.3.1 Var sitter skarsparen?

Korrespondensanalyserna visar de olika elementen uppdelade i kroppsregioner i foljande
ordning: underkake, revben, backen, skulderblad, 6verarmsben, larben, underarmsben,
skenben, mellanhands- och fotsben och forsta finger- och taben (figur 14-23). Handlovsben &r
inte representerat i dessa diagram da enbart ett fragment forekom, vilket tillnorde hast. Andra
och tredje finger- och taben &r inte representerade eftersom de férekom i Iagt antal. Vissa
element, s som kranium, kotor och fotrotsben var svara att bedéma riktning pa och ar darfor
inte med analysen. | diagrammen finns boplats, art, material, placering och riktning.

| ndgon Gvergripande form ar det svart att se nagra sammanhangande variabler, det som gar
att utlasa fran enstaka diagram; underkéke, backen och larben (figur 14-15 och 19), ar att
under yngre bronsaldern har alla fyra riktningar (lateral, medial, dorsal och ventral) anvants
mer frekvent, till skillnad fran forromersk jarnalder dar den laterala och mediala riktningen
tycks vara vanligast, dorsal och ventral forekommer ocksa men inte i samma utstrackning som
under yngre bronsaldern.

Underkéke (figur 14) visar spridda grupperingar. Sandeplan ar den boplats som har flest
variabler runt sig. Vad galler riktningarna ar det framst dessa som grupperas kring boplatsen,
vilket pavisar en stor variation. Placeringarna ligger mer spritt, caudal ar dock den som ligger
narmst Sandeplan och relativt nara Kastanjegarden, medan skérspar mitt pa benet &r placerat
narmare Va och Hammar. Cranial placering ligger langt ifran resterande variabler forutom
far/get, dock forekommer denna placering enbart i férromersk jarnalder, vilket gor att den
placeras langt ifran resterande variabler, dock narmst Kastanjegarden. Flera av boplatserna
har fa fragment med slaktspar pa underkake, Kastanjegarden ar den boplats som har flest
fragment, dock har dessa néstan enbart cranial eller caudal placering med medial riktning.
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Figur 14: Korrespondensanalys av underkake
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Backen (figur 15) har en stor ansamling variabler kring 6vergangsperioden och férromersk
jarnalder. Bade Sandeplan och V& hamnar nagot utanfor grupperingen men har fortfarande
bade dorsal och ventral riktning narmare &n resterande boplatser. Sandeplan ar den enda
boplatsen med cranial placering pa backen. Kastanjegarden och Hammar tycks ha storre
variation, mitt-placering och lateral riktning ar det som grupperas narmst foljt av caudal
placering och medial riktning. Skarspar av metallredskap &r vanligast i 6vergangsperioden
och forromersk jarnalder medan skéarspar gjorda av stenredskap placeras precis intill
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Figur 15: Korrespondensanalys av backen
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Revben (figur 16) pavisar en gruppering kring skarspar gjorda av metallredskap snarare &n en
boplats eller period, vilket beror pa att fler revben har patraffats med spar av metallredskap &n
stenredskap. Skarsparen ar oftast proximalt placerade och ligger mellan yngre bronsalder och
forromersk jarnalder. Det finns aven férekomst av skarspar pa den distala delen eller mitt pa
revbenet, som ligger i narheten av 6vergangsperioden, Hammar. Vanligast bland riktningarna
ar medial som ligger homogent placerat i mitten av diagrammet, medan den laterala
riktningen placeras nara hast, en bit ifran resterande variabler. Skarspar gjorda av stenredskap
och svin &r de variabler som placerats langst bort, vilka forekommer framst i Sandeplan.
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Figur 16: Korrespondensanalys av revben

Pa skulderblad har mittplacering och medial riktning framst férekommit i yngre bronsalder
(figur 17). | forromersk jarnalder &r det istallet skarspar vid den distala leden med lateral
riktningen som é&r frekvent forekommande. Hammar som tillhor 6vergangsperioden placeras
mellan de tva grupperingarna, vilket kan tyda pa nagon form av dvergang mellan variablerna.
Skarspar gjorda av stenredskap grupperas narmst Sandeplan och skarspar gjorda av
metallredskap placeras framst vid Kastanjegarden. Enbart enstaka fragment fran skulderblad
med skarspar har patraffats, darfor ar det farre variabler i jamforelse de andra elementen.
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Figur 17: Korrespondensanalys av skulderblad

Bland de Gvre extremiteterna, 6verarmsben och larben (figur 18-19), har yngre bronsalder och
overgangsperioden, framst skarspar mitt pa eller vid den distala leden. Skarspar i medial och
ventral riktningen tycks aven vara mer frekvent under perioder. Under forromersk jarnalder
sker en forandring eftersom manga av fragmenten patraffas med skarmarken vid den
proximala leden och har en hogre frekvens av mérken i lateral riktning. Precis som for vissa

forgaende element grupperas skarspar gjorda av metall nara den laterala riktningen (se dven
figur 15, 20, 22-23).
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Figur 18: Korrespondensanalys av 6verarmsben
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Figur 19: Korrespondensanalys av larben

Vad galler underarmsben (figur 20) férandras placeringarna nagot. Skarspar vid den distala
leden hamnar mellan yngre bronsalder och 6vergangsperioden medan skarspar vid den
proximala leden ligger narmst 6vergangsperioden. Kastanjegarden ligger relativt nara bade
skarspar mitt pa benet och vid den proximal leden, ndgot narmare den sistndmnda
placeringen. Riktningarna grupperas narmst Hammar och Kastanjegarden, skarspar i medial
riktning ligger lite ndrmare Hammar medan de laterala riktningen placeras mellan de bada
boplatserna.
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Figur 20: Korrespondensanalys av underarmsben



Skenben (figur 21) férandras inte mycket i jamforelse med éverarmsben och larben (figur 18-
19), skarspar vid den distala leden ar fortfarande mer frekvent évergangsperioden medan
skarspar vid den proximala leden ar mer frekvent i férromersk jarnalder. Det ar svart att se
nagot mer specifikt vad galler skenben da det finns sa fatal fragment. Sandeplan finns till
exempel inte representerat i detta diagram eftersom det inte fanns nagra fragment av skenben
med skarspar pa. Vad galler riktningarna ar det svart att se nagot specifikt, skarspar med
lateral riktning ligger fortfarande kvar mellan dvergangsperioden och férromerskjarnalder
medan skarspar i medial riktning ligger nagot narmare Kastanjegarden.

Tibia
v
© *Centralt.
A NGt
Va
N
g Kastanjegarden @ Lateralt
o
™~
e O RS
o o
@
c
£
HMetall
a +r Proximal et
A Hast Distal# )
@ Medialt Fariget A Boplats
) Hammar A Art
S
. Material
Placering
i . Riktning
I I I I
-1.0 -0.5 0.0 0.5

Dimension 1 (48.7%)

Figur 21: Korrespondensanalys av skenben

Mellanhands- och mellanfotsben (figur 22) liknar resultatet fran de 6vre extremiteterna.
Yngre bronsalder har fortfarande en frekvent forekomst av skarspar vid den distala leden,
medan skarspar vid den proximala leden aterigen grupperas med forromersk jarnalder.
Riktningarna tycks dock ligga nagot spridda, medial riknting placeras narmst Kastanjegarden.
Ventral och dorsal riktning ligger ndrmst V4, medan den laterala riktningen hamnar mellan
Sandeplan och Kastanjegarden. Som namnts tidigare ligger dven skarspar av metall och lateral
riktning grupperat.
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Figur 22: Korrespondensanalys av mellanhands-/fotsben

Forsta finger- och taben (figur 23) pavisar en skild fordelning av skérsparens placering och
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riktning i jamforelse med de andra extremiteterna. Sandeplan och Kastanjegarden grupperas
nu nara varandra vid skarspar som ar mitt pa benet och i en medial riktning. Skarspar vid den

distala leden placeras mellan Sandeplan och Kastanjegarden, medan skarspar vid den

proximala leden numera ligger narmast Va tillsammans med laterial riktning. Skarspar gjorda
av metall ligger mellan variablerna, aterigen néra den laterala riktningen, medan skarspar av
sten ligger mellan Sandeplan och Kastanjegarden.
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Figur 23: Korrespondensanalys av forsta finger-/taben
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2.1.4 Sten- & metall, olika foreteelser

Figur 24 visar de fragment som blivit utsatta for upprepande skarspar, det vill séga sadana
skarspar som kan ha uppstatt i samband med varandra, vilket betyder att man kontinuerligt
skurit pa ett och samma stalle for att utvinns en specifik produkt (Figur 25). Det finns en viss
skillnad mellan de tva materialen, marken gjorda av stenredskap pavisar inte lika ofta
upprepade skarspar, enbart 20 %, i jamforelse med skarsar gjorda av metall déar nastan hélften
av materialet, cirka 45 %, blivit utsatta for upprepade skarspar.

Upprepning av skarspar

100%
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0%

Sten Metall

M Franvarande M Finns

Figur 24: Antalet fragment med forekomst av upprepande skarspar. Franvarande = ett skarspar som
inte patraffats i samband med tva eller flera skarspar. Finns = tva eller flera skéarspar som ar
placerade néra eller i samband varandra.

Figur 25: Bada bilderna visar upprepade skarspar gjorda av metallredskap, vilka tillhor kategorin

25

inns”. For att skirspdr ska tillfalla denna kategori mdste skdrspdren ha uppstdtt vid samma tillfille,
ligga nara varandra och vara parallella. A: Skenben fran ko, B: Backen fran far/get. Foto: Felicia
Hellgren
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Korrespondensanalysen (figur 26) visar hur upprepningen av skarspar gjorda av sten- och
metallredskap har sett ut under perioderna. Precis som figur 24 visar, kan man urskilja att
skarspar gjorda av stenredskap séllan patraffas med tva eller flera parallella skérspar. | yngre
bronsalder ar upprepning i princip franvarande i jamforelse med forromersk jarnalder som
pavisar att fler fragment forekommit med tva eller flera skérspar, som troligtvis uppstatt i
samband med varandra. Skarspar gjorda av metallredskap har alltsa oftare patraffats med tva
eller flera skéarspar som ligger parallellt med varandra.

Not och far/get ar de tva arter som séllan patraffas med fler an ett skarspar medan svin och
hast forekommer med skarspar som legat i samband med varandra. Notera dven att hast och
sten ar de tva variabler som placerats langst ifran varandra, som namnts tidigare ar det pa
grund av att enbart ett fragment av hast med skarspar gjorda av sten patraffats.
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Figur 26: Upprepning av sten-/metallskarspar i perioderna och bland arterna.

Vid jamforelse av perioderna och boplatserna (figur 27) finns en viss variation. Sandeplan &r
den boplats dar det forekommit minst upprepning, Hammar ligger mellan variablerna
franvarande” och “finns”, medan Kastanjegarden grupperas med enbart upprepade skarspar,
vilket stammer 6verens med figur 24 och 26. Va grupperas inte tillsammans med nagon av de
andra variablerna, vilket kan bero pa att boplatsen skiljer sig sa pass mycket fran de andra och
har en lika fordelning av antalet skarspar som patraffas.

Arterna forandras nagot, bade svin och hast placeras langre ifran forromersk jarnalder, svin ar
nu istallet narmare Hammar. Vad galler not och far/get sa har de inte férandrats mycket fran
forgaende figur, de separeras en bit ifran yngre bronsalder (Sandeplan) och
overgangsperioden (Hammar). Vad som orsakar skillnaden kan vara att V& numera inte
grupperas med bronsaldern och enbart har ett fragment fran far/get vilket gor att dessa
variabler placeras langt ifran varandra. Jamforelsen gar att géra med Va da déar inte
forekommer nagra fragment av svin.
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Figur 27: Upprepning av sten-/metallskarspar pa boplatserna och bland arterna.

2.1.5 Sammanfattning

| ett sammanfattande diagram nedan (figur 28) kan man se hur spridningen av element har sett
ut i perioderna och pa de olika boplatserna. Manga av variablerna grupperas i mitten av
diagrammet mellan perioderna och boplatserna, arterna ligger i ett relativt homogent
forhallande till varandra, férutom svin som placerats en bit utanfor grupperingen och drar sig
nagot narmare 6vergangsperioden och Hammar. Precis som forvantat placeras Sandeplan nara
yngre bronsaldern tillsammans med V4, vilket beror pa att manga kontexter tillhort
bronsaldersperioden. Hammar ar fortfarande nara évergangsperioden da flest kontexter tillhor
bada perioderna, medan Kastanjegarden grupperas vid forromersk jarnalder.

Vad galler materialet sa visar det att skarspar gjorda av stenredskap ar mer frekvent i yngre
bronsaldern och skarspar gjorda av metallredskap har hogre forekomst forromersk jarnalder,
sten ligger nagot narmare dvergangsperioden an metall, vilket gar att jamfora med figur 10-12
som visar den succesiva 6vergangen mellan sten- och metallredskap.

Upprepningen har inte heller fordndrats mycket i jamforelse med figur 26 och 27, variabeln
“franvarande” ligger fortfarande grupperat tillsammans med skarspar gjorda av stenredskap
och variabeln finns” &r annu grupperat med skarspar gjorda av metallredskap. Resultatet
visar att de &r nara samma perioder och boplatser som i forgaende diagram. “Franvarande”
ligger mellan yngre bronsalder och dvergangsperioden med en liten dragning at bronsaldern,
medan variabeln “finns” placeras mellan dvergangsperioden och férromersk jarnalder, dock
nagot narmare den sistnamna perioden.

Trots att vissa element tycks placeras narmare skarspar gjorda av sten- eller metallredskap har
det férmodligen mer samband med perioderna och boplatserna &n materialet. Om ett element
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forekommer i hogre antal pa en specifik boplats sa kommer det placeras i samband med det
material som anvants mer frekvent pa denna boplats. Till exempel larben som placeras néra
skarspar gjorda av stenredskap, vilket beror pa att fler fragment av larben férekommit pa
Sandeplan eller underkake som grupperas néra skarspar gjorda av metallredskap vilket beror
pa att fler fragment av underkake forekommit pa Kastanjegarden.

Elementfordelningen mellan perioderna och boplatserna blir nagot tydligare, de nedre
extremiteterna sa som mellanhands-/mellanfotsben och finger-/taben ligger bada néra yngre
bronsalder och forromersk jarnalder. Skillnaden ar handlovsbenen som enbart forekommer
under bronsaldern och halben som grupperas nara forromersk jarnalder. Resterande fotrotsben
placeras nara 6vergangsperioden tillsammans med revben, som ar ett av de vanligare
elementen i Hammar om man jamfor med resterande boplatser, som enbart har enstaka
fragment. Nackkotor, skulderblad och stralben placeras ocksa nara 6vergangsperioden med en
Vviss spridning.

Som namnts tidigare ar kranium och horn nastan enbart forekommande i yngre bronsaldern,
forutom ett fragment i férromersk jarnalder, vilket gor att kranium och horn placeras nara
bronsalder och boplatserna Sandeplan och Va. Landkotor och larben ligger aven néra
bronsaldersboplatserna. Forromersk jarnalder placeras relativt nara underkéke och béacken da
det forekommer fler fragment av dessa element pa Kastanjegarden. Resterande element ar
homogent fordelade, brostkotor, Gverarmsben, armbagsben, skenben och sprangben ligger alla
nara mittaxeln tillsammans med arterna.

Diagrammet ar dock ndgot paverkat av den sa kallade “histskoeffekten”, vilket betyder att
vissa kriterier har en viss dragning till varandra och blir darfor svara att tolka som separata
variabler (Hill & Gauch 1980: 47f).
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Figur 28: Sammanfattande korrespondensanalys av perioder, boplatser, element, art, material och
upprepning.
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3.1 Diskussion

Minskningen av skarspar gjorda av stenredskap kan bero pa manga saker, till exempel har ett
nytt flintredskap en mycket vass egg, i princip lika vass som ett metallredskap, nackdelen ar
att ett flintredskap blir oslipat och trubbigt snabbare an ett metallredskap, vilket aven paverkar
tiden ett stenredskap ar anvandbart. Desto mer oslipat ett redskap blir, vilket galler bade sten
och metall, desto bredare blir skarsparen, vilket ocksa gor redskapen svarare att skara med
(Marciniak & Greenfield 2013: 443). Trots att bada sten- och metallredskap har en vass egg
tyder mycket pa att stenredskap till en borjan ar mer anvandbara an metallredskap, men i
slutanden haller de inte lika lange och i manga fall &r de inte ateranvandbara. Metallredskap
daremot kan smaltas ner och ateranvandas, vilket gor metall mer hallbart med tiden (Knapp
2000: 9; Marciniak & Greenfield 2013: 441f ). Det vill saga att 6kningen av metall som syns i
resultatet (figur 9) formodligen sker eftersom materialet i sig & mer hallbart. Detta pa grund
av att det bade kan ateranvandas och ar mer slitstarkt, vilket i langden gor det mer effektivt att
anvinda (Vandkilde 1990: 54). Okningen beror troligtvis dven pa det egna framstallandet av
metall som sker i yngre bronsaldern och férromersk jarnalder (Welinder 1998: 146), vilket
ocksa tyder pa att man inte langre behdvde forlita sig pa importféremalen.

Okningen av metaller som sker i Skane ar jamférbart med andra studier gjorda i Europa, till
exempel Marciniak & Greenfield (2013), i Polen, och Jones (2011), i Grekland. En 6kning av
metallredskap sker, dock vid olika tidpunkter, pa de olika platserna. For att satta in det i ett
jamforande perspektiv sa kan en succesiv 6kning urskiljas vid den tiden man borjar importera
eller framstélla metall. | Lerna, Grekland, borjar framstéllandet av metaller ske nagon gang i
slutet av Neolitikum, en 6kning sker sedan i bronsaldern, cirka 3000-2000 f. Kr. (Jones 2011:
3, 117). Ett liknande monster sker dven i Centraleuropa, pa flera olika boplatser i Polen, en
mindre 6kning sker i vad som kallas MBA (middle bronze age) som korrelerar med var éldsta
tid av bronsaldern, Period I och Il (Harding 2000: 18; Marciniak & Greenfield 2013), for att
sedan succesivt 6ka i borjan av LBA (late bronze age) som korrelerar med bronsalder Period
[11 i Skandinavien, cirka 1300 f. Kr. (Coles & Harding 2014: 32; Kristiansen & Larsson 2005:
194ff; Marciniak & Greenfield 2013: 444f).

Den sistndmnda dateringen kan mojligtvis stamma éverens med Sandeplan om man jamfér
med *C-dateringarna som visat att boplatsen tillhor Period 111, ska man dock g efter
dateringen som anvénds i rapporten, vilket jag gjort, ar det fortfarande for tidigt eftersom man
bortforklarat dessa dateringar som felaktiga (Bergenstrahle & Regnell 1985: 2, 10, 14, 67ff).
Darfor ar det forst under yngre bronsaldern som en korrelation mellan studierna kan goras
eftersom de dr relativt samtida. Nar de polska boplatserna har som stérst dominans av
metallredskap, 93 % av skarsparen (Marciniak & Greenfield 2013: 444f), har fortfarande
Sandeplan och Va enbart 55 % skarspar gjorda av metallredskap kontra 45 % skarspar gjorda
av stenredskap (figur 9). Tillvaxten av metallredskap ar dock jamforbar med Skane om man
studerar de sista perioderna fran Marciniak och Greenfields (2013) studie, dock nagot hogre i
Polen &n sodra Sverige. Okningen pa de polska boplatserna ar cirka 60 % i jamforelse med de
svenska boplatserna som &r cirka 30 %, vilket tyder pa att 6vergangen fran sten- till
metallredskap varit mer succesiv i Sverige, medan den verkar skett nagot snabbare i Polen.
Att en okning sker senare i Sverige beror troligtvis pa den geografiska placeringen av
platserna, Polen ar en del av Centraleuropa dar metall hade sitt intag tidigare an i Norden,
vilket formodligen paverkat utvecklingen. Importen till Polen kan troligtvis varit hogre och
mer kontinuerlig eftersom den inte behovt fraktas dver havet och upp till Norden. Den egna

36



framstallningen av metall paverkar ocksa, Polen borjar redan under LBA att tillverka foremal
av metall, vilket &r ett resultat till den drastiska 6kningen (Marciniak & Greenfield 2013:
447). Det ar forst nagot senare, under yngre bronsalder, som det egna framstallandet sker i
Skandinavien (Welinder 1998: 146), precis som importen har detta troligtvis att géra med den
geografiska placeringen av boplatserna. Dock styrker det hypotesen att 6kningen av metall
sker kring perioderna nar man borjar framstalla egna metaller.

| Lernas fall framstaller man redan egen metall i slutet av Neolitikum. Okningen av metaller
sker sedan succesivt fram till slutet av bronsaldern, vilket formodligen beror pa att
framstallandet utvecklats nagot mer, detta gor i sin tur att man succesivt kan byta ut
stenredskapen (Jones 2011: 117). Dock papekar Jones (2011: 117) att bada materialen
fortfarande tycks anvéandas i samma utstrackning under slutet av bronsélder, cirka 50 % inom
vardera kategori, vilket ar jamforbart med yngre bronsaldern i Skane. Sa trots att platserna
inte ligger tidsenligt i datering syns samma 6kning i de perioder dér framstéllningen av metall
sker, eller i Lernas fall dar framstallningen utvecklas, vilket & som namnts tidigare under
yngre bronsalder.

Att det finns skillnader mellan de svenska perioderna &r tydlig, det avspeglar sig framst i figur
9 och 10 déar man ser den succesiva nedtrappning av skarspar gjorda av stenredskap och
okningen av skarspar gjorda av metallredskap. For att styrka detta kan man i malmoéomradet
se en Okad anvandning och framstéllning av metallredskap under férromersk jarnalder, detta
eftersom allt fler foremalstyper gréavs upp pa flera olika boplatser sa som Lockarp och
Mellanbyn (Friman & Skoglund 2009: 241ff). Trots 6kad metallanvandning férsvinner inte
stenredskapen helt, vilket ocksa ar tydligt om man studerar yngre perioder an forromersk
jarnalder dar flintredskap fortfarande &r narvarande pa boplatser runtom i Skane.
Problematiken kring sentida flinta ar dock att manga tror att den ersatts av metall och
diskuteras ogarna efter en specifik tid, vilket Knarrstrom (2000: 13, 72, 98) problematiserar i
sin avhandling. Han tror detta beror pa att det inte finns nagon typologi for flinta som
patraffas pa jarnaldersboplatser eller i medeltida material, vilket & samma problematik som
nar man studerar skarspar. Det finns dven andra aspekter kring stenredskap, Skane ar ett av de
landskap i Sverige som har stor tillgang till naturlig flinta och ar darfor ett ramaterial som ar
latt att fa tag pd (Knarrstrom 2000: 11, 23-27; Rosborn 1999: 16f). Darfor ar det svart att tro
att stenredskap skulle bli ersatt av metall sa fort egen framstallning kunde goras, vilket ocksa
kan styrkas eftersom Varberg (2007: 69f) papekar att flinttillverkningen snarare 6kade vid
importen av prestige foremal istallet for att minska. Det kan aven styrkas med de material som
anvénds i denna studie eftersom stenredskap fortfarande anvands till en viss utstrédckning
under forromersk jarnalder.

Det som dven ar intressant dr att under aldre och yngre bronsalder tycks teknologin kring
flinttillverkning forandras och bli simplifierad. Manga av stenredskapen verkar forsvinna, till
exempel flintyxor, som troligtvis byts ut mot bronsyxor som ar mer effektiva (Knarrstrom
2000: 94f; Vandkilde 1996: 266). Om vissa typer av stenredskap byts ut helt mot
metallredskap ar det inte konstigt att man ser en 6kning av skarspar gjorda av metall under
évergangsperioden och ytterligare 6kning i forromersk jarnalder. Forklaringen till detta ar att
de professionella flinttillverkarna tycks forsvinna mot slutet av bronsaldern da alltfler
typologiskt bestambara foremal blir farre och kvalitén blir samre. Knarrstrom (2000: 95)
nadmner aven att flinttillverkningen inte langre tycks ses som ett lika prestigefyllt arbete som
tidigare men fortfarande varit en viktig del av boplatsernas ekonomi. Simplifieringen av
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flinttillverkning och inlérningen av hur metallredskap kunde framstéllas kan ses som en
effektivisering i samhallet. Istallet for att lagga extra tid pa flinttillverkningen skulle det ga
snabbt att framstélla bade stenredskap och metallredskap, vilket dven kan ha resulterat i den
lika fordelningen av sten och metall som syns i bronsaldersperioderna (figur 9). Stenredskap
overgar fran att vara nagot prestigefyllt till ett mer funktionellt redskap, vilket tycks ske i
overgangen mellan yngre bronsalder och forromersk jarnalder, detta kan appliceras pa bade
danska och skanska boplatser (Knarrstrom 2000: 111; Nielsen 1981: 226). | sin tur stammer
detta bra 6verens med de boplatser som daterats till forromersk jarnalder i denna studie,
framst Kastanjegarden, som pavisar att 85 % av materialet bar tecken pa skarspar fran
metallredskap. Eftersom synen pa flintan forandras i 6vergangsperioden kan det dven vara den
succesiva 6vergangen fran sten till metall som syns i figur 9 och figur 11, vilket syns tydligast
pa Va och Hammar.

Dock kommer fragan om bevaring upp, de boplatser som daterats till férromersk jarnalder och
jarnalder i Knarrstroms (2000) avhandling har haft ett fyndfattigt material vad géaller ben och
metallforemal vilket har gjort att flinta tycks vara ett av de mer frekventa fynden som gréavs
upp, exempel pa boplats dar detta ar synligt &r Anneldv. Kastanjegarden motbevisar dock
denna hypotes eftersom cirka 85 % av benen bar tecken pa skarspar ifran metallredskap.
Knarrstrom (2000) forklarar att flintanvandningen kan vara ett tecken pa att lokalen haft
saémre ekonomi och att metall kan ha varit for dyrt att framstalla, vilket gjorde att man tog till
vara pa det ramaterial som fanns i naromradet. Majligtvis hade en slaktsparsanalys av benen
kunnat foérandra denna tolkning, vilket aterigen sétter i perspektiv hur viktigt en sadan analys
ar.

Eftersom jag sjalv inte funnit nagon studie dar man gjort jamforelser av matt bestamde jag
mig for att gora det och se vilken skillnad som fanns mellan sten- och metallredskap. De som
tidigare gjort jamforande av skarspar har enbart benamnt att stenredskap generellt efterlamnar
sig bredare skarspar an de gjorda med metallredskap, men inga konkreta bevis (Walker &
Long 1977; Greenfield 1999).

Medelvardet visade en skillnad pa cirka 1 mm i bredd och cirka 2mm i langd (Tabell 6 och 7).
Breddmattens skillnad beror pa tjockleken pa redskapets egg, metallredskap har i 6verlag
tunnare egg och klinga &n stenredskap (Walker & Long 1977: 803f). Stenredskap forstor ofta
kanterna pa skarsparet vilket kan resultera till att skarspar gjorda av stenredskap blir bredare,
medan metallredskap har raka kanter som oftast inte & mycket bredare an redskapet som
anvandes. Tidigare kallor, Walker & Long (1977) och Greenfield (1999), har pavisat att
metallredskap efterlamnar sig nagot mindre skarspar pa bredden, dessa har oftast en snavare
6ppning gentemot stenredskapen som efterlamnar sig en 6ppning med en rak sida och en
lutande sida (Figur 1; Tabell 4), vilket dven kan styrkas med egna studier (Figur 5).

Att stenredskap efterlamnar sig bredare skarspar kan forklaras med att flintredskap under
bronsaldern simplifierades, som namnts tidigare. Det finns beldgg for detta fran flera skanska
boplatser sa som Hotofta (Stjernquist 1969), Anneldv och Glumslév (Knarrstrém 2000: 74-
95). Mycket tyder dock pa att detta kan vara kopplat till de lokala boplatserna istallet for vara
aterkommande for varje boplats, till exempel Fosie IV (Bjorhem & Safvestad 1993: 68f)
pavisar tunnare avslag i bronsaldern an de fran neolitiska boplatser, forklaringen &r vilken
teknologi man anvént. De tre forstndmnda boplatser har anvént sig av en annan teknik dar
flintavslagen férekommit i grovre utformning och fortfarande har flera oretuscherade sidor,
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mojligtvis var detta for att man skulle kunna ateranvanda redskapen nar de blev oslipade eller
daliga (Knarrstrom 2000: 72f, 94f). Eventuellt kan detta vara en forklaring till varfor skarspar
gjorda av sten &r bredare trots att, till exempel, flintredskap kan vara vassare an
metallredskap. De boplatser som undersokts i denna studie kan ha anvant en enklare och
snabbare metod, for att skapa stenredskapen som da fick en grovre form én tidigare redskap
och darfor efterlamnat bredare skarspar. Bredare skarspar av stenredskap kan tyda pa en
effektivisering, eftersom redskapen kan vara utformade med en snabbare teknik. Stenredskap
hade kanske inte samma betydelse i samhallet langre, men nar ett verktyg behévdes sa gjordes
detta numera snabbt och effektivt och man tog den slutprodukt som utvanns utan att lagga
nagon langre tid pa den. VVad detta beror pa ar svart att séga, men det kan vara for att metall
redan etablerat sig och man inte langre ville lagga langre tid pa att skapa nya redskap som var
mindre effektiva an metallredskapen. Detta kan vara ett annat tecken pa varfor en 6kning av
skarspar gjorda av metallredskap syns i perioderna och pa boplatserna. Dock kan det vara ett
individuellt fenomen pa boplatserna och krava ytterligare en materialstudie vid sidan av for att
undersoka hur flint- och metallredskapen sett ut fran de olika lokalerna.

En viktig aspekt ar &ven hur redskapen ar formade, ett stenredskap har i allménhet en ojdmn
form fran eggen och upp till toppen gentemot ett metallredskap som oftast har rak, med v-
formad klinga, upp till ovansidan (Greenfield 1999: 799-803). Dock ar det svart att séga om
det har varit en avgdrande faktor eftersom manga av skarsparen enbart &r ett par millimeter
djupa, vilket inte kunnat métas pa grund av deras storlek. Vid egna tester med oslipade
redskap av bade sten och metall visade det sig vara enklare att skara med en metallkniv an
med ett slott stenredskap, metallkniven skar I&tt igenom benets yta, stenredskapen var man
tvungen att applicera ett hardare tryck for att fa samma djup som med metallkniven (figur 5).
Dock resulterade hardare tryck till att sma flisor avlagsnades fran stenredskapet, vilket ocksa
pavisar dess laga hallbarhet.

Langden kan mojligtvis ha att gora med hur manga skarspar som ligger parallellt med
varandra. Oftast ar det skéarspar av metall som patraffas i hogre antal, i ett upprepande monster
(figur 24). Skarsparen gors istéllet korta och flera stycken for att sa effektivt som majligt
avlagsna produkten (Figur 25A), vilket kan forklara att stenredskap efterlamnar sig langre
skarspar eftersom man gjort langre snitt istallet for flera korta.

Att flera skarspar som ligger i samband med varandra ar mer frekvent nar de gjorts med
metallredskap har formodligen att gora med materialet. Aven om till exempel flinta kan vara
vassare an metall blir redskapets egg oftast sldare och kan darfor forstéras mycket snabbare
an metallredskap, vilket troligtvis gor att man inte vill skara med for hart tryck eller gora flera
upprepningar av samma rorelse for att skada redskapen (Seetah 2004: 23). Ett oslipat
metallredskap kan man ateranvanda genom att gjuta om det medan ett stenverktyg, beroende
pa vilken storlek, oftast far géras om fran grunden.

Dock kan en jamforelse goras Marciniak och Greenfield’s (2013) studie som sdger att antal
skarspar minskar med anvandandet av metallredskap. Pa de skanska boplatserna har inte detta
varit fallet, som namnts ovan patraffas skarspar gjorda av stenredskap med farre antal
upprepningar i jamforelse med metall dar antalet skarspar som patraffas i samband med
varandra ar hogre. Vad detta beror pa vet jag inte da Marciniak & Greenfield inte namner
vilken placering eller i vilken riktning skarsparen patraffats. Det kan ha att gora med tekniska
skillnader pa hur man slaktade, avlagsnade skinn, kétt eller andra produkter, vilket troligtvis
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ocksa har att gora med den geografiska skillnaden. Vad som &ven ar viktigt att ha i atanke ar
att deras studie har baserats pa fler boplatser men farre fragment.

Avsaknaden av skarspar kan generellt bero pa att de hamnat dar av ren slump. Nar man skar i
ett djur gor man inte det for att skara i benet utan for de produkter som gar att utvinna, till
exempel filea for kott eller fla for skinn (Lyman 2005: 1723). Skéarspar kan da av flera olika
anledningar uppsta slumpmassigt, mojligtvis for att slaktaren lagt for hart tryck, slant med
kniven eller av annan anledning. Detta ar en av de forklaringar till varfor sa fa fragment
pavisar tecken pa slakt, i mitt fall runt 10 %, lite mer eller mindre, vilket &r jamforbart med
Lyman’s (2005) resultat dir bdda materialen lag nagot hogre an 10 %. Troligtvis ar detta vad
man kan forvanta sig i ett valbevarat material.

Avsaknaden av skarspar kan dven ha med benets struktur att géra, somliga delar av ben &r
skyddade av mjukvavnad som har funktionen att skydda benet fran att ta skada.
Mjukvéavnaden kan i vissa fall vara tillrackligt tjock for att redskapen inte ska na benets yta
och darfor inte heller lamna nagra skarspar efter sig (Fillios 2006: 44). Vid egna
efterforskningar upptackte jag att bade redskap av sten och metall skar véldigt latt igenom
kottet, skillnaden var nar man val nadde benets yta var det svarare att Iamna marken pa ben
med flinta och sten an det var med metall (figur 5). Nér jag sedan gjorde flera upprepande
spar med flintredskapet foll det av sma flintbitar redan efter tre forsok, vilket aven pavisar hur
latt det &r att forstora ett redskap av flinta. Detta kan &ven vara en forklaring till varfor man
ser skillnaden mellan skarspar gjorda av sten- kontra metallredskap. Ifall det &r svarare att
skdra igenom ben med stenredskap har man troligtvis ként nar man tréffat benets yta och
stannat innan redskapet eller benet tagit nagon storre skada, vilket i sin tur kan forklara
avsaknaden av upprepade skarspar nar det kommer till stenredskapen.

Figur 28 pavisar en viss skillnad mellan elementen och upprepningen. Backen och underkéake
pavisar till exempel fler skarspar gjorda av metallredskap med upprepning medan nackkotor,
bréstkotor och landkotor sallan patraffas med flera an ett skarspar. Vad galler underkake
(figur 14) har flera parallella skéarspar formodligen uppstatt nar man flatt djuret (Binford 1981:
107f). Yngre bronsaldern och forromersk jarnalder skiljer sig dock at, bronsalder har fler
skarspar placerade mitt eller caudalt pa underkaken med en lateral, dorsal eller ventral
riktning medan foérromersk jarnalder oftare har flera skarspar placerade bade cranialt och
caudalt med medial riktning. Skillnaden tyder pa en forandring mellan perioderna dar man
mer noggrant valt var man ska skara for att sa effektivt som mojligt avlagsna skinn. De
mediala skéarsparen som patréffas pa Kastanjegarden tyder pa att man aven avlagsnat tungan
(Binford 1981: 109). Backen och kotor (figur 15 & 28) som patraffas med skarspar ar oftast
kopplade till styckningen (Binford 1981: 110-116). Mellan dessa tva grupper finns det en viss
skillnad, backen patraffas oftare med upprepade skarspar tillskillnad fran kotor som oftare
patraffades utan upprepning. Kotorna har formodligen styckats med ett kraftigt hugg, vilket
kan forklara varfor dessa sallan har varit i behov av upprepade styckningsforsok. Backen
daremot separeras formodligen ifran landkotorna och larben, vilket kan vara forklaringen till
varfor flera parallella skarspar uppstar eftersom det ar flera element som ska separeras fran
varandra. Avlagsnande av backen tycks ha en viss forandring fran yngre bronsalder till
forromersk jarnalder. Bronsaldern har néastan enbart fragment som patraffas med skarspar
placerade cranialt medan forromersk jarnalder till storsta del har skarspar som ar placerade
mitt pd eller caudalt. Detta kan mojligtvis tyda pa att man i yngre bronsaldern ville dela upp
ryggraden i mindre partier och separera backenet som en egen enhet medan man i forromersk
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jarnalder styckade bogpartiet i strre delar och lat delar av backenet sitta kvar tillsammans
landkotorna. Detta kan styrkas med Binford’s (1981) studie déir styckningen av kotorna och
backenet kunde se olika ut beroende pa vilken kultur man studerar (tabell 2). Darfor blir det
aven viktigt att ha i atanke att detta kan vara en styckningsteknik som snarare kopplas till den
lokala seden pa boplatsen an en forandring som sker tidsméssigt.

Analysen av revben (figur 16) visar att man férmodligen separerat ryggraden i en eller flera
enheter innan man avlagsnat revbenen eftersom flera fragment pavisat skarspar proximalt
placerade med en medial riktning (Binford 1981: 113). Ett fatal fragment har patraffats med
placering mitt eller distalt pa benet, riktningen har da varit lateral, dessa marken har troligtvis
uppstatt vid fileing (Noe-Nygaard 1995: 209). Mellan perioderna finns det ingen storre
skillnad da de mer frekventa variablerna placeras mellan Sandeplan och Kastanjegarden. Det
ar under dvergangsperioden pa Hammar boplatsen som skillnader patréaffas dar de 6vriga
variablerna ar vanligast, mitt pa benet och vid den distala leden med lateral riktning. Dock
betyder det att dessa variabler &r forekommande i bade bronsalder och forromersk jarnalder,
vilket ar forvantat da fileing av revben troligtvis inte forandrats mellan dessa perioder.

Skulderblad (figur 17) har skillnader i hantering mellan perioderna. | bronsalder har man
skurit mitt pa benet i medial riktning, vilket kan ha skett bade vid fileing och styckning (Noe-
Nygaard 1995: 193). | férromersk jarnalder har dock flest fragment med skarspar vid den
distala leden i lateral riktning patraffats, dessa slaktspar har troligtvis uppstatt i samband med
styckningen eftersom de ar placerade nara leden pa yttersidan av benet (Binford 1981: 121f).
Bade backen och skulderblad tycks ha likheter gentemot varandra eftersom man under
forromersk jarnalder forefaller att fokusera mer pa styckning vid lederna nar man ska
avlagsna kroppsdelar till mindre enheter, medan man i yngre bronsalder styckat i storre
enheter och I&mnat kvar delar av skulderbladet och backenet med de dvre extremiteterna. For
att styrka denna hypotes kan man studera var pa de dvre och nedre extremiteterna man har
placerat skarsparen. P& 6verarmsben och larben (figur 18-19) i yngre bronsaldern ar skarspar
mitt pa benet och vid den distala leden mer frekvent med medial och ventral riktning, i
forromersk jarnalder &r istallet skarspar med proximal placering med lateral riktning mest
forekommande. Ett liknande monster kan ses pa underarmsben och skenben (figur 22-23),
dock har placeringen mitt pa lagt sig narmare forromersk jarnalder. Studerar man sedan
mellanhands- och mellanfotsben (figur 22) syns samma manster, under bronsaldern finns det
flest skarspar vid den distala leden medan forromersk jarnalder har flest skarspar vi den
proximala leden. Riktningarna pa skarsparen varierar dock mer an hos férgaende element,
vilket kan ha ett samband med borttagandet av skinnet snarare an till styckningen (Outram et
al. 2005: 1075). Den distala placeringen av skarspar i bronsalder kan styrka hypotesen om att
man styckat i storre enheter under bronsaldern da man kvarlamnat delar av skulderbladet pa
overarmsbenet och delar av backenet pa larbenet. Underarmsbenen och skenbenen har sedan
separerats vid den distala leden. Somliga av skarsparen pa de nedre extremiteterna kan dock
ha tillkommit vid flaning da riktningen pa dem varit ventrala. I jamforelse med férromersk
jarnalder dar placeringen av skarsparen &r vid den proximala leden pa framsidan av
elementen, vilket tyder pa att man styckat backenet, Gverarmsbenen, underarmsbenen,
larbenen och skenbenen i flera separata enheter, vilket aterigen kan styrkas med Binford’s
(1981) studie (tabell 2). Att man under forromersk jarnalder istéllet véljer att stycka kroppen i
mindre delar kan tyda pa en effektivisering som sker i samband med 6kningen i anvandandet
av metallredskap. Som jag namnt tidigare forsvinner vissa artefakter i Gvergangen mellan
bronsalder och forromersk jarnalder, till exempel flintyxan som tycks ersattas av bronsyxan
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(Knarrstrom 2000: 94; Vandkilde 1996: 266). Detta i sin tur kan vara ett avgorande tecken pa
att somliga stenredskap byts ut mot metallredskap eftersom de kan ha varit mer funktionella
och effektiva for att skdara genom vissa delar av kroppen, till exempel leder (Marciniak &
Greenfield 2013: 444f), det har formodligen &ven ett samband med framstéllandet av egna
metaller.

Finger- och taben (figur 23) har en storre variation &n de dvriga extremiteterna, placeringen av
skarspar ar bade proximalt, mitt och distalt placerade. Riktningarna pavisar inte heller nagot
specifikt monster, vilket formodligen beror pa att dessa nastan enbart bar tecken pa
avlagsnandet av skinn (Outram et al 2005: 1075).

Komplikationer kan uppsta nar man diskuterar om placeringen och riktningen av skarsparen
har nagot samband med vilket material som anvénts. Delvis maste man ha i atanke att vissa
ben eller delar av dem bevaras battre an andra. Till exempel bevaras oftare diafysen
(benpipan) pa rorben béttre an epifyserna (ledandarna) eftersom dessa har mycket poros
struktur och bryts darfor fortare ner (Fillios 2006: 45f). Boplatsernas bevaringsférhallande
kan aven skiljas fran varandra, vilket ocksa kan gora att vissa monster som tycks vara synliga
kan bero pa bevaringsférhallandet. Ben 6verlever lattare i vissa typer av forhallande, vilket i
efterhand dar svart for mig att se eftersom detta inte ar dokumenterat. Detta kan forklara varfor
man ser en sa stor skillnad mellan till exempel kraniumfragment i yngre bronsalder och
forromersk jarnalder. Fragment fran kranium &r valdigt tunna och det som &r mest anvandbart
pa dem ar hornen och keratinet som kan anvandas till diverse verktyg (Lyman 1987: 252;
Shipman & Rose 1983: Tabell 1). Bevaringen pa dessa ar darfor ofta lag, anledningen till att
Sandeplan har flertal fragment av kranium kan tyda pa att deponeringen varit annorlunda eller
att bevaringsforhallandena varit battre &n pa Kastanjegarden. Detta kan dven appliceras pa
underkaksfragmenten, vilka dar mer frekventa under forromersk jarnalder an under bronsalder.
En annan forklaring kan vara att man haft olika anvandning av benen beroende pa vilket
element det ar. Vissa fragment kan dven vara sa pass sma att de inte kunnat analyseras.

Skillnaderna mellan perioderna och boplatserna syns tydligt, men vad ar da skillnaden mellan
arterna? Ingen storre skillnad syns mellan nét, far/get och svin, férutom att far/get har en
nagot hogre forekomst av skarspar gjorda av metallredskap. Skillnaden syns troligtvis
eftersom fler fragment av far/get férekommer i 6vergangsperioden dar dven anvandandet av
metallredskap varit mer frekvent an under yngre bronsalder. Detta i sin tur gor att flest
fragment av far/get patraffas i de perioder dar metall varit vanligast, vilket da avspeglar sig pa
resultatet (figur 9 och 11). Hast daremot visar stor skillnad fran de andra arterna dar enbart 1
av 20 fragment visar tecken pa skarspar av stenredskap, detta kan majligtvis forklaras genom
den syn man haft pa djuret under vissa perioder. Hast har lange ansetts vara en statussymbol,
vilket syns pa flera avbildningar under bronsalder pa olika typer av foremal, till exempel
rakknivar, vaggmalningar, urnor, kérl och prestigeforemal dar den géarna avbildas tillsammans
med solen. Hasten och solen har haft ett samband eftersom datidens manniska har trott att
hasten varit den som dragit solen 6ver himlavalvet (Kaul 2004: 271f; Ullén 1996: 177), vilket
leder till konklusionen att hasten haft en stor betydelse. Att hésten hanteras annorlunda &n
resterande boskapsdjur kan dven urskiljas i nedlaggningar under yngre bronsalder, dven om
man at hasten tycks den sallan deponeras tillsammans med resterande avfall fran boskapsdijur.
Ett exempel pa detta ar Apalle, dar man lagt ner hésten i gropar i utkanten av boplatsen (Kaul
2004: 282; Ullén 1996: 174). Aven hundar hanterades pa detta vis, vilket kan tyda pa att
hunden och hasten ansags vara jamlika och darfor skulle laggas ner pa liknande vis, vad som
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skiljer dem at ar att hasten patraffas med skarspar medan hunden inte gor det (Ullén 1996:
177). Mycket tyder pa att hasten har haft stor betydelse under yngre bronsalder och troligtvis
ocksa fortsatt ha det under férromersk jarnalder. Dock véljer jag att fokusera pa yngre
bronsalder eftersom 6kningen av metallanvandningen sker i forromersk jarnalder, vilket gor
det svart att sdga att hasten hanterats annorlunda under denna period eftersom metallredskap
blir allt vanligare och &ven Okar bland resterande boskapsdjuren. Hasten har enligt bade Kaul
(2004) och UlIén (1996) haft stor betydelse for bronsaldersmanniskan pa bade sattet den
framstallts och enligt benmaterialen som funnits pa plats. Apalles satt att deponera hast gar att
jamfora med boplatsen Va dar en av kontexterna tycks ligga i utkanten av ett gardsléage eller
tva hus, skillnaden ar att denna kontext bade innehaller hast och nét. | samband med denna
kontext ligger dér ytterligare en avfallsgrop som tycks vara relativt samtida, denna innehaller
enbart n6t. Vad som &r intressant med dessa tva kontexter ar att man ser en markant skillnad
mellan skarspar gjorda av sten- och metallredskap. | den grop dar hast och not patraffats finns
det nastan enbart skarspar av metallredskap, medan den andra gropen med bara not nastan
enbart har forekomst av skarspar fran stenredskap, bada groparna har dock ngra enstaka
undantag. Vad detta beror pa ar svart att siga, det kan vara att de inte & samtida utan
troligtvis deponerats under olika perioder, det kan ocksa bero pa att de tva olika groparna
kommer fran olika gardslagen eftersom de ligger mittemellan tva hus (Edring 2004: 56ff, 185;
Magnell 2004: 162).

Men fragan kvarstar fortfarande varfor nastan enbart slaktspar av metallredskap patraffats pa
hast, ser man pa ovanstaende argument kan det vara for att hasten ansags vara ett prestigedjur
som skulle hanteras och deponeras annorlunda fran resterande boskapsdjur. Under yngre
bronsalder nar man fortfarande forlitade sig pa importféremal, eftersom metallframstallningen
annu inte natt sin framgang, ar det troligt att man istallet valt att slakta hast med
metallredskap. Delvis kan det bero pa att hast var ett av de mer betydelsefulla djuren men
ocksa for att importerade metallforemal kan ha ansetts vara mer prestigefyllda (Vankilde
1990: 54, 56). Diskussionen &r dock svar da jag ville fa fram redskapens betydelse ur ett
vardagligt synsétt och inte ur ett rituellt perspektiv, dock var det fér mig viktigt att lyfta fram
varfor det kunde finnas en sadan skillnad eftersom bade séttet att deponera hast och
hanteringen av slakt tycks ha skett pa ett annorlunda vis.

4.1 Konklusion

Att skérspar gjorda av sten- eller metallredskap gar att urskilja ar ett faktum. Jag gick dven in
med denna installning redan innan jag borjade med studien eftersom tidigare efterforskningar
redan gjorts kring detta dmne (Walker & Long 1977; Greenfield 1999). Dock fick jag detta
bekraftat med hjélp av Jones (2011) studie som aterskapade deras forsok och styrkte att det
faktiskt gar att sarskilja dem.

| denna uppsats har ett antal kriterier noterats efter ovanndmnda studier och egna experiment
(tabell 4). Studien utfordes pa fyra skanska boplatser daterade till yngre bronsalder eller
forromersk jarnalder, de boplatser som inte fatt en specifik datering bendamns som
overgangsperiod. Mikroskop anvéndes for att urskilja skarsparen, matt togs pa bredd och
langd for att se om skillnader mellan skarsparen kunde noteras. For att kunna urskilja
skillnader eller likheter mellan variablerna anvandes bade diagram, tabeller och
korrespondensanalys, all data beraknades med NISP. Tafonomiska studier har &ven gjorts da
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skarspar kan forvaxlas med till exempel gnag och trampling, andra faktorer sa som
weathering och varme paverken har jag dven tagit hansyn till da dessa kan ha paverkat
analysen.

Resultatet visade att stenredskap efterlamnar sig bredare spar &n de gjorda med metallredskap.
Mattens medelvérde visade en skillnad pa cirka 1mm i bredd. Att bredden varierar sa markant
kan bero pa att stenredskap i allmanhet har bredare egg &n metallredskap, det beror dven pa
redskapens grovhet och om de ér slipade eller inte. Dock kan det dven forklaras med en ny
flintslagningsteknik som infors under bronsaldern som ar mer simplifierad an tidigare dar man
inte langre retuscherar flintan. Vad detta beror pa &r att importen av metallforemal troligtvis
oOkat, vilket gor att man inte langre har behov av flintslagare i samma utstrackning som innan.
Metallredskap blir darfér mer dominant och bredden pa stenredskapen okar eftersom man inte
langre ar sa noga med hur redskapet ser ut sa lange det fyller sin funktion.

Spridningen fran Europa har troligtvis haft en inverkan pa nar 6kningen av metall sker. Flera
studier visar att tillvaxten av metallredskap sker nar importen dkar, for att sedan na sin pik nar
man kan framstélla egen metall. Man kan &ven utlésa att spridningen sker succesivt over
Europa for att tillslut nd Norden, pa alla platser som undersokt har det sket fran slutet av
neolitikum fram till yngre bronsalder och, i mitt fall, forromersk jarnalder. | Skane har
upptrappningen skett succesivt, under bronsalder &r fordelningen mellan sten och metall
jamlik, i évergangsperioden kan man utlasa att en forandring sker eftersom metall 6kar
succesivt fram till forromersk jarnalder, dar 85 % av skarsparen varit ifran metallredskap.
Overgéngsperioden ger egentligen en sammanfattande bild av vad som gar att utlasa ifran
bronsaldern och forromersk jarnalder eftersom den tacker bada perioderna.

Vad géller boplatserna 6kar anvédndningen av metall tidsenligt och faller inom samma ramar
som perioderna. Sandeplan som enbart &r daterad till yngre bronsalder har hogst forekomst av
skarspar gjorda av stenredskap. Va och Hammar ligger mellan Sandeplan och Kastanjegarden,
vilket beror pa att dessa tacker bada perioderna. Kastanjegarden ar den som har hogst
forekomst av metallskarspar da den &r daterad till enbart forromersk jarnalder. Resultatet av
boplatsernas materialfordelning var forvantat da det visar samma sak som perioderna, metall
okar succesivt ifran yngre bronsalder till forromersk jarnalder.

Genom att studera fordelningen av skérspar pa elementen kunde vissa skillnader urskiljas
mellan bronsalder och forromersk jarnalder. Nar metall blev allt vanligare tycks man ha
styckat djuret i mindre enheter, till exempel har man i bronsalder troligtvis latit delar av
skulderblad och backen sitta kvar tillsammans med de dvre extremiteterna medan man i
forromersk jarnalder valt att separera skulderblad och bécken ifran extremiteterna direkt vid
lederna. En sadan skillnad kan aven urskiljas pa underkaken dar man under férromersk
jarnalder, framst Kastanjegarden, tycks varit mer medveten om var man skulle placera
redskapet for att pa enklast satt avlagsna skinnet. Under bronsalder finns det daremot inget
riktigt monster att folja, vilket kan vara ett tecken pa att man enbart placerat redskapet
nagonstans pa underkaken for att avlagsna skinnet pa bésta tankbara satt utan narmare
eftertanke. Detta tyder pa en effektivisering, metallredskap gor det enklare att skara genom
leder, vilket i sin tur gor att man kan stycka djuret i mindre enheter. Det gor aven att man valt
att placera redskapet med mer eftertanke for att avlagsna skinn, kanske for att gora sa liten
skada pa bade ben, skinn och redskap.
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Med 6kningen av metallredskap sker aven en dkning i antalet skarspar som patraffas i
samband med varandra. Det finns tva forklaringar, en har med langden av skérsparen att gora
och en har med hur effektiva redskapen ar. Langdskillnaden mellan sten- och metallredskap
visade en skillnad pa cirka 2mm, det vill séga att stenredskap efterlamnade sig langre skarspar
an de gjorda med metallredskap. Min hypotes &r att man istéllet for att gora fler antal skarspar
med sten valde att gora langre skarspar da det visade sig vara mer effektivt. Vid ckningen av
metall sker sedan en forandring da man istallet véljer att gora ett hogre antal snitt men med
kortare drag. Vid egna tester upptécktes att fler skarningar med flinta skadade redskapet,
resultatet &r daremot inte samma for metall. Darfor kan man istallet for att tréffa benet
upprepande ganger ha valt att enbart gora ett langt skérspar for att gora sa lite skada pa
redskapet som mojligt.

Bland arterna syns en mindre skillnad, n6t och svin ligger ungefar jamt foljt av far/get som
har en hogre frekvens av skarspar gjorda av metall, vilket kan forklaras med att fler fragment
av far/get identifierades i Gvergangsperioden och forromersk jarnalder. Den storsta skillnaden
ar hast som enbart har 1 av 20 fragment med tecken pa skarspar av stenredskap. Jag tror detta
kan bero pa hastens betydelse under bronsalder och férromersk jarnalder. Hasten avbildas ofta
tillsammans med andra féremal som ansags betydelsefullt, till exempel solen, det finns dven
belagg att hasten har hanterats annorlunda fran andra boskapsdjur vid deponering. Exempel pa
annorlunda hantering kan ses pa Va boplatsen dar en av kontexterna enbart innehaller hast

och nét med dominans av skarspar gjorda av metall, i jamforelse med en intilligande kontext
som enbart innehaller not och har dominans av skarspar av sten.

Konklusionen ér att flera skillnader mellan sten och metall finns, med 6kningen av metall sker
aven en effektivisering som gar att se i benmaterialen fran de olika boplatserna. Det gar att dra
paralleller mellan 6kningen av metall, importen och det egna framstéllandet, vilket dven ar
jamforbart med andra delar av Europa. Forandring i samhallet sker med bade utvecklingen av
redskap och material, vilket avspeglar sig framst pa avlagsnandet av skinn och vid
styckningen.

Denna studie pavisar vikten av att studera osteologiska material mer ingaende, det bevisar hur
mycket ben egentligen kan sdga om manniskan och samhallet. Det &r en avgorande faktor for
att studera det vardagliga livet och hur detta utvecklas. Alla aktiviteter avspeglar sig inte pa
benen, men det ar en bit pa vagen for att kunna tolka och forsta helheten av boplatsen.
Material eller foremal som inte bevaras lika bra kan istallet sparas genom de méarken och spar
de efterlamnar sig pa benen, allt som kravs ar ett mikroskop och lite talamod.
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Appendix 1

Tabell 6: Forkortningsforklaring av appendix 1 och figurerna.

Forkortningar Betydelse

Dim Dimension

BRA Bronsélder

OVG Overgangsperiod

FRIA Forromersk jarnalder

NS Not med skarspar av sten

NM Not med skérspar av metall

FGS Far/get med skarspar av sten

FGM Far/get med skarspar av metall

SS Svin med skarspar av sten

SM Svin med skarspar av metall

HS Hast med skarspar av sten

HM Hast med skarspar av metall
Figur 10:

Principal inertias (eigenvalues):
1 2
Value  0.110194 0.013099
Percentage 89.38% 10.62%
Rows:
BRA OVG  FRIA
Mass 0.366534 0.262948 0.370518
ChiDist 0.382550 0.194738 0.401340
Inertia 0.053640 0.009972 0.059681
Dim. 1 -1.128750 -0.111460 1.195714
Dim. 2 0.673932-1.670511 0.518839
Columns:
NS NM FGS FGM SS SM HS
Mass  0.195219 0.342629 0.075697 0.203187 0.035857 0.071713 0.003984
ChiDist 0.505626 0.317328 0.333208 0.150312 0.545834 0.300681 1.314633
Inertia 0.049909 0.034502 0.008404 0.004591 0.010683 0.006483 0.006886
Dim. 1 -1.506573 0.905125 -0.958384 0.384345 -1.600761 0.733359 -3.400317
Dim. 2 0.650597 0.891923 -0.865611 -0.694379 -1.090267 -1.541970 5.888407
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HM
Mass 0.071713
ChiDist 0.159936
Inertia 0.001834
Dim. 1 -0.044681

Dim. 2 -1.391402

Figur 12:

Principal inertias (eigenvalues):

1 2 3
0.135008 0.085349 0.006462
Percentage 59.52% 37.63% 2.85%

Value

Rows:

Va Hammar Sandeplan
Mass  0.134921 0.297619 0.253968
ChiDist 0.879068 0.189823 0.496285
Inertia 0.104261 0.010724 0.062552
Dim. 1 -2.131133 0.394081 1.094166
Dim. 2 -1.367421 0.101935 -0.964733

Columns:
NS NM FGS

Mass

FGM SS
0.194444 0.341270 0.075397 0.202381 0.035714 0.071429 0.003968

Kastanjegarden
0.313492
0.396487
0.049282
-0.343345
1.273293

SM HS

ChiDist 0.469111 0.330952 0.647361 0.341234 0.792460 0.430130 2.532146
Inertia 0.042790 0.037379 0.031597 0.023565 0.022428 0.013215 0.025444

Dim. 1 -0.236228 -0.645047 1.658158 0.829170 1.908043 0.715444 -5.800031
Dim. 2 -1.576746 0.749879 -0.747497 0.512932 -1.234001 1.096802 -4.680618

HM
Mass 0.075397
ChiDist 0.634983

Inertia 0.030400



Dim. 1 -1.631254
Dim. 2 -0.165364

Figur 14:
Eigenvalues:
1 2 3 4 5 6
Value  0.049736 0.027361 0.017315 0.012478 0.000994 0.000471
Percentage 29.54% 16.25% 10.28% 7.41% 0.59% 0.28%
Columns:
Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4 Art:1  Art:2  Art:3
Mass 0.007407 0.029630 0.066667 0.096296 0.111111 0.029630 0.037037
ChiDist 2.422510 1.140830 0.749743 0.528954 0.489833 1.287776 1.034599
Inertia 0.043471 0.038563 0.037474 0.026943 0.026660 0.049137 0.039644
Dim.1 0.406030 0.330198 -0.974515 0.541832 1.117455 -2.118014 -0.115508
Dim. 2 2.135951 0.039121 1.287794 -1.067891 -0.240994 -2.587157 1.601712
Art:4 Placering:3 Placering:4 Placering:5 Riktning:1 Riktning:2
Mass 0.022222 0.081481 0.044444 0.074074 0.125926 0.051852
ChiDist 1.494052 0.623200 1.010346 0.633551 0.410074 0.848201
Inertia 0.049604 0.031646 0.045369 0.029732 0.021176 0.037305
Dim.1 -2.570744 0.316163 -1.775936 0.717782 -0.921623 1.574231
Dim.2 1.984992 1.322033 -1.969267 -0.272676 0.134436 -0.535506
Riktning:3 Riktning:4 Material:1 Material:2
Mass 0.007407 0.014815 0.066667 0.133333
ChiDist 2.549510 1.672296 0.695733 0.347866
Inertia 0.048148 0.041431 0.032270 0.016135
Dim.1 1.300703 1.673633 0.299584 -0.149792
Dim.2 0.572175 0.445478 -0.395546 0.197773

54



Figur 15:
Eigenvalues:
1 2 3 4 5
Value  0.103456 0.059354 0.039634 0.01058 0.002175
Percentage 34.76% 19.94% 13.31% 3.55% 0.73%
Columns:
Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4  Art:1  Art:2  Art:3
Mass  0.024000 0.048000 0.032000 0.096000 0.056000 0.112000 0.016000
ChiDist 1.585492 0.961738 1.136762 0.563515 0.804199 0.448182 1.661395
Inertia 0.060331 0.044397 0.041351 0.030485 0.036217 0.022497 0.044164
Dim.1 0.536305 1.589073 -0.265130 -0.840236 -0.433938 0.328078 -1.464996
Dim. 2 3.804054 -0.926692 -0.670553 -0.264150 0.821638 -0.688564 -0.382695
Art:4 Placering:3 Placering:4 Placering:5 Riktning:1 Riktning:2
Mass 0.016000 0.152000 0.040000 0.008000 0.144000 0.032000
ChiDist 1.796785 0.316589 1.102666 2.947961 0.355607 1.115597
Inertia 0.051655 0.015235 0.048635 0.069524 0.018210 0.039826
Dim. 1 0.687232 -0.289690 -0.093863 5.973434 -0.400093 -0.091879
Dim. 2 2.326912 -0.145507 0.729950 -0.885123 -0.587938 0.473637
Riktning:3 Riktning:4 Material:1 Material:2
Mass  0.008000 0.016000 0.040000 0.160000
ChiDist 2.762418 2.113664 1.123223 0.280806
Inertia 0.061048 0.071481 0.050465 0.012616
Dim.1 -0.345279 3.957236 1.810938 -0.452734
Dim.2 5.687540 1.500396 -0.747701 0.186925
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Figur 16:
Eigenvalues:
1 2 3 4
Value  0.12334 0.038047 0.012266 0.002074
Percentage 53.32% 16.45% 5.3% 0.9%

Columns:
Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4  Art:1  Art:2  Art:3  Art:4
Mass 0.026667 0.133333 0.040000 0.040000 0.120000 0.026667 0.013333
ChiDist 1.401530 0.370232 1.015358 1.005738 0.450406 1.542262 2.028370
Inertia 0.052381 0.018276 0.041238 0.040460 0.024344 0.063429 0.054857
Dim. 1 -1.706601 0.476884 -0.451878 0.543980 0.039815 -2.444489 2.898707
Dim.2 1510319 0.417666 -2.399098 1.290618 -1.170866 2.455507 1.754929
Placering:1 Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2 Material:1
Mass  0.106667 0.026667 0.066667 0.040000 0.160000 0.013333
ChiDist 0.553869 1.288456 0.759135 1.195450 0.298862 2.103568
Inertia  0.032722 0.044270 0.038419 0.057164 0.014291 0.059000
Dim.1 -1.085157 1.259345 1.232514 2.179756 -0.544939 -2.561019
Dim.2 -0.142113 0.970929 -0.160991 1.332101 -0.333025 3.073520
Material:2
Mass  0.186667
ChiDist 0.150255
Inertia 0.004214
Dim.1 0.182930
Dim. 2 -0.219537
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Figur 17:
Eigenvalues:
1 2 3

Value  0.393397 0.016250
Percentage 89.13% 3.68% 0%
Columns:

Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4  Art:1 Art:2 Art:3 Art:4
Mass  0.025000 0.100000 0.075000 0.100000 0.025000 0.050000 0.025000
ChiDist 1.770122 0.513160 0.835331 0.697615 1.361372 0.941630 1.409492
Inertia 0.078333 0.026333 0.052333 0.048667 0.046333 0.044333 0.049667
Dim.1 2.278572 0.137158 -0.942401 0.948302 -0.733152 -0.948302 -1.163452
Dim. 2 -1.390443 1.564334 -1.622297 -0.219832 3.344550 0.219832 -2.904887

Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2 Material:1 Material:2
Mass 0.150000 0.050000 0.150000 0.050000 0.075000 0.125000
ChiDist 0.408248 1.224745 0.408248 1.224745 1.029203 0.617522
Inertia  0.025000 0.075000 0.025000 0.075000 0.079444 0.047667
Dim.1 -0.552783 1.658349 -0.552783 1.658349 1.451608 -0.870965
Dim.2 0.095265 -0.285794 0.095265 -0.285794 0.082423 -0.049454
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Figur 18:
Eigenvalues:
1 2 3 4
Value  0.053051 0.035234 0.020996 0.007453
Percentage 31.32% 20.8% 12.4% 4.4%
Columns:
Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4 Art:1  Art:2  Art:3
Mass  0.026087 0.060870 0.052174 0.060870 0.121739 0.052174 0.026087
ChiDist 1.443570 0.819656 0.834986 0.717858 0.429117 0.856213 1.310362
Inertia 0.054362 0.040894 0.036376 0.031367 0.022417 0.038249 0.044793
Dim. 1 1.987624 -1.844336 0.746925 0.352276 0.942707 -1.307284 -1.784734
Dim. 2 3.256598 0.300615 -1.069346 -0.779717 0.048139 -0.310884 0.397121
Placering:1 Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2 Riktning:4

Mass 0.026087 0.156522 0.017391 0.130435 0.060870 0.008696
ChiDist 1.300162 0.252139 1.622643 0.372302 0.790221 2.546395
Inertia  0.044098 0.009951 0.045791 0.018079 0.038010 0.056384
Dim.1 1519692 -0.195555 -0.519541 0.639761 -1.719472 2.439883
Dim.2 -1.980808 0.164052 1.494742 -0.554950 0.311753 6.141978

Material:1  Material:2
Mass  0.052174 0.147826
ChiDist 0.880511 0.310769
Inertia 0.040450 0.014277
Dim.1 -0.486878 0.171839
Dim.2 1.142793 -0.403339
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Figur 19:
Eigenvalues:
1 2 3 4 5
Value  0.038606 0.025608 0.007653 0.002039 5e-05
Percentage 35.49% 23.54% 7.04% 1.87% 0.05%
Columns:
Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4  Art:1  Art:2  Art:3
Mass  0.008000 0.040000 0.088000 0.064000 0.128000 0.056000 0.008000
ChiDist 2.366512 1.011380 0.551948 0.748767 0.357321 0.755315 2.474108
Inertia 0.044803 0.040916 0.026809 0.035882 0.016343 0.031948 0.048970
Dim. 1 -0.885802 -0.388136 -0.950646 1.660448 -0.396185 -0.096840 2.205149
Dim. 2 -3.118586 -2.507820 0.841278 0.800453 -0.058423 0.915090 -5.319593
Art:4 Placering:1 Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2
Mass 0.008000 0.088000 0.024000 0.088000 0.120000 0.080000
ChiDist 2.397126 0.548920 1.288804 0.564829 0.393297 0.589946
Inertia 0.045970 0.026516 0.039864 0.028075 0.018562 0.027843
Dim.1 4.811694 -0.177514 -2.083330 0.745695 0.407054 -0.610580
Dim. 2 -0.151273 1.155204 -0.526122 -1.011716 -0.301776 0.452664
Material:1 Material:2
Mass  0.080000 0.120000
ChiDist 0.639463 0.426308
Inertia 0.032713 0.021809
Dim.1 -1.452750 0.968500
Dim.2 -0.624312 0.416208
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Figur 20:
Eigenvalues:
1 2 3 4 5

Value  0.230809 0.078541 0.030057 0.001078 2.1e-05
Percentage 52.71% 17.94% 6.86% 0.25% 0%
Columns:

Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4 ~ Art:1  Art:2  Art:3
Mass  0.046154 0.092308 0.046154 0.015385 0.092308 0.046154 0.061538
ChiDist 1.087896 0.637123 1.040388 2.409011 0.698411 1.011050 0.957862
Inertia 0.054624 0.037470 0.049957 0.089282 0.045026 0.047179 0.056462
Dim.1 1.031697 0.276135 -0.385461 -3.595519 0.925585 0.138278 -1.492086
Dim. 2 -1.807880 0.872411 0.792725 -2.189001 -0.882735 1.474898 0.217929

Placering:1 Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2 Riktning:4

Mass 0.015385 0.092308 0.092308 0.092308 0.076923 0.030769
ChiDist 2.409011 0.630476 0.585947 0.723386 0.715169 1.304958
Inertia  0.089282 0.036692 0.031692 0.048303 0.039344 0.052397
Dim.1 -3.595519 0.720126 -0.120873 -1.094494 0.863118 1.125686
Dim.2 -2.189001 -0.685783 1.050617 0.542867 0.143761 -1.988002

Material:1 Material:2
Mass  0.123077 0.076923
ChiDist 0.476314 0.762102
Inertia 0.027923 0.044677
Dim.1 0.454640 -0.727423
Dim.2 0.641052 -1.025684
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Figur 21:
Eigenvalues:

1 2 3
Value  0.185193 0.112023 0.009557
Percentage 48.69% 29.45% 2.51%
Columns:

Boplats:1 Boplats:3 Boplats:4 Art:1 Art:2 Art:4 Placering:1
Mass  0.080000 0.080000 0.040000 0.100000 0.080000 0.020000 0.040000
ChiDist 0.713601 0.846913 1.139653 0.631702 0.846913 1.858058 1.388301
Inertia 0.040738 0.057381 0.051952 0.039905 0.057381 0.069048 0.077095
Dim. 1 -0.477541 1.101039 -1.246995 -0.325314 1.101039 -2.777585 -2.468398
Dim. 2 1.006381 -1.257040 0.501316 1.207111 -1.257040 -1.007396 -0.641942

Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2 Material:1 Material:2

Mass 0.080000 0.080000 0.140000 0.060000 0.060000 0.140000
ChiDist 0.723541 0.706264 0.427891 0.998411 0.860970 0.368987
Inertia  0.041881 0.039905 0.025633 0.059810 0.044476 0.019061
Dim.1 0.871781 0.362418 0.640238 -1.493889 0.796598 -0.341399
Dim.2 -0.999735 1.320706 0.502682 -1.172925 1.260493 -0.540211
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Figur 22:
Eigenvalues:
1 2 3 4 5 6
Value  0.07959 0.071033 0.011458 0.004971 0.001072 8.5e-05
Percentage 33.69% 30.06% 4.85% 2.1% 0.45% 0.04%
Columns:
Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4  Art:1  Art:2  Art:3
Mass 0.046154 0.038462 0.030769 0.084615 0.123077 0.023077 0.015385
ChiDist 1.030202 1.120005 1.172213 0.613483 0.416227 1.317881 1.781367
Inertia 0.048984 0.048247 0.042279 0.031846 0.021322 0.040080 0.048820
Dim.1 0.127973-1.902549 -0.018770 0.801817 0.619115 0.240806 -0.954784
Dim. 2 2.189371 -0.384955 -1.504753 -0.472040 0.294384 -1.346641 -2.405396
Art:4 Placering:1 Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2
Mass 0.038462 0.069231 0.084615 0.046154 0.146154 0.030769
ChiDist 1.075170 0.756198 0.688840 0.921402 0.312659 1.256513
Inertia 0.044461 0.039589 0.040150 0.039184 0.014287 0.048579
Dim. 1 -1.743738 1.456919 -1.479312 0.526693 -0.380103 1.754040
Dim.2 0.828115 0.408680 0.349805 -1.254329 -0.247847 -1.406816
Riktning:3 Riktning:4 Material:1 Material:2
Mass  0.007692 0.015385 0.046154 0.153846
ChiDist 2.614596 1.887408 0.946876 0.284063
Inertia 0.052585 0.054805 0.041380 0.012414
Dim.1 2920317 -1.357262 1.091485 -0.327446
Dim.2 3.775926 3.280214 1.133016 -0.339905
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Figur 23:
Eigenvalues:
1 2 3 4
Value  0.117849 0.023364 0.016421 0.004561
Percentage 52.39% 10.39% 7.3% 2.03%

Columns:
Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4  Art:1  Art:2  Art:4
Mass 0.061538 0.046154 0.046154 0.046154 0.169231 0.015385 0.015385
ChiDist 0.841453 0.978633 0.951878 0.987870 0.248688 1.912677 1.855173
Inertia 0.043572 0.044203 0.041819 0.045041 0.010466 0.056282 0.052949
Dim. 1 -1.152482 0.524489 -0.384514 1.396668 0.426306 -1.734061 -2.955305
Dim. 2 0.188442 2.300017 -2.314367 -0.236906 -0.343583 3.616499 0.162913
Placering:1 Placering:2 Placering:3 Riktning:1 Riktning:2 Material:1
Mass 0.092308 0.046154 0.061538 0.092308 0.107692 0.076923
ChiDist 0.663099 1.031970 0.732633 0.595395 0.510338 0.704801
Inertia  0.040588 0.049152 0.033031 0.032723 0.028048 0.038211
Dim.1 -1.327021 1.596364 0.793258 -1.005234 0.861629 0.917421
Dim.2 -0.051023 0.988083 -0.664527 0.628482 -0.538698 1.066069
Material:2
Mass  0.123077
ChiDist 0.440501
Inertia 0.023882
Dim.1 -0.573388
Dim. 2 -0.666293
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Figur 26:
Eigenvalues:
1 2 3 4
Value  0.032992 0.001306 0.000663 6.7e-05
Percentage 71.73% 2.84% 1.44% 0.15%
Columns:
Period:1 Period:2 Period:3 Art:1 Art:2 Art:3  Art:4
Mass  0.091897 0.065217 0.092885 0.134387 0.069170 0.026680 0.019763
ChiDist 0.686084 0.846348 0.685178 0.469479 0.817356 1.459433 1.739026
Inertia 0.043257 0.046715 0.043607 0.029620 0.046210 0.056827 0.059767
Dim. 1 -1.153585 -0.055657 1.180391 -0.249746 -0.206902 0.531659 1.704685
Dim. 2 0.692338 -2.164324 0.834659 1.297743 -1.989918 -0.570625 -1.089598
Material:1 Material:2 Upprepning:1 Upprepning:2
Mass 0.077075 0.172925 0.096838 0.153162
ChiDist 0.821223 0.366031 0.669482 0.423285
Inertia 0.051980 0.023168 0.043403 0.027442
Dim.1 -1.869328 0.833186 1.336635 -0.845098
Dim.2 0.347110 -0.154712 0.502700 -0.317836
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Figur 27:
Eigenvalues:
1 2 3 4
Value  0.033338 0.012499 0.00075 0.000341
Percentage 52.98% 19.86% 1.19% 0.54%
Columns:
Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4 ~ Art:1  Art:2  Art:3
Mass  0.033597 0.063241 0.074111 0.079051 0.134387 0.069170 0.026680
ChiDist 1.340849 0.898265 0.775827 0.766058 0.476977 0.839470 1.472425
Inertia 0.060403 0.051028 0.044608 0.046391 0.030574 0.048745 0.057843
Dim. 1 -0.408143 -1.414453 0.118762 1.193684 -0.188518 -0.417963 0.404478
Dim. 2 3.528479 -0.954085 -0.664348 -0.113509 0.829923 -1.475811 -2.068110
Art:4 Material:1 Material:2 Upprepning:1 Upprepning:2
Mass 0.019763 0.077075 0.172925 0.096838 0.153162
ChiDist 1.773696 0.816495 0.363924 0.670907 0.424187
Inertia 0.062174 0.051383 0.022902 0.043588 0.027559
Dim. 1 2.198749 -1.808444 0.806049 1.314214 -0.830922
Dim. 2 2.313815 0.208330 -0.092856 -0.376872 0.238280
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Figur 28:
Eigenvalues:
1 2 3 4 5 6 7
Value  0.081437 0.049738 0.016735 0.008011 0.007579 0.002303 0.001058
Percentage 35.14% 21.46% 7.22% 3.46% 3.27% 0.99% 0.46%
8 9 1011121314 1516

Value  0.00016 2e-06 0 0 0 0 0 0 0
Percentage 0.07% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Columns:

Period:1 Period:2 Period:3 Boplats:1 Boplats:2 Boplats:3 Boplats:4
Mass 0.061265 0.043478 0.061924 0.022398 0.042161 0.049407 0.052701
ChiDist 0.792027 0.961293 0.750516 1.236635 0.950593 0.885599 0.842517
Inertia 0.038432 0.040178 0.034880 0.034252 0.038098 0.038749 0.037409
Dim. 1 1.862488 -0.733406 -1.327730 1.478444 1.914386 -0.783075 -1.425715
Dim. 2 0.415741 -2.518605 1.357064 0.877822 0.243304 -2.288961 1.578183

Art:l  Art:2  Art:3  Art:4 Element:1 Element:2 Element:3

Mass 0.089592 0.046113 0.017787 0.013175 0.005270 0.017787 0.007905
ChiDist 0.413327 0.737573 1.262864 1.553903 2.389701 1.222814 1.878599
Inertia 0.015306 0.025086 0.028366 0.031813 0.030096 0.026596 0.027898
Dim. 1 0.114559 -0.105322 -0.151936 -0.205258 2.387189 -0.917693 0.394309
Dim. 2 0.320769 -0.443718 -0.741832 0.373258 0.787068 0.028030 -1.188621

Element:4 Element:5 Element:6 Element:7 Element:8 Element:9
Mass  0.003953 0.003953 0.009881 0.016469 0.015152 0.007246
ChiDist 2.655074 2.643235 1.726506 1.284401 1.311136 1.934896
Inertia 0.027863 0.027615 0.029455 0.027169 0.026047 0.027129
Dim. 1 0.135001 0.672002 -1.099056 -0.350349 -0.176341 -0.389410
Dim. 2 -0.411322 0.389167 -1.923834 0.744095 0.469382 -0.020068

Element:10 Element:11 Element:12 Element:13 Element:14 Element:15
Mass  0.009223 0.000659 0.004611 0.008564 0.006588 0.003294
ChiDist 1.721300 6.766184 2.486050 1.848622 2.056682 2.936726
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Inertia 0.027326 0.030159 0.028500 0.029266 0.027865 0.028407

Dim.1 -0.179972 3.369805 -0.451076 1.895796 -0.080031 -1.561063

Dim. 2 -1.150888 0.905373 2.137368 -0.434919 -0.314085 1.355035
Element:16 Element:17 Element:18 Element:19 Element:20 Element:21

Mass  0.013834 0.003294 0.007246 0.011199 0.005270 0.005270

ChiDist 1.388888 2.941805 1.958307 1.583111 2.394430 2.297844

Inertia 0.026686 0.028505 0.027790 0.028067 0.030215 0.027827

Dim.1 0.433629 -0.542113 -0.990646 0.933904 1.418783 -0.845898

Dim. 2 -0.001449 -1.512036 0.699846 0.809489 0.599195 -1.171794
Material:1 Material:2 Upprepning:1 Upprepning:2

Mass  0.051383 0.115283 0.064559 0.102108

ChiDist 0.716002 0.319132 0.579182 0.366192

Inertia 0.026342 0.011741 0.021656 0.013692

Dim.1 1.206827 -0.537900 -0.736614 0.465730

Dim. 2 -0.482537 0.215074 0.276315 -0.174702
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Ryd: DAk

Gradnit i brunt anger latitud och longitud
i referenssystemet SWEREF99,

Rutnat i svart anger koordinater | SWEREF 99 TM.

Skala 1:500 000
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