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Abstract

Bedomning av elevtexter i svenskdmnet pa gymnasiet verkar vara komplicerat eftersom
nuvarande kunskapskrav ger utrymme for tolkning och dirmed inte &r helt tydliga. Vad en
larare anser motsvarar kunskapskraven for de hogre betygen anser kanske inte en annan
larare. En likvirdig bedomning blir dérfor inte helt létt att uppna eftersom bedomningar utgar
fran ldrares individuella tolkningar av kunskapskraven. Studiens syfte dr darfor att undersoka
hur svensklédrare bedomer elevtexter fran kursen Svenska 3 for att vidare kunna urskilja om
det rader nagon bedomarvariation mellan ldrarna. Detta undersoks genom att sju svensklédrare
bedomer tre elevtexter fran Svenska 3; varje elevtext bedoms sdledes sju ganger. Till sin hjilp
har ldararna skrivuppgiftsinstruktionen som eleverna har skrivit sina texter utifran samt en
bedomningsmatris. Resultatet visar att ldrarna ofta bedomer olika. Detta kan bero pa att de
tolkar kunskapskraven olika och/eller for att de inte vet vad de olika begreppen, i
kunskapskraven, innebér. Det rader en bedomarvariation ldararna emellan, vilket resulterar i att
en helt likvédrdig bedomning dr svar att uppnd. Forslag pa hur likviardig bedomning kan

uppnas dr sambedomning dér ldrarna tillsammans bedomer en text, och inte individuellt.

Nyckelord: kunskapskrav, svenskldrare, bedomning, likvérdig bedomning,

bedomningsaspekter
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1. Inledning

Bedomning av elevtexter dr nagot som tillhor en svensklérares vardag. Utmaningarna i detta
ar bland annat att bedoma utifran kunskapskrav som inte #r tydliga och att dérefter kunna
motivera bedomningarna utifran dessa otydliga kunskapskrav. Det kriavs déarfor en tolkning av
kunskapskraven, och som blivande svenskldrare finner jag det déarfor svart att veta hur man
bedomer och betygssitter utifran tolkningsbara kunskapskrav som inte dr helt konkreta. Som
en foljd av detta kan det vara svart att bedoma likvardigt och rittssékert, vilket kan dventyra

kvaliteten pa bedomningen och betygsséttningen.

I ldaroplanen Lgyl1 framgar det att ”’[u]ndervisningen ska vila pa vetenskaplig grund [...]”
(Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen for gymnasieskola 2011 2011:5).
Vetenskaplig grund i detta sammanhang skulle kunna vara den utbildningsvetenskap som
dagens ldrarstudenter utbildas inom. Lundgren, Siljo och Liberg (2014) menar att
utbildningsvetenskap innefattar bl.a. ldroplansteori, didaktik och bedomning och
betygssittning. Bedomning och betygssittning, utifran egna erfarenheter, kan vara svart pa
grund av att kunskapskraven inte &r tillrackligt precisa utan ger ldrare mycket
tolkningsutrymme. Hékansson (2011) hédvdar, emellertid, att den svenska skolan “ [...] lutat
sig mot en europeisk eller nordisk didaktisk tradition” (Hakansson 2011:33) dir just
tolkningsutrymme vid bedomning ses som nagot bra eftersom det ger ldrare friare tyglar och
inte inskrédnker eller begrinsar deras professionalitet. Problemet med tolkningsutrymme &r att
samma kunskapskrav kan tolkas pa olika sitt, vilket kan riskera i en bedomning som inte &r

likvirdig.

Jag dr saledes intresserad av att undersoka svenskldrares bedomningspraktik for att vidare
kunna urskilja om det rader nagon bedomarvariation mellan ldrarna. Med tanke pa
kunskapskravens tolkningsbarhet ér det av relevans for savil blivande som redan verksamma
svenskldrare att ha kinnedom om och vara uppmirksamma pa att en likvirdig bedomning inte
alltid ar latt att uppna och att vi darfor maste finna strategier for hur vi bedomer mer
likvérdigt @n 1 dagsldget. Om bedomningen inte &r likvirdig kommer betygssittningen inte att
hélla hog kvalitet (Gustavsson, Mahl & Sundblad 2012) (Hur ndr man likvéirdig bedomning?
2016), vilket den ska gora eftersom den dr en myndighetsutdvning. Likvirdig beddmning dr
ocksa en forutsittning for elevers ldrande; alla elever har rétt att dga sitt eget ldrande

(Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen for gymnasieskola 2011 2011).



Om bedomningen inte &r likvirdig ges eleverna inte forutsittning att dga sitt eget larande pa
sa vis att olika elevers prestationer bedoms pa olika sitt eftersom ldrare kanske bedomer pa

samma grunder (bedomningsaspekter), men de tolkar kunskapskraven olika.

1.1Syfte och fragestallningar

Syftet med studien dr att undersoka gymnasiesvensklédrares bedomningspraktik och ta reda pa
hur svenskldrare bedomer elevtexter pa gymnasiet i kursen Svenska 3 (for ndarmare motivering
av valet av kursen Svenska 3 se 1.2 Avgrinsning). Detta for att fa en 6kad forstaelse for hur
lararna bedomer texter och i fall det finns en bedomarvariation mellan ldrarna. For att
undersoka om det finns nagon bedomarvariation kommer jag att analysera hur ldrarna
bedomer elevtexters respektive disposition, anpassning till syfte, mottagare och
kommunikationssituation, anpassning till skriftsprakets normer for sprakriktighet och sist

spraket. Studiens fragestillning dr foljande: Hur likvirdigt bedomer svensklirare elevtexter?

1.2 Avgransning

Studien &dr avgrinsad till att undersoka svenskldrares bedomningspraktik i enbart kursen
Svenska 3. Anledningen &r att tidsomfanget inte &r tillrdckligt for att undersoka dels fler
larares bedomningspraktiker, dels fler ldrares bedomningspraktiker 1 fler kurser i
svenskidmnet. Att jag har valt att undersoka ldrarnas bedomningspraktik i just Svenska 3 beror
pa att en del av materialet utgors av elevtexter fran denna kurs. Pa grund av vald metod for
studien (se 4.1 Metodval) dr det dérfor en del av materialet som fatt avgora vad som ska

undersokas.

1.3 Bakgrund

Bakgrundspresentationen nedan utgdér den @mnesdidaktiska grunden for denna studie — att
bedoma i @mnet svenska pa gymnasiet. Nedan beskrivs hur bedomning och betygssittning pa

gymnasiet gors. Aven en beskrivning av svenskidmnet och kursen Svenska 3 ges.

1.3.1 Bedomning och betygssattning pa gymnasiet
Den nuvarande ldroplanen, Lgyll, innefattar ett kunskapsrelaterat betygssystem. Detta
innebédr att elevers formagor och kunskaper beddoms och betygssitts i relation till

kunskapskrav for olika betyg i en kurs (Gustavsson, Mahl & Sundblad 2012).



For att undvika forvirring mellan begreppen betygssdttning och bedomning ir det viktigt att
forklara skillnaden dem emellan. Betygssdttning dr ”’[e]n skriftlig handling som innefattar ett
omdome om en persons kunskaper, formagor skicklighet, duglighet, kvalifikationer eller
egenskaper” (Gustavsson, Mahl & Sundblad 2012:14). Bedomning innebér att en mitning av
elevens kunskaper gors. Detta sker genom att ldraren jimfor elevens kunskaper med
kunskapskraven for en specifik kurs (Jonsson 2013). Skillnaden mellan begreppen &r att
betygssdttning sammanfattar elevens kunskaper i slutet av en kurs utifran tidigare
bedomningar av elevens prestationer, medan bedomning sammanfattar elevens kunskaper vid
en enskild prestation. I foreliggande studie kommer begreppet bedomning vara mer centralt dn

betygssdttning eftersom syftet dr att undersoka ldrares bedomningspraktik.

Vad som giller vid bedomning av en prestation utifran ett kunskapskrav som &r formulerat pa
exakt samma vis for samtliga betygssteg framgar inte i alla kursplaner. Exempelvis finns
foljande formulering i kursplanen for svenskdmnet pa gymnasiet: ”’[e]leven kan tillimpa
regler for citat- och referatteknik och foljer i huvudsak skriftsprakets normer for
sprakriktighet” (Svenska 2011: 12). Denna formulering dr likadan for betygen E, C och A och
det finns alltsa ingen skillnad i betygen nir det giller bedomningen av elevens kunskaper om
sprakriktighet. Hur ldraren ska veta att en elevs sprakriktighet uppnar en E- eller A-niva
framgar inte i varken kursplanen eller kommentarmaterialet till den. Ddremot finns det en
tydligare forklaring i kommentarmaterialet till kursplanen i svenska pa grundskolan. Dar star
det att ’[d]e enda tillfdllen da vdrdeorden &r desamma for flera betygssteg &r nér kraven inte
Okar mellan betygen” (Kommentarmaterial till kursplanen i svenska 2016:25). Om detta dr

applicerbart dven pa gymnasiet gar inte att sikert pasta.

Det som, emellertid, framgar i kursplanen for svenska pa gymnasiet dr att for att fa betyget E
ska alla kunskapskrav for E uppnas. For betyget C ska alla kunskapskrav for C uppnas och for
betyget A ska samtliga kunskapskrav for A uppnas. For att fa betygen D eller B giller andra
regler dad inga kunskapskrav for dessa betyg uttrycks i kursplanen (Bedomning och
betygssdttning i gymnasieskolan 2012). For att erhalla betyget D krivs att samtliga
kunskapskrav for betyget E dr uppfyllda och att kunskapskraven for betyget C dr uppnadda till
overvigande del. Liknande giller for betyget B, ndmligen att samtliga kunskapskrav for

betyget C ska vara uppnadda och att kunskapskraven for betyget A ér till 6vervdgande del



uppfyllda. Vad som innebédr med begreppet till overvigande del konkretiseras inte utan dr en

tolkning som respektive ldrare far gora (a.a. 2012).

1.3.2 Svenskamnet pa gymnasiet

Svenskdmnet pa gymnasiet fokuserar pa sprak och litteratur utifran vilka eleverna ska
utveckla olika kunskaper och foérmagor och genom savidl muntliga som skriftliga
framstidllningar kunna pavisa sina tillignade kunskaper. Sprak och litteratur motiveras pa

foljande vis:

Spraket dr minniskans frimsta redskap for reflektion, kommunikation och kunskapsutveckling.
Genom spréaket kan ménniskan uttrycka sin personlighet, och med hjilp av skonlitteratur, texter av
olika slag och olika typer av medier ldr hon kénna sin omvérld, sina medméinniskor och sig sjélv

(Svenska 2011:1).

Centralt for dmnet dr att ”[u]ndervisningen ska stimulera elevernas lust att tala, skriva, ldsa
och lyssna [...]” (a.a. 2011:1). Det Overgripande syftet for @mnet ar saledes att genom tal,

skrift, 1asning och lyssning ges eleven tillfille att utveckla ett kritiskt tdnkande.

Begreppet sprdkriktighet ingar i svenskdmnet. Det finns en skillnad mellan begreppen

sprdkriktighet och sprdk. Sprdakriktighet definieras foljaktligen:

Termen sprakriktighet syftar pa sddant som kan anses vara riktigt eller felaktigt, sdsom stavning,
anvindning av skiljetecken, ordformer, fasta konstruktioner och meningsbyggnad” (Om dmnet

svenska 2011:3).

Exempelvis skulle saledes stavfel och felaktig interpunktion ga under bendmningen
sprdkriktighet. Aven termen satsradning ingdr i begreppet sprdkriktighet eftersom detta
fenomen kan ses som felaktigt eller riktigt beroende pa i vilket sammanhang det &r skrivet
och om det dr karakteriserande eller inte for texttypen. Begreppet sprdk innebir, ddremot, en
rad andra saker, t.ex. ordforrad; att kunna variera sitt sprak, och anpassning av spraket efter

syftet, mottagaren och kommunikationssituationen (Ask 2012).

1.3.3 Svenska 3
De tre huvudsakliga omradena for kursen Svenska 3 ar retorik, litteraturvetenskaplig analys

samt vetenskapligt skrivande.



Vad giller retorik dr syftet med undervisningen att eleverna ska applicera den retoriska
arbetsprocessen vid planering av muntliga framstillningar. Vidare innebdr den
litteraturvetenskapliga analysen att eleverna ska ges mdgjlighet att utveckla kunskaper om
olika litterdra stilgrepp som t.ex. stilfigurer och berittarteknik. Sist men inte minst utgor det
vetenskapliga skrivandet en mycket central del i kursen. Omradet innefattar dels ldsning av
vetenskapliga texter utifran vilka eleverna ska tilldgna sig kunskaper om disposition, sprak
och stil, dels att killkritiskt granska vetenskapliga texter med syftet att kunna anvinda
texterna som killor i sitt egna vetenskapliga skrivande, dels att skriva vetenskapliga texter

(Svenska 2011).

Syftet med kursen dr att forbereda eleverna infor hogre studier efter gymnasiet, varfor
omradet vetenskapligt skrivande betonas. Sarskilt skrivandet dr en viktig del av kursen da
eleven inte enbart ska forfatta texter av vetenskaplig karaktdr, utan ocksa andra typer av

texter, vilket bl.a. uttrycks i kunskapskravet for betyget E:

Eleven kan med viss sikerhet samla, sovra och sammanstélla stora méngder information fran olika
killor och kan med utgangspunkt fran detta skriva texter av vetenskaplig karaktir och andra texter

(a.a.2011:15).

Skrivandet provar saledes elevens sitt att forhalla sig till konventioner om olika textypers bl.a.
disposition, syfte, sprak och stil. Dessa konventioner kan se olika ut for olika texttyper, varfor
det krivs att eleven har kinnedom om hur dessa texter bor utformas. Konventionerna kring
sprak och stil beror delvis grammatik och stavning pa sa vis att t.ex. satsradning och ordet

dom kan vara mer acceptabla i texttyper av skonlitterdr karaktér 4n i vetenskapliga texter.

Ask (2012) menar att skrivandet utgor en viktig roll for elevers formaga att kunna uttrycka sig
skriftligt i det offentliga rummet — att vara en del av demokratin. Aven Larsson (1984) hivdar
detsamma, men att sérskilt sprakféormagan genom skrivandet utvecklas i ”[...] en skapande

gemenskap med andra [...]” (a.a. 1984:58).

1.4 Orientering om studiens fortsatta disposition
Bakgrundspresentationen ovan utgdér den @mnesdidaktiska grunden for denna studie — att
bedoma i dmnet svenska pa gymnasiet. Studien kommer att redovisas enligt foljande: olika

teoretiska begrepp om bedomning presenteras i 2. Teoretiska utgangspunkter. Vidare redogors



tidigare forskning i omradet i 3. Tidigare forskning. I 4. Metod beskrivs undersokningens
metod och i 5. Resultat och analys presenteras och analyseras studiens sammanstillda data.
Sist fors en diskussion av resultatet och analysen, en diskussion av studiens metod samt

forslag till vidare forskning i avsnitt 6. Diskussion.



2. Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt kommer studiens teoretiska utgangspunkter att presenteras. I 2.1 beskrivs
formativ respektive summativ bedomning. Begreppen reliabilitet och validitet beskriv 1 2.2
och 1 2.3 beskrivs rittssikra och likvirdiga betyg och bedomningar. Bedomningsmodeller,

vilka presenterar savil tillvigagangssitt for bedomning som modeller, redogors for i 2.4.

2.1 Formativ bedémning och summativ bedémning

Formativ bedomning och summativ bedomning @r termer som ofta anvinds i skol- och
bedomningssammanhang. Begreppet formativ bedomning har blivit populirt i svenska skolor
(Hirsh & Lindberg 2015), varfor det dr pa sin plats att definiera begreppet. Det finns en del
olika definitioner av begreppet formativ bedémning och vissa av dem gar ibland isér. Darfor
kommer foreliggande studie att utga fran definitionen av Black och Wiliam (2009), som de

formulerar som foljande:

[...] evidence about student achievement is elicited, interpreted, and used by teachers, learners,
or their peers, to make decisions about the next steps in instruction that are likely to be better,
or better founded, than the decisions they would have taken in the absence of the evidence that

was elicited (Black & William 2009:7).

Formativ bedomning innebidr saledes att ldraren och eleven analyserar elevens prestation
varefter de beslutar vad som behover astadkommas for att utveckla och forbittra elevens
framtida prestationer. Pa sd vis dr den formativa bedomningen processinriktad (Pettersson
2010). Palmér och Ostlund-Stjiarnegérdh (2015) hivdar detsamma, men att formativ

bedomning, som process, hjélper eleven att dven na ett mal.

Ett sétt att arbeta med formativ bedomning &dr att anvinda bedomningsmatriser dér
kunskapskraven utgor de mal som eleverna kan uppna. Beddomningsmatriser har sina
fortjanster, t.ex. att de tydligt visar vad som forvintas av eleverna for att de ska uppna
kunskapskraven for ett sérskilt betyg. Detta har pavisats framgéangsrikt i Panaderos och
Jonssons (2013) studie dir eleverna blev positivt paverkade av matriser i den man att de
upplevde att de fick tydlig aterkoppling och senare kunde anvidnda matriserna till att utveckla
sina kunskaper.

Begreppet summativ bedomning innebdr ddremot: ”[n]dar bedomningen inriktas pa att mita

vad en elev vid en viss tidpunkt har lirt sig [...]” (Palmér & Ostlund-Stjirnegérdh 2015:135).
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Emellertid menar Pettersson (2010) att en summativ bedomning kan fungera formativt i den

mening att den summativa bedomningen utgor en grund for vidare ldarande.

2.2 Reliabilitet och validitet

I bedomningssammanhang forekommer ofta begreppen reliabilitet och validitet. Dessa

begrepp definieras relativt likartat av Breland (1983) och Bachman och Palmer (1996).

Breland (1983) och Bachman och Palmer (1996) menar att reliabilitet handlar om att en
prestation, exempelvis ett prov eller en skrivuppgift, bor fa samma omdome eller poéngvirde
av olika bedomare. Emellertid bedoms texter olikartat, vilket kan bero pa en del faktorer.
Breland (1983) talar om “rater differences” dir faktorerna som skulle kunna inverka pa

respektive bedomares bedomning &r foljande:

e Overseende — vissa bedomare tenderar att bedoma hogre respektive ligre pa prestationer.

e Medeltal/genomsnittsvirde — vissa beddmare tenderar att bedoma prestationer nira
genomsnittsvirdet.

e Bedomningsaspekter — vissa bedomare virderar olika aspekter i bedomningen olika mycket,
tex. en bedomare kan anse att spraket i en text bor beaktas i hogre utstrickning in

dispositionen.

Validitet innebér att uppgifter och prov konstrueras pa ett sadant sitt att det miter det som
avses att mitas (a.a 1983) (a.a 1996), dvs. att examinationsuppgifterna dr forenliga med
kunskapskraven (Gustavsson, Mahl & Sundblad 2012). Féljande tva exempel illustrerar en
valid och en icke valid bedomning. I ett kunskapskrav uttrycks att eleven ska kunna anvéinda
specifika begrepp for svensk sprakhistoria. Uppgiften eleven ska genomfora dr att anvinda
dessa begrepp. Pa detta vis miter uppgiften det som kunskapskravet uttrycker, varfor
bedomningen av uppgiften blir valid. Om uppgiften i stillet skulle vara att eleven anvinder
begrepp for dansk sprakhistoria miter uppgiften inte det som kunskapskravet uttrycker, varfor

bedomningen foljaktligen inte blir valid.
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2.3 Rattssakra och likvardiga betyg och bedomningar

Rittssidkra och likvirdiga betyg och bedomningar dr nédra forknippade med ovan ndmnda

begrepp (se 2.2 Reliabilitet och validitet).

For att ett betyg ska anses rittssdkert maste fyra krav uppfyllas:

Med rittssidkra betyg menas betyg som kan motiveras med kunskapsomddomen som (1)
speglar kunskapskravens bredd, (2) inte speglar ovidkommande faktorer, (3)
overensstimmer med de kvaliteter som anges i kunskapskraven och som (4) har végts
samman pa ett sitt som dr forenligt med anvisningarna (Gustavsson, Mahl & Sundblad

2012:19).

Detta innebdr sammanfattningsvis att betyget ska grundas pa kunskapskraven och inte pa
ovidkommande faktorer. En ovidkommande faktor skulle exempelvis kunna vara att en ldrare
sdtter ett hogre betyg pa en elev som har hég nérvaro vid undervisningen. Huruvida en elev
nirvarar eller inte vid undervisningen uttrycks inte i kunskapskraven och om betyg sitts

gillande elevers nirvaro anses betyget inte réttssikert.

Likviérdiga bedomningar och betyg innebir att kunskapskraven tolkas tdmligen likartat av alla
larare. Gustavsson, Mahl och Sundblad (2012) menar att ”[i] och med att de kunskapskrav
som betyget ska relateras till ger utrymme for variationer och anpassningar har optimal
likviardighet uppnatts nir elever med samma betyg har samma slags kunskaper/férmagor pa
ungefiar samma kvalitetsniva” (a.a 2012:19). Det innebir séaledes att olika elever bor fa samma
omdome och betyg om deras kunskaper ligger pa ungefir samma kvalitetsniva. Detta
sammanfaller en aning med begreppet reliabilitet pa sa vis att olika bedomare bor komma
fram till samma omdome for en elevs prestation. Om ldrare bedomer samma elevs prestation
olika anses bedomningen inte likvirdig eller reliabel eftersom ldrarna har tolkat
kunskapskraven olika. Det ena leder till det andra — om lédrarna tolkar kunskapskraven olika

tolkar de dven elevernas prestationer olika.

2.4 Bedomningsmodeller

Det finns olika typer av bedomningsmodeller som ldrare kan anvinda sig av. Vilken modell
som ldmpar sig bist dr upp till ldraren att avgora i relation till uppgifterna och proven som ska

bedomas. Intentionen med foljande underavsnitt dr att kartligga de beddmningsmodeller som

12



verkar vara ofta forekommande i bedomningssammanhang, savidl nationellt som

internationellt.

2.4.1 Holistisk bedomning

Det finns en del teorier om vad holistisk bedomning &r. Enligt O’Neill (2003) innebér det att
bedomaren bedomer helheten genom att ldsa texten relativt snabbt en gang. Williamson
(2003) menar, emellertid, att ldsningen inte nodvidndigtvis dr snabb, utan snarare att
bedomningen av textens helhet baseras pa snabba beslut. Vad som, emellertid, 4r gemensamt
for teorierna dr att en holistisk bedomning innebér generellt en bedomning av helheten, nagot

som Lindstrom, Lindberg och Pettersson (2011) ocksa framhaller.

Weigle (2002) framhéller bade fordelar och nackdelar med holistisk bedomning. En fordel dr
att den genom att fokusera pa helheten koncentrerar sig pa textens 6vergripande styrkor, dvs.
det som dr uppenbart bra i texten, t.ex. dispositionen. Fordelen med detta dr att skribentens
sjalvfortroende for skrivande okar eller fortsitter att vara stabilt. En nackdel med holistisk
bedomning dr, ddremot, att bedomningen inte alltid blir likvirdig. En text kan fa olika
omdomen av olika bedomare om de har bedomt texten utifran olika kriterier f6r helheten
(Weigle 2002), vilket sammanfaller en del med Brelands (1983) teori om “rater differences”

(se ovan 2.2 Reliabilitet och validitet).

Vidare menar Breland (1983) att det finns flera typer av holistisk bedomning. En av dessa dr
den han kallar for “impressionistic scoring”, vilken innebédr att bedomningen sker
slumpmissigt och okontrollerat. En annan typ dr den fokuserade holistiska bedomningen som
gar ut pa att bedoma en text efter en snabb ldsning utifran ett par kriterier, sdsom sprak och
struktur. Skillnaden mellan den fokuserade holistiska bedomningen och en analytisk

bedomning &r att den senare innefattar fler kriterier.

2.4.2 Analytisk bedémning

Den analytiska bedomningen fokuserar pa sdrskilda kriterier. Hit hor exempelvis ordforrad,
grammatik och textbindning. Fordelen med analytisk bedomning &r att den ger en fordjupad
bild av skribentens skrivformaga. En annan fordel dr att den tridnar oerfarna bedomare att
bedoma utifran sérskilda kriterier. Nackdelen &r att denna typ av bedomning krdver mer tid dn

en holistisk bedomning vanligtvis kriaver (Weigle 2002).
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Ett sitt att gora en analytisk bedomning ar att utga fran motsatspar, som Melin (2009)
foresprakar. Ett av motsatsparen kallas for “’rod trad eller rora” dér ett antal aspekter avseende
en texts disposition tas hinsyn till. En sadan aspekt &r sammanhangssignaler, eller
konnektivbindning som Melin sjidlv uttrycker det. Detta innebédr att en bedomning av
dispositionens logik gors, dvs. huruvida meningarna i texten hianger samman. Exempel pa ord
som markerar konnektivbindning &r foljande: ddrfor, sdledes och eftersom. En annan aspekt
ar dynamiken i texten. Om en text dr dynamisk rader en balans mellan kénd respektive ny
information, vilket kénnetecknar en ”r6d trad”. Huruvida informationen hinger samman beror
exempelvis pa ord som &r innehédllsmissigt besldktade, s.k. ledfamiljer (a.a 2009). En
ledfamilj kan exempelvis se ut pa foljande vis: sjukhus = likare = sjukskoterska. Melin
(2009) menar att ’[d]ynamiken mellan kénd och ny information tjinar syftet att leda ldsaren
vidare i texten. Om det inte finns nagon sadan dynamik kénner sig ldsaren i regel forvirrad”
(a.a 2009:39). En tredje aspekt dr den synliga strukturen, som innebédr huruvida strukturen dr
visuellt tydlig. En synlig struktur kan bidras av grafiska medel, sdsom rubriker, och
metatexter som dr ”[...] text [sic] om texten” (a.a 2009:41). Metatexter kan vara upprikningar,
t.ex. for det forsta, for det andra. Det kan ocksa vara meningar som exempelvis foljande: som

ndmnt ovan, som ndamns nedan.

Ett annat motsatspar som Melin (2009) foresprakar kallas for formell eller informell”, vilket
innebidr en bedomning av en texts sprak. Avsikten med ett formellt eller informellt sprak i en
text beror pa den tinkta ldsaren. En sprakaspekt man kan granska dr innehallstdtheten — om
texten dr komprimerad eller gles. En komprimerad text, siledes en tit sadan, dr formulerad
med fa ord, mestadels substantiv. Detta dr karakteriserande for en formell text. En gles text
innehéller firre substantiv och fler verb, vilket kidnnetecknar en informell text (a.a 2009). En
annan aspekt ir tilltalet i texten. I en informell text dr det vanligt med du-tilltal, dvs. att
skribenten tilltalar lisaren som “du”. Aven talsprikliga formuleringar som t.ex. “roligt, va?”
ar vanligt for en informell text. Den formella texten, diremot, har séllan ett du-tilltal och
anvdandningen av passiverade verb, t.ex. formuleras, samt substantiverade verb, t.ex.
formulering, #dr vanliga (a.a 2009). En tredje aspekt dr om spraket dr konservativt eller
personligt. Det konservativa spraket, vilket dr vanligt i den formella texten, innefattar ord som
inte dr vardagliga, exempelvis iaktta i stillet for kolla. Det innefattar dven alderdomliga ord,
sasom ddrvidlag. Det personliga spraket, som &r vanligt i den informella texten, dr vardagligt
och innehaller ord som exempelvis kolla i stillet for iaktta och jobb i stéllet for arbete (a.a

2009:46).

14



3. Tidigare forskning

En kartliggning av forskningen som har gjorts presenterar radande kunskaper om vad
bedomning &dr ur olika perspektiv. I detta avsnitt kommer dérfor tidigare forskning om
bedomning och skrivande i skolan att presenteras. Studierna behandlar foljande teman:
bedomning av elevtexter, skrivande i skolan, svenskldrares skriftliga kommentarer vid
bedomning samt svenskldrares bedomningspraktik. Avsikten med avsnittet dr att belysa det
som har forskats om #mnena och att utifran detta placera foreliggande studie i ett
forskningssammanhang. Studierna som redovisas nedan blir relevanta for min studie da det
Overgripande temat dr bedomning. Néagra studier dr sérskilt inriktade pa bedomning i

svenskdmnet, vilket 4ven min studie asyftar.

En av de studier som gjordes under tidigt 2000-tal var Ostlund-Stjirnegardhs (2002). Hennes
studie handlar 1 forsta hand om svenskldrares bedomning och betygssittning av
gymnasieelevers texter. Syftet med studien &r att undersoka var griansen mellan betygen Icke
godkdnd och Godkind gar genom att titta pa sérskilda kunskapskrav for respektive betyg. For
att ta reda pa detta anvinde Ostlund-Stjirnegirdh 60 elevtexter i olika genrer (bl.a.
skonlitterdrt berdttande, argumenterande text och utredande text) fran det nationella provet i
svenska for kursen Svenska B (som den hette vid ldroplanen 1pf94) pa gymnasiet. Provet
skrevs ar 1997, vilket dr fem ar innan studien genomfordes. Vidare bedomde och betygssatte
21 gymnasieldrare i svenska, som deltog i studien, de 60 texterna. Varje lirare fick tio texter
att betygssitta, vilket innebar att varje text blev betygssatt av tre lidrare i studien. Férutom de
21 gymnasieldrarnas betygssittning anvidndes dven undervisande ldrares betygssittning for att

analysera och diskutera resultaten.

Ostlund-Stjirnegardh kommer fram till att externa bedomare och lirare som undervisar sina
egna elever betygssitter elevtexterna olika. Studiens resultat visar att undervisande ldrare har
satt betyget Icke godkind pa tio texter, medan 35 texter har fatt betyget Icke Godkénd av de
externa bedomarna. Detta resultat problematiserar Ostlund-Stjirnegird med hjilp av 4nnu
tidigare forskning om lidrarens dubbla roll. Enligt den refererade litteraturen i studien innebér
lararens dubbla roll att hen bade ska undervisa och bedoma: ”[h]on eller han ska vara bade
pedagog och domare [...]” (Ostlund-Stjarnegirdh 2002:184). Ostlund-Stjirnegardh
konstaterar, emellertid, att den dubbla rollen ingér i yrket och dr nagot som lédrare vénjer sig

vid. I diskussionen beskrivs kriterier som verkar vara avgorande for huruvida en elevtext
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godkénns eller inte, vilka &r bl.a. styckeindelning, meningsbyggnad och sprakriktighet. Icke
godkinda texter dr de som har inkonsekventa styckeindelningar, ovarierade ordféljder och en

del satsradningar.

Amnet bedomning av elevtexter berdrs #ven i Parmenius Swirds (2008) studie som
publicerades ett antal ar efter Ostlund-Stjirnegirdhs (2002). Parmenius Swird undersoker
sirskilt elevers skrivande pd gymnasiet och hur det bedoms. Till skillnad frén Ostlund-
Stjarnegardhs studie dr syftet med Parmenius Swirds att ta reda pa hur elever hanterar
skrivande och hur paverkade de blir av att bli bedomda. For att ta reda pa detta anvinde
Parmenius Swird ett antal metoder. Nagra av metoderna dr att hon intervjuade ldrare och
elever, observerade undervisning och lét elever skriva uppsatser och loggbocker. Med hjélp
av metoderna konstaterar hon att elevers hantering av skrivuppgifter kan paverka
bedomningen av deras texter pa sa vis att om elever kédnner oro infor skrivuppgifter kan det
leda till att texterna blir av lag kvalitet och att det genererar bedomningar som inte ar till
elevernas fordel. Hon framhéller dven att det &r ldrarens ansvar att avgora vad som ska
bedomas i respektive uppgift, vilket hon kopplar till tidigare forskning om skrivande dir det
framkommer att ldrare ibland bedomer elevtexter pa ett sitt som inte dr forenligt med vad hen
har undervisat eleverna, dvs. att ldrare bedomer elevers prestationer utifran aspekter som hen

inte har undervisat. Slutsatsen ir att elever behover strategier for att utveckla sitt skrivande

Vidare undersoker Bergman Claeson (2003) ldrares skriftliga kommentarer, i
bedomningssammanhang, till elevtexter i svenska pa gymnasiet. Syftet med undersokningen
ar att fa en bild av ldrares sitt att kommentera texter, vilket leder till fragorna: hur, vad och
var kommenterar ldrarna elevernas texter. Detta genomfordes med hjélp av intervjuer,
frageformulédr, som besvarades av savil ldrare som elever, samt en dokumentanalys.
Materialet bestar av frageformulér, inspelningar av intervjuer samt dokument i form av lédrares

kommentarer av elevtexter.

For att kunna besvara fragestillningarna anviander Bergman Claeson en modell dir hon delar
in ldrarnas kommentarer i hur-, vad- och var-kategorier. Ett exempel pa en vad-kategori dr
kommentarer till grammatik- och konstruktionsproblem, som berér bl.a. ordféljd och
meningsbyggnad. Nagra av kategorierna kopplar Bergman Claeson samman med de kriterier
som ldrare anser viktiga i Ostlund-Stjirnegirdhs (2002) studie (se kortfattad beskrivning av

Ostlund-Stjirnegardhs studie ovan). Vidare utgir studien ifrin konventioner om exempelvis
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vad som ir ritt och fel respektive bra och daligt gillande sprak. Konventioner om vad som &r
ritt och fel beror bl.a. stavning och skiljetecken. Det som ér bra eller daligt dr nédra forknippat
med stil, dvs. om det exempelvis dr bra eller daligt att satsrada i en text beroende pa vilken
texttyp man skriver. I sin analys kommer Bergman Claeson fram till att lararna kommenterar
stavning, ordval och disposition. Hon konstaterar att elevers skrivande bér uppmuntras och

utvecklas genom att ldraren kommenterar elevernas texter.

En annan studie, som ocksa fokuserar pa kommentarer vid bedomning, dr den gjord av van
Veen (2014). van Veen undersoker sdrskilt hur kommentarer och dven fiarger fungerar mer
eller mindre framgangsrikt som formativ bedomning. Syftet med hennes studie &r saledes att
undersoka hur elever upplever att de lédr sig mer eller mindre med hjédlp av kommentarer och
fiarger pa sina texter. Detta undersoks genom att van Veen lét sina elever i arskurserna atta
och nio besvara en enkét. Vidare beskriver hon att genomforandet av enkiten skedde under

elevernas lektionstid och att hon inte var niarvarande vid detta tillfille.

Tidigare forskning och teorier om formativ beddmning anvénds i studien. van Veen beskriver
att ett formativt forhallningssitt till bedomning &r strategier som exempelvis att tydliggora
larandemal for arbetsomradet, genomfora undervisning, ge aterkoppling, lata elever hjilpa
varandra och utgora lidranderesurser for varandra samt att aktivera eleverna att dga sitt eget
larande. van Veens (2014) studie baseras #dven pa litteratur om férgers betydelse i
beddomningssammanhang; firger 4r symboliska och fungerar som koder. Med hjilp av farger
kan eleverna visuellt se vad de har gjort bra eller mindre bra i sina texter. Exempelvis kan en
farg overskadligt visa vilka fel eleverna brukar gora om firgen aterfinns pa flera stéllen i
texten. Om ldraren har markerat en del ord med en gron Overstrykningspenna kan eleverna
forsta att de t.ex har stavat fel. van Veens studies resultat och analys visar att eleverna
upplever att de ldr sig mest ndr de aterkopplas med en kombination av betyg, firger och
kommentarer pa sina texter. Slutsatsen &r att rdttningsmetoden, dvs. att ge formativ
bedomning i form av betyg, farger och kommentarer, fungerar bra. Daremot menar van Veen
att aterkopplingen maste vara effektiv for att elever ska ldra sig nagot. For att terkopplingen
ska vara effektiv maste kommentarerna till firgerna och kommentarer dverhuvudtaget vara
tydliga och konkreta. Utan konkreta kommentarer &r aterkopplingen inte sirskilt effektiv och
utvecklar saledes inte elevernas ldrande i den utstrackning som ér efterstravansvart.

Temat svenskldrares bedomningspraktik behandlas 1 Sjostrands (2014) studie. Syftet med

studien dr att undersoka svenskldrares attityder till och bedomning av sprakriktighet, som ju

17



ingar i svenskdmnet (se 1.3.2 Svenskdmnet pa gymnasiet). En av fragorna Sjostrand stéller sig
ar vad ldrarna anser att det innebir att en elev i huvudsak foljer skriftsprakets normer for
sprakriktighet. For att undersoka detta intervjuade hon fem ldrare som inte bara svarade pa
fragor om sprakriktighet utan @ven fick ta stillning till ett antal pastaenden om sprakriktighet.
Sjostrand kommer fram till att ldrarna inte har sérskilt hoga forvintningar pa elevers
sprakriktighet. Det framkommer dven att just elevers sdrskrivningar inte bedoms som
allvarliga sprakfel, men att det beror pa hur ofta de férekommer i en text. Detta kopplar
Sjostrand med tidigare forskning om skrivundervisning i vilken man ldgger tonvikt pa elevers
skrivlust och att alltfor manga ramar kan himma skrivlusten. Enligt ldrarna i studien &r andra
sprakfel sdsom subjektslosa satser mer stérande &n exempelvis sédrskrivning och bedoms
déarfor hardare én sérskrivning. Sjostrand kommer ocksa fram till att ldrare ofta lar ut gamla
skrivregler, vilket kan vara en orsak till att elever inte ldr sig att skriva sprakriktigt enligt de

konventioner som rader idag.

Samma tema som behandlas i Sjostrands studie behandlas ocksa i Aldrins (2015) artikel.
Aldrin utgar fran tidigare forskning som belyser textbedomningens komplexitet; att olika
larare bedomer olika utifran de bedomningskriterier som de anser viktigast. Syftet med
studien dr att undersoka dels vilka attityder ldrarna har till beddmning, dels om det finns
nagon bedomarvariation ldrarna emellan. Detta undersoks via en webbenkit som ldrare i
grundskolan (arskurs 7-9) fick svara pa. Dessutom fick dessa ldrare bedoma en autentisk

elevtext fran arskurs 8 utifran sirskilda bedomningskriterier.

Aldrin kommer fram till att en del ldrare finner en svarighet, vid bedomningen, i att tolka
styrdokumentens kunskapskrav och virdeord. Dessa ldrare menar att det dr svart att veta
skillnaden mellan en utvecklad och en vilutvecklad text. Andra ldrare menar att svarigheten
ligger i att veta vilket kunskapskrav som viger tyngst, t.ex. innehall kontra sprak. Lararnas
bedomningar av den autentiska elevtexten skiljer sig at da det visar sig att nagra sitter betyget
E, medan andra sitter betyget B. Aldrin kopplar detta till bedomningsforskning som antyder
att den svenska skolan inte har nagon tydlig bedomningsnorm. Slutligen kommer hon fram till
att larare upplever Skolverkets bedomningsanvisningar som otydliga, varfor hon foreslar
sambedomning for att 6ka likvdrdigheten vid bedomningen av elevtexter da det existerar en
bedomarvariation mellan ldrarna i1 hennes undersokning. Eftersom det forekommer en
bedOomarvariation ir det darfor intressant att undersoka hur ldrare bedomer, vilket dr dar min

studie tar vid.

18



4. Metod

I detta avsnitt presenteras studiens metod och material. Val av metod presenteras i avsnitt 4.1.
Vidare redovisas urvalet av informanterna i avsnitt 4.2 och i1 4.3 beskrivs genomférandet av
lararnas bedomning. 1 4.4 redovisas, motiveras och kommenteras tillvigagangssittet for
analysen av ldrarnas bedomningar (dokumentanalys). Forskningsetiska Overviganden for
studien presenteras i 4.5. En diskussion av metoden fors langre fram i avsnitt 6.2 som ingar

studiens diskussionsdel, dvs. 6. Diskussion.

4.1 Metodval

Syftet med studien dr att undersoka hur svenskldrare bedomer elevtexter i Svenska 3 pa
gymnasiet, varfor antalet informanter begriansas da inte alla svensklidrare undervisar i denna
kurs. Studien fokuserar pa att undersoka individens tolkningar av verkligheten, i detta fall
bedomningar av elevtexter (Backman 2008). En sadan undersokning, med individen i
centrum, dr karakteriserande for kvalitativa metoder (a.a. 2008), varfor min undersdkning &r

av kvalitativ art.

Ett annat kdnnetecken for kvalitativa metoder &r att forskaren forst ndr hen samlat in empiri
borjar ta hdnsyn till teorier i dmnet och formulerar fragestillningar dérefter. Det innebér att
empirin avgor vad som ska undersokas, vilket motsvaras av en induktiv kvalitativ metod. En
deduktiv metod innebir, ddremot, att forskaren forst formulerar fragestéillningar och tar
hinsyn till teorier innan empiri samlas in (a.a. 2008). Till en borjan provade jag den deduktiva
metoden dir jag formulerade en fragestillning som berorde ldrares bedomning av
sprakriktighet, ndrmare bestimt sirskrivning. Nar jag hade samlat in empiri upptickte jag att
elevtexterna, som utgor en del av studiens material, inte innehaller nagra sirskrivningar,
vilket gjorde att jag fick Overvdga en annan metod for att d&nda kunna anvéinda insamlat
material. Jag bestimde darfor att elevtexterna, en del av materialet, i stéllet skulle avgora vad
jag skulle undersoka, vilket ju kiinnetecknar en induktiv kvalitativ metod. Jag kom fram till att

jag skulle undersoka hur svensklidrare bedomer de insamlade elevtexterna.

Elevtexterna dr skrivna av gymnasieelever som ldser kursen Svenska 3 under nuvarande
vartermin (2017). Nir texterna var mig tillhanda var de redan bedémda av undervisande
svenskldrare. Urvalet av texterna har jag inte kunnat paverka da jag valde att lata

undervisande ldrare avgora vilka texter hen ville bidra med. Med det sagt har jag inte heller
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kunnat paverka utformningen av uppgiften som eleverna fick for att kunna genomféra den.
Uppgiften eleverna fick var att skriva en text av genren PM, dvs. promemoria, med syftet att
beskriva tva kamraters framtid och jamfora dessa med en fragestillning i inledningen (se
bilaga 2). Skribenterna, eleverna, dr helt anonyma och jag har saledes aldrig fatt reda pa
varken deras namn, dlder eller kon eftersom texterna anonymiserades innan de var mig
tillhanda. Aven annan eventuell kinslig information i texterna sisom namn pa personer,
skolor och arbetsplatser ersattes i forvidg med fingerade namn. Didremot vet ldraren, L1

(informanten som bidrar med texterna), vilka eleverna ér.

De tre texterna bedomdes sedan, med hjélp av en beddmningsmatris och uppgiftsinstruktion,
av sju svenskldrare som deltar i studien, vilket innebér att varje text har blivit bedomd sju
ganger eftersom varje ldrare har bedomt varje text. Bedomningsmatrisen innehaller ett antal
kunskapskrav som #r tagna fran kursplanen for Svenska 3, vilka motsvarar betygen E, C och
A. Konstruktionen av matrisen och uppgiftsinstruktionen star svenskldraren som bidrar med

elevtexterna for, dvs. L1 (for ndrmre beskrivning av L1 se 4.2 Urval av informanter).

4.2 Urval av informanter

Den urvalsstrategi som anvénds for urvalet av informanterna &r ett kriteriebaserat urval.
Backman (2008) menar att ’[i] den kvalitativa ansatsen utviljs personer (informanter) via
andra dn statistiska kriterier, och dessa kan fortlopande #ndras, allt i syfte att medge okad
forstaelse och insikt” (a.a. 2008:59). Kriteriet for att delta i foreliggande undersokning &r att
informanterna ska vara svenskldrare pa gymnasiet och undervisa kursen Svenska 3 under

nuvarande termin (varterminen 2017).

Inget urval av informanterna géllande alder, konsidentitet och antal yrkesverksamma ar gors
eftersom bedomningen av elevtexter ska vara likvardig (Gustavsson, Mahl & Sundblad 2012)
(Hur nar man likvdrdig bedomning? 2016) oberoende av dessa faktorer. Faktum #r,
emellertid, att alder, kon och erfarenhet kan inverka pa bedomningen (jmf. Denscombe 2004
om interaktionseffekten). Icke desto mindre blir likvirdighetsperspektivet i beddmningen

mycket relevant hir.

Utifran ovanstaende kriterium kontaktades sex gymnasieldrare i mitt kontaktnit, varav tva

svarade ja till att delta i studien, tva svarade inte alls och tva svarade nej till att delta. Med

20



detta rekryteringsresultat av informanter ansag jag att tva svenskldrare inte var tillrickligt
representativt da syftet med studien &r dels att ta reda pa svenskldrares bedomningspraktik,
dels att kunna siga nagot om huruvida en bedomarvariation rader (se 1.1 Syfte och
fragestillningar). Att jamfora tva ldrares bedomningar for att undersoka hur pass likvirdigt de
bedomer skulle troligtvis vara missvisande och metoden skulle inte vara tillrdckligt valid for

andamalets syfte.

Eftersom tva ldrare inte dr tillrdckligt representativt beslutade jag att kontakta rektorer
runtomkring sodra Sverige med férhoppningen att de kunde sénda vidare min férfragan om
informanter till potentiella deltagare, svensklédrare, i studien. Detta skulle kunna liknas vid
snobollsmetoden dér en kontakt mellan forskare och informant etableras for att forskaren ska
forvissas om att informanten har andra kontakter som skulle kunna vara potentiella deltagare i
studien, som Trost (2012) uttrycker det. Ddremot &r rektorerna inte tilltinkta informanter for
studiens syfte, ddrav den forsiktiga ansatsen till jimforelse med snobollsmetoden. 62 rektorer
pa gymnasieskolor i sodra Sverige kontaktades saledes. Kontaktuppgifterna till samtliga
rektorer fann jag pa respektive gymnasieskolas hemsida. 16 av rektorerna svarade, varav 14
svarade att de skulle vidarebefordra informationen, en svarade att det var béttre att kontakta
lararna sjdlv med hjidlp av kontaktuppgifter som fanns pa skolans hemsida och slutligen
svarade en rektor att skolan inte hade tid att delta i1 studien. Direfter svarade 16 svensklirare
pa min forfragan och ville veta mer om studien, varefter fem svarade att de ville delta, medan

11 svenskldrare svarade att deltagandet verkade for omfattande.

De fem ldrarna som svarade jakande samt tva av de sex initialt kontaktade ldrarna, som ocksa
svarade jakande, utgor saledes det totala antalet, sju, informanter i studien. Skriftligt samtycke
fran samtliga informanter ar inhdmtat. Jag har garanterat informanterna konfidentialitet och
dérfor refereras ldararna till med fingerade namn, saledes Lérare 1 (hddanefter 1), Larare 2
(hddanefter L2), Lirare 3 (hddanefter L.3), Lirare 4 (hddanefter L4), Larare 5 (hddanefter L5),
Lirare 6 (hddanefter .6) och Larare 7 (hddanefter L7).

4.3 Genomforande av lararnas bedomningar

En av informanterna bidrar med eget material fran undervisning och beddomning. Detta
material bestar av en bedomningsmatris, uppgiftsinstruktioner samt tre elevtexter frin samma

kurs (Svenska 3). Lararen i fraga har dven talat med eleverna, som skrev texterna, och
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informerat dem om foreliggande studie. Eleverna samtyckte till att deras texter skulle
anvindas for vetenskapligt dndamal, men ddremot ldmnades inget skriftligt samtycke fran

dem eftersom det inte dr deras texter som primért undersoks i denna studie.

Eleverna skrev texterna pa dator under ett provtillfille i Svenska 3. Provet genomfordes i ett
program som heter DigiExam dér ldraren bestimde att eleverna inte skulle ha tillgang till
internet. Nir provet var avslutat fick ldraren tillgang till elevernas texter och laddade ner dem.
Direfter stingdes provet och atkomst till det och texterna gick inte ldngre att erhalla. Léararen
laste sedan texterna och beddmde dem genom att markera de kunskapskrav, i

bedomningsmatrisen, som respektive elevtext uppnadde

For att resterande ldrare skulle kunna genomféra bedomningarna tilldelades de ett antal
dokument. Dessa dokument &dr de tre elevtexterna, en bedOomningsmatris samt
uppgiftsinstruktionerna som eleverna fick vid provtillfillet. Andra dokument som
informanterna fick var en informationsblankett med information om min studie samt en

samtyckesblankett ddr de kunde underteckna sitt samtycke till att delta i studien.

Nir ldrarna fatt alla dokument som behovdes gav jag dem instruktioner pa hur de skulle
genomfora bedomningarna. Jag informerade forst om att bade bedomningsmatrisen och
uppgiftsinstruktionerna som eleverna fick dr dokument som &r konstruerade av en informant i
studien och inte av mig och att jag sdledes inte haft ndagon paverkan i utformningen av dessa
dokument. Jag talade dven om for ldrarna att elevtexterna dr anonymiserade och att alla namn
i texterna dr fingerade. Vidare forklarade jag att ldararna skulle markera de kunskapskrav i
bedomningsmatrisen som de ansag att texterna uppnadde. Kunskapskraven som de skulle
markera beror sprak och disposition. De skulle inte markera kunskapskraven for sovring och
hantering av killor samt referatteknik. Om ldrarna ville stryka under ord, meningar, stilla
fragor i texten, kommentera, ritta fel etc. fick de gora det, men det var inget krav. Det var
heller inget krav pa att de skulle skriva en sammanfattande text av deras bedomningar.
Lirarna fick avgora individuellt om de ville skriva bedomningarna f6r hand eller pa dator,
men de skulle skicka bedomningarna digitalt till mig. Till sist informerade jag om tidsgrinsen
for inlimnande av beddmningarna, vilket var den 17 mars 2017. Jag talade dven om for
lararna att det gick bra att 1imna in bedomningarna tidigare om de skulle hinna det. Samtliga

ldrare ansag att datumet var en rimlig tidsgréns.
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Vidare vill jag tilligga att jag inte var ndrvarande vid nagon tidpunkt av svenskldrarnas
bedomningar, utan respektive informant fick avgdra ndr och var hen skulle beddoma
elevtexterna inom ramen for tidsgrinsen. Detta kan motiveras med att ett karaktdrsdrag for
den kvalitativa metoden &r autenticitet (Backman 2008), vilket i detta fall dr att bedomningar
gors ndr ldrare finner tid till det. Jag dr dock medveten om att motiveringen ovan kan ses som
motstridig till faktumet att en tidsgrins for inlimnandet av ldrarnas bedomningar har
bestdmts. Icke desto mindre har ldrarnas bedomningar gjorts med sé stor autenticitet som gar
att astadkomma for en studie som denna. For det forsta har de gjorts i den miljo (skolan) dér
de brukar goras, for det andra med hjilp av beddmningsmatriser som Overensstimmer med
kunskapskraven som uttrycks i Skolverkets kursplan for svenska pa gymnasiet och for det
tredje av personer som har adekvat utbildning, ldrare. Dessa tre argument fungerar dven som
motiveringar for studiens validitet — metoden och materialet méter det som studiens dndamal

avser (Denscombe 2004).

4.4 Tillvdgagangssatt for dokumentanalys

Vid analysen av materialet, bedomningsmatriserna med tillhérande eventuella kommentarer,
har jag valt att studera kunskapskraven som avser texternas disposition, anpassning till syfte,
mottagare och kommunikationssituation, sprakriktighet samt sprak. Dessa kunskapskrav utgor
ocksa grunden for fragestéillningarna i foreliggande studie. Eftersom fragestillningarna
snarare beror elevtexters disposition och sprak dn sovring och hantering av killor avgrinsas
undersokningen till att analysera hur svensklirarna bedomer elevtexterna utifran
kunskapskraven som beror just sprak och disposition. Med det sagt undersoks saledes inte det
forsta kunskapskravet och halva forsta delen av det fjarde kunskapskravet (se Bilaga 1.

Bedomningsmatris).

I bedomningsmatriserna kan jag se vilka kunskapskrav svenskldrarna har markerat och
bedomt att respektive elevtext uppfyller, vilket dessutom kan avsldja nagot om huruvida

likvardigt svenskldrarna bedomer, som studien asyftar.

Pa grund av den valda induktiva kvalitativa metoden vill jag podngtera att materialet fick
avgora vad jag skulle undersoka (se ovan 4.1 Metodval). Dirfor bestimde jag forst nir
materialet var inhdmtat tillvigagangssittet for hur jag skulle analysera det. Utifran materialet

framkommer det att ndgra av ldrarna har skrivit en sammanfattande text av sina bedomningar
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dven om det inte var ett krav. Vissa av dessa ldrare har motiverat sina bedomningar genom att
exempelvis siga vad som saknas i elevtexterna for att uppna kunskapskraven fér de hogre

betygen.

I ldrarnas bedomningar finns ocksa oftast kommentarer om olika saker i elevtexterna. Dessa
kommentarer innehaller oftast olika kategoribeteckningar som avser de olika
bedomningsaspekterna; disposition, anpassning till syfte mottagare och
kommunikationssituation,  sprakriktighet =~ samt  sprak. = Néagra  forekommande
kategoribeteckningar #dr begreppen stavfel, satsradning, fristdende bisats. Dessa begrepp
kannetecknar olika feltyper som ldrarna markerar. Utifran att ha ldst ldrarnas
kategoribeteckningar till orden eller meningarna som de stryker under eller markerar pa annat

sitt anvinder jag foljande definitioner for att kunna analysera materialet:

o Ett stavfel dr ndgot som bryter mot rittstavningsreglerna (Svenska Akademiens Ordbok
(hadanefter SAOB) 1989). Exempelvis dr foljande ord inte réttstavat: dtminstonde.
Ordet stavas pa foljande vis: dtminstone.

e En satsradning innebir, enligt Josephson (2009) att ”’[...] tva huvudsatser star i samma
mening utan nagot och, men eller annat bindeord” (a.a. 2009). Satsradning &r en term
som ingar i begreppet sprdakriktighet och ska saledes bedomas efter sprdkriktighet och
inte sprdak (Sprakriktighetsboken 2011).

e En fristdende bisats, som ldrarna i studien kallar det, innebir att en bisats har skrivits
med intentionen att den ska utgora en huvudsats. Det denna typ av bisats inte gor dr
just att utgora en huvudsats. En bisats dr beroende av en huvudsats for att fungera i
sammanhanget och fungerar dérfor inte sjilvstindigt (Josefsson 2009). Denna typ av

bisats kallas ocksa for grafisk mening.

4.5 Forskningsetiska 6vervaganden

Jag utgar fran Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning
(2002), Christoffersen och Johannessen (2015) samt Denscombe (2004) vid mina
forskningsetiska Overvdganden. Sérskilt de fyra huvudkraven for bedrivande av forskning
tillimpas: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.
Informationskravet innebir att forskaren informerar samtliga deltagare om bl.a. studiens syfte,

fragestdllning och genomforande. Jag har informerat samtliga att deltagandet ar frivilligt och

24



att de har ritt att avbryta sin medverkan nédr som helst. Deltagarna har dven fatt information
om att deras personuppgifter hanteras med konfidentialitet. En ndrmre beskrivning av

konfidentialitet ges nedan i samma avsnitt.

Vidare krivs ett samtycke fran deltagarna, vilket bor ges skriftligen. Jag vill ha ett skriftligt
samtycke darfor att ’[d]en behandlingsansvarige ska kunna bekrifta med rimlig sannolikhet
att samtycke dr lamnat, vilket dr ldttare ndr samtycket ges skriftligen” (Christoffersen &
Johannessen 2015:49). Emellertid finns det en risk att nagra av eleverna inte hunnit fylla 18
ar, vilket fordrar att vardnadshavare ger samtycket. Eftersom syftet och forskningsfragorna i
studien inte primért berdr eleverna och inte dr av sérskilt etiskt kénslig karaktér kan eleverna

sjdlva ge sitt samtycke till L1 (en av deltagarna i studien), vilket de ocksa har gjort.

Ytterligare ett krav som tas hinsyn till 4r konfidentialitetskravet. Ingen mer &@n jag har tagit
del av deltagarnas personuppgifter. Informanterna, svenskldrarna, bendmns med fingerade
namn for att skydda deras identitet. Dock menar Denscombe (2004) att ’[jlu bdttre
deltagarnas identitet kamoufleras, desto svarare blir det att kontrollera validiteten i data” (a.a.
2004:220). Jag anser dock att det dr fullt tillrackligt att deltagarnas yrke avslgjas i studien for
att pavisa validiteten i datan dérfor att det enbart &r just larare som far bedoma och betygssitta
elevtexter pa gymnasiet. Validiteten i datan innebér i detta fall att lampliga informanter
genomfor det som asyftar studiens &dndamal, vilket jag menar att den gor utan att
personuppgifter behover avslojas. Personuppgifter ér inte av relevans for studiens dndamal.
Didremot, som ovan ndmnt, kan fullstindig anonymitet inte ges eftersom deltagarnas yrke

framgar i studien. Icke desto mindre avslojas inga autentiska namn, aldrar eller kon.

Slutligen vill jag understryka att alla uppgifter om deltagarna enbart kommer att anvéndas for
vetenskapligt &ndamal och inte ldmnas ut till obehoriga, vilket uppfyller nyttjandekravet. Det
innebdr dven att samtliga informanter kommer att fa dtkomst till resultatet av denna studie om

de skulle vilja det.
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5. Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras studiens resultat och analys. Samtliga elevtexter dr bedomda utifran
fyra av kunskapskraven som ingar i bedomningsmatrisen som samtliga informanter har
forsetts med. I avsnitt 5.1 beskrivs svenskldrarnas bedomningar av elevtexternas respektive
disposition. Vidare i 5.2 presenteras svenskldrarnas beddmningar av elevtexternas anpassning
till syfte, mottagare och kommunikationssituation. Bedomningarna av sprakriktighet redogors
for i 5.3 och i 5.4 redogors bedomningarna av elevtexternas sprak. I sista avsnittet, 5.5, gors

en sammanfattande analys av ldrarnas bedomningar av samtliga elevtexter.

5.1 Bedomningar av texternas respektive disposition

E C A
Texterna 4r sammanhingande Texterna 4r sammanhingande Texterna 4r sammanhingande
och har tydligt urskiljbar och vildisponerade. och vildisponerade.
disposition. L2 L5
L1
L4

Figur 1. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gdllande dispositionen av elevtext 1.

I figur 1 kan vi se att svensklidrarna verkar bedoma dispositionen i elevtext 1 relativt likartat.
Fem svenskldrare anser att textens disposition dr tydligt urskiljbar och att texten &r
sammanhéngande, vilket innebér att texten nar upp till kunskapskravet for betyget E. Nagra
av dessa ldrare motiverar sina bedomningar. L7 motiverar sin beddmning genom att
kommentera att elevtexten saknar en medveten avslutning, vilket kan sammanfalla med L4
och L6, som menar att texten hade gynnats av sammanhangssignaler pa sa vis att de skulle
kunna signalera om en tydligare avslutning. Sammanhangssignaler som stod for att tydliggora
en disposition hinger samman med Melins (2009) teori om att konnektivbinding underlittar
en “rod trad”. Vidare menar L6 ocksa att texten hade behovt vara fylligare, vilket emellertid
inte dr sérskilt konkret och dérfor svart att forsta eller tolka inneborden av. Att detta, daremot,
uppmérksammas tillsammans med sammanhangssignalerna motiverar att texten saledes

uppnar en E-niva och inte mer, atminstone av majoriteten av ldrarna.
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De resterande tva ldrarna, L2 och L5, bedomer att elevtext 1 uppnar kunskapskraven for de
hogre betygen (C och A). Intressant ér att kunskapskravet for betyget A dr likadant utformat
for betyget C (se figur 1), men dnda har L2 bedomt att texten uppnar ett C i detta avseende,
till skillnad fran L5 som bedomer att texten uppnar ett A. Hur dessa ldrare resonerar framgar

inte da inga kommentarer eller motiveringar ges.

E C A
Texterna 4r sammanhingande Texterna 4r sammanhingande Texterna 4r sammanhingande
och har tydligt urskiljbar och vildisponerade. och vildisponerade.
disposition. L1
L2 L5

L4

Figur 2. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gallande dispositionen av elevtext 2.

I figur 2 syns det att ldrarna 4r mer oense dn vid elevtext 1 gillande samma
bedomningsaspekt. Majoriteten av ldrarna, fyra stycken, bedomer att textens disposition nar
upp till en E-niva. En svensklirare, L6, anser att den nar upp till kunskapskravet for betyget C
och tva svenskldrare, L1 och L5, anser att den nar upp till ett A. L1, L5 och L6 har saledes
bedomt att texten uppnar de hogre betygen gillande dispositionen (se bilaga 7).
Kunskapskraven for betygen C och A ir, som poéngterat ovan, likadant formulerade, varfor
det dr intressant att L6 har bedomt att texten uppnar endast en C-niva i detta avseende och inte
en A-nivd. L6 kommenterar att textens inledning och avslutning dr fylliga och att
styckemarkeringen #r korrekt och tydlig, men varfor detta inte motsvarar en A-niva framgar
inte i L6’s kommentarer. Till skillnad fran L6 motiverar L7 sin bedomning genom att
poéngtera textens inte sirskilt tydliga avslutning. Att avslutningen dr otydlig resulterar i att L7
bedomer texten motsvarande betyget E. Aven L5 motiverar sin bedomning. Hen anser, till

skillnad fran L6, att textens stycken bitvis dr langa, men att den trots det lyckas uppna en A-

niva.
E C A
Texterna 4r sammanhéngande Texterna 4r sammanhingande Texterna 4r sammanhingande
och har tydligt urskiljbar och vildisponerade. och vildisponerade.
disposition. L1
L2 L5
L4

Figur 3. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gallande dispositionen av elevtext 3.
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Aven bedomningarna av elevtext 3 skiljer sig at. I figur 3 ser vi att fyra ldrare anser att textens
disposition uppnar kunskapskravet for betyget E, medan en ldrare, L7, anser att den uppnar en
C-niva och tva ldrare, L1 och L5, menar att den nar upp till kunskapskravet for betyget A.
Sarskilt L2, som bedomer texten motsvara en E-niva, kommenterar att dispositionen ibland &r
svar att urskilja da nagot stycke dr for langt och bor delas upp i tva stycken, vilket kan
sammankopplas med Ostlund-Stjirnegardh (2002) som menar att en tydlig styckeindelning #r
avgorande for huruvida en elevtext godkinns. Till skillnad fran L2 menar L5 att texten &r
vildisponerad. Huruvida en text bedoms som véldisponerad &r darfor svart att sdga da L2 och

LS5 verkar vara helt oense gillande denna bedomningsaspekt.

Béade L4 och L7 konstaterar att inledningen och avslutningen i elevtext 3 kunde vara mer
genomarbetade, och utifran detta bedomer L4 att texten ligger pa en E-niva, medan L7 till
skillnad fran L4 menar att texten dnda uppnar kunskapskravet for betyget C. Slutligen
poéngterar endast L5 och dven L6 att det finns stycken i texten dér eleven upprepar allt hen

redan har sagt, vilket hen hade kunnat undvika.

5.2 Bedomningar av texternas anpassning till syfte, mottagare och
kommunikationssituation

E C A

Texterna dr dessutom till viss del | Texterna dr anpassade Texterna dr dessutom vil
anpassade till syfte, mottagare till syfte, mottagare och anpassade till syfte, mottagare
och kommunikationssituation. kommunikationssituation. och kommunikationssituation.
L1

L2

L4

L5

Figur 4. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gdllande anpassning till syfte, mottagare och

kommunikationssituation i elevtext 1.

For elevtext 1 har samtliga svensklidrare markerat, i bedomningsmatrisen (se figur 4), att
texten uppnar kunskapskravet for betyget E gillande dess anpassning till syfte, mottagare och
kommunikationssituation. I detta fall verkar informanterna Overens. Ingen ldrare anser att

texten nar upp till kunskapskraven for betygen C och A.
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E C A
Texterna dr dessutom till viss Texterna dr anpassade Texterna dr dessutom vil
del anpassade till syfte, till syfte, mottagare och anpassade till syfte, mottagare
mottagare och kommunikationssituation. och kommunikationssituation.
kommunikationssituation. L1
L2 L5
L4

Figur 5. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gdllande anpassning till syfte, mottagare och

kommunikationssituation i elevtext 2.

Bedomningarna av elevtext 2 skiljer sig at i aspekten anpassning till syfte, mottagare och
kommunikationssituation (se figur 5). Enligt fyra svensklédrare uppnar texten en E-niva. L6,
som tillsammans med tre andra ldrare bedomer att texten uppnar kunskapskravet for betyget
E, hidvdar att stilbrotten som finns i texten avslgjar att texten inte dr (vél) anpassad till
texttypen. De tre resterande ldararna menar till skillnad fran de andra ldrarna att texten uppnar

kunskapskraven for de hogre betygen. Hur dessa ldrare resonerar framgar inte.

E C A
Texterna dr dessutom till viss Texterna dr anpassade Texterna dr dessutom vil
del anpassade till syfte, till syfte, mottagare och anpassade till syfte, mottagare
mottagare och kommunikationssituation. och kommunikationssituation.
kommunikationssituation. LS L1
L2
L4

Figur 6. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gdllande anpassning till syfte, mottagare och

kommunikationssituation i elevtext 3.

I figur 6 kan vi se att majoriteten av ldrarna anser att elevtext 3 uppnar kunskapskravet for
betyget E, medan tva ldrare, L1 och L5 menar att den uppnar de hogre betygsnivaerna. L5
kommenterar att eleven har missat att jamfora de tva intervjuerna, vilket visar att eleven inte
har foljt uppgiftsinstruktionen helt. Trots detta bedomer L5 att texten uppnar kunskapskravet

for betyget C.
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5.3 Bedomningar av att texterna foljer skriftsprakets normer fér

sprakriktighet

Kunskapskraven for betygen E, C och A &r exakt likadant formulerade (se bilaga 1 samt jmf.

Svenska (2011)) men trots detta édr ldrarna inte dverens i sina bedomningar.

E

C

A

Eleven kan [...] i huvudsak f6lja

Eleven kan [...] i huvudsak félja
skriftsprakets normer

Eleven kan [...] i huvudsak folja
skriftsprakets normer for

skriftsprakets normer for

sprakriktighet. for sprakriktighet. sprakriktighet.
L1 L5 L2
L4

Figur 7. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gdllande skriftsprdkets normer for

sprakriktighet i elevtext 1.

Figur 7 visar att fyra svensklérare anser att elevtext 1 nar upp till ett E, en ldrare, L5, menar
att texten nar upp till ett C och tva svenskldrare, .2 och L6, bedomer att texten nar upp till ett
A. L2 kommenterar att eleven har skrivit en formulering som utgor ett stilbrott mot texttypen,
namligen meningen ”Det ska bli roligt och se” (se bilaga 3), men dnda bedomer L2 att texten

motsvarar en A-niva.

E

C

A

Eleven kan [...] i huvudsak f6lja
skriftsprakets normer for

Eleven kan [...] i huvudsak folja
skriftsprakets normer

Eleven kan [...] i huvudsak f6lja
skriftsprakets normer for

sprakriktighet. for sprakriktighet. sprakriktighet.
L2 L5 L1
L4

Figur 8. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gdllande skriftsprdkets normer for

sprakriktighet i elevtext 2.

Vidare menar tre ldrare att elevtext 2 nar upp till kunskapskravet for betyget E, tva, L5 och
L7, anser att den nar upp till en C-niva och tva, L1 och L6, hdvdar att den nar upp till en A-
niva (se figur 8). Lérarna &r saledes inte verens om hur elevtext 2 uppnar kunskapskraven for

sprakriktighet.
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L3, som menar att elevtext 2 uppnar en E-nivd, kommenterar att texten innehéller en
satsradning. Satsradningen 4r foljande: “Ingrid vill 1 nuléiget bli polis men det varierar dven
mellan ldraryrket, grundtanken Ingrid har 4r att hon vill hjdlpa ménniskor” (se bilaga 4).
Denna satsradning verkar for L3 vara avgorande for huruvida en text uppnar kunskapskraven
for de hogre betygen och bedomer séledes att texten motsvarar en E-nivd. Aven L5 och L6
noterar satsradningen, men for dem verkar den inte vara lika avgorande som for L3. Trots
satsradningen bedomer L5 och L6 att texten uppnar kunskapskraven for de hogre betygen,
vilket skulle kunna sammanfalla med Sjostrand (2014) som kommer fram till att ldrare inte
har sérskilt hoga forvéantningar pa elevers sprakriktighet. Det kan dven vara sa att satsradning
ar nagot som irriterar vissa ldrare, men inte alla. L6 noterar dven att texten innehaller en
fristaende bisats, namligen foljande mening: ”[e]ftersom han inte vill att ndgon annan ska
behdva genomgad samma sak som han sjélv gick igenom” (se bilaga 4). L6 menar att detta inte

stor och bedomer @nda att texten uppnar en A-niva.

E

C

A

Eleven kan [...] i huvudsak folja
skriftsprakets normer for

Eleven kan [...] i huvudsak folja
skriftsprakets normer

Eleven kan [...] i huvudsak félja
skriftsprakets normer for

sprakriktighet. for sprakriktighet. sprakriktighet.
L1

L4 L2
L5

Figur 9. Del av bedomningsmatris med innehdllande kunskapskrav gdllande skriftsprdkets normer for

sprakriktighet i elevtext 3.
Enligt tva ldrare nar elevtext 3 upp till kunskapskravet for betyget E medan en lédrare anser att

texten nar upp till en C-niva. Enligt majoriteten av ldrarna, fyra stycken, uppnar texten en A-

niva (se figur 9). Inga kommentarer av ldrarna ges.
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5.4 Bedomningar av spraket i respektive text

E C A
Spréket #r varierat och Spréaket &r klart och varierat samt | Spraket &r triffsikert, klart,
innehéller goda formuleringar. innehéller goda formuleringar. varierat och dver lag
L1 L2 vilformulerat.
L5
L4

Figur 10. Del av bedomningsmatris innehdllande kunskapskraven gdllande sprdket i elevtext 1.

Hur spraket i en text bedoms verkar forefalla olikartat. I figur 10 kan vi se att majoriteten av
ldrarna anser att spraket i elevtext 1 motsvarar en E-niva, men de tre resterande ldrarna tycker
att det motsvarar en C-niva. Vad ldrarna dock dr 6verens om ir att spraket inte motsvarar en
A-niva. Ldrarna som bedomer spraket motsvarande en E-niva hdvdar att texten har en
talspraklig karaktir. De kommenterar att orden jobba och jobblivet (se bilaga 3) ar
talsprakliga och kunde ersittas med orden arbeta och arbetslivet. Sarskilt L4 konstaterar att
den talsprakliga karaktiren vittnar om en osdkerhet om texttypen och att ett mer varierat sprak
behovs for att astadkomma en nyanserad text. Det verkar sidldes som om ordvalen har en
avgorande roll for huruvida en text har ett varierat sprak och att dessa ordval avslojar hur vil
eleven lyckas anpassa texten efter syftet, i detta fall att folja konventioner for texttypen.
Lérarna som kommenterar orden jobba och jobblivet verkar ha liknande tankar som Melin

(2009) om vad som utgor ett formellt och informellt sprak.

Vidare kommenterar L6 att elevtext 1 har en del upprepningar, vilka dr foljande: [...]
kommer se ut” och ”[...] kommer att se ut” (se bilaga 3). Trots detta bedomer L6 att spraket
nar en C-niva. L3, till skillnad fran L6, anser dock att upprepningarna stor for mycket och
leder till att spraket inte blir helt anpassad efter texttypen, varfor hen bedomer att spraket
uppnr en E-nivd. Aven L5 verkar bedéma spriket som motsvarande en C-niv4 trots att hen
kommenterar elevens interpunktion och menar att eleven behover tilligna sig kunskaper om
nédr punkt och kommatecken ska anvindas. Interpunktionen verkar dock inte vara nagot som
paverkar spraket enligt L5s bedomning, vilket Gverensstimmer med definitionen ovan (se
1.3.2 Svenskdmnet pa gymnasiet) om att interpunktion inte dr nagot som ska bedomas vid

sprakbedomning.
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E C A

Spréket &r varierat och Spréaket &r klart och varierat samt | Spraket &r triffsikert, klart,
innehéller goda formuleringar. innehéller goda formuleringar. varierat och dver lag
L2 L1 viélformulerat.
L5
L4

Figur 11. Del av bedomningsmatris innehdllande kunskapskraven gdllande sprdket i elevtext 2.

Spraket i elevtext 2 bedoms na upp till ett E enligt fyra ldrare som menar att texten inte nar
upp till de hdgre betygen pa grund av andelen stavfel i texten. Stavfelen noteras ocksa av tva
andra ldrare, men de bedomer likvél att texten uppnar en C-niva. For tva av ldrarna, som
bedomer spraket motsvarande en E-niva, verkar formuleringar, ordval och partikelverb vara
avgorande for spraknivan i en text. Dessa tre faktorer verkar dock inte vara avgorande for L6
eller L1 som bedomer att spraket uppnar en C-niva. Forutom de tre faktorerna podngterar L4
dven att eleven har svart att anvénda lampliga skiljetecken for rétt &ndamal, vilket ocksa visar
pa, enligt hen, att spraket inte uppnar mer dn kunskapskravet for betyget E. Den ende som

bedomer att texten har A-kvaliteter avseende spraket ar L5 (se figur 11).

E C A
Spréket #r varierat och Spréaket &r klart och varierat samt | Spraket &r triffsikert, klart,
innehéller goda formuleringar. innehéller goda formuleringar. varierat och dver lag
L2 vilformulerat.
L4 L1
L5

Figur 12. Del av bedomningsmatris innehdllande kunskapskraven gdllande sprdket i elevtext 3.

Lirarna verkar inte heller Gverens i sina bedomningar av spraket i elevtext 3. I figur 12 kan vi
se att tva larare bedomer att texten nar upp till kunskapskravet for betyget E. En annan lérare,
L3, bedomer att den nar upp till en C-niva och majoriteten, fyra stycken, tycker att texten dr
traffsidker och nar alltsa upp till kunskapskravet for betyget A. Tre ldrare noterar att texten
innehéller en del stavfel. L4 kommenterar att texten innehaller, forutom stavfelen, felaktig
anviandning av en typ av skiljetecken samt en del talsprakliga formuleringar som inte &r

karakteriserande for texttypen PM. Stavning, anvindning av interpunktion och formuleringar
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verkar avgorande vid bedomningen for L4 och utifran de “’fel” hen hittar bedoms texten uppna

enbart en E-niva.

Alla ldrare verkar inte vara overens om hur exempelvis stavfel avgor spraknivan i en text
eftersom de har bedomt att spraket nar upp till olika nivaer (E-A). Detta skulle kunna bero pa
det som Breland (1983) kallar for “rater differences”; att olika ldrare anser att olika
bedomningsaspekter dr mer eller mindre avgorande for hur en text bedoms. L6, som &r enig
med majoriteten av ldrarna som bedomt textens sprak motsvarande en A-niva, podngterar att

det finns ett syftningsfel i texten, nimligen f6ljande:

Det var efter denna hindelse som Ola bestdamde sig for att soka till Solgymnasiet eftersom han
ville bli polis och motverka att andra hamnar i samma situation som han sjilv gjorde. Under
gymnasietiden berittar han att inriktningen av karridrsval dndrades nagot och han ville istdllet

arbeta som advokat.

Syftningsfelet stryker L6 under och kommenterar att Ola (se citat ovan och bilaga 5)
antagligen inte berittade om sitt karridrsval under gymnasietiden, utan att han snarare berittar
i nutid, presens, om sin gymnasietid. Dock &r detta syftningsfel inget som drar ner spraknivan,
enligt L6, men L2 hdvdar motsatsen. L2 menar att eleven skiftar mellan olika tempus, vilket
kan vara anledningen bakom syftningsfelet. Detta &r en orsak till att L2 bedomer att spraket

uppnar kunskapskravet for betyget E och inte hogre.

5.5 Sammanfattande analys av lararnas bedémningar

I beddmningarna av elevtext 1 verkar det som om fyra av informanterna, dvs. majoriteten, ar
Overens om att texten uppnar kunskapskraven for betyget E gillande samtliga
bedomningsaspekter (disposition, anpassning till syfte, mottagare och
kommunikationssituation, sprakriktighet samt sprak). Tre ldrare bedomer att texten uppnar
kunskapskraven for de hogre betygen (C och A). Ldrarna &r saledes mestadels oeniga,
forutom gillande kunskapskravet om textens anpassning till syfte, mottagare och

kommunikationssituation; hér dr ldrarna eniga om att texten uppnar en E-niva och inte mer.

Vid bedomningarna av elevtext 2 verkar det som om tre av informanterna dr 6verens géllande
samtliga bedomningsaspekter (disposition, anpassning till syfte, mottagare och

kommunikationssituation, sprakriktighet samt sprak) och bedomer att texten uppnar
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kunskapskraven for betyget E. Vidare dr L6 enig med ldrarna, som bedomer texten
motsvarande  E-niva, gidllande  anpassningen  utifran  syfte = mottagare = och
kommunikationssituation, men gillande de resterande aspekterna dr L6 inte enig med dessa
larare. LS verkar vara den ende ldrare som bedomer samtliga aspekter motsvarande
kunskapskraven for de hogre betygen och ér inte vid en enda bedomningsaspekt verens med

de andra ldrarna. Lirarna &r ofta oeniga om elevtext 2 vid ett flertal bedomningsaspekter.

Elevtext 3 verkar vara den text som lidrarna dr mest oeniga om i sina beddmningar. Inga ldrare
verkar vara 6verens i samtliga bedomningsaspekter. Det verkar som att L2 och L6 &r de ldrare
som oftast dr verens, men deras bedomningar skiljer sig at gillande textens sprak. For
textens disposition och anpassning till syfte, mottagare och kommunikationssituation verkar
majoriteten av ldrarna vara ense om att kunskapskraven for betyget E uppnas, medan L1 och
L5 dr overens om att kunskapskraven for betygen C och A uppnas. Négra av ldrarna &r
Overens om att textens sprak och anpassning till sprakriktighet motsvarar kunskapskravet for

betyget A.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att ldrarna ofta &r oense vid bedomningarna av
samtliga elevtexter. De enda ldrare som alltid dr Gverens dr L3 och L4. Nagra ldrare &r
Overens ibland, och ibland dr de inte alls Overens. Att ldrarna ofta dr oense i sina bedomningar
kan ha sin grund i att det inte rader nagon tydlig bedomningsnorm i den svenska skolan, vilket
Aldrin (2015) uttrycker i sin studie. Det édr dven tydligt att ldrarna har svart att veta grinsen
mellan sprakriktighet och sprak. For de flesta ldrare verkar sprakriktighet innebéra fenomen
sasom satsradning och fristdende bisatser, vilket &r forenligt med bl.a. Josephson (2009) och
Sprakriktighetsboken (2011). Ddremot kommenterar ldrarna exempelvis stavfel och felaktig
interpunktion nir de bedomer texternas sprak, vilket inte alls stimmer Overens med
kommentarmaterialet till kursplanen for svenskdmnet pa gymnasiet (jmf. Om dmnet svenska
2011) da stavfel och interpunktion beror snarare sprakriktighet @n sprak (se definitioner i
1.3.2 Svenskdmnet pa gymnasiet). Om ldrarna har olika syn pa vad sprakriktighet och sprak
innebédr kan det riskera att bedomningarna inte blir likvirdiga. Det dr darfor viktigt att
svenskldrarna inte bara ldser kursplanen i dmnet, utan dven ldser kommentarmaterialet

noggrant for att undvika just feltolkning.
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6. Diskussion

I foljande avsnitt kommer studiens resultat och analys samt metod att diskuteras. Forst
diskuteras studiens resultat och analys och 6.1. Vidare fors en diskussion kring studiens

metod i 6.2 och sist ges forslag till vidare forskning i 6.3.

6.1 Diskussion av resultat och analys

Syftet med studien r att undersdka ldarares bedomningspraktik och pa sa vis kunna sidga nagot
om huruvida bedomningarna ir likvdrdiga. Till att borja med kan det konstateras att
informanterna, svenskldrarna, oftast bedomer elevtexterna olika, vilket kan sammankopplas
med Aldrin (2015) som menar att det dr vanligt med en bedomarvariation da ingen tydlig
bedomarnorm finns i den svenska skolan. Detta i sin tur pavisar att ldrarna inte bedomer
likvirdigt eftersom det verkar som att olika ldrare anser att olika bedomningsaspekter dr mer
eller mindre viktiga, ndgot som Breland (1983) kallar for “rater differences” vilket kan

paverka reliabiliteten i bedomningarna.

Lirarna i foreliggande studie har fatt i uppgift att gora analytiska bedomningar av tre olika
elevtexter. I bedomningarna tas olika aspekter och kriterier hénsyn till, vilket motsvarar det
som Weigle (2002) menar utgér en analytisk bedomning. Om eleverna som skrivit texterna
skulle fa ta del av bedomningsmatriserna som ldrarna har fyllt i skulle bedomningarna fungera
formativt i den mening att eleverna far se vilka mal de har natt upp till och vilka mal som de
potentiellt kan na upp till, vilket sammanfaller med Panadero och Jonsson (2013). Dock
skulle enbart matriserna formodligen inte fungera som god aterkoppling for vidare ldrande om
vi utgar fran van Veens (2014) studie. van Veen menar att en kombination av olika
rittningsmetoder fungerar bist, varfor forslagsvis tydliga kommentarer i kombination med
beddomningsmatrisen skulle vara onskvért om eleverna, som skrivit elevtexterna i foreliggande
studie, fick aterkoppling. Eftersom eleverna inte har fatt ta del av matriserna anses
bedomningarna vara summativa pa sa vis att ldrarna har gjort bedomningar av vad eleverna
kan vid en viss tidpunkt, precis som Palmér och Ostlund-Stjirnegirdh (2015) definierar

summativ beddmning.
For att uppfylla syftet med studien behovs en diskussion kring ldrarnas bedomningar utifran

beddomningsaspekterna: disposition,  anpassning  till syfte,  mottagare = och

kommunikationssituation, anpassning till skriftsprakets normer for sprakriktighet och sist
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sprak. Gillande elevtexternas respektive disposition verkar det som om majoriteten av
lararna, av vilka sirskilt L3 och L4, dr Overens om att samtliga elevtexter motsvarar
kunskapskravet for betyget E. Nagra av ldararna motiverar sina bedomningar och sa hir skriver
L4: ”[tlexten har inte en vetenskaplig uppbyggnad och den hade gynnats av
sammanhangssignaler men kan @nda anses ha en urskiljbar disposition och innehéllet &r
sammanhingande”. Detta sammanfaller med Palmér och Ostlund-Stjirnegardh (2015) samt
Melin (2009) som menar att en rod trdd i en text utgdrs av just konnektivbindning
(sammanhangssignaler som ldrarna uttrycker det). L5 verkar vara den ldrare som alltid
bedomer texternas disposition motsvarande kunskapskravet for betyget A. Hen verkar anse att
texterna &r vildisponerade dven om det emellanat forekommer langa stycken och att tydligare

sammanhangssignaler hade behovts.

Majoriteten av ldrarna bedomer att samtliga elevtexters anpassningar till syfte, mottagare och
kommunikationssituation uppnar kunskapskravet for betyget E. Daremot ar L1 och L5 alltid
Overens om att texterna uppnar kunskapskraven for de hogre betygen gillande denna

bedomningsaspekt.

Hur ldrarna bedomer att eleverna foljer skriftsprakets normer for sprakriktighet dr den tredje
bedomningsaspekten som ska diskuteras. Vad som forst bor podngteras idr att kunskapskraven
for samtliga betyg édr formulerade pa exakt samma vis och det inte finns nagra viardeord som
skulle visa pa skillnader mellan betygen (Om dmnet svenska 2011). Gillande denna
bedomningsaspekt skiljer sig bedomningarna at, vilket kanske &r en konsekvens av att
kursplanen och dess kommentarmaterial dr otydliga. Oftast bedomer L5 och L6 att texterna
uppnar kunskapskraven for de hogre betygen, medan majoriteten av ldrarna oftast bedomer att
texterna uppnar kunskapskravet for betyget E med undantag for elevtext 3 dar majoriteten av
informanterna dr Overens om att texten motsvarar kunskapskravet for betyget A i detta
avseende. I en av elevtexterna forekommer en del formuleringar som nagra av ldrarna
ifragasitter ur ett sprakriktighetsperspektiv. Dessa formuleringar dr exempel pa fristaende
bisats och satsradning. L6 kommenterar foljande mening fran elevtext 2 som exempel pa
fristaende bisats: ”’[e]ftersom han inte vill att nagon annan ska behdva genomga samma sak
som han sjilv gick igenom” (se bilaga 4). Det verkar i detta avseende som att lirarna, som
bedomer att elevtexten motsvarar kunskapskravet for betyget E, anser att fristdende bisats och
satsradning dr formuleringar som visar pa en osékerhet gillande sprakriktighet. Till skillnad

fran dessa ldrare bedomer nagra andra ldrare att texten uppnar kunskapskravet for betyget A
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trots att det forekommer fristdende bisats och satsradning i texten. Att lirarna bedomer sa
olika skulle kunna grundas i det som Aldrin (2015) framhéver i sin studie, vilket &r att det inte
finns nagon tydlig beddmarnorm i den svenska skolan. Det kan dven bero pa att nagra ldrare

inte kénner till skillnaden mellan begreppen sprdkriktighet och sprdk.

Majoriteten av informanterna verkar vara overens och bedomer att spraket i elevtext 1,
elevtext 2 och elevtext 3 uppnar kunskapskraven for betygen E, E respektive A. For dessa
larare @r foljande faktorer avgorande vid bedomningen av spraket i texterna: ordval,
upprepningar, felaktig interpunktion, stavfel och formuleringar (meningsuppbyggnad). Enligt
minoriteten av ldrarna dr dessa faktorer dock inte avgérande vid bedomningen av texternas
sprak. Texterna kan #ndd uppna kunskapskraven for betyget A trots att t.ex. stavfel
forekommer. Detta skulle kunna bero pa att nagra ldrare dr medvetna om att stavfel ingar i

begreppet sprdkriktighet och inte sprdk (se 1.3.2 Svenskdmnet pa gymnasiet).

Hur likvirdigt bedomer svenskldrare elevtexter da? Det &r viktigt att betona att svaret pa
denna fraga inte representerar hur svensklidrare generellt 6ver landet bedomer likvirdigt, utan
att det enbart gar att dra en slutsats utifran materialet for foreliggande studie. Det som kan
sdgas dr att ldrarna oftast 4r oense, men att majoriteten oftast dr dverens. Majoriteten utgors
vanligtvis av fyra ldrare, ibland till och med fem. LS verkar var den ldrare som néstan alltid
bedomer annorlunda dn majoriteten. Lédrarna &r oftast inte Overens vid bedomningsaspekterna
sprak och sprakriktighet. Orsaken till detta skulle kunna vara, som jag har tangerat flera
ganger i detta avsnitt, att inte alla ldrare kénner till skillnaden mellan begreppen sprdkriktighet
och sprdk och darfor tolkar begreppen olika. Bedomningsmatrisen och kunskapskraven ger
kanske sa pass mycket tolkningsutrymme att ldrarna helt enkelt pd grund av det bedomer

olika.

I denna studie &r det uppenbart att nagra av ldrarna anser att t.ex. en viss méangd stavfel stor
lasningen, varfor de bedomer att textens kvalitet gidllande sprak sdnks och bedoms saledes
motsvara kunskapskravet for betyget E och inte mer. Problemet hir &r att stavfel inte ingar i
begreppet sprdk, utan snarare i sprdkriktighet. Bedomningarna blir da inte rittssékra eftersom
ldrarna inte har kinnedom om skillnaderna mellan sprak och sprakriktighet. Dessa ldrare, som
stors av manga stavfel, dr dessutom de som oftast kommenterar just stavfel till skillnad fran
de andra ldrarna. Det verkar som att nagra ldrare i min studie och i Bergman Claesons (2003)

studie ofta kommenterar stavfel, men vad detta beror pa &r svart att sdga. Mojligtvis dr det sa
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att lararna anser att stavning dar mer eller mindre avgérande for hur en text bedoms uppna ett

sarskilt betyg.

Breland (1983) resonerar ocksa att vissa ldrare tenderar att sétta hogre betyg och omdomen pa
prestationer dn andra ldrare, dvs. att dessa ldrare har mer Overseende med vissa
bedomningsaspekter, vilket kan leda till att bedomningarna inte blir reliabla. Detta kan
appliceras pa L5 i denna studie da hen alltid skiljer sig fran majoriteten i bedomningarna. L5
verkar ofta bedoma att texterna uppfyller kunskapskraven for de hogre betygen och verkar
inte anse att t.ex. stavfel skulle stora ldsningen och didrmed sinka textens kvalitet. Om L5 har
overseende med stavfel kan det vara sa att hens bedomningar inte &r reliabla i forhallande till
andra ldarares bedomningar. Det kan, emellertid, vara sa att L5 kénner till att just stavfel och
felaktig interpunktion tillh6r begreppet sprdkriktighet och att hen saledes bedomer att texterna
uppnar kunskapskraven for de hogre betygen nér sprakriktighet ska bedomas om t.ex. stavfel
inte finns i texten. Om det &r sa dr L5s bedomningar reliabla eftersom hen inte har dverseende
med vissa bedomningsaspekter utan snarare viger in samtliga i sina bedomningar. Dessvirre
gar det dock inte att konstatera att det &r sd eftersom L5 inte har resonerat kring sina

beddmningar.

For att kunna anvidnda begreppen reliabilitet och likvdrdighet (se 2. Teoretiska
utgangspunkter) krdvs det att flera bedomares bedomningar jamfors. Huruvida den
sammantagna bedomningen av en text anses reliabel beror sidledes pa om bedomarna har
kommit fram till samma omdome eller podngvirde (se 2.2 Reliabilitet och validitet). For vissa
bedomningsaspekter dr nagra ldrare i foreliggande studie Gverens om att texterna uppnar
kunskapskraven for ett visst betyg. Pa sa vis kan bedomningarna anses reliabla. Tyvirr dr det
sa att lararna inte alltid vet vad som ingar i de olika bedomningsaspekterna och vad de
innebdr, vilket kan resultera i att bedomningarna trots allt inte dr reliabla och likvirdiga dven
om ldrarna har kommit fram till samma omdome. Dessutom kan det vara sa att nagra ldrare
har bedomt rittssidkert medan andra inte har gjort det och da anses bedomningarna inte vara

likvirdiga.

Sammanfattningsvis visar studiens resultat att det finns en bedomarvariation mellan ldrarna
och att likvirdigheten i bedomningarna dérfor riskerar att sjunka. Liknande resultat gar ocksa
att finna i Ostlund-Stjirnegardhs (2002) studie dir det visar sig att undervisande lirare

respektive externa bedomare bedomer texterna vildigt olika. Faktum &r att L1 1 foreliggande
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studie dr undervisande ldrare for samtliga elever som har skrivit elevtexterna, som denna
studies material delvis utgors av, och hen bedomer oftast att texterna uppnar kunskapskraven
for de hogre betygen dn vad de andra svenskldrarna bedémer. Om L1 skulle vara en
avgorande faktor for huruvida studiens resultat dr valid eller ej kan dérfor diskuteras. Om det
skulle vara sa att L1 var den ende lédrare i studien som bedomer annorlunda i forhallande till
de andra ldrarna skulle resultatet vara missvisande i fragan om hur pass vil ldrare bedomer
likvardigt och pa sa vis inte vara valid. Emellertid &r L1 inte den ende lédrare i studien vars
bedomningar ser annorlunda ut 4n majoritetens, utan nagra andra larare bedomer ibland ocksa
annorlunda jamfort med majoriteten. Resultatet dr dérfor valid. Orsaken till det kan vara just
tolkningsutrymmet som ldrarna ges med tanke pa kunskapskravens inte helt tydliga
formuleringar, vilket sammanfaller med Aldrins (2015) studie déir ldrare anser att
kunskapskraven &r otydliga. Detta tolkningsutrymme anses vara bra i viss man (Hakansson
2011), men i for stor man kan det eventuellt dventyra likvérdigheten i bedomningen. For att
oka likvérdigheten kan ldrare exempelvis samverka kring bedomning och tillsammans tolka

kunskapskraven, vilket ocksa Aldrin foreslar i sin studie.

6.2 Metoddiskussion

Till att borja med ska det betonas att metoden for foreliggande studie fungerade pa sa vis att
en del av syftet med undersokningen gick att uppfylla; att undersdka svenskldrares
bedomningspraktik. Svenskldrarnas bedomningspraktik gick att analysera utifran materialet
som samlades in, vilket ju var lidrarnas bedomningar av samtliga elevtexter. Vidare kan det
konstateras att genom ldrarnas bedomningar gick det att urskilja en beddmarvariation.
Diremot kan inte en slutsats dras om det rader en beddomarvariation mellan svensklérare

generellt 1 Sverige.

Studien vilar alltsa pa en kvalitativ metod dér sju svenskldrares bedomningar av tre elevtexter
undersoks. Innan jag bestimde mig for att undersoka informanternas beddmningar av
elevtexterna, ville jag forst undersoka svensklidrares bedomningar av sprakriktighet, narmare
bestdmt sdrskrivning, i elevtexter, vilket motsvarar en deduktiv metod som innebir att
forskaren forst formulerar fragestéllningar och tar hinsyn till teorier innan empiri samlas in
(Backman 2008). Nir jag hade samlat in material upptéckte jag att elevtexterna, som &r en del
av studiens material, inte inneholl nagra séarskrivningar, vilket gjorde att jag fick Gverviga en

annan metod for att kunna anvidnda det material jag redan samlat in. Detta kan bero pa att
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urvalet av elevtexterna inte gjordes av mig utan av L1. Hur L1 har valt ut texterna vet jag
dessvirre inte utan kan bara spekulera i. Det skulle kunna vara mojligt att texterna har valts ut
baserat pa spraket i dem eftersom det ar tydligt att inga sirskrivningar forekommer. Om jag
hade bestdmt mig for att undersoka hur sdrskrivningar bedoms i elevtexter hade resultaten
paverkats pa sa sitt att de inte hade varit valida eftersom texterna inte innehaller nagra
sarskrivningar. Det hade foljaktligen lett till att materialet inte skulle uppfylla syftet. Med
detta i atanke bestdimde jag darfor att empirin i stillet skulle avgora vad jag skulle undersoka,
vilket kdnnetecknar en induktiv kvalitativ metod ddr empirin avgor vad som ska undersokas.
Utifran empirin kunde jag bestimma vad som skulle kunna undersokas, ndmligen
svenskldrares bedomningspraktik. Det kan déarfor sdgas att det initiala metodvalet, den
deduktiva metoden, inte fungerade i forhallande till studiens syfte, men att det andra

metodvalet diremot, den induktiva metoden, fungerade mycket bittre.

Jag vill dven poéngtera att det finns en risk att felfaktorer foreligger. I mina instruktioner till
informanterna forklarade jag att ldrarna skulle bedoma texterna pa det sittet de brukar gora.
Direfter gav jag exempel pa hur de kunde bedoma texterna, vilka var att kommentera, stryka
under och stilla fragor. Om det &r sa att ldrarna eller nagon av dem inte dr vana vid att
bedoma texter pa det sittet som exemplifierades av mig, finns det en risk att de har bedomt pa
ett sitt som inte dr forenligt med hur de brukar gora. Det skulle kunna paverka resultaten i den
bemirkelse att bedomarvariationen saledes snarare beror pa att ldrarna har uppfattat
instruktionerna olika. Vad som dédremot kan sédgas dr att om jag inte hade informerat lirarna
om de olika exemplen hade de kanske enbart satt ett betyg pa elevtexterna, vilket inte dr
intentionen med bedomningarna. Intentionen &r att ldrarna ska bedoma elevtexterna, inte
betygssitta dem. Diarfor tror jag att det givetvis foreligger nagon slags felfaktor, men att
denna forhoppningsvis inte paverkar resultatet i alltfor stor utstrickning att validiteten av

studien riskerar att sjunka.

6.3 Forslag till vidare forskning

Slutsatsen av studiens resultat &r att det finns en bedomarvariation mellan ldrarna och att pa
grund av detta gar det att ifragasitta likviardigheten i lararnas bedomningar. Konsekvensen av
detta resultat &r att likviardig bedomning inte dr helt ldtt att uppnd eftersom lédrare tolkar

kunskapskraven olika.
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En annan konsekvens é&r att det skulle kunna foreligga en risk i att blivande svensklidrare som
laser denna studie far uppfattningen att det dr acceptabelt att sjdlv avgora vad som ar viktigt
och oviktigt att bedoma och att ldrare pa sa vis fortsitter att bedoma olikvardigt. Lat oss kalla
det for en icke onskvdrd trend. Denna icke Onskvirda trend far inte fortga eftersom
bedomningen foljaktligen inte blir reliabel och rittssdker. Detta kan leda till ett nationellt
problem da kursplanen for @mnet Svenska dr ett styrdokument, som samtliga svensklédrare i
landet ska folja, som dessvérre inte dr formulerad pa ett sétt som utmynnar i reliabla och

rittssdkra bedomningar.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns ett behov av att fler studier om likvirdig
bedomning i svenskdmnet gors. Studier som inkluderar ett flertal svensklérare, till skillnad
fran vad denna studie gor, behdvs for att i storre utstrackning kunna uttrycka hur bedomningar
av elevtexter generellt gors och ser ut. Eftersom denna studie dr begridnsad till att endast
undersoka ett fatal ldrares bedomningar gar inga generella slutsatser att dra. Generella
slutsatser behover dras for att belysa vikten av likvirdig beddmning nationellt, varfor fler
studier 1 dmnet skulle behovas. Den likvirdiga bedomningen &dr en forutsittning for att
utveckla elevers lirande pa sa vis att alla elevers prestationer bedoms pa samma grunder
oavsett ldrares respektive asikter och tolkningar. Och elevers utveckling dr ju centralt i den

svenska skolan — vad annars ir utbildningsviésendets syfte?
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Bilagor

Bilaga 1 - Bedomningsmatris

Bedomningsmatris

E

C

A

Elever kan med viss sidkerhet
samla, sovra och
sammanstélla stora midngder
information fran olika kéllor
och kan med utgangspunkt
fran detta skriva texter av
vetenskaplig karaktér och
andra texter.

Elever kan med viss sidkerhet
samla, sovra och
sammanstilla stora midngder
information fran olika kéllor
och kan med utgangspunkt
fran detta skriva texter av
vetenskaplig karaktér

och andra texter.

Elever kan med sdkerhet
samla, sovra och
sammanstilla stora midngder
information fran olika kallor
och skriver med
utgangspunkt fran detta
texter av vetenskaplig
karaktdr och andra texter.

Texterna dr
sammanhéngande och har
tydligt urskiljbar disposition.

Texterna ar
sammanhéngande och
véldisponerade.

Texterna ar
sammanhéngande och
véldisponerade.

Texterna 4r dessutom till viss
del anpassade till syfte,
mottagare och
kommunikationssituation.

Texterna dr anpassade
till syfte, mottagare och
kommunikationssituation.

Texterna 4r dessutom vél
anpassade till syfte,
mottagare och
kommunikationssituation.

Eleven kan virdera och
granska kéllor kritiskt,
tillimpa regler for citat- och
referatteknik samt i huvudsak
folja skriftsprakets normer
for sprakriktighet.

Eleven kan virdera och
granska kéllor kritiskt,
tillimpa regler for citat- och
referatteknik samt i huvudsak
folja skriftsprakets normer
for sprakriktighet.

Eleven kan virdera och
granska kéllor kritiskt,
tillimpa regler for citat- och
referatteknik samt i huvudsak
folja skriftsprakets normer
for sprakriktighet.

Spraket &r varierat och
innehaller goda
formuleringar.

Spraket &r klart och varierat
samt innehaller goda
formuleringar.

Spraket dr triaffsikert, klart,
varierat och over lag
vilformulerat.
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Bilaga 2 — Uppgiftsinstruktioner till eleverna

SVENSKA 3. Att skriva PM pa lektionstid

1. Intervjua tva kamrater om deras framtid/morgon:
e Nir de steg upp.
e Vad de gjorde sedan (&t frukost etc.)

e Hur de tog sig till skolan.

Framtid:
e Dromyrke.
e Familj/barn/singelhushall, etc.
e Studier.

e Ni kan sjdlva komma pa vad ni vill ha for ingdngspunkt angdende framtiden.

2. Skriv ett kort PM med dispositionen:
e Liamplig och relevant rubrik.
e Inledning med inbyggd fragestillning, till exempel vilka skillnader och likheter finns i
klassmedlemmarnas morgonrutiner?
e Utredningen: Huvuddelen — intervjumaterialet i klargorande referatform.
e Utredningen: Jamforelsedelen — jamfor huvuddelen utifran fragestédllningen.

e En god avslutning.

TANK PA:
- Spréket skall vara sakligt och objektivt

- Jamforelsen skall bygga pa referaten (referaten #r era tva intervjuer) —> Referera i
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Bilaga 3 — Elevtext 1

Hur ser ditt liv ut i framtiden?

Alla har olika framtidsmal och allas framtid ser olika ut. Jag fragade tva personer om hur de
tror att deras framtid kommer se ut. Det ska bli roligt och se hur de tror att deras framtid
kommer att se ut. De fick tre olika fragor och de var f6ljande. Vad ska du gora efter skolan?

Vad vill du jobba med i framtiden? Var ser du dig om tio ar?

Den forsta personen jag intervjuade sa att hon forst och framst skulle ut och resa. ”Tar nog en
sista-minuten resa” sa hon. Hon tinkte ta en solsemester, men vart hon skulle dka visste hon
inte, bara det var en solsemester. Direfter ville hon jobba och skaffa sig erfarenhet inom
jobblivet. Hon ville ocksé tjdna pengar och skaffa sig allmén livserfarenhet. Vad ville hon
jobba med i framtiden da? Hon sa till mig att hon ville jobba som polis i nuldget men att det
kunde dndras. Hon hade tinkt pa att bli militdr eller kustbevakare innan men att hon inte ville
det ldngre. Jag stillde henne fragan om var hon sag sig om tio ar och hon sa att hon skulle
vara framgangsrik och att hon troligtvis hade gatt klart Polishogskolan. Hon sa att hon hade
rest runt lite och varit pa spannande platser. Hon sa dven att hon troligtvis har en sambo och
kanske nagot barn. Hon ténkte antagligen bo i Halmstad eller Goteborg. (Intervjuperson 1,

2016).

Den andra personen jag intervjuade fick exakt samma fragor och hennes svar 16d sahér. Efter
skolan sa ville hon ta ett ar ledigt, da ville hon gérna arbeta med nagot volontirarbete i Afrika.
Annars ville hon bara ut och resa. I framtiden sa ville hon antingen arbeta som polis eller som
en advokat. "Med andra ord vill jag jobba med nagot dar man hjédlper ménniskor” sa hon. Hon
sa att om tio ar sa sag hon sig sjdlv som en mamma med tva barn och en man och att hon

antagligen skulle bo kvar i Malmo. (Intervjuperson 2, 2016).

Bade personerna jag intervjuade fick samma fragor men deras svar var lite olika varandra.
Béda tva hade velat jobba som poliser och att de hade en sambo eller man och barn. Men vad
bada ville gora efter skolan var lika varandra ocksd. Bade ville ut och resa men den andra

personen jag intervjuade ville arbeta med volontédrarbete om hon fick vilja.
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Bilaga 4 — Elevtext 2

Framtiden

Ambitioner dr nagot de flesta minniskor har, atminstonde har manga en drom de vill uppna.
Nagot som kan vara avgorande for om man kommer lyckas eller fa drommen i uppfyllelse,
kan vara hur vil man har planerat och hur mycket man har i bagaget sedan tidigare. I denna
analys kommer jag att undersoka vad mina tva vinner Ingrid och Svens dromyrken ar.
Fragestillningen som kommer besvaras i denna analys &r; Hur ska du ga till viga for att
uppna ditt dromyrke? I slutet av arbetet kommer deras ambitioner att jamféras med varandra

och jag kommer dven att diskuta mitt eget dromyrke i jamforelse med deras.

Ingrid vill 1 nulédget bli polis men det varierar 4ven mellan ldraryrket, grundtanken Ingrid har
ar att hon vill hjdlpa manniskor. I princip direkt efter att fragan &r stilld angaende hennes
dromyrke, uttrycker hon; “ni polis blir det forresten”. Redan innan hon boérjade denna skola
visste hon att hon ville arbeta med ett uniformerat yrke, men dé var hon mer inriktad pa att bli
militédr. For att bli polis maste hon ga polishogskolan, men hon pastar att hon &r fér ung och
behover mer erfarenhet for att komma in dér direkt efter gymnasiet. Hennes plan ir att forst
arbeta i nagra ar och hon har inga speciella krav pa vilket yrke det blir, sélinge hon tjanar
pengar. Diaremot hade hon girna arbetat inom kriminalvarden, som hon tror dr en merit och
hon menar pa att hon samtidigt far en inblick i polisyrket. Under tiden hon arbetar kan hon
dven tdnka sig att 1dsa ensaka kurser, sasom kriminologi d& det dr meriterande for att komma
in pa polishogskolan. Ingrids betyg fran gymnasiet ser bra ut och hon pastar att betygen inte
ska vara nagot problem for att komma in pa skolan. Sammanfattningsvis ser Ingrid helt enkelt

inga hinder pa vigen for att uppna sitt dromyrke. (Intervju 1, 2016)

”Jag har tva dromyrken kan jag sdga, polis eller advokat”. Sa sdger min vidn Sven nér fragan
om hans dromyrke kommer péa tal. Nar Sven gick i sjunde klass blev han randad och
misshandlad, vilket gav honom intresset for att bli polis. Eftersom han inte vill att nagon
annan ska behova genomga samma sak som han sjilv gick igenom. Det dr dven déarfor Sven
valde att gd en gymnasielinje med en uniformell inriktning, dd han kan fa en inblick i
polisyrket. Under gymnasietiden har han dven fatt intresset for att bli advokat. Sven berittar
hur han blev intresserad och uttrycker; ”jag sag en riktigt fet serie om advokater som har

inspirerat mig, de tjanar ocksa véldigt bra”. Ddaremot vill han inte arbeta som advokat i
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Sverige, utan vill hellre bostitta sig i Schweiz. Anledningarna &r att de tjdnar bittre dir och
har ldgre skatt. Dérefter berittar Sven att hans vén nyligen blivit skjuten till dods, vilket har
fatt honom att Gppna upp 6gongen for polisyrket igen. Framfé6rallt da de endast &r fyra poliser
som arbetar med fallet, nagot han anser vara helt fel. For att bli polis behdver Sven studera pa
polishdgskolan men dven han sédger att han dr for ung nu och behdver mer erfarenhet. Dérfor
planerar han att resa en hel del efter gymnasiet, dd han redan har mycket erfarenhet av att
arbeta med ménniskor i sitt nuvarande yrke. Om han viljer att arbeta som advokat ska han
lasa juridik och han anser inte att hans gymnasiebetyg ska vara nagot problem for att komma

in pa den skolan han vill studera pa. (Intervju 2, 2016)

Mina tva vianners ambitioner dr valdigt lika. De vill bada i huvudsak hjidlpa méanniskor och de
har bada vildigt klart for sig hur de ska ga tillvdga for att lyckas. Exakt vilket yrke de vill
arbeta som har ingen av dem kommit helt fram till och de har gemensamt att det varierar
mellan tva yrken och att de bada har ett stort intresse for polisyrket. Mitt dromyrke &r inte
sarskilt likt deras, forutom att jag ocksa har ett stort intresse for att hjdlpa ménniskor. Mitt
dromyrke dr att bli flygvérdinna, vilket som sagt skiljer sig en hel del fran deras dromyrken,
men min plan och mina ambitioner for att lyckas dr lika vilplanerade som deras. Framtiden
kan vara nagot laskigt for mana ménniskor, men salinge man har ett mal och en plaan for att
ta sig dit, verkar inte det kommande vara sa skrimmande. Det dr min uppfattning efter att jag
intervjuat tva vianner som har en solklar vision over hur det ska gora for att uppna just deras

dromyrke.
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Bilaga 5 — Elevtext 3

Dromyrket

Detta PM kommer att behandla dromyrken som tva av mina klasskamrater i Sol3 har. De blev
intervjuade den 16 december 2016 och svarade pa en rad fragor kring det yrke som de helst
vill ha i framtiden. Fragestillningen i detta PM &r foljande; Vad #r respektive persons

dromyrke och hur ska den na dit?

Anita berittar att hon allra helst vill jobba som flygvirdinna. Hon séger att anledningen &r att
?Jag dlskar att resa och triffa nya ménniskor och jag har jobbat inom servicebranschen
tidigare och jag fastande for det”. Dessutom forklarar hon att hon skulle trivas med den
fartfyllda vardag som detta yrke innebédr. Pa frdgan om hur linge hon har haft just
flygvirdinna som dromyrke svarar hon ”Sa ldnge jag kan minnas. Min faster &r flygvirdinna
och hon har berittat hur kul hon tycker det dr och da blev jag intresserad”. Vidare redogor
Anita for att det krdvs en gymnasieexamen och bra erfarenhet for att fa anstéllning. For att fa
erfarenhet forklarar hon att hon kommer arbeta utomlands nagra ar innan hon soker sig vidare
till flygvirdinna. Att jobba utomlands &r nagot hon kommer borja med redan till sommaren,
da hon nyligen har fétt anstillning pa ett resebolag. For resebolaget kommer hon arbeta
aningen som traningsinstruktor, ta hand om Kids Club eller jobba med kvéllsunderhallningen.
Niar Anita vél blir anstédlld som flygvirdinna klargor hon att hon kommer behdva ga en

internutbildning hos det flygbolag dir hon fatt arbete. (Intervju Anita, 2016).

Ola vill allra helst jobba som polis i framtiden. Han forklarar att detta beror pa att han blev
utsatt for ett personran nir han gick i sjunde klass. Det var efter denna hindelse som Ola
bestdmde sig for att soka till Solgymnasiet eftersom han ville bli polis och motverka att andra
hamnar i samma situation som han sjilv gjorde. Under gymnasietiden berittar han att
inriktningen av karridrsval dndrades nagot och han ville istillet arbeta som advokat. Att han
dndrade sig beror enligt honom sjdlv pa att han /.../ sdg en riktigt fet serie. Det &r en serie
advokater och den ir riktigt bra och den har inspirerat mig”. Efter en héndelse dér en av hans
barndomsvinner skjuts till dods @ndrar Ola sig och polis blir dromyrket igen. Detta beror pa
att han léste att endast fyra poliser forsoker 16sa mordet pa hans barndomsvin och han anser

att det inte &r rétt. For att Ola ska na sitt dromyrke krévs det att han gar polisutbildningen och
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han ser inga hinder med att soka dit, eftersom han har de betyg som krévs for att bli antagen

till utbildningen. (Intervju Ola, 2016).

Anitas dromyrke dr flygvirdinna eftersom hon édlskar att resa och trdffa nya ménniskor”
(Intervju Anita, 2016) samt att hon har erfarenhet av servicebranschen sen tidigare och hon
trivdes bra med att arbeta inom den. For att na sitt mal krdvs det att hon har en
gymnasieexamen och erfarenhet av att ha arbetat utomlands, vilket hon kommer fa nista
sommar da hon nyligen blivit anstélld pa ett resebolag. Ola vill allra helst arbeta som polis
eftersom han varit med om tva hindelser som har priaglat hans val av karridr. I sjunde klass
blev han ranad och nyligen blev en av hans barndomsvénner skjuten till dods och Ola vill
hjélpa till att motverka det onda som finns i vart samhille idag. For att Ola ska na sitt mal
krivs det att han genomfor en polisutbildning och han ser inga hinder, eftersom han har de

betyg som krévs for att bli antagen.

Avslutningsvis har mina klasskamrater vildigt olika dromyrken. I intervjuer som gjorden den
16 december 2016 berittar de om det yrke de helst vill ha i framtiden. Anita vill arbeta som
flygvérdinna eftersom hon vill resa runt jorden, triffa nya ménniskor samt att hon trivs inom
servicebranschen. Ola didremot vill bli polis och hjilpa de personer i samhillet som behover

det som mest, eftersom han vet hur det ir att bli ranad och forlora en vin.
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Bilaga 6 — Lararnas bedomningar av elevtext 1

Bedomningsmatris

E

C

A

Texterna dr sammanhéngande
och har tydligt urskiljbar
disposition.

L1

L4

Texterna dr sammanhéngande
och vildisponerade.
L2

Texterna dr sammanhéngande
och vildisponerade.
L5

Texterna 4r dessutom till viss
del anpassade till syfte,
mottagare och
kommunikationssituation.
L1

L2

L4
LS

Texterna dr anpassade
till syfte, mottagare och
kommunikationssituation.

Texterna ar dessutom vil
anpassade till syfte, mottagare
och kommunikationssituation.

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet.

L1

L4

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer
for sprakriktighet.

LS

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet.

L2

Spraket &r varierat och

innehaller goda formuleringar.

L1

L4

Spraket &r klart och varierat
samt innehaller goda
formuleringar.

L2

L5

Spraket dr triaffsikert, klart,
varierat och over lag
vilformulerat.
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Bilaga 7 — Lararnas bedomningar av elevtext 2

Bedomningsmatris

E

C

A

Texterna dr sammanhéngande
och har tydligt urskiljbar
disposition.

L2

L4

Texterna dr sammanhéngande
och vildisponerade.

Texterna dr sammanhéngande
och vildisponerade.

L1

L5

Texterna 4r dessutom till viss
del anpassade till syfte,
mottagare och
kommunikationssituation.
L2

L4

Texterna dr anpassade
till syfte, mottagare och
kommunikationssituation.

Texterna 4r dessutom vl
anpassade till syfte, mottagare
och kommunikationssituation.
L1

L5

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet.

L2

L4

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer
for sprakriktighet.

LS

Eleven kan [...]

i huvudsak folja skriftsprakets
normer for sprakriktighet.

L1

Spraket &r varierat och

innehaller goda formuleringar.

L2

L4

Spraket &r klart och varierat
samt innehaller goda
formuleringar.

L1

Spraket dr triaffsikert, klart,
varierat och over lag

valformulerat.
L5
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Bilaga 8 — Lararnas bedomningar av elevtext 3

Bedomningsmatris

E

C

A

Texterna dr sammanhéngande
och har tydligt urskiljbar
disposition.

L2

L4

Texterna dr sammanhéngande
och vildisponerade.

Texterna dr sammanhéngande
och vildisponerade.

L1

L5

Texterna 4r dessutom till viss
del anpassade till syfte,
mottagare och
kommunikationssituation.
L2

L4

Texterna dr anpassade

till syfte, mottagare och
kommunikationssituation.
L5

Texterna ar dessutom vil
anpassade till syfte, mottagare
och kommunikationssituation.
L1

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet.

L4

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer
for sprakriktighet.

Eleven kan [...] 1 huvudsak
folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet.

L1

L2

LS

Spraket &r varierat och

innehaller goda formuleringar.

L2
L4

Spraket &r klart och varierat
samt innehaller goda
formuleringar.

Spraket dr triaffsikert, klart,
varierat och over lag
vilformulerat.

L1

L5
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Bilaga 9 — Informationsbrev och samtyckesblankett

LUNDS

UNIVERSITET

Informationsbrev och samtyckesblankett for studie om bedOomning av

elevtexter pa gymnasiet

Hej!

Jag gor just nu mitt examensarbete pa lararutbildningen vid Lunds universitet och Hogskolan
Kristianstad. Min studie syftar till att undersoka hur gymnasielidrare i svenska beddmer

elevtexter i Svenska 3.

Hur gar studien till?

Studien genomftrs genom att gymnasieldrare i svenska far en eller tva elevtexter fran
Svenska 3 som de ska bedoma. Nidr bedomningen dr gjord sdnder ldararen sin bedémning till
mig som genomfor studien. Lidrarens bedomning kommer att analyseras och jamforas med

bl.a. den aktuella laroplanen Lgy11 och tidigare forskning om bedémning.

Vad innebér det att medverka i studien?
Om du medverkar i studien innebir det att jag undersoker din bedomning av elevtexter. Om
du vill delta 1 studien ska du skriva under ditt samtycke i samtyckesblanketten som du finner

nedan.

Finns det nagra risker?
Det skulle kunna vara mojligt att du upplever dig granskad eftersom jag undersoker din
bedomning av elevtexter, vilket kan upplevas som nagot personligt. Om du skulle uppleva

detta far du gérna kontakta mig. Du far dven avbryta ditt deltagande nir som helst. Syftet med
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studien &r inte att hdnga ut nagon lédrare, utan snarare att undersoka hur svensklirare faktiskt

bedOmer elevtexter.

Hur sikras uppgifternas konfidentialitet?

Dina personuppgifter kommer endast att anvidndas for syftet att bedriva forskning.
Personuppgifter saisom namn, alder och kon kommer inte att beskrivas i studien. Det innebar
saledes att du kommer att vara anonym i min studie. Ingen mer &n jag och mgjligtvis min
handledare kommer att kéinna till personuppgifterna. I studien kommer ditt namn att erséttas
med fingerat namn eller tecknen ”xxx”. Den enda uppgift om dig som kommer att framga i
studien #r att du dr gymnasieldrare. Ddremot kommer namnet pa din arbetsplats inte att sta

med.

Hur far man reda pa information om resultaten av studien?
Du kan fa reda pa information om resultaten av mig genom att kontakta mig pa de

kontaktuppgifter som anges nedan.

Frivillighet
Det dr helt frivilligt att delta i studien och du kan dven avbryta ert deltagande nédr som helst
utan att ange nagra skidl. Om du viljer att avbryta ditt deltagande kommer detta inte att fa

nagra negativa konsekvenser for dig.

Vem ir ansvarig for studien?
Den som dr huvudansvarig for studien ir jag, Rebecca Nelsson. Om du onskar kontakta mig

nas jag pa foljande kontaktuppgifter:

Mobilnummer: +46709583757
E-mail: nelsonrebecca@hotmail.com

Agyllrne@student.lu.se
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Samtyckesblankett

Samtycket avser min medverkan 1 ett examensarbete vars syfte &dr att undersoka

gymnasieldrares bedomning av elevtexter fran Svenska 3.

Min medverkan innebir att min bedomning av elevtexter kommer att undersokas, analyseras

och jamforas med bl.a. den aktuella laroplanen Lgy11 och tidigare forskning.

Det ar frivilligt att delta i studien och jag far nédr som helst avbryta min medverkan om sa

onskas.

Jag intygar hdrmed att jag har ldst och forstatt informationsbrevet om studien och att jag

frivilligt deltar.

Datum och underskrift

Namnfortydligande
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