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Nyckelord:

konstruerar kunskapsomradet sex och samlevnad i relation till utveckling av
deras sex och samlevnadsundervisning. Jag har stallt mig foljande fragor: (1)
Hur ser konstruktionen av sex och samlevnadsdémnet ut hos grundskoll&rare i
arskurserna  1-6  under paborjat utvecklingsarbete av sex och
samlevnadsundervisningen?, (2) Vad kan paverka och forma dessa
konstruktioner?, (3) Vad kan dessa konstruktioner skapa for verklighet?
Fragorna har besvarats genom sex kvalitativa semi-strukturerade intervjuer
med personal pa en svensk grundskola. Analysen har gjorts med grund i
tanken om diskurser ur det feministiska poststrukturalistiska perspektivet och
visar en konstruktion kring heteronorm, normer kring barns sexualitet som
icke-existerande och osékerhet. Det finns ocksa en dnskan om att lara, att
kanna sig tryggare och intervjupersonerna hoppas att skolans
utvecklingsarbete ska bidra med det. Radande normer, den egna personen
med erfarenheter och perspektiv, utbildning och mdojligheter till
kunskapsutveckling paverkar konstruktionen. Om konstruktionen far fortsatta
att vaxa, omformas och utvecklas kan dess paverkan bidra till en mer
inkluderande skola, en trygghet for bade larare och elever och en majlighet
att komma narmare skolans vardegrundsmal. For att nd en likvardig
undervisning och utbildning i sex och samlevnad behdver vi titta narmare pa
hur amnet konstrueras pa olika platser i landet, finna orsaken till varfor
undervisningen skiljer sig at och borja titta pa lésningar. For vidare arbete tror
jag att vi behdver arbeta med att samla den storre bilden av svenska skolor,
vad for normer och diskurser rader, vad ar det vi reproducerar och hur
foréndrar vi skolan till en inkluderande plats?

sex och samlevnad, sex och samlevnadsundervisning, konstruktion,
grundskola, diskurs



Innehallsforteckning

0] (0] o OO ROORSR SRR 4
101 (o (g T3 To TSSOSO TP PE PP PPRURURURPIO 5
Syfte 0Ch FrAGESTAIININGAT . ......covieeeeieieiicctetee ettt s s seses 6
UPPSALSENS QISPOSTEION ....ceieieiieiteieeieet ettt ettt b et beebe s b sne s nee 6
BAKGIUNG ...ttt ettt ettt ettt et e st e et e s beetaesbesaeesseseessestesseensesteesaessesssensesseensessensnans 7
Sex och samlevnad — ett obligatoriskt SKOIAMNE............coviiieiiiiieeeceeee s 7
Formuleringar ur TArOPIANEN............cou ittt saen 8
BHOIOG ..ttt h e bbbttt n bt h e b e ene e 8
SamhalISOrienterande EMNEN.........cooiriririrereeee ettt ettt e e sesresbeseens 8
REIIGIONSKUNSKAD .....vveivieeeeieiteetecie ettt ettt ettt et et e e e sbesbaesaesbeesa e beereensesbeensesteesnentesseenes 8
SAMNAIISKUNSKAP ...ttt ettt e st e sbe et e sbeeaa e beereessesaeenaesseernans 9
R0y ¢ SR 9

Sex och samlevnad — defiNItiON.........oociiieiee et 9
KOoNStruktion — €N definitioN..........cooviiiriiieeee ettt 11
Skolans utvecklingsarbete av sex och samlevnadsundervisningen ...........ccccecvveeceveeeeceeeesieeeenn, 11
LI OO RRSRPSRRPPSR 12
Konstruktion av &mnesintegrerade KUNSKAPSOMIAUEN ...........ccueveveviueuieiiieeeeeeeeeeeeeeseiete e 12
AN IS (] T I 010 1< PRSP 13
SKOIAN OCN QEINUS.....c.eeeeieceeeee ettt et et st e s e et e sbe e b e sbeeseenbestseneesreeanas 14
LikabehandliNgSarDELEL ........c.ocvieeeeecece et sttt bbbt e reenes 15
HETEIONOIIMEN ...ttt ettt st ettt e s reesaeesae e ear e et e enneesneesmne e 16
BaINS SEXUBITEL ..ottt ettt b bbb bttt et be b e b e 16
Personen 0CH KUNSKAPEN ......ccuecveiiiieeiesietettetese st te ettt te et e st sa et e sre et e steessentessaesesseenseseenseans 17
Undervisning, utbildning 0Ch fOSTran ..........ooooieieeeee e e 18
Metodologiska ULGANGSPUNKLET .........cciieiiiiiiieieie ettt ettt bbb aeaas 19
RV ] T 015) T o IS 19
IMIBEOO ..ttt b e bbbt h et ekt a bbbt b b ettt s e ne b b e b e 20
LU - | TSRS 22
YL T TSRS 23
] e oL V= Vo=V 0[] o RSP 23
RESUIAL OCN ANAIYS ....c.vieeieiiceee ettt e et e be s ra et e s be e s e steesaensesreenes 24

LT U T=] 5 T TR 24



INEEIVJUDPEISON L.ttt st ettt b e b b e st ebe bt nn e 24

INEEIVJUDPEISON 2.ttt eeeeteete et s et e e st e te s te e e et e e te e besbeeasesteesaenbesteesseseessessesseensesteesaensesseenes 25
INTEIVJUDPEISON ...ttt ettt ettt e e st e e e et e e bt e besbeessesteeseenbesteessesseessessesseensesteesaensenseenes 27
INTEIVJUDPEISON 4.ttt sttt sttt st e e et et e e sbeessesteesaenbesteessesseesaessesbeensesteesaensesaeenes 28
INEEIVJUDPEISON ...ttt ettt b s b e et be bt nn e 30
INEEIVJUDPEISON Bttt sttt sb e bt b e s et be b et b e 33
Konstruktion av ett KUNSKAPSOMIAUE .........cccvevevevevereeerereeereteseteseeseseeesceseesssssesesesesesesesssesesesesesesenes 35
OSBKEINEBLEN ...ttt b e st e st e s b e e et ene e st e st e besbestessenteneeneeneeseesenbentens 38
Heteronormativitet 0Ch KONSAIKOTOMIET .......cc.eveieieiiriieceese e 38
Barns sexualitet 0Ch SEX 1 FOKUS ......vevvireieierieeeie ettt st ne e enes 39
AVSIULANUE QISKUSSION ... .eeieiieeeeiete ettt sttt ese e se s st essestesseensesseessensesseensessenneen 40
e (=] € 57 OSSPSR 43
71 F=To o] RO PR SRRR 46
BHIAGA L .o h bbbttt b e n b e b e 46
BHIAGA 2 ..ttt h e e b 47

BHIAgA 3 .. h bttt ettt h e b e b e 49



Forord

Detta amne, skolan och sex och samlevnad ar ndgot som ligger mig varmt om hjartat. Det ar
nagot jag tror pa, jag tror att skolan har en himla massa méjligheter tillsammans med en god
sex och samlevnadsundervisning. Jag tror ocksa att vi har en skyldighet gentemot vara barn och
unga, en skyldighet att ge dem de basta av forutsattningar for ett gott liv tillsammans i vérlden.
Jag tror att vi genom en bra skola och en god sex och samlevnadsundervisning kan ge dem
precis det. Men det dr ett arbete som kommer krdva mod, ork och lust, och jag hoppas att jag i
framtiden kommer fa vara en del av det arbetet.

Och trots att marken ramnade under mig har jag lyckat ta mig igenom detta, starkare och klokare
an den som raserade marken fran borjan. Jag har nagot att bidra med och vill for det saga tack.
Tack till alla ni som finns néra och stéttar. Tack mamma. Tack pappa. Tack till mina systrar.
Tack till Tina Kindeberg som valde att satta sig ner for att lyssna och hora, utan att du sag mig
som manniska vet jag inte om jag hade lyckats ta mig ur det mérka rum jag befann mig i under
bdrjan av denna process. Tack till min handledare Bosse Bergstedt som fick mig att komma
ihdg att det ska vara roligt att upptacka och undersoka nya tankar. Tack till er som valde att dela
med er av era tankar, erfarenheter och funderingar kring &mnet, utan er hade det inte blivit nagot
av denna text.

Anna Stroander Venalainen
Lund / 2017-05-25



Inledning

Den svenska skolan ér, eller ska vara, en skola for alla. Enligt de styrdokument som styr svensk
skola ska vi arbeta for en véardegrund dar alla elever ska kanna sig lika valkomna, respekterade
och delaktiga pa lika villkor. Detta oavsett kon, funktionalitet, etnicitet, sexualitet, religios
trosuppfattning, konsidentitet eller alder. Vi ska arbeta for jamstalldhet och skolan ska motverka
traditionella konsmonster, alla elever ska fa vara sig sjalva och skolan ska stotta olikhet (Lgr11l
& SFS 2010:800, 1 kap. 4 8§, 5 8§, 8 8§ 9 8§). Det a manga vackra ord och formuleringar i
styrdokumenten, fragan dr om verkligheten ser sadan ut eller om det &r en utopi? Orden och
formuleringarna &r en utopi en skulle 6nska var verklighet, det ar en utopi jag tror att vi behover,
en utopi som motivator for att utveckla, forbattra och forena. Jag tror att vi kan béttre, jag tror
att skolan ar den plats dar vi kan géra en férandring pa riktigt.

For verkligheten ser inte ut som den utopi laroplanen och skollagen malar upp; vi &r inte
jamstallda, elever &r inte delaktiga pa lika villkor och de far inte en likvérdig utbildning
oberoende av vilken skola och vart i landet de bor, alla elever far inte det stod de behdver och
dagligen utsatts manga for mobbning pa olika nivaer och olika grunder (Skolverket, 2012, 2013
& 2015). Samtidigt &r den svenska skolan till trots en valfungerande institution dar alla svenska
medborgare passerar, vi lar oss att lasa och rakna och forhoppningsvis far de flesta av oss med
sig de varderingar den svenska staten bestdmt &r de varderingar som ska ge oss ett gott samhélle.

Svensk skola och svenska larare ar en institution och en yrkeskategori som standigt far ta emot
kritik och asikter kring struktur, utférande och resultat, kritik som jag vagar pastd kommer fran
alla hall och kanter i vart samhalle. Vi har alla en relation till skolan, en personlig relation som
grundar sig i att vi alla gatt nio ar i skolan, nagot som gett oss erfarenheter, asikter och nagon
slags legitimitet att ifrdgasitta och kritisera skolan. Asikterna kommer alltsa inte endast frén
politiker, foraldrar och forskare, de kommer fran alla. Jag syftar inte till att vara ytterligare en i
mangden som lyfter lararen och deras sa kallade brister och vad detta skapar, utan jag vill
snarare lyfta en bild av skolan, undervisning och larande som en liten del av verkligheten. Att
vi inte kan separera larande fran resterande delar av verkligheten, strukturer och makt. Jag vill
testa en tanke om hur vi kanske behdver se pa larande och verklighet, hur en forandrad tanke
kan paverka ett helt samhalle. Det ma lata utopiskt men med en utgangspunkt i
poststrukturalismens diskurstanke tror jag att vi genom hur vi ser pa sprak, hur vi anvander det,
hur vi forstar inneborden av det kan utmana och forandra.

Det problem som denna uppsats grundar sig i & den ojdmna sex och samlevnadsundervisningen
i svensk skola och fokus ligger pa diskursen och konstruktionen av sex och
samlevnadsundervisningen, med utgangspunkt i den feministiska poststrukturalismen (se Lenz
Taguchi, 2014). Jag tror att vi, beroende pa hur vi talar om och konstruerar kunskapsomradet
sex och samlevnad, kan skapa en verklighet som &r mer lik l&roplanens utopi an den verklighet
vi befinner oss i idag. Relationen mellan laroplanens vardegrundsmal och kunskapsomradet sex
och samlevnad ar i mina 6gon tydlig. Om vi vill uppna jamstalldhet, respekt och acceptans for
olikheter och att bryta diskriminerande och sérskiljande normer sa som skolans vardegrund
syftar till behdver vi en god sex och samlevnadsundervisning. Vi behéver konstruera
kunskapsomradet pa en gemensam basis, och vi behover borja med att stilla oss fragan vad
begreppet sex och samlevnad innehaller och vad det star for, vi behdver fundera pa vad en god
sex och samlevnadsundervisning &r och vad en sadan kan ge samhallet. Jag ser sex och



samlevnadsundervisningen som ett verktyg for att uppna vardegrundsmalen och det ar detta
som &r grunden i detta arbete.

Jag tror, att om vi lyckas reda ut vad sex och samlevnad ar for nagot, om vi lyckas tala om
samlevnad pa en niva dar vi kan borja forandra asikter till mer inkluderande och respekterande
sa tror jag att vi kan skapa en skola som kan sta for det skollagen sager om en likvérdig och
inkluderande skola (SFS 2010:800, 1 kap. 4 8,5 §, 8 §, 9 §). Lyckas vi med det tror jag att vi i
det langa loppet kan omforma och forbattra vart samhallsklimat, en god skola som formar goda
medborgare ar darmed med och skapar ett gott samhalle.

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur grundskolldrare for de lagre arskurserna
konstruerar sex och samlevnadsamnet i relation till utveckling och férbéattring av deras sex och
samlevnadsundervisningen. Jag avser att lyfta grundskolelérares konstruktion av och relation
till amnet och hur konstruktionen eventuellt kan paverkas av deras utvecklingsarbete. Med detta
syfte foljer fragestallningarna:

e Hur ser konstruktionen av sex och samlevnadsdmnet ut hos grundskollarare i
arskurserna  1-6 under paborjat utvecklingsarbete av sex och samlevnads-
undervisningen?

e Vad kan paverka och forma dessa konstruktioner?

e Vad kan dessa konstruktioner skapa for verklighet?

Uppsatsens disposition

Jag hoppas att lasaren ska uppleva denna text som lattlast och éverskadlig och har med den
utgangspunkten valt att utforma uppsatsen pa foljande satt: Efter den inledande texten och
syftesformuleringen ligger en text med fokus pa amnets bakgrund, i det har fallet sex och
samlevnad i den svenska grundskolan. Detta for att lasaren ska fa en kort dversikt och forstaelse
for hur amnets historia sett ut och vad den kan ha for betydelse i dag. Jag har ocksa valt att titta
narmare pa definitionen av sex och samlevnad for att i den feministiska poststrukturalistiska
diskursens anda fundera pa vad styrdokumenten konstruerar for kunskapsomrade. | nasta stora
avsnitt har jag valt att presentera den teori som jag ser som vasentlig for textens tema och fokus.
Har lyfts bland annat normer, heteronormen och barns sexualitet i relation till skolan. Déarefter
presenteras studiens genomforande och metod for att lasaren ska fa en god inblick i det arbete
som genomforts. Studiens resultat och analys presenteras i ett avsnitt tillsammans for att
undvika upprepningar och for att gora texten latt att ta till sig. Avslutningsvis ramas texten in
av en avslutande diskussion innan referenslista och bilagor presenteras



Bakgrund

Sex och samlevnad — ett obligatoriskt skolamne

Sex och samlevnad har, som &mne i svensk skola, varit obligatoriskt sedan 1955. Redan innan
amnet infordes som obligatoriskt fanns det handledningar och pabud kring att skolan skulle
upplysa ungdomar kring sex med grund i risker och moraliserande. En ansag att foraldrarna inte
kunde tillgodose barn och ungas behov av kunskap utan lade det ansvaret pa skolan. De
handledningar som utformades vid obligatoriet gav en tydlig hanvisning till lararna om hur de
skulle forhalla sig till amnet, vad som borde inga i undervisningen och varfor en ska undervisa
I &mnet. Trots att handledningarna var heteronormativa, hade ett tydligt riskperspektiv och var
moraliserande (pa sa satt att de argumenterar for avhallsamhet, att onani var farligt och att tjejer
och killar behovde olika undervisning) sa grundade sig trots allt &mnet i att unga behovde
kunskap for att ma bra och for att kunna ta beslut om sina egna liv. Det fanns en ambivalens
kring undervisningen, en ambivalens som vi fortfarande ser runt om i varlden och i vara egna
klassrum, att undervisa om sex och samlevnad kan tolkas som en uppmaning till att ha sex men
for att vara ungdomar ska kunna bli sjélvstandiga och trygga individer behéver de kunskap och
sanningar som de kan bygga sin egen varldsbild pa (Centerwall, 2005a & 2005b, Kungliga
Skoloverstyrelsen, 1952 & 1956).

1977 kom en ny handledning som utvecklats under en l&angre period, handledningen speglade
tidens syn pa sex, samliv, sexualitet och kon. Den nya handledningen kallades
Samlevnadsundervisning i skolan vilket visade pa den breddade synen som formats, lararen
skulle hér vara objektiv och de etiska forhallningssatten skulle formas utifran olika satt att leva.
En borjade tala om konsroller, kvinnors sexuella medvetenhet och sociala situation och senare
ocksa om méns behov av kunskap. Handledningen var fortfarande tydlig och strukturerad kring
vad som bor beréras men installningen till moral och de unga skiljer sig en hel del fran de
tidigare handledningarna. En av de storsta skillnaderna &r att nu grundade sig kunskapen som
skulle formedlas pa faktisk vetenskap (Centerwall, 2005b & Skoldverstyrelsen, 1977).

En ny laroplan formades 1994 och amnet lag nu som ett amnesovergripande kunskapsomrade
under rektors ansvar, for lararen skapades nu en stor frihet i undervisningen (Lpo 94). En frihet
som upplevdes som frustrerande i Skolverkets kvalitetsgranskning 1999, det visade sig ocksa
att sex och samlevnadsundervisningen skilde sig at, inte endast mellan skolor i landet utan ocksa
mellan skolor i kommuner och mellan klasser pa samma skola. Likvardigheten i undervisningen
var lag och amnets fokus lag pa den biologiska delen (Skolverket, 2000). Fem ar senare gjorde
Agneta Nilsson (2005) en uppféljning av kvalitetsgranskningen genom att intervjua rektorerna
pa 20 av de 80 skolorna som var del av kvalitetsgranskningen. Rektorerna uttryckte att de
upplevde det svart att kontrollera det faktum att imnet beskrivs vara ett “imnesdvergripande
kunskapsomréde”, de menar att om det fanns tydligare skrivningar kring &mnet i kursplanerna
skulle det vara lattare for l&rarna att implementera &mnet i den vanliga undervisningen. De
menar att de inte vet vad lararna gor i sina klassrum vilket gor det svart att styra 6ver amnet.

Idag ligger &mnet fortfarande under rektors ansvar for att i olika &mnen integrera
amnesovergripande kunskapsomraden sa som exempelvis miljo, jamstéalldhet, risker med
alkohol, tobak och droger (Lgrl11) och det finns ingen direkt tydlig beskrivning av @mnet. | de



olika kursplanerna kan en lasa hur exempelvis sexualitet och olika livsvillkor ska lyftas i &mnen
sa som religion, historia och geografi. | den traditionella beméarkelsen ar amnet tydligast
formulerat i de naturorienterande &mnena och biologi (Lgrll). Det ska noteras att har gor jag
en tolkning och bedémning, det r mitt satt att I4sa laroplanen och de formuleringar som &r
gjorda dar. Dock starker det tanken jag vill nd fram till, att dagens laroplan och
amnesformulering ar ett styrdokument med mycket frihet och manga tolkningsméjligheter.
Med den slutsatsen sager jag inte att det varken ar positivt eller negativt bara att det ar ett
dokument som kan lasas med manga 6gon och som kan ta sig uttryck pa manga olika stt.

Som ett fortydligande sedan Lpo 94 finns det tydligare skrivelser i kursplanerna och Skolverket
har ocksd gjort en sammanstillning i dokumentet Sexualitet, genus och relationer i
grundskolans styrdokument (Skolverket, Utvecklingsavdelningen, 2011) Over de delar ur
laroplanen och kursplanerna som de menar gar att koppla till sex och samlevnadsamnet. En kan
ocksa ta del av tips, forslag pa innehall och hur lararkollegiet pa skolan kan arbeta
amnesintegrerat pa Skolverkets hemsida (Avdelningen for skolutveckling, 2017 & 2016). |
dagens grundlaggande styrdokumenten ar &mnet fortfarande vagt formulerat men en har gjort
en del utforligare beskrivningar i olika kursplaner som exempel nedan visar.

Formuleringar ur laroplanen

Nagra exempel pa formuleringar ur det centrala innehallet fran Lgrl1 lyfts nedan genom utdrag
fran dokumentet Sexualitet, genus och relationer i grundskolans styrdokument (Skolverket,
Utvecklingsavdelningen, 2011):

Biologi
Arskurs 1-3, Kropp och hélsa

* Betydelsen av mat, somn, hygien, motion och sociala relationer for att ma bra.
Arskurs 4-6, Kropp och hélsa

+ Minniskans pubertet, sexualitet och reproduktion samt fragor om identitet, jamstalldhet,
relationer, kérlek och ansvar. (s. 10)

Samhallsorienterande @mnen
Arskurs 1-3

* Livsfragor med betydelse for eleven, till exempel gott och ont, ritt och ordtt, kamratskap,
konsroller, jamstalldhet och relationer.

* Normer och regler i elevens livsmiljo, till exempel i skolan och i sportsammanhang.

Religionskunskap
Arskurs 4-6, Identitet och livsfragor



* Hur olika livsfragor, till exempel vad som ér viktigt i livet och vad det innebér att vara en bra
kamrat, skildras i popularkulturen.

* Hur olika livsfragor, till exempel synen pa kirlek och vad som hénder efter doden, skildras i
religioner och andra livsaskadningar.

* Vad religioner och andra livsaskadningar kan betyda for méanniskors identitet, livsstil och
grupptillnérighet.

Etik

* Négra etiska begrepp, till exempel rétt och oritt, jamlikhet och solidaritet.

* Vardagliga moraliska fragor som ror flickors och pojkars identiteter och roller, jadmstélldhet,
sexualitet, sexuell 1aggning samt utanforskap och krankning.

* Fragor om vad ett bra liv kan vara och vad det kan innebéra att gora gott.

(s. 11-12)

Samhallskunskap
Arskurs 4-6, Individer och gemenskaper

* Familjen och olika samlevnadsformer. Sexualitet, konsroller och jamstélldhet. Information
och kommunikation

* Informationsspridning, reklam och opinionsbildning i olika medier. Hur sexualitet och
konsroller framstalls i medier och populérkultur. (s. 12-13)

Svenska
Arskurs 1-3, Sprékbruk

» Ord och begrepp som anvinds for att uttrycka kanslor, kunskaper och asikter.
Arskurs 4-6, Berattande texter och sakprosatexter

* Berittande texter och poetiska texter for barn och unga fran olika tider, frdn Sverige, Norden
och dvriga vérlden. Texter i form av skonlitteratur, lyrik, dramatik, sagor och myter som belyser
manniskors villkor och identitets- och livsfragor.

Sprakbruk
* Ord och begrepp som anvinds for att uttrycka kénslor, kunskaper och asikter. Ords och
begrepps nyanser och vérdeladdning. (s. 13-14)

Sex och samlevnad — definition

Det gar inte att i skolans styrdokument finna en konkret utskriven definition kring vad sex och
samlevnad ar eller vad kunskapsomradet innebér. | laroplanen ligger kunskapsomradet som
tidigare namnt under rektors ansvar och det gar att utlasa kopplingar till kunskapsomradet i de



olika kursplanerna (Lgrl1). Det som gar att finna &r en skrivelse kring amnet pa Skolverkets
hemsida (Avdelningen for skolutveckling, 2017):

Begrepp som sexualitet, relationer, kon, jamstéalldhet och normer &r inskrivna i
flera av kurs- och &mnesplanerna. Det innebar att ansvaret for kunskapsomradet
vilar pa flera larare och ska tas upp inom ramen fér manga kurser och amnen.

Sex- och samlevnadsundervisningen kan berdra flera olika perspektiv som
tillsammans ger eleverna en helhetsbild av vad ménniskans sexualitet och
relationer kan innefatta. Det kan handla om alltifran ett historiskt perspektiv pa
manniskans sexualitet och relationer, hur olika religioner forhaller sig till dessa
fragor, vad vi kan lara oss av skonlitterara berattelser, hur normer kring kén och
sexualitet manifesteras i reklambilder eller hur lagstiftningen kring dessa fragor
ser ut i Sverige idag.

| skolverkets stodmaterial kan en lasa om hur det i arskurserna 1-6 (det finns ocksa ett
stodmaterial for arskurserna 7-9) gar att finna kopplingar till amnet genom begrepp som
jamstalldhet, normer och sexualitet men ocksa genom begrepp som kroppsuppfattning, kéanslor,
levnadsvillkor, identitet, livsfragor, reproduktion, pubertet, sexuell laggning, kérlek, ansvar och
kdénsmonster. Begrepp som likabehandling, manskliga rattigheter, integritet och egenvérde &r
ocksa begrepp som de kopplar till amnet. De lyfter att en undervisning i flera &mnen ger
eleverna olika perspektiv och infallsvinklar pa relationer, jamstalldhet och sexualitet
(Skolverket, Utvecklingsavdelningen, 2011). Ser en till vad som star pa Nationalencyklopedins
hemsida (Nationalencyklopedin, sex och samlevnadsundervisning) finner en foljande
definition:

Sex- och samlevnadsundervisning, dmnesovergripande kunskapsomrade i
skolundervisningen. Sex- och samlevnadsundervisning har ersatt skolans
tidigare sexualundervisning och syftar till att i samverkan mellan olika @mnen,
t.ex. biologi, samhallskunskap och religionskunskap, ge eleverna biologiska,
etiska och sociala aspekter pa samlevnad.

Sverige har harvidlag varit ett foregangsland. Redan i 1914 ars seminariestadga
fanns begreppet sexualundervisning, och 1935 blev sexualundervisningen
obligatorisk vid laroverken, 1955 aven i davarande folkskolan. Tyngdpunkten i
undervisningen har forskjutits. Begreppet samlevnad inférdes i undervisningen
under 1970-talet och den tidigare koncentrationen pa sexualitetens biologiska
aspekter kom gradvis att ersattas av en mangsidigare samlevnadsinformation.
Denna giéllde bl.a. “’sdker sex”; hirvid betonades inte bara forhindrandet av
oonskade graviditeter utan ocksa skyddet mot HIV-infektion och andra sexuellt
overforbara  sjukdomar.  Fragor som lyfts inom sex- och
samlevnadsundervisningen pa senare ar ar bl.a. sexuell exploatering och
hedersrelaterat vald.

Utanfor familjen och skolan — ansvaret for undervisning om sexualitet och

samlevnad ligger framst hos foréldrarna — har bl.a. RFSU (Riksforbundet for
sexuell upplysning) spelat en stor roll.
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Samlevnad definieras som féljande pa samma stlle:

liv tillsammans med andra méanniskor spec. med tanke pa samarbete och
hansynstagande; ofta om parférh. men ofta inte i forsta hand med tanke pa
sexualitet {—samliv}: samlevnadsform; samlevnadsnorm; samlevnadsproblem
; samlevnadsspalt; former for méansklig ~; den aktenskapliga ~en; fredlig ~; sex
och ~ (Nationalencyklopedin, samlevnad).

Det som gar att utlasa ar att det inte riktigt finns en klar och tydlig definition kring vad sex och
samlevnad &r eller vad kunskapsomradet innehaller. | texterna gors det kopplingar till olika
begrepp som anvénds i laroplanen och det amnesintegrerade lyfts for att tydliggora att &mnet
ska ses ur flera olika perspektiv, men det ges inte en tydlig definition eller konstruktion av
kunskapsomradet. Finns det en tanke bakom det, undviker en att gora en definition? Kan det
handla om att en vill skapa ett tidlost dokument som &r gangbart dven nér definitioner av
sexualitet, relationer etc. forandras och omvérderas? Eller handlar det om att undvika stela och
diskriminerande dokument som de férsta handledningarna i sexualkunskap? Finns det inget
mellanting? Fragan ar vad otydligheten gor for kunskapsomradet, vad for kunskap som skapas
och med kunskapen, vilken verklighet formas?

For mig ar kunskapsomradet sex och samlevnad ett stort och brett &amne, det innefattar allt fran
biologiska faktakunskaper kring vara kroppar till en inkluderande syn pa sexualitet,
konsidentitet, funktion, religion, etnicitet. Det handlar om hur vi ska leva tillsammans i respekt
och i en varld dar olika inte &r nagot daligt. Att forsta varfor varlden ser ut som den gor och vad
vi kan gora for att den ska bli mer inkluderande. Jag kan gora en lang lista pa delar som jag
tycker ingar men jag véljer att lamna min definition har.

Konstruktion — en definition

Nar jag i denna text talar om konstruktion av kunskapsomradet och &mnet sex och samlevnad
menar jag hur vi forverkligar och formar @mnet. D& min utgangspunkt ar den feministiska
poststrukturalismens tanke om diskurser ar min tro att vi genom vart sprak formar var
verklighet. Alltsa menar jag har att ett amne som sex och samlevnad formas och forverkligas
genom hur larare talar om och forstar amnet. Personliga och strukturella perspektiv och
forstaelser paverkar var syn pa saker och ting och genom den forstaelsen formar vi var
verklighet. Alltsa menar jag med konstruktion hur vi genom vart sprak och forstaelse skapar
och forstar kunskapsomradet sex och samlevnad.

Skolans utvecklingsarbete av sex och samlevnadsundervisningen

Genom de intervjuer och dokument jag tagit del av vill jag dela det arbete som den aktuella
skolan i skrivande stund driver.
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Fragan om hur skolan arbetar med sex och samlevnad togs upp av foraldrar pa skolan och togs
sedan vidare av rektor. Rektor gav uppdraget, att ta fram och utveckla en handlingsplan for sex
och samlevnadsundervisningen, till en redan existerande arbetsgrupp pa skolan.
Handlingsplanen ska tas fram och anpassas utefter den aktuella skolans behov och som stod i
arbetet finns en extern konsult med som drivande i arbetet. Detta &r en konsult som &r anstélld
av den aktuella kommunen specifikt for att arbeta med utveckling av sex och
samlevnadsundervisning i kommunens skolor. Utvecklingsarbetet startades i arsskiftet
2016/2017 och planeras vara fardigt i december 2017.

| borjan av arbetet inventerade arbetsgruppen vad som gjorts tidigare, vilka &mnen som lyfts
och hur en arbetat med olika omraden. De upplevde att det inte fanns en rod trad i hur en arbetat
hittills utan att &mnet framst lyfts genom skolskoterskan med fokus pa pubertet, i biologi och
amnet livskunskap. Tanken &r att samla det som gjorts tidigare, samla tankar, onskemal och
idéer fran larare och elever for att sedan i arbetsgrupper fanga den réda traden i olika teman
och senare arbeta fram hur en kan arbeta med de olika temana i de olika arskurserna.

En av gruppens ansvariga uttrycker att utan rektors stéd och den tid som rektor beviljat till
gruppen hade arbetet inte fungerat sa bra som det hittills gjort, framgangsfaktorn &r rektorsstod
och mycket tid tillsammans med den externa konsult som skolan har som hjélp i sitt arbete.
Hela kollegiet pa skolan har fatt ta del av en normforelasning med en extern forelasare och det
kommer ocksa hallas en utbildning kring sex och samlevnadsfragor i skolan innan hdstterminen
startar.

Teori

Sex och samlevnad &r ett brett &mne och kan undersokas med utgang i flera olika perspektiv
och med olika inriktningar. Jag har inte lyckats finna studier som grundar sig i konstruktionen
av amnet pa det séttet jag har gjort, jag har darmed valt att fokusera pa de teman som kom fram
i arbetet med intervjuerna och utgatt fran forskning och teori kring det.

Konstruktion av amnesintegrerade kunskapsomraden

Da sex och samlevnadsamnet ar ett kunskapsomrade som i den svenska skolan ska ligga
amnesintegrerat har jag valt att ta avstamp i Birgitta Sandstroms Nar olikhet foder likhet. Hur
amnesovergripande kunskapsomraden formas och tar plats i skolans praktik (2005). Har
sammanstalls resultatet av ett forskningsprojekt som syftat till att samla skolpersonal och
elevers beréattelser kring hur amnesovergripande kunskapsomraden formas och tar plats i
skolans praktik, precis som titeln formedlar.

Det ska noteras att projektet genomfordes innan den nya laroplanen Lgrll utformades och

sattes i bruk, projektet utgar alltsa fran den davarande laroplanen Lpo94. Dock bor det ocksa
noteras att den allmanna skrivningen om sex och samlevandsamnet i de bada laroplanerna ligger

12



under rektors ansvar som noterat ovan men att amnet i Lgrl11 fatt fler formuleringar i de olika
kursplanerna an i Lpo94. Med detta i atanke da en tar till sig projektets resultat bor en ocksa ha
i atanke att diskurser tar tid att forandra och att Lgr11 ar en relativt ny laroplan.

Genom en diskursanalytisk ansats har Sandstrém (2005) funnit att projektet visar att det finns
en likriktning bland de olika skolorna och dess personal och elever. Vissa fenomen och begrepp
aterkommer i berattelserna, bland annat kunskapsomrade, samtal och arbetslag. Dock ska
noteras att detta inte innebéar att det finns en enhetlig betydelse av begreppen utan de tas in,
omformas och far olika betydelser pa olika platser och av olika manniskor. Detta &r en av de
slutsatser som framkommit, det pagar standigt en kamp inom skolan kring definition och
betydelse av olika begrepp. Intressant nog fors den kampen med ett ovantat likartat sprakligt
uttryck pa de olika skolorna som skiljer sig at pa bade inre och yttre sétt. Den stora slutsatsen
som formedlas ar den att den fria och kontextuella tolkning som finns i den éppna styrningen (i
styrdokumenten) snarare leder till ett likartat sétt att tala &n en mangfald i tolkningar (Ibid).

Sandstrém (2005) menar att det finns en koppling mellan skolors mentalitet och den plats och
status amnesovergripande kunskapsomraden far. Situationer och fragor kopplade till
amnesovergripande kunskapsomraden far ta plats och utrymme pa platser dar samtalsvanligt
klimat och samtal rader. Det finns tva huvuddrag i skolans mentalitet enligt Sandstrom (2005);
stabilitet och gemytlighet dar stabilitet lyfts fram och atskillnad dér uteslutande mot grupper
eller individer som inte passar in i den radande forestallningen om skolan lyfts. Olikheterna till
trots framkommer i sattet att prata om skolans mentalitet en gemensam namnare, det 6ppna och
samtalsvanliga klimatet. Skolans styrstruktur kan ocksa delas in i tva huvudkategorier, en
vertikal och en horisontell styrning. Den horisontella styrningsstrukturen, med frihet for alla
parter att vara delaktiga i styrningen, far mer utrymme till dmnes6vergripande och
amnesintegrerat arbetssatt &n den vertikala styrningen. Utrymme for ett &amnesovergripande och
integrerat arbetssatt kan ocksa ges i vertikala styrningsstrukturer, den gemensamma namnaren
ar dock att personalen k&nner delaktighet i styrningen. En liknande olikhet som slutar i en likhet
ar synen pa amnesovergripande arbetssatt och de som foredrar amnesfokuserade arbetssétt, den
gemensamma namnaren ar utgangspunkten i elevens basta (Ibid).

Det framkom ocksa hur rektor och ledningsstod till eldsjalar for uthildning och
kunskapsutveckling ar avgorande for att stora forandringar ska ske utifran grupper eller enskilda
individers kunskapsutveckling. Personalens beredskap till forandring paverkar hur projekt och
liknande satsningar lyckas. De flesta skolorna i projektet styrs med en viss systematik nar det
kommer till de @mnesovergripande kunskapsomradena men paverkas av engagerade larare,
elever och fordldrar som dar aktiva och tillfalliga handelser. Avslutningsvis lyfts hur
uppfattningen och formandet av @mnesovergripande kunskapsomraden hos skolor paverkas av
otroligt manga olika faktorer, vilket gor att det i slutdandan ar svart att reda ut alla paverkande
aspekter. Diskursen i skolan formas kring samtalet som pedagogisk metod och det finns en
betoning pa det individuella och relationsbyggande (Sandstrom, 2005).

(Att) Skola i normer

Rubriken till denna text &r tagen fran antologin Skola i normer (Martinsson & Reimers (red.),
2014) och syftar tillbaka pa deras tanke kring titeln pa boken. Skolan ar bade en effekt av olika
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normer och ett sammanhang dar normer befésts, antingen ldses ”skola” som ett substantiv eller
som ett verb.

Norm &r ett begrepp som ger oss en mgjlighet att se de aspekter som mojliggor ojdmlikhet och
makt. Mer specificerat menar Martinsson & Reimers (2014a) att eftersom en norm riktas mot
det som ses som “normalt” ger den oss ocksé en forestéllning om dess motsats, det som &r ’icke-
normalt”. Genom att granska och lyfta upp normer till ytan kan vi forstd vad som skapar
diskriminering och exkludering. Det ar viktigt att i detta sammanhang vara medveten om att
normer inte &r rigida utan att de forandras och omvandlas i relation till tid, plats och
sammanhang. Detta gor att diskriminerande och uteslutande normer idag har en mdéjlighet att
forandras till mer inkluderande. Normférandring gar langsamt men ar majligt, en behéver ocksa
forsta hur olika normer samverkar i diskriminering och skapande av makt. Denna samverkan
eller samspel sammanfattas med begreppet intersektionalitet (Bromseth, 2010 & Martinsson &
Reimers 2014a). Genom forkroppsligande och sprak konstruerar vi och reproducerar normer,
det ar dock viktigt att komma ihdg att normer inte endast kan vara diskriminerande och
exkluderande. Vi behdver normer for att forsta oss sjalva och varlden, genom normer kan vi
positionera oss i ett storre sammanhang och genom det forsta oss som del av det sammanhanget
(Martinsson & Reimers (2014a).

Martinsson & Reimers (2014a) visar som exempel att laroplanen kan ses som en materialisering
av normer. En laroplan &r en effekt av den radande normerande forstaelsen av samhallet,
skolans roll, alder, grupper och individer, genom styrdokumentet arbetar larare och elever pa
ett visst satt. Det ska dock noteras att styrdokumentens mal inte alltid lyckas da det finns manga
andra omstandigheter som paverkar det sasmmanhang de befinner sig i. Martinsson & Reimers
(2014b) lyfter i sitt avslutande kapitel tva politiska modeller som de anser har paverkat hur
utbildning och skola formats och forstatts. De lyfter fram nyliberalismen och vélfardsmodellens
paverkan med grund i att de ar tva normativa modeller som efterstravar samhallsforandring. De
menar att all den skuld som laggs pa larare och elever nar det kommer till skolans
tillkortakommanden borde riktas nagon annanstans. Inom de politiska modellerna ryms
stabiliserade normer som finns i allt fran ekonomi, styrdokument till hur skolan bor utformas
rent fysiskt. Istallet for att lagga skuld pa personerna som befinner sig i skolan behdver vi se till
vad dessa politiska modeller skapat med sina normer, ingen av de politiska modellerna har
lyckats helt med sitt mal, vi &r inte jamlika och klasskillnaderna ar fortfarande kvar. Resultaten
i skolan har inte forbattrats och klyftorna har pa alla hall i samhéllet 6kat. Oavsett om malen
uppnas helt (vilket ideologiska eller normativa synsatt sallan gor) eller ej sa paverkar de normer
som ar aktiva inom de olika systemen. Detta visar pa den kraft normer har och paminner oss
om att alla de styrdokument och foreskrifter som finns for skolan alltid &r politiska, eftersom
det handlar om vilket samhélle som ska skapas (Martinsson & Reimers. 2014b).

Skolan och genus

Att lara sig forsta vad genusvetenskap innebar r inte att bara lagga till ytterligare kunskap i sin
kunskapsryggsack utan det handlar om att genom den nya kunskapen forsta samhallet och
vérlden pa ett nytt satt. Kraven i styrdokumenten pa att larare ska undervisa med
genusperspektiv kraver att de fatt lara sig och fatt tid till att tillagna sig kunskapen och férandra
sin syn pa varlden. Det kravs mer an vardagskunskap for att kunna tillgodose den niva som
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jamstalldhet behdver berdras pa for att malen inte ska motverkas, Tyvarr har jamstalldhet
berdrts pa ett ganska ensidigt och forenklat sétt i skolan rent generellt vilket i det langa loppet
inte framjar malet med jamstélldhetsarbetet. Det har handlat om att fa tjejer att valja tekniska
utbildningar och att pojkar ska vilja jobba med omvardnad snarare &n det stérre sammanhanget
dar vi tittar pa strukturer for att gora varlden begriplig (Hedlin, 2010).

Vi behover kanske ocksa fraga oss vad orden vi anvander lite hur som helst betyder, vad ar
jamstélldhet egentligen? Ett vanligt svar &r att det handlar om att behandla alla lika oavsett kon.
(Hedlin, 2010). Ett tydligt exempel pa hur forstaelsen av ett ord kan skapa exkludering och
starka normer ar Ana Maregas (2016) exempel pa hur elever svarade da de fick fragan om de
visste vad likabehandling innebar. Det vanligaste svaret var att det handlade om lika, att
behandla alla lika. De gav da eleverna uppgiften att alla skulle nudda taket, de som lyckades
nudda taket fick ”godkint”. Sjilvklart nidde endast de lingsta eleverna taket och det var ocksa
endast de som blev ”godkénda” pé uppgiften. Det blev ofta stora protester och uttryck som “det
4r ordttvist” var vanliga. Ovningen visade dock att likabehandling trots allt inte handlar om att
behandla alla lika utan att det snarare handlar om att alla ska behandlas pa ett sant satt sa att
alla far lika rattigheter och majligheter (Ibid).

Likabehandlingsarbetet

Likabehandlingsuppdraget har historiskt sett asidosatts och separerats fran kunskapsuppdraget.
Dock kan de tva uppdragen inte sarskiljas da barn och ungas majlighet att tillgodogéra sig ny
kunskap och delta i samhéllet forutsatter ett gott likabehandlingsarbete. | néstan tre ar pagick
ett projekt i Malmo for att i slutdndan kunna beskriva skolans likabehandlingsuppdrag utifran
ett normkritiskt perspektiv, dela med sig av verktyg och inspirera. Grunden lag i arbetet som
drivits pa framst fem skolor dar projektets process anvants och gruppen har arbetat parallellt
med skolans personal och dess elever (Gusic, 2016).

Det forsta steget handlade om att traffa en referensgrupp pad skolan med rektor, larare
engagerade i fragan och elevhalsan och sedan en elevgrupp for att fa en bild av skolan och dess
tidigare arbete. Utifran den bild som vaxt fram utvecklades arbetet med fortbildning av bade
personal och elever under ett ar. For personalens del lag fokus pa diskrimineringsgrunder,
skollag och grunderna for normkritisk pedagogik. Fokus for eleverna lag pa elevpaverkan och
de rattigheter de har inom skolan men fick ocksa de lara om normkritik. Darefter bildades en
likabehandlingsgrupp av larare som utgjorde grunden for det fortsatta likabehandlingsarbetet
och arbetet med intresserade elever likasa. De tva faktorer som betytt mest for projektet ar tid
och majlighet till relationsskapande. Da de arbetade tillsammans med varje skola och anpassade
arbetssattet utefter de behov som fanns skapades en tillit som de ser var av stor betydelse for
projektets framgang (Gusic, 2016).

For att som larare kunna anta en normkritisk utbildningsstrategi ar det av vikt att se sig sjalv i
relation till de olika maktstrukturer och diskurser som paverkar hur vi tolkar och skapar mening.
Utan forstaelse for hur ens bakgrund, kon, klass och etnicitet bland annat paverkar hur vi
forhaller oss till véarlden &r det svart att se vilka normer en sjalv formedlar och reproducerar
(Bromseth, 2010)
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Heteronormen

Heteronormen innebér att det “normala” och férvantade ar en heterosexualitet hos de flesta,
men ocksa att hetero och homo ar relevanta kategorier for att beskriva individer. Som namnt
ovan har normer som denna paverkan pa manniskor och samhélle. Genom att utga fran att de
en moter ar heterosexuella skapar vi ett ’vi” och ett ”de andra”. Det finns en tendens att tala om
homosexuella som om de inte ar narvarande, att det & ndgot som ingen har &r vilket skapar ett
osynliggorande av de elever och personal som inte ingar i normen (Lundgren, 2014 & Reimers,
2014). De larare som deltog i Lundgrens (2014) studie kring heteronormen i lararyrket uttryckte
att de saknade kunskap om heteronormen samtidigt som de menade sig ha god kompetens i
mangfalds- och jamstalldhetsfragor. Ett av begreppen som kommer upp flera ganger i
Lundgrens (2014) intervjuer ar tolerans, att det finns en toleransnorm i lararkaren. Men vad
innebér egentligen den normen, vilka dr ”vi” och vilka &r ”de” som ska tolereras? Tolerans
innebdr att nagon tolereras pa nagon annans villkor, &r det rattvist? (lbid).

| funderingen kring vad som tas for givet och vad for nagot en ar med och normaliserar i de
metoder en anvander menar Martinsson (2014) att det kanske inte sa mycket & metoden i sig,
utan snarare lararnas perspektiv, mojlighet till reflektion och instélining som &r det viktiga. Att
fa tid att skapa strategier for att synliggora och medvetandegora alla de normer som existerar
och som skapar exkludering. Bromseth (2010) lyfter ocksa hur vi behover reflektera 6ver vilka
som far synas i samhéllet, vilken typ av familj, vems karlek och vems lust. Vidare behover vi
bredda synen och inte endast se heteronormen, vi har tidigare talat om intersektionalitet och
fragor vi bor stélla oss ar dverlag vems hudférg, karlek, funktion, klass, religion, sexualitet,
konsidentitet och alder som far synas i det offentliga rummet, vem blir representerad? Vi
tenderar att i skolans vérld lyfta ett idealiskt sétt att leva livet, vi lagger forvantan och
heterosexualitet pa eleverna genom vart sétt att framstélla verkligheten. Om vi inte later ’de
andra” synas kommer det ta tid innan de “finns pa riktigt”. Heteronormen i dagens Sverige
uppratthalls inte lika explicit som tidigare utan grundar sig idag pa osynliggérande och tolerans
av “’det andra”, homosexualiteten (Ibid).

For att ett forandringsarbete ska kunna ske menar Bromseth (2010) att vi behdver stélla oss
fragan: utmanas bestdende maktstrukturer och normer som en del av férandringsstrategin?
Medvetenhet om vad fortryck och diskriminering bestar av ar centralt for att kunna bedriva ett
forandringsarbete. En behover ocksd forstd vem “den andra” é&r, det dr den som blir
diskriminerad, fortryckt och marginaliserad utifran grunder sa som sexualitet, klass, kon eller
etnicitet/ras.

Barns sexualitet
RFSU (2015) skriver i sitt h&fte Barns sexualitet —en vagledning om den definition av sexualitet
som WHO (World Health Organisation) oftast anvénder sig av:

Sexualitet &r en integrerad del av varje manniskas personlighet, och det galler
saval man och kvinna som barn. Den &r ett grundbehov och en aspekt av att
vara mansklig, som inte kan skiljas fran andra livsaspekter.
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Sexualitet ar inte synonym med samlag, den handlar inte om huruvida vi kan
ha orgasmer eller inte, och &r heller inte summan av vara erotiska liv. Dessa
kan men behdver inte vara en del av var sexualitet. Sexualitet ar mycket mer,
den finns i energin som driver o0ss att soka kérlek, kontakt, varme och nérhet;
den uttrycks i vart satt att kdnna och vécka kanslor samt att réra vid varandra.

Sexualitet paverkar tankar, kanslor, handlingar och gensvar och darigenom var
psykiska och fysiska hélsa. (Inledningssidan)

Vi fods alla med en sexualitet och de flesta ocksa med en formaga att kidnna sexuella kanslor.
Om vi ser sexualitet som en del av alla manniskor, men som uttrycks pa olika satt i olika aldrar
kan vi lattare se sexualitet som en del av barndomen och darmed ocksa som en integrerad del
av livet och manniskans utveckling. Barn har en naturlig nyfikenhet pa saker, de vill undersoka
och upptacka. Lika sa galler den egna kroppen och andras kroppar, nyfikenhet kring kroppar
kan komma i olika perioder och se ut pa olika satt. Det ar dock viktigt att som vuxen inte
skambeldgga barnets nyfikenhet utan visa att en kan prata om kroppen, kénslor och sexualitet
genom att bemoéta fragor och situationer med respekt och 6ppenhet. Vi vill ju att vara barn ska
ké&nna sig trygga i sin kropp och sin sexualitet. (RFSU, 2015).

Sexualitet kan ses som tva sidor av ett mynt; laddat, kéansligt och privat och odramatiskt och
vardagligt (Bengtsson, 2014). Ofta dras gransen mellan de tva sidorna vid heterosexualitet,
nagot som ar normerande och som tas férgivet (Lundgren, 2014 & Reimers, 2014). Det finns
ocksa en diskurs kring barn som “oskyldiga” och dér sexualitet inte har ndgon plats. Dock
behdver en har fundera pa definitionen av begreppet sexualitet, Bengtsson (2014) ser det som
svart att dra granser for vart sexualitet borjar och slutar. Sexualitet ar kopplat till flera aspekter
av vara liv och kan bland annat var kopplat till kropp, lust, identitet och relationer men lika
mycket till kanslor, utseende och kroppslig och spraklig kommunikation. Sexualitet &r heller
inte nagot som kan sarskiljas fran andra normer, det samverkar med andra forvantningar sa som
intersektionalitetsbegreppet gor klart (1bid).

Bengtsson (2014) lyfter i sammanstéllningen av sin studie motsagelsen kring barns sexualitet,
barndom ses som icke-sexuell samtidigt som sexualitet &r narvarande i barns liv pa olika sétt.
Det upplevdes finnas en laddning kring sexualitet i skolan da barnen narmade sig omradet pa
tva olika satt, samtidigt som tydliga uttryck kring ett idealiskt satt att leva uttrycktes sa
narmades omradet ocksa genom skoj, skamt och i aterkommande kopplingar till nakenhet,
kropp etc. som nagot dckligt”. Detta visar hur barn anvander normen om heterosexualitet och
barns sexualitet for att agera pa normen for att gora “rétt”. Vi behdver alla oavsett dlder forhalla
oss till sexualitet pa ett visst satt for att inte uppfattas som avvikande fran normen.

Personen och kunskapen

Hur larare planerar och lagger upp sin undervisning i sex och samlevnad och dess relation till
lararnas pedagogiska @mneskunskap och deras personliga egenskaper har Greetje Timmerman
(2009) forskat pa. Studien har skett i en nederlandsk- och hogstadiekontext vilket inte till fullo
gar att applicera pa denna svenska-grundskolekontext, men da grunden ligger i utformade av
undervisning och lararnas profession och person anser jag att det &r av varde for denna kontext
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om en bortser fran de specifika detaljer sa som att det ar hogstadielarare som intervjuats. Det
ska ocksa noteras att trots att studien genomforts i en nederlandsk kontext finns det manga
likheter med Sverige i relation till sex och samlevnadsamnet.

Precis som i Sverige finns det en tanke i Nederl&nderna om att lararna vet hur de ska undervisa
om sex och samlevnad och att det i landet som helhet finns en 6ppenhet nér det kommer till att
prata om sex och sexualitet. Liksom i Sverige ar den specifika pedagogiska kontexten och
utforandet av sex och samlevnadsundervisningen upp till varje larare att utforma. Léararna i
studien hade heller inte fatt ndgon formell utbildning i hur &mnet kan utformas pa olika satt i
olika &mnen, utan de hade byggt upp sin kunskap genom erfarenhet som larare. Ofta utgick
utformandet av lektionerna fran de larobocker som anvandes men manga larare uttryckte att de
utformade lektionerna pa fri hand. Grunden i utformandet av undervisningen ligger i praktisk
kunskap.

Dock visar det sig att den dppenhet kring sex och sexualitet som en trott fanns i Nederlanderna
inte ar sa 6ppen som en trodde, ungdomar har mindre liberala attityder gentemot sexuella
relationer och ser sexuellt relaterade problem som privata och vill inte prata om det offentligt.
Enligt en mindre studie som Timmerman (2004, refererat i Timmerman, 2009) genomfort
visade det sig ocksa att larare som undervisade i sex och samlevnad fokuserade mer pa fakta
och den biologiska delen kring sexualitet an de sociala och emotionella delarna.

Studiens slutsats korrelerar med tidigare studier kring larares personliga egenskaper enligt
Timmerman (2009). Hur en undervisar och hur en ar som person paverkar elevers larande och
lararens tankar, attityder, erfarenheter och syn pa olika saker paverkar hur en undervisar.
Avslutningsvis lyfts vikten av att anpassa undervisningen efter eleverna, speciellt da elevernas
inlarning, bakgrund och historia ar olika. Det trycks ocksd pa vikten av att veta vart en
personligen star i personliga och kulturella antaganden och forstd hur detta paverkar ens
undervisning.

Tina Kindeberg (1997) fann ocksa att en larares trovardighet ar avgérande for hur kunskap tas
emot och forstas, framfor allt da det handlar om asikts- och attitydférandrande arbete sa som i
sex och samlevnadsundervisningen. Relationer och samtalet &r av storre vikt én den harda”
faktakunskapen i en lyckad sex och samlevnadsundervisning, att som larare kanna sig bekvam
och gora amnet till sitt eget ar tva viktiga faktorer for en god undervisning. Fokus i Kindebergs
(1997) studie ar relationen larare - elev och lararens trovardighet. For att kunna bedriva
undervisning som inkluderar alla elever behover en se sig sjalv utifran, mota sina fordomar,
undersdka hur de omedvetet tar sig uttryck och hur en kan arbeta for att arbeta mer
inkluderande. For hur ska en kunna undervisa och tala om inkludering om en sjalv omedvetet
inte star for det en sager eller agerar exkluderande?

Undervisning, utbildning och fostran

Ser vi till uttrycket paideia hittar vi ett uttryck for en tro pa att samhallets och individens mal &r
detsamma, individerna ses inte som en del av samhallet utan &r sjalva samhéllet. Paideia star
for utbildning men utbildning i den meningen innebar inte endast &mneskunskaper utan ocksa
en bildning dar fostran och moral &r en viktig del. Tina Kindeberg (2016) menar att med utgang
i paideia ar fostran av elever undervisningens inverkan pa deras tinkande. Amneskunskap
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racker inte for paverkan utan det kravs bade vishet, klokhet och véltalighet. Med vishet menas
att vara utan sarskild idé, att vara 6ppen for att olika saker kan tolkas i olika ljus och forsta sig
sjalv i relation till andra individers erfarenheter och kunskaper. Klokheten belyser ansvaret for
amnesdisciplinens moral, att i relation till elever, samhalleliga mal och annat ta kloka didaktiska
beslut. Att med en god retorik och forstaelse for hur spraket fungerar na fram till sina elever ar
vasentligt for att bade visheten och klokheten ska komma fram. Véltaligheten handlar inte om
fina ord utan om hur en anvander dem, hur en drar roda tradar mellan damnet och olika
perspektiv. Kindeberg menar att larare & humanismens och civilisationens ledare, genom att
forsta vad lararuppdraget grundar sig i kanske vi kan nd en pedagogisk grund och ett
normkritiskt forhallningssatt som gor att vi kan komma narmare malen om jamlikhet,
jamstélldhet och rattvisa (Kindeberg, 2016).

I sin bok Pedagogisk retorik: den muntliga relationen i undervisningen (2011) lyfter Kindeberg
specifikt vikten av det sprak en anvéander och forstaelsen for den muntliga relationen. Detta for
att skapa den goda relation mellan larare och elev som kravs for att vi ska na de mal som ingar
i lararyrket. Kindeberg talar om tre manskliga villkor som vi maste ta i beaktning nar vi leder
andras larande: (1) det biologiska villkoret dar alla vill bli sedda och bekraftade och som moter
fragan “Vilka &r ett vi?”, hur vi ser pd frigan &r starkt kopplat till hur vi organiserar
undervisningen, (2) det moraliska villkoret dar vi ser och bekraftar varandra i klassrummet och
som moter fragan ”Vad gor vi ndr vi talar med varandra?”, for beroende pa vad vi gér med
orden skapas kanslor, (3) det politiska villkoret och det politiska uppdraget déar vanor och
varderingar skapas utifrdn de val som ldraren gor vilket moter frdgan ” Vad skapar vi nir vi
pratar med vara elever?”

Metodologiska utgangspunkter

Vetenskapsteori

Utgangspunkten for denna text ar den poststrukturalistiska tanken om att vi genom det talade,
skrivna och tecknade spraket formar den verklighet vi lever i. Genom vart sprak formas olika
diskurser och det handlar da om betydelsen och vérdet i det som kommuniceras. Omvarlden,
pa bade individ-, grupp- och samhéllelig niva, konstrueras genom den diskurs (dess innehall
och betydelse) som rader pa en viss plats under en viss tid i en viss kontext. Da vart sprak ar i
standig utveckling i relation till sociala och historisks sammanhang forandras ocksa
diskurserna, dock finns det diskurser som over tid varit dominerande 6ver andra, exempel pa
detta kan vara diskursen kring kon och makt (Lenz Taguchi, 2014).

Lenz Taguchi (2014) menar ocksa att det i den feministiska poststrukturalismen finns en
ytterligare dimension av de meningsharande diskurserna. Det ar inte bara var forstaelse av
omvarlden som formas av diskurser utan ocksa var forstaelse av subjektet som formas utifran
de diskurser som konstrueras. Ser en subjektet som en manniska, en kvinna, blir forstaelsen
enklare. | begreppet kvinna ligger ocksa de underliggande egenskaper, formagor och
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forvantningar kopplade, ndgot som paverkar hur jag som kvinna ses pa utifran. Den dikotoma
varld kring kvinnligt och manligt som vi lever i grundas i motsatta egenskaper kopplade till vart
biologiska kon. Likasa talar min kropp ett sprak, den férmedlar nagot utifran de normer och
forvantningar som formats utefter mitt kon. Dock ar det inte sa att subjektet passivt formas
utefter radande diskurser om exempelvis kvinnlighet, subjektet ar snarare aktivt och &r en del i
konstruerandet av sig sjélv i relation till de diskurser runt omkring hen. Lenz Taguchi (2014)
menar att ett subjekt forst finns da vi i kommunikation formar en bild av vilka vi ar och kan
vara, materien finns men forstaelsen formas genom diskurser och darmed subjektet.

Min syn pa sprak och dess kraft ligger narmare den feministiska poststrukturalismen, fér mig
ar manniskan en aktiv varelse som omformar och ifrgasatter. Utan ifragasattande kan vi inte
omforma diskurser, utvecklas och konstruera nya varldar. Vi ar alla en del av en diskurs och
genom att var ett aktivt subjekt i den diskursen kan vi ifragasatta och omforma den radande
forstaelsen for olika ting. Genom ett aktiv subjekt kan vi omforma varlden till det béttre.

Den epistemologiska utmaning som den poststrukturalistiska tanken méter handlar om hur en
vetenskapligt ska kunna uttala sig om sociala fenomen och resultat samtidigt som disciplinen
betonar rorelse och forandring. Hur ska forskning kunna innebéra en fordndring om den inte
kan pavisa stabila strukturella monster? En menar att som poststrukturalist behéver en kunna
tala om kategorier och vetenskaplig giltighet som temporéra fixeringar. Fixeringarna utgor
medvetna konstruktioner for att det ska bli mojligt att gora vetenskapliga poanger och
synliggora strukturer. Genom medvetenhet, reflexivitet och Gppenhet kan fixeringarna
ifrdgasattas och forandras, vilket innebar att det inte betyder rigida positioner for enskilda eller
ett osynligt eller mindre betydelsefullt aktérskap (Herz & Johansson, 2013).

Jag staller mig bakom detta resonemang, sprak ar en foranderlig kraft som ifragasatts,
omformas och utvecklas. Det finns dock ett har och nu och genom att sprak brukas pa ett visst
satt av manga och pa flera platser skapas en viss fixering. Den historiska och nuvarande
kontexten spelar ocksa roll for hur spraket fixeras och skapar strukturer och diskurser.

De flesta poststrukturalister skulle inte tala om vetenskapliga sanningar eller objektiv kunskap
utan snarare om hur all vetenskap och kunskap paverkas av den kontext den befinner sig i, av
manniskor, sprak och diskurser. Forskaren maste medvetandegdra den egna paverkan, 6ppet
redogora for sin position och problematisera denna i relation till forskningsresultaten (Herz &
Johansson, 2013).

For mig i denna text ser jag, och anvander mig av den feministiska poststrukturalismen som
bade en teori och som en metod da jag valjer att se varlden som dels skapad ur vart sprak och
véljer att grunda min analys i det. Det ar tanken om diskurser som skapas genom vart sprak som
jag vill forsoka upptécka i analysen av mina intervjuer.

Metod

Med utgang i mitt syfte och mina fragestallningar valde jag att anvanda mig av kvalitativa
intervjuer som insamlingsinstrument just for att det ar en metod som ger en chans att fanga ett
djupare resonemang. I relation till mitt syfte gav ocksa denna metod det bast lampade materialet
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for att kunna ge svar pa mina fragestallningar. Da det handlar om att undersoka hur larare
konstruerar ett &amne utifran deras sprak och forstaelse anser jag att det bast gar att fanga detta
i ett samtal s som intervjuer ar. | en enkat exempelvis hade det varit svart att fanga
intervjupersonernas egna roster. En enkat eller ett frageformular dar intervjupersonerna fick ge
langre svar och resonemang pa fragorna skulle maéjligen kunna fanga samma innehall. Dock
nar vi problematiken att det kan upplevas som jobbigare och mer tidskravande att sjalv skriva
ner sina svar och funderingar i den typen av insamlingsmetod. Jag ansag att intervjuer i en
avslappnad samtalsform var det bésta alternativet i relation till mitt syfte.

Intervjuerna syftade till att vara semi-strukturerade intervjuer med grund i en intervjuguide som
gar att finna i bilaga 2. Fradgorna i guiden formulerades ganska specifikt men syftade till att
sakerstalla att de olika temana tacktes och som stod om samtalet inte skulle komma igang. Malet
med intervjuerna och semi-strukturen var en dénskan om att skapa ett tryggt och avslappnat
samtal dar intervjupersonen upplevde att hen tryggt kunde dela sina tankar och erfarenheter.

Jag har funderat mycket pa intervjuer som form for insamling av material innan jag genomforde
dem och utgick fran Alvesson (2011) som ringar in manga av mina tankar. Det &r ett mote
mellan tva manniskor och en maste vara medveten om vad som sker i motet och i det
informationsutbyte som sker. En behdver fundera kring det matt av kontroll som en som
forskare har eller inte har dver intervjusituationen. En intervju ar ett mote mellan tva manniskor,
tvd manniskor som kommer till motet med, eventuellt olika, forhoppningar, forvantningar,
kanslor och installningar. Det &r en situation som jag upplever ar svar att kontrollera, i ett mote
mellan tvd manniskor kan allt eller inget handa och som intervjuare upplever jag det som viktigt
att vara 6dmjuk infér det faktum att det &r ett manskligt mote och inte bara ett mote i
vetenskapens namn. Denna “problematik”, glappet mellan intervjuare och intervjuperson och
det faktum att informationen som forskaren soker kan ga forlorat i flera steg ar oumbérlig
kunskap att ta med sig in i intervjusituationen. Intervjupersonens tolkning av &mnet och
fragorna, hens svarighet att formedla och uttrycka sig, upplevelsen av forvantningar fran
intervjuaren och intervjuarens oformaga att vara i situationen och vara en del av det mote som
sker ar nagra av de fallgropar som finns. Som intervjuare behover en ocksa se den paverkan en
sjalv gor pa situationen och intervjupersonen. Speciellt om en valjer att positionera sig at det
feministiska poststrukturalistiska hallet, da spraket ar del av konstruktionen, &r vi i ett mote med
och konstruerar verkligheten.

Att vara medveten om dessa “problem” och att se den maktbalans som uppstar i en
intervjusituation ar av stor vikt for mig som intervjuare, liksom i analyssituationen och i
sammanstallningen av denna studie. Alvesson (lbid) menar att vi paverkas av alla narvarande
faktorer i ett mote, kon, alder, etnicitet, utseende, agerande etc. Om en ska kunna uttala sig om
amnet utifran den data som samlats in behéver en vara medveten om det som kan paverka den
insamlade datan. En behdver kunna uttala sig positivt om studiens och materialets reliabilitet
och validitet om slutresultatet ska ha mojlighet att héra hemma i den vetenskapliga varlden. Det
handlar dock har om primardata som &r insamlad just for denna undersékning vilket ocksa gor
sitt for reliabilitet och validitet.

Delar av dessa funderingar upplevde jag under intervjutillféallena, det finns en osékerhet hos
intervjupersonerna om de ska kunna bidra med nagot och flera av dem uttryckte att de inte
visste om de bidragit med nagot. Jag kan ocksa se hur vart méte skapat tankar och uttryck som
inte tidigare funnits hos intervjupersonerna, vi skapade en del av verkligheten i vart mote vilket
jag ser som nagot positivt med grund i det utvecklingsarbete som de for tillfallet bedriver. Om
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vart mote och samtal kunnat skapa nagot nytt och om jag har bidragit med nya tankar och
perspektiv upplever jag det som positivt da det som i det langa loppet betyder nagot &r att det
for elevernas och lararnas skull skapas en god utveckling av skolans sex och samlevnadsarbete.

Urval

For att denna studie skulle vara genomforbar bade ur ett tidsméassigt och geografiskt perspektiv
valde jag att folja det tips jag, pa privat vég, fick om en skola som under aret kommer driva ett
utvecklingsarbete av sin sex och samlevnadsundervisning. Jag foljde min kontakt och sokte pa
den végen deltagare for mina intervjuer, min kontaktperson blev en sa kallad grindvakt vilket
betyder att hen spred min férfragan om intervjudeltagare pa skolan.

Det kan argumenteras for att ett sadant tillvagagangssatt inte skulle ge studien tillrackligt med
reliabilitet eller validitet, tillforlitlighet och giltighet. Jag argumenterar for att det, i den typ av
fallstudie som detta till viss del ar, inte hade gatt att fa en tillfredstallande reliabilitet och
validitet om en inte i sa fall valde att intervjua all personal pa skolan. | detta fall ar det inte
mojligt varken ur ett tidsperspektiv eller ur en etisk synvinkel med utgangspunkt i det frivilliga
deltagandet. Da den forsta responsen pa min grindvakts forfragan till sina kollegor inte gav ett
tillfredstallande resultat fick jag hjalp av hen att spontant finna fler intresserade da jag var pa
plats pa skolan. Detta resulterade i sex intervjupersoner och sex intervjuer, varav nagra ar mer
delaktiga i utvecklingsarbetet &n andra vilket gav mig en bra spridning bland
intervjupersonerna.

Att fa tag pa intervjupersoner ar inte alltid latt och det gick ganska langt in i arbetsprocessen
innan jag fick de antal deltagare jag 6nskade, just gruppen larare vet jag ar en yrkesgrupp med
fa extra timmar att lana ut till nagon annan vilket ar mycket forstaeligt. Det var ocksa en kénsla
jag fick uppfattning om da flera av intervjuerna bokades in, deltagarna kandes inte helhjartat
med pa att stalla upp och jag upplevde dem som stressade. Denna kansla gjorde att jag infor
intervjuerna kéande en viss nervositet 6ver hur det skulle gd och vilken instéllning
intervjupersonerna skulle ha. Det var dock en nervositet som inte hade behovts da jag vid alla
intervjuer kdnde mig valkommen och vi lyckades skapa ett gott och intressant samtal. Jag
upplevde ocksa att de flesta av intervjupersonerna uppskattade att fa sitta ner och resonera kring
amnet och i alla fall tva uttryckte att de hade kunnat sitta mer &n en timme och prata om det har
och att samtalet i alla fall gett dem nagot om det inte skulle ha gett mig det jag “behdvde”.

Skolan i fraga ar en F-6 skola vilket innebar att det ar en grundskola med forskoleklass och
arskurserna upp till arskurs 6. Jag valde ocksa att stanna vid min forsta kontakt da skolan &r en
skola i en medelstor svensk kommun med en god mangfald bland befolkningen bade i
kommunen som helhet och pa den aktuella skolan. En mangfald som finns pa manga svenska
skolor idag vilket jag ser som positivt da resultatet for detta arbete kan ses som mer allmangiltigt
och mojligt att applicera pa fler an en verklighet.
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Materialet

Alla sex intervjuer spelades in med tillatelse fran intervjupersonerna innan intervjun borjade,
och innan intervjuerna genomfordes fick deltagarna ta del av ett informationsbrev (se bilaga 1)
dar deltagaren kunde ta del av syftet med uppsatsen, de etiska aspekterna som anonymitet,
frivillighet etc. | anslutning till att intervjuerna genomforts har de transkriberats av mig i det
syfte att forenkla och géra analysprocessen mer tillforlitlig. Den analys som genomforts har
inspirerats av den feministiska poststrukturalismen och diskursanalysen for att urskilja de
diskurser som konstrueras. Jag har med andra ord studerat intervjutranskriptionerna diskursivt
med fragor som: hur talar man om olika saker, vilka far synas och horas och vilka tystas och
far inte synas som utgangspunkt. Materialet och analysen redovisas i kapitlet Resultat och
analys for att undvika upprepningar och for att underlatta for lasaren.

Etiska Overvaganden

| denna uppsats, i insamlandet och bearbetningen av materialet har jag utgatt fran
Vetenskapsradets God forskningssed (2011) dar, bland mycket annat, individskyddskravet tas
upp. Enligt min asikt ar det i grunden det krav som ar av storst vikt och som, enligt mig,
innefattar flera andra delar som &r viktiga att ta hénsyn till, bland annat information, samtycke,
anonymitet och konfidentialitet. Individskyddskravet handlar om att ingen som deltar i studien
ska fara illa, varken fysiskt eller psykiskt. For mig ingar dar att fa god information om studiens
syfte, att fa ge sitt godkannande till deltagande, att fa majlighet att vara anonym, att delta pa
frivillig basis och att ha mgjlighet att avbryta deltagandet nér som helst och att vara medveten
om att de inspelade intervjuerna kommer att raderas da studien ar avslutad. Samtliga
intervjupersoner fick ta del av det informationsbrev som finns tillgangligt i bilaga 1 och gav
sedan sitt samtycke till deltagande i skriftlig eller i muntlig form beroende pé& hur den sista
kontakten innan intervju hélls. Samma information och eventuella fortydligande gavs i borjan
av varje intervju for att eventuella fragor och funderingar skulle kunde besvaras, detta for att
varje intervjuperson skulle kdnna sig trygg i situationen och i sitt deltagande.

Det finns ocksa etiska 6vervaganden att gora i analyssituationen, Alvesson (2011) lyfter fragan
kring hur en ska stélla sig till den tolkande situationen och respekten for det material som
intervjupersonerna delat med sig av. Om en endast delar det som intervjupersonerna sagt
riskerar materialet och studien att bli platt, och inte ge nagot nytt. Om materialet tolkas for hart
och intervjupersonernas roster helt och hallet forsvinner kan intervjupersonerna uppleva att
deras integritet forstors och att de inte alls kanner igen sig i det de bidragit med. Alvesson (Ibid)
menar att en under hela analysprocessen behdver halla detta dilemma i minnet och strava efter
en respektfull analys och om kritiska uttalanden gors kunna argumentera vél for dessa.

For att trygga intervjupersonernas anonymitet kommer de citat fran intervjuerna som
presenteras i resultatet vid behov omformuleras, lika sa detaljer som kan avsloja
intervjupersonens identitet. Citat kan ocksd vara grammatiskt Kkorrigerade for att oka
lasbarheten. De nummer intervjupersonerna har fatt i detta arbete ar slumpmassigt utvalda och
ar inte kopplat till i vilken ordning de intervjuades i och numren syftar enbart till att underlatta
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i uppsatsens struktur och resonemang. Onskan om anonymitet gor ocksa att skolan och
deltagarna inte presenteras narmare &n de gor.

Resultat och analys

De sex personer som intervjuats for denna studie ar sex skilda individer, sex individer som
utifran sig sjalva delat sina reflektioner och konstruktioner av @mnet sex och samlevnad. Det
insamlade materialet skiljer sig mycket at vid forsta anblick, det ar sex olika bakgrunder, sex
olika perspektiv och tankar som alla formats av normer och strukturer i samhallet. Vid en
narmare titt finns ocksa likheter och gemensamma fokuspunkter. Dock ska en ha i atanke da en
tar del av denna uppsats att detta & min analys, min reflektion av det som delats med mig. For
en lattare Overblick har jag valt att forst dela med mig av sammanfattningar av de sex
intervjuerna helt utifran de transkriberingar jag gjort, som komplement kommer jag ocksa gora
nedslag i vissa delar dar jag delar mina tankar och de roda tradar jag upplevt mig se. Efter det
har jag valt att delat upp detta kapitel i olika avsnitt for att visa pa de olika teman som framkom
genom intervjuerna. Fortydligande av tecken i vissa citat gar att finna i bilaga 3.

Intervjuerna

Intervjuperson 1

Personen i fraga har framst en relation till samlevnadsdelen da allas lika varde &r nagot som
genomsyrar allt hen gor: “att alla ska fa komma till tals och att man far gruppen att fungera ar
for mig véldigt centralt i allt jag gor, det &r inget man kan ha som tema utan det genomsyrar allt
man gor”. Hen upplever att detta antagligen bade kommer fran hen som person men ocksa
genom sin utbildning dar fokus pa socialt larande 6verraskade men gladde. Det pratades inte
nagot om sex och samlevnadsamnet under lararutbildningen utan mer om allménna varderingar
grundade i skollagen. Under hens forskollararutbildning pa 80-talet talades det dock mycket
om barns sexualitet och hur en ska forhalla sig till det.

Detta kanske &r ett exempel pa hur tiden, den historiska situationen och normer paverkar
utbildning och hur en ser pa olika d&mnen, sjuttiotalets handledning i sex och samlevnad
(Skoloverstyrelsen, 1977) var friare och talade om sexualitet pa ett helt annat satt &n tidigare,
nagot som mojligen paverkat utbildningen pa 80-talet och darmed syn och tankar kring amnet
for intervjupersonen.

Personen upplever att arbetet med sex och samlevnadsundervisningen och undervisningen rent
generellt gynnas av oppenhet i diskussioner och samtal. Att vaga prata om allt och lyssna till
elevernas nyfikenhet. Hen séger: ”Det hiar med att man blir van att prata om saker som kanske
inte alltid ar sa latt att prata om tanker jag, det handlar ju mycket om attityder och
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forhallningssatt som vuxna har, att man tar tillvara pa barnens nyfikenhet (...) Jag menar om
man inte tar elevernas fragor pa allvar och inte later dem finnas med i undervisningen &r det ju
klart att det paverkar dem negativt, man kanske inte vagar fraga om de har sakerna, med vuxna
eller prata med andra heller, att det blir skambelagt”. Har lyftes demokratisk fostran som ett
grundlaggande begrepp, nagot som aterkommer genom hela intervjun.

Utvecklingsarbetet uppfattas som positivt, att det kan blir ett bra redskap for alla att anvanda
just for att fa in de har fragorna i de olika &mnena. Det ska kannas lockande och som ett
hjalpmedel snarare &n ytterligare ett maste. Hen lyfter att det som kan vara svart ar eventuella
foraldrareaktioner med synpunkter pa att en ska jobba med det har, men menar dock att det &r
viktigt hur en lagger fram det och vad som ar syftet med arbetet. Att det star i styrdokumenten
och att detta ar ett satt for dem att strukturera upp sitt arbete pa. Ytterligare en svarighet kan
ligga i definitioner och vardering av saker nar en jobbar brett med ndgot och manga é&r
inblandade, ”man &r ofta dverens om saker, man ar ofta Overens om att det har och det har
begreppet men sen kan man ju lagga olika varderingar i begreppen, man tycker att man pratar
om samma saker men s& gor man inte det dnda”.

Om arbetet gar bra och fortsétter leva menar hen att det kan ge bade elever och larare mycket,
om det blir ett levande dokument hojer det kvaliteten, ett stod i hur en arbetar och att det inte
gloms bort, att en inte glommer att arbeta med de hir fragorna. “Eleverna &ar ju
samhéallsmedborgare och attityden de far med sig harifran paverkar ju hur de ar som
samhéallsmedborgare sa absolut det tror jag ((att ett gott sex och samlevnadsarbete i
forlangningen kan ge samhaéllet nagot))”.

Personen &r del i den arbetsgrupp som aktivt jobbar med utvecklingsarbetet och upplever att
den tid de fatt att samtala och resonera kring &mnet gett mycket, att fa ner saker pa papper, se
nagon slags struktur och tvingas formulera sig. Det som gett hen mest &r sex och
samlevnadsamnets koppling till laroplanen, hur de ska ta sig an &mnet har kants bra.

Det forsta som slog mig under intervjun var den sjalvklarhet som personen pratade om och
resonerade kring &mnet med, det fanns en trygghet som jag inte upplevde hos de andra
intervjupersonerna. Att personen har haft en utbildning som lyft fragor kopplade till sex och
samlevnad och séttet en lyft det pa tror jag paverkar mycket, som personen sjalv uttrycker det,
Oppenhet foder Oppenhet.

Intervjuperson 2

Den egna relationen till amnet & mest med samlevandsbiten och inte sa mycket sexbiten da hen
undervisar de yngre barnen pa skolan. Personen menar ocksa att hen blir klokare och klokare
jumer hen ldser och pratar om dmnet, liroplanen séger att vi ska integrera sex och samlevnad
i alla &mnen, det ska finnas hur man integrerar sex och samlevnad i matten, det finns, det &r hur
latt som helst egentligen [ja bara en har de glaségonen pa sig] ja precis, och det ar liksom det
vi jobbar med ocksa att de andra ocksa ska fa pa de hir glaségonen”. Hen lyfter att det &r mycket
jobb och att de som driver arbetet &r eldsjalar vilket skapar en risk att tappa resten av kollegiet.
Att de upplever detta som ytterligare en borda och att genom de konferenser och samtal som
halls gora att amnet kanns tjatigt. Samtidigt tror hen att ju mer en kan véacka nyfikenhet ju mer
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vill en veta, och att just det &r del i hur de arbetar i arbetsgruppen. De har dragit upp punkter i
stort och sedan involveras resten av kollegiet for att ta del av deras tankar och idéer. Allt for att
alla ska kéanna sig delaktiga.

Personen beréttar att det pa skolan tidigare varit sa att skolskoterskan traffat fyror, femmor och
sexor och pratat menstruation men att de jobbat med samlevnad da de flesta klasser har
livskunskap en gang i veckan dr de tar upp saker som relationer, kanslor, vardegrundsovningar
och samarbetsdvningar.

Né&r hen ska beskriva vad dmnet sex och samlevnad ar upplever jag det som att personen har
svart att ge en egen definition av amnet, det lyser igenom begrepp och beskrivningar fran det
material de tagit fram och sadant som vi talat om tidigare. Detta kan vara en del i den
omformulering av konstruktionen som sker, personen har har fatt ta del av mycket ny kunskap
i dmnet som hen nu integrerar med sin tidigare kunskap, tankesétt och arbetssétt. Personen
uttrycker sig s& hir: ”Amnet sex och samlevnad? Jaaaaa ... vad betyder det, ... det ir svart, att
konkretisera  det .. (...) ja det betyder allt det hér ((pekar pa dokumentet de tagit fram med de
olika amnesomradena)) ja det jag har sagt, man ska kanna till sina réattigheter,
diskrimineringsgrunderna, kanna till sin kropp, relationer, vénskap, kérlek, familj, ja det ar alla
de har punkterna som vi skrivit men om jag ska satta ett ord pa det, jag vet inte. Det ar liksom
hela paketet ... det finns sikert en definition nadgonstans.”

Hen tror att en god sex och samlevnadsundervisning kan ge jattemycket for den oOvriga
undervisningen, att det handlar om respekt och relationer mellan eleverna “6kar man deras
kunskap (...) s& far dom bittre forstaelse for varandra, varfor man &r pé ett visst sitt eller varfor
man inte &r pa ett visst satt sa respekterar de varandra och sa blir det ett battre klimat i klassen,
i sin tur sen hela skolan (...) ger vi dem verktygen hér redan nu (...) sé tjanar hela samhallet pa
det i sin tur”.

Det senaste som kommit upp fran resterande kollegiet ar fragan kring hur en ska gora och lyfta
amnet i relation till religiosa foraldrar som eventuellt kan motséatta sig att deras barn ska lara
om sex. Det finns en radsla och osé&kerhet hos lararna om hur de ska bemota eventuell
foraldrakritik, dock lyfter hen att detta ingar i deras uppdrag och att det har &r en rattighet som
eleverna har. Att fa kunskap om sex och samlevnad &r en rattighet som skolan ar skyldig att ge
eleverna.

Har ser vi fokuset pa sexdelen i sex och samlevnad, den generella bilden av amnet ar sex och
det verkar finnas en tanke om att det som det undervisas om ar en uppmaning till att ha sex och
inte en verktygslada med kunskap for eleverna att plocka ifran for att i sitt liv kunna ta bra och
trygga beslut om sin egen kropp och person. Vi ser ocksa balansgangen mellan styrdokumenten
och verkligheten, lararna kanner sig osékra och de verkar sakna faktiska verktyg for hur de ska
hantera dmnet i relation till olika situationer.

Personen i fraga dr ocksa den som for flera ar sedan borjade fundera kring hur en talar om lander
och platser i varlden, skolan &r en plats dér elever och féréaldrar har manga olika kopplingar till
olika platser och kulturer runt om i vérlden och hen funderade pa hur offentligheten talade om
vissa lander. Hen ké&nde inte igen sig i beskrivningen av sitt eget hemland, hemma var god mat,
poesi, sang och massa andra bra saker och inte endast de krig och annat som var i fokus da.
Funderingarna gick vidare till den enorma kunskap som manniskorna runt skolan besitter och
ett projekt drogs igang dar malet var att lara om varlden ur fler an ett perspektiv. ldag, flera ar
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senare nar arbetet pagatt under en langre tid ar grundsynen att alla ar svenskar pa skolan, oavsett
om en har nagon koppling till ett annat land eller ej.

Har blir vikten av och makten i spraket synlig, tanken om “den andre” och ”vi” (de svenska)
har suddats ut och de ar alla manniskor med kopplingar och kunskaper om varlden som delas
med varandra. Genom att fordndra synen pé och spraket kring ”andra l&nder” formas en annan
verklighet &n den verklighet media och offentligheten skapar med sin diskurs kring ”” de andra”,
ett bevis pa sprakets makt. Samma sak kan kanske géras med hur sex och samlevandsamnet
framstalls och konstrueras, vad for verklighet skapar vi at och tillsammans med eleverna ar en
fraga vi behover stélla oss.

Da vi talar om laroplanen och glappet till verkligheten lyfter personen hur hen upplever att
larare som kommer fran utbildningen inte har koll” pd sex och samlevnadsdmnet och
kopplingen till laroplanen. N&r det kommer till krénkningar marker hen tydligt att det saknas
kunskap, > det ar darfor det blir att vi inte riktigt nr mélen kanske riktigt som vi skulle, for att
vi saknar kunskapen hur vi ska implementera det har”, hen upplever att det saknas kunskap hos
kollegor och for att trygga dem och eleverna behdvs kunskap pd omradet. Dock nar hela
kollegiet fick ta del av en forelasning kring normer méarkte hen hur det satte igang tankar hos
kollegorna, flera upptéckte levande fordomar som en inte tankt pa.

En bild av vad ny kunskap och forstaelse kring strukturer och normer kan gora for forstaelsen
av oss sjalva och verkligheten blir synlig i detta uttalandet. Utan kunskap ser vi inte allt det
osynliga som formar var vérld och vart agerande, utan kunskap om hur normer och strukturer
fungerar och med en ifragasattande blick kan vi heller inte ldra ut det vidare till vara elever, och
manga diskriminerande normer lever vidare.

Jag upplever att det i vart mote finns mycket vilja och en stark drivkraft, samtidigt som det finns
en osakerhet kring amnet. Det kan dock var en fargning av arbetet hen &r del i och det faktum
att vi tidigare talat om dmnet och att jag da uttryckt mina tankar och asikter. Har &r ett gott
exempel pa hur spraket ar en del av vart formade av vérlden, vi sétter alla spar genom vart
sprak.

Intervjuperson 3

Personen &r del av utvecklingsarbetet och ser sex och samlevnadsarbetet som ”jattemycket”.
Det &r ett amnesdvergripande arbete och hen menar att manga ofta fastnar pa sexdelen nar de
hor sex och samlevnad. Personen menar att amnet fortfarande ar laddat men att det &r sa otroligt
mycket som gar in i samlevandsdelen och lyfter likabehandling som en stor del. Ett arbete som
detta, med fokus pa hur en arbetar med sex och samlevnad kan leda till en undervisning som ar
lika for alla. Hen menar att vilken undervisning och kunskap en far med sig inte ska bero pa
lararens intresse for amnet. Det ska genomsyra allt och alla arskurser, det ska bli en likvérdighet
for eleverna. Personen lyfter ocksa det positiva med arbetet hittills, att de fatt ner hur stort amnet
ar (nagot som verkar vara en vinst for manga av de intervjuade) och att det verkligen &r
amnesovergripande. De har gatt ut bade till eleverna och kollegiet pa skolan for att fa in vad de
tycker ar viktigt och vad de vill lara sig.
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Hen menar att en av de utmaningar som finns ar att fa med lararna, fritidspersonalen ar mer
med menar hen da de redan jobbar mycket med d&mnet livskunskap som rér manga delar av vad
sex och samlevnad &r. Det ar just stress som personen ser som den frdmsta orsaken att helt och
hallet fa med lararna, allt merarbete och dokumentation som aligger dem. Skolan befinner sig
ocksa i tider med nationella prov och det ar en hel del larare sjukskrivna vilket blir ytterligare
en stressfaktor. Hen menar att de jobbar for att alla ska k&nna sig delaktiga, tanken &r ju att detta
arbete ska underlatta. Malet &r att arbetet ska resultera i ett hjalpmedel och inte en extrauppgift,
och de vill uppmérksamma att det ar ett &mnesovergripande tema som alla ska arbeta med.

Hen tror att utvecklingsarbetet kan ge eleverna delaktighet och likvérdighet, att oavsett vilken
klass en gar i sa ska en fa en likvardig undervisning. For lararna kan det ge en tydlighet, att det
kan tydliggora amnet. Det kanske redan ar sa att de jobbar med vissa saker men att kopplingen
till &mnet ar otydligt. Personen lyfter aterigen delaktigheten bade for elever och larare och att
det stora malet ar att eleverna ska bli goda samhallsmedborgare. Med den komplexa
uppvaxtsituation som unga véxer upp med idag med tanke pa sociala medier och liknande sa
menar hen att genom det har med samlevnad ger eleverna en chans att bli trygga i sig sjalva.

Personen upplever en del oro hos kollegiet med kopplingen sex och samlevnad och foraldrar
och religion, att det kan ses som ett laddat &mne och att det finns en oro for foréldrareaktioner.
Hen menar att manga antagligen fastnar vid ordet sex, manga av de fragor som lararna
formulerat infor nasta traff handlar om sexualitet och forédldrar, kulturkrockar kring sexualitet,
religion och sex och samlevnad. Hen séger: ”Ja dven om vi dr i 2017 sa beror det pa lararen
och intresse, kunskaper och intresse det ligger mycket pa den enskilde pedagogen om man sager
i skolans vérld. Det ar sa laddat liksom, men det ar ju sa mycket mer &n sex, samlevnad liksom,
jag vill verkligen betona att det & samlevnad som &r storst”. Till sist lyfter hen vikten av att
pedagogerna har kunskap om dmnet: ’det genomsyrar ju eleverna, det ar ju deras verklighet,
deras vardag (...) vi méter ju eleverna, vi dr ju manga vuxna som méter barnen (...), det &r ju
anda en fostran pa négot sitt”.

Jag upplever ett vaket resonemang hos personen, de har trots allt kommit en bit pa vag med
utvecklingsarbetet men det finns en del orosmoln kvar att ta itu med. Amnet &r ur personens
perspektiv stort med en medvetenhet kring de vuxnas ansvar for att ge eleverna en god grund
att sta pa.

Intervjuperson 4

Personen saknade den beteendevetenskapliga biten i utbildningen och menar att en behéver fa
samhallssynen pa gruppen och individen och fa kunskap om gruppdynamik. Hen minns att det
pratades genus pa utbildningen vilket genomsyrade allt men inget som direkt var kopplat till
sex och samlevnad. Det ska noteras att personen last kompletterande pedagogik for att fa sin
lararlegitimation till sin redan &mnesspecifika kunskap. Personen upplever att det kan kannas
“tramsigt” om hen ska prata sex och samlevnad pa sina lektioner kopplat till sitt amne, det kdnns
skdmmigt och jobbigt att behdva ta den delen och personen ser garna att skolskoterska eller
klasslararen tar den biten. Personen menar att hen sjalv inte ar déar an i sin utveckling men
trycker pa att hen inte backar om personen hor nagot olampligt eller liknande i en diskussion
mellan elever. Att inte vara helt i mal 4n med det “nya” 4r nadgot som aterkommer men hen
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menar samtidigt att idéer och tankar har borjat planteras men hur det ska ske rent konkret i sitt
amne &r personen inte i mal med an

Har ser vi ocksa en tendens till att fastna i sexdelen, att prata sex blir tabu och de andra delarna
kring forvantan pa kon, mojligheter etc. gloms bort. Kunskap kring amnet saknas och det ar
kanske ocksa det som skapar den osakerhet som jag upplever i personens relation till &mnet.

Personen uttrycker att hen brinner for sitt &mne och att det kandes jobbigt da det under
utbildningen sades att 50% gar ut pa att lara ut sitt &mne och 50% ar fostran. Hen menar att det
inte alltid ar sa latt att leva upp till allt som laroplanen sdger, det ska individualiseras och
forutom att undervisa ska en ocksa fostra. Samtidigt resonerar hen kring kopplingen mellan
fostran och arbetsro, och i det resonemanget ser jag en koppling mellan fostran och
samlevnadsdelen dar ocksa arbetsro ar ett resultat av ett gott samlevnadsarbete. Jag upplever
att det saknas konkreta kopplingar till &mnet och resterande delar av laroplanen sa som
exempelvis vérdegrunden, det behdvs en tydlighet for att kunna géra @mnet hanterbart och
forstaeligt for lararna for att de ska kunna utéva det som aligger dem som larare.

Hen tycker det ar svart, skolan ska vara experter pa allt och upplever att det blir lite mycket nar
allt hamnar i knat pd samma gang. Samtidigt accepterar personen det och forsoker se det som
ger hen nagot i sin undervisning. Personen menar ocksa att en kan ju inte pausa livet som sker
pa rast och hemma bara for att en gar in i klassrummet, amnena i skolan hanger ju ihop och
likasa livet

Vikten har tror jag ligger i att se helheten och vikten av att en som larare kanner att en forstar
hur allt hanger ihop, hér speciellt i relation till sex och samlevnad da strukturer och normer
alltid finns och ar aktiva. Darfor kan vi inte kan lata sex och samlevnad vara ett eget amne. |
relation till detta menar personen att normer, strukturer och diskriminering tar inte paus bara
for att det &r matematik- eller svensklektion.

Genom utvecklingsarbetet hoppas personen fa tips kring sitt amne, vad som passar att lyfta just
dar da hen fortfarande kanner sig ny pa omradet. Personen har inte tankt pa att de situationer da
hen lyfter ndgot som hen snappat upp i klassrummet som inte kanns ok kan kopplas till sex och
samlevnad. Mer specifikt hoppas personen att det ska hjalpa hen att se och lyfta fragor och fa
till battre diskussioner for att Gppna 6gon. Personen hamnar dock aterigen i temadagar eller
specifika lektioner med &mnet for att kunna tacka in det. | relation till sexdelen i &mnet énskar
hen nagot konkret sa man kan jobba tillsammans med andra larare vilket hade gjort personen
mer bekvam.

Har ser vi ett resonemang som kan visa pa en okunskap for vad amnet innehaller och hur en
kan arbeta med det. Det faktum att personen tenderar till att fastna i sexdelen ofta da hen talar
om amnet kan vara en del i den okunskapen, det &r svart att lara om tankar och associationer
vilket gor att det ar forstaeligt att hen resonerar som hen gor. Personen ar positiv till samarbete
mellan larare och da personen lyfter att hen inte kanner sig bekvam sager hen: jag kinner nog
att jag inte har kontroll pa eleverna, att det kanske blir for fnissigt eller ga 6verstyr eller vad
man ska sdga, att man tappar kontrollen och det hander natt sa att fler kanske blir krankta eller
att det liksom inte blir professionellt di”. Personen lyfter sedan att de har manga elever med
olika bakgrunder och att foraldrar skulle kunna reagera negativt men ocksa sa att en inte sager
nagot fel for elevernas alder och sa. Det finns hér en radsla for att inte gora fel vilket ar en
forstaelig kansla att ha, det &r amnen som kan upplevas som laddade men att inte prata om det
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kan i slutet gora storre skada an att raka saga fel saker eller liknande. Grunden i radslan ligger
antagligen i okunskap och gar att vanda till en trygghet, hen lyfter sjalv att férandring av tankar
och asikter tar tid och att en kan behdva fundera och tanka pa saker som en inte koper rakt av
innan de kan bli en del av en sjélv.

Jag upplever att det finns ett visst underliggande motstand hos personen som antagligen grundar
sig i okunskap och en radsla for att gora fel. Hen ar dock positiv till arbetet och det finns redan
ett resonemang som jag upplever ar fargat av att utvecklingsarbetet satt igang tankar kring
amnet.

Intervjuperson 5

Personen har rent generellt arbetat med livskunskap och vérdegrundsfragorna da det foljt
yrkesrollen men ocksa for att hen tycker det &r intressant. Hen minns ej om de tog upp sex och
samlevnadsamnet pa utbildningen men kopplar sjalv ihop &mnet med karlek och trygghet. Dock
ar personen inte uppdaterad i vad som star i laroplanen kring sex och samlevnad utan har lyssnat
till det utvecklingsgruppen tagit upp. Hen menar att en vill ju bli mer upplyst och att &mnet ska
vara naturligt i alla andra &mnen, amnet ska lyftas och finnas naturligt i hela helheten.

Hen lyfter vikten av att vuxna dr bekvima med dmnet, “det &r ju fortfarande tabu liksom”, och
veta hur mycket en ska prata om det. Personen pratar om den sexualisering som sker i samhallet
idag, det sker en exploatering av kroppen och barn borjar kla av sig och sminka sig tidigt och
hen upplever det som extremt. Framst marks det pa tjejerna som klar av sig mer och mer ju
aldre de blir medan killarna inte klar av sig alls.

Foljande fraga stélls da vi samtalat ett tag och da hen inte riktigt vet vilken inriktning jag vill
ha pa hens svar: ”Jag kinner att det liksom &r ett valdigt vitt begrepp det har, jag menar pratar
vi om det har lite 333 nar man gar pa lagstadiet och sa blir de lite foralskade i varandra och
gulligull och sa star man och haller handen i ledet och sa &r vi ihop eller vill du ha lite mer nar
man har den forsta foralskelsen, jag tdnker nér man flyttar ihop och hur man vet det och sa ..”
Personen lyfter sedan att det ar svart att veta vart en ska lagga balansen, men menar att en inte
vill skapa nagot som inte fanns innan men att de samtidigt behGver fa veta saker och ting for att
kunna hantera det.

Har staller jag mig sjalv fragan kring vad for sexualitet menar vi att barn har? Ar det inte en
’riktig” sexualitet, en sexualitet som tas lite pa skoj och inte pa allvar? Vad ér “riktig sexualitet”
och nar blir det pa riktigt sa vi ska prata om det pa allvar? Den traditionella synen pa barn som
oskuldsfulla utan sexualitet bli tydlig har. Men det finns ocksa en osakerhet, i resonemanget att
skapa det som inte fanns framtrader bilden av barn som tomma ark som ska fyllas pa. Barn fods
med en sexualitet och har mer koll och vet mer &n vad vi tror om samhallet. Vi glommer ofta
att barn, fran den stunden de fods &r en del av den verklighet de lever i. De har fran fodseln fatt
ta del av de normer och strukturer som finns i samhallet sa att utga fran att det finns en sa kallad
oskuldsfullhet som inte far forstéras gar omintet om en ser barn som barn av sin tid. Att ignorera
barns sexualitet blir ocksa problematiskt da vi ignorerar en biologisk del av var barndom och
utveckling.

30



Personen berattar om hur hen for forsta gangen, vad hen vet, mott foraldrar som ar
homosexuella och delar hur tankarna gick da: “det blir ju véldigt nér man ska prata mamma och
pappa, nej juust det nu far vi prata vardnadshavare istallet (...) det var ju en ny situation eller
ja jag kanske har haft manga foraldrar som varit homosexuella bara det att jag inte vetat om det,
men det blir liksom att man fragar aa men va, hur gar det till liksom. Direkt blev man liksom
sd, sa dar har man okunskapsfragan, hur tar barnen det, blir hen retad, blir det jobbigt ... ja du
vet. Och man blir liksom men gud vad konstigt varfor stéller jag sadana fragor, vad konstigt.
D4 kanner man nastan att man blir lite irriterad pa sig sjalv, da kan man ju lika garna stalla
andra fragor som hen har en ung eller gammal mamma eller ja, plétsligt blir det ett fokus pa
ndgot satt”

Har ett fint exempel pa ett resonemang om hur en med kunskap kan ifragaséatta sig sjalv utan
att doma, alla har vi fordomar men vi behdver ifragasatta varfor vi har dem och vart de kommer
ifran och forsoka bryta normer som skapar dem. Det &r intressant att hen lyfter foraldrar som ar
homosexuella och hur barnen ska ta det etc. och inte lika gdrna lyfter tanken om ett
homosexuellt barn, har lyser heteronormen igenom och vi hamnar ater i de gamla tankebanorna.
Det finns dock ett ifragasattande resonemang som utvecklas, gar tillbaka och utvecklas. Det
marks att personen har borjat ifragasatta och utmana sig sjalv da personen berattar om hur hen
de senaste aren borja tanka mer pa de skilda forvantningar pa mén och kvinnor och hur personen
och hens sambo andrade pa sysslor i hemmet. Dock upplever personen att det kan ga for langt
med jamlikheten och sjdlvstdndigheten, ’nu dr det s att jag tar tvétten dnda for jag slipper garna
att tvatta bilen for jag tycker det ar skittrakigt skitjobbigt, jag tar hellre tvatten och da far jag
vil ta det &r ju mitt egna val”. Har kan en fundera pa vad for kunskap och syn pa jamstalldhet
hen har, &r det jamstélldhet att alla ska gora allt eller &r det mojligheten att kunna valja redan
fran borjan utan att stopas in i en mall? Kan det vara en okunskap kring &mnet som gor att
personen resonerar som hen gor?

Personen delar ocksa med sig av sina tankar kring ordet ’hen” som personen inte riktigt gillar,
ordet ar kopplat till en identitetslds person vilket gor hen ledsen. Att en person inte skulle vilja
ha en identitet & ledsamt men personen lyfter att ordet fortfarande ar nytt for hen. Hen forsoker
forklara, men som personen sjalv uttrycker det, blir forklaringen kring kén har plump och lyfter
sjalv att det antagligen beror pa okunskap.

Jag funderar kring den negativa kopplingen till ordet, &r det ett resultat av okunskap som
personen sjalv lyfter om ordets inneb6rd och vad det innebdr att inte identifiera sig enligt de
dikotoma biologiska konen? Vad hander om personen far forstaelse for begreppet och dess
funktion, forandras installningen? Jag lyfter har, i vart samtal, den dikotoma konsvérld och
heteronormativa vérld vi byggt upp och lever i, och hur vi alltid talar heteronormativt utan att
tanka pa det. Varlden ar utformad och reproducerar standigt heteronormen om kvinna och man.
Hen har aldrig tankt pa det men haller med att ja sa ar det ju nar hen sjalv tanker efter.

Nu nar utvecklingsarbetet satt igang upplever personen att hen ser pa amnet annorlunda men
menar samtidigt att det ar svart att andra sig 6ver en natt. Hen ifragasatter ocksa att allt ibland
ska vara sa himla gulligull (kan det vara sa att har syftar personen pa den sa kallad PK-attityden,
att alltid vara och tala politiskt korrekt?): ”helt plotsligt ska alla tycka att allt &r i rosa och alla
ska tycka det &r jatteroligt att mala blommor och alla ska tycka att det ar roligt att pyssla med
lego eller alla ska tycka det ér roligt att spela pingis .. men det gor inte alla ..”” Har kan vi aterigen
urskilja okunskap kring vad jamstélldhet &r och vad att arbeta utifran ett genusperspektiv

31



innebar. Personen ar med pa vikten av arbetet men ifragasatter det da hens tankar gar at hallet
att alla ska vara exakt lika i allt. Dar brister kanske kunskapen i &mnet och skapar motsattningar
i arbetet. Det blir tydligt att det behdvs en kunskapsutveckling for att skapa en full forstaelse
for vad perspektiven faktiskt innebar. Vi behdver fraga oss om det hen menar &r en sanning
eller om det ar en konstruktion av okunskap?

Personen tycker att utvecklingsarbetet &r jattebra, det ligger i tiden och behdvs. Det skickas ut
en skev bild via media och det behéver métas. Hen tror pa avdramatisering av sex for att skapa
trygghet for att kunna okeja olika saker utifran sig sjalv. En avdramatisering kan skapa trygghet
som gor att en valjer ratt i olika sammanhang och kanna sig trygg i att ga ifran normen. Har
hamnar hen ater i den svara balansgangen kring vad och hur en ska lyfta imnet: ja men jag
tror att man skapar trygghet och grunden av att avdramatisera och av att faktiskt prata da och
da. Sakligt och .. upplysande om olika saker sen tror jag absolut inte att man ska ga in pa for
avancerade grejer, vad sager man egentligen pa lagstadiet eller kanske knappt, eller ja jo pa
mellanstadiet da borjar dom visserligen, det kan vara béttre att forekomma kan jag tycka”, har
satts sexdelen i fokus igen nar vi talar om sex och samlevnad. Hen lyfter att pa lagstadiet kanske
en pratar kramar och pussar pa kinden, att sitta nira, > de ar liksom barn, herregud det 4r minga
ar som de kan fa den vetskapen”, har forsvinner barns sexualitet och det &r sexdelen som hamnar
i fokus. Samtidigt avslutar hen med att det &r en process som man bygger pa efterhand. Hen
pendlar mycket i sitt satt att tala, kan detta vara en del av omkonstruktionen? Ny kunskap
krockar med den redan befintliga kunskapen och verkligheten, man omformulerar och
omstrukturerar och utvecklar sin kunskap.

Vad utvecklingsarbetet kan ge personen som larare menar hen ar trygghet, trygghet i hur mycket
en ska prata med barnen om just detta (fokus pa sexdelen igen) hur prata man om sex med barn
och hur det ska integreras i alla lektioner. Att det ska falla sig naturligt i undervisningen och att
trots att det kommer vara nytt s kommer det ge en trygghet i att sa har ska jag lyfta det, s& har
gor kollegorna, vi lyfter det har pa det har séttet och uttrycker oss sa. Personen staller fragan
till sig sjalv da personen lyfter att hen kiinner en viss osékerhet, ”om jag undviker &mnet?”, “ja
till viss del gor jag nog det” men menar att det handlar om osékerhet i allmidnhet da hen ocksa
undviker svara mattekluringar som hen tycker ar svart. Personen menar att det nog handlar om
okunskap om hur mycket man ska lara ut om amnet (sex och samlevnad), utvecklingsplanen
kan ge trygghet att veta hur mycket och pa vilken niva en ska ligga, hen vill inte hamna pa den
exploaterande nivan som media gor.

For skolans del menar hen att alla olikheter ska kanna sig trygga pa skolan och ett gott
utvecklingsarbetet kan leda dit, “olikheter ska attrahera”. P4 samhillelig niva kan det skapa
trygghet, att vi valkomnar alla olika, kanske man fa en andring i skollagen eller
styrdokumenten.

Hen resonerar ocksa kring sin egen tankeutveckling, att det hade varit latt att saga att sa har har
jag alltid tankt men sa ar det ju inte. Hen har ju blivit mer medveten och kan ifragasatta och
lyfter i slutet hur amnet fortfarande ar konstlat: ”jag tror det &r superviktigt, speciellt nu pa
2000-talet nu nér det &r som det &r och att man faktiskt blir upplyst, &mnet &r ju fortfarande lite
konstlat for just nar man tanker, man sager sex och samlevnad sa plotsligt bérjar man tanka pa
bara sexet, nej men det &r ju inte det, det &r ju s& méanga olika saker”.
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Upplevelsen efter intervjun ar att personen &r i en fas av utveckling och utmanande samtidigt
som de gamla satten att se pa varlden kommer upp till ytan med jamna mellanrum. Det &r som
att vérldsuppfattningen for en diskussion med sig sjalv kring uppfattningar och syn. Personen
ar modig som vagar testa tankar och se hur hen kan utvecklas dar kunskapen kanske idag brister.

Intervjuperson 6

Hen tycker det verkar valdigt spannande med utvecklingsarbetet och ser fram emot den
fortbildning arbetet bidrar med. Erfarenhet kring &mnet &r att hen inte har kommit i kontakt med
det s& mycket utan menar att det ofta kdnns mer som att det & nagot som No-lararen och
skolskoterskan ansvarar for, det &r liksom det klassiska menar hen. Personen lyfter dock att hen
nog jobbat med amnet men da mest med samlevnadsdelen. Nar hen pratar om amnet lyfts den
forsta bilden som ett &mne forst och framst kopplat till biologi men uttrycker sen att hens bild
ocksa ar att det ar ett &mne som behdver komma ur biologi-boxen som personen sjalv uttrycker
det. ”Det behover ju komma ut fran biologi-boxen, man kan ju inte bara ha .. ja men det ar
biologildraren som ska ansvara for ehh den biten men sen ar det ju inte helt ... det ar vél inte
helt givet .. om man tittar pa hur det ar konstruerat sa ar det inte helt givet nar och vem som ska
ansvara for vad .. sa jag tycker nog att det ar ett amne som borde vara mer tvarvetenskapligt.
Att det finns lite 1 alla &mnen.”

Rent definitionsmassigt lyfter personen att det ar som tva delar, det & det har med
sexualkunskapen som &r en ganska stor och viktig del. Den delen kanske en tar i slutet av
mellanstadiet nar en pratar fysiskt om kroppen och sexualitet och sant, men personen tror att
den delen skulle behdva ta mer plats. Att inte bara prata om “’sa hér blir ett barn till” utan att det
blir hela grejen: vad ska en tanka pa, en behdver inte ha sex om en inte vill, det finns kondomer,
att prata om olika sexuella laggningar och hela den biten.

Samlevnadsdelen menar hen ar mer luddigare men tanker att det & mycket relationer och
vanskap, sant som &r lattare att ta med yngre barn, hela det har med hur en forhaller sig till
varandra som manniskor. Dar tanker personen att man kan ta upp saker som manligt och
kvinnligt, konsroller, lite etik och vad som ar okej. Med sma barn menar hen att det kanske
handlar om hur man ar en schyst kompis och sant dar. Sant som en redan kanske gér men inte
tanker pa att det ar samlevandsdelen en haller pa med. Har ser vi en berattelse om d&mnet med
utgangspunkt i biologi och den traditionella grunden men med ett utvecklande resonemang
kring amnet. Det finns ocksa den aterkommande synen pa barns sexualitet, det ar inget en pratar
om forran de blir aldre.

Med fokus pa lararutbildningen och hur en jobbar gentemot laroplanen minns hen inte riktigt
om de jobbade sa mycket med laroplanen. De pratade om beddmning och laste laroplanen men
inte som ett levande dokument, det var mer en checka-av grej. Den nya laroplanen kom precis
nér hen var fardigutbildad och hen upplever att den nya laroplanen ar mer ett levande dokument
an den forra. Detta da personen inte upplevde att en refererade till laroplanen pa samma sétt
som en gor nu och tror att det skett ett skifte i hur en forhaller sig till den, “vilket ir ganska
spannande faktiskt, jag skulle nastan kunna tdnka mig att man kan prata om att det &r ett
paradigmskifte”. (Avslutar tanken med att det vore intressant att forska kring det.) Ja nér jag
tanker pa det sa tror jag faktiskt att, ja folk ar ju liksom, larare har ju blivit tvingade att medvetet

33



forhalla sig till 1aroplanen pa ett helt annat sétt och plocka in den i undervisningen och liksom
knyta undervisningen till 1aroplanen pa ett helt annat sétt”. Det ar en intressant tanke, ar det ett
mojligt skifte som skett? Fragan ar dock hur néra en arbetar med laroplanen och hur kunskapen
ser ut kring vad som star dar och hur en kan koppla ihop d&mnen sasom sex och samlevnad?

De pratade heller inte om sex och samlevnad pa utbildningen och hen tror att det beror pa att
en ser det som ett dmne kopplat till naturorienterande &mnena. Sen har de nog pratat om det nar
de lyft diskrimineringsgrunderna, jamstalldhet, rattigheter och sa men det har inte haft etiketten
sex och samlevnad. Personen menar att det nog ar det som &ar problemet, en pratar om det men
har inte sett kopplingen att det ingar i sex och samlevnad. De lyfte antagligen vilka vérderingar
som ingar i laroplanen och vad en ska tinka pa som lirare, hen uttrycker sig: ibland s& kanner
jag nastan att det fattas lite verktyg for hur jag ska gora med barnen, det ar latt att det fastnar pa
en niva . ja men hur ska jag tanka som larare, jag som larare far inte lov att diskriminera och
jag maste vara éppensinnad, det ar liksom som att det fastnar pa den nivan, vilka perspektiv jag
ska ha men sen s& pratar man inte om hur jag lar ut detta eller vad jag faktiskt kan gora i
klassrummet, det fastnar liksom pa vdgen”. Har lyfts en viktig punkt, vad ar det som kopplas
till och hur kopplas sex och samlevnadsamnet till resten av laroplanen och vad for verktyg far
en med sig fran utbildningen? Racker det med att tala om vardegrund och hur en bor tanka eller
behdver en ocksa konkreta verktyg for att kunna implementera tankesétt och perspektiv?
Personen tar upp att hen friskat upp sina kunskaper kring laroplanen och vad det star om sex
och samlevnad men kunde inte riktigt hitta ndgot mer &n vissa delar som gar att koppla till
amnet men inget konkret kring &mnet. Hen fragar mig och vi pratar lite om formuleringarna
och att det mest konkreta star under rektors ansvar. Vi kommer in pa lite olika saker och ju mer
vi pratar ju fler saker kommer personen pa som en kan koppla till &mnet och vad en kan lyfta i
undervisningen. Har ser vi vad ett samtal kan gora, satta igang tankar och funderingar, en
utveckling och kanske en forbattring. Vi kommer in pa heteronormativitet och hur en med sma
medel kan lyfta och ifrdgasatta heteronormen men att det kan vara manga som missar de
verktygen. Vad &r det som gor att dessa sma verktyg saknas, handlar det aterigen om okunskap?
En spannande fraga ar vad vi kan gora med mer kunskap, kunskap om normer och hur en
forandrar dem?

| relation till heteronormen kommer hen in pa sex och samlevnadsundervisning och krockar
med religion och kulturer. Hur ska en forhalla sig till foraldrar och elever som kanske har andra
varderingar och bakgrund? Har &aterkommer fragan och oron for “andra” kulturer och
varderingar och hur en tryggar foraldrar och bemoter elever. Hen séger: ”man vill inte trampa
nagon pa tarna men samtidigt fora fram ett budskap”

Né&r det kommer till vad utvecklingsarbetet kan goéra for eleverna pratar personen om
avdramatisering av &mnet och att det férhoppningsvis lyfts lite har och déar. Hen menar att man
kanske kan ha lattare att faktiskt ta till sig det om man far hora det fran flera olika vuxna i flera
sammanhang, i flera olika amnen kopplat till olika saker, da blir det verklighet och nar det
genomsyrar allt s fastnar det pa ett helt annat satt. Det blir liksom naturligt och personen menar
att det maste vara malet. For hen och hens kollegor kan det ge nya kunskaper, insikter och
perspektiv men ocksa en trygghet i att prata om amnet.

For skolan i sig tror personen att det kan ge nagot pa fler plan eftersom det ger en personlig

utveckling for lararna, for aven om det &r riktat mot lararrollen och vad en gér som lérare sa ar
det oundvikligt att en som person far nya infallsvinklar. Sen kan det ju paverka skolan som
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helhet, att det blir ett 6ppnare klimat bade mellan barn och vuxna, vuxna och vuxna och barn
och barn. Pa en samhaéllelig niva tanker hen att fler unga kan véxa upp och komma ut i samhallet
med mer kunskap, nagot som ger individen mer frihet och ett vidgat perspektiv kring vad det
finns for olika vagar i livet och vad man har rétt till. Det ar lika viktigt att bade tjejer och killar
gar ut i vuxenvarlden med lika mycket pa fétterna och hen resonera kring vad for kunskap
eleverna far med sig bade fran sexdelen och samlevnadsdelen, far alla med sig hela spektret?

Det verkar finnas ett stort intresse for amnet vilket visas i hur personen resonerar och funderar
kring &mnet, att hen kollade upp vad som faktiskt star i laroplanen och staller fragor till mig dar
hen egen kunskap inte racker till visar pa ett intresse. Personen vandrar mellan de gamla
kunskaperna och nar nya tankar i sitt resonemang och har en formaga att se den storre bilden
nar det kommer till &mnets grund.

Konstruktion av ett kunskapsomrade

Med utgang i min feministisk poststrukturalistiska tanke kring sprak som en del av
konstruerandet av verkligheten avser jag inleda denna del i kapitlet med den konstruktion jag
uppfattat hos de personer som intervjuats. Det intressanta i detta ar inte endast den konstruktion
som sker utan den konstruktion som sker i en tid av utveckling och férandring. Den aktuella
skolan befinner sig mitt i ett utvecklingsarbete av hur de arbetar med sex och samlevnad vilket
gor att konstruktionen av @mnet kan befinna sig i en intressant fas, de nya kunskaperna och
idéerna ar annu inte sjalvklara men de kan eventuellt ha borjat farga av sig pa konstruktionen.

Generellt upplever jag att den fargningen féljer som en rod trad i alla intervjuerna. Det marks
att det tillkommit kunskap och nya perspektiv, de som &r mer delaktiga i sjalva
utvecklingsarbetet har ett annat sétt att formulera sig dn de ’vanliga™ ldrarna, de fargas av det
som utvecklingsarbetet resulterat i hittills. Dock finns en generell osékerhet kring vad amnet
star for, och de svar som kommer upp da fragan kring vad sex och samlevnad innebér stalls &r
spretiga men har anda ndgot gemensamt:

”Ja det ar ju vildigt svart, det dr ju vildigt &mnesévergripande och sen ar det
ju valdigt brett, nar man jobbar med yngre ar det kanske mer betoning pa sant
med kamratskap, ké&nslor, kon och sa (...)” (Intervjuperson 1)

”Amnet sex och samlevnad? Jaaaaa ... vad betyder det, ... det ir svart, att
konkretisera det .. (...) ja det betyder allt det hér ((pekar pa dokumentet de
tagit fram med de olika &mnesomradena)) ja det jag har sagt, man ska kéanna till
sina rattigheter, diskrimineringsgrunderna, ka&nna till sin kropp, relationer,
vanskap, karlek, familj, ja det &r alla de har punkterna som vi skrivit men om jag
ska sitta ett ord pa det, jag vet inte. Det &r liksom hela paketet ... det finns sakert
en definition ndgonstans.” (Intervjuperson 2)

“Det dr ju jattemycket allts, det dmnet ar ju, det dr ju ett &mnesdvergripande
amne detta sex och samlevnad. Jag tycket att jag har forsokt att fa ut .. for nar
man sager sex och samlevnad sa fastnar valdigt manga vid ordet sex och sen hor
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man inte resten liksom, att det &r sa laddat och s&, men sen &r det sa mycket som
ingar i ordet samlevnad. Det handlar mycket om likabehandling, hur man ska
vara mot varandra (...)” (Intervjuperson 3)

»Jag tanker ju liksom att det ar, det &r liksom reproduktion det gar ut pa sex och
samlevnad egentligen sa va, men samlevnad ar ju liksom mer att man ska
harmoniskt .. ja harmoniskt inom sin familj eller grupp eller vad man nu kallar,
for nu for tiden &r ju familj, ja for mig nér jag var liten var ju kérnfamilj mamma,
pappa, barn. Men nu, nu ar ju samlevnad, man kan ju leva i sd mycket andra
konstellationer, det ar liksom inget som ar rétt eller fel. Bara det att det kan vara
lite ovant for mig (...) Sexet ar ju mer reproduktion och samlevnad &r ju mer att
man ska kunna fungera i sin familj eller grupp (...)” (Intervjuperson 4)

”Karlek skulle jag nog sdga, ... , for kdrleken tycker jag dr en ganska stor del av
bade sexet och samlevnaden.” (Intervjuperson 5)

”Ja okej, ... ja men det jag tanker &r liksom att det ar tva delar, att, det ar liksom,
sd hér: sexualkunskapen ér en ganska stor del och som &r viktig (...) Samlevnad
ar ju mer, det &r ju ett litet luddigt begrepp men det tanker jag ar mycket sa
relationer och vanskap. Sant som ar lattare att ta med yngre barn, hela det har
hur man forhaller sig till andra ménniskor (...) allt sint man oftast gér men som
man kanske inte har tankt ar hor ihop med samlevnadsbiten i sex och
samlevnadsarbetet.” (Intervjuperson 6)

Definitionerna ror karlek, sex och det tvadelade, det breda och det svardefinierade i &mnet. |
samtalen gar resonemangen fram och tillbaka, vager mellan gammal och nyvunnen kunskap
och det hander ndgot i motet och samtalet. Vi skapar ndgot tillsammans och jag upplevde att
det flesta av intervjupersonerna uppskattade att fa sitta ner och samtala och prova sina tankar
kring &mnet. Det paborjade utvecklingsarbetet visar en viss fargning pa samtalen sa som jag
upplever det, det ar sjalvfallet svart att kunna saga med sakerhet att det sker en fargning och
omproévning av den tidigare kunskapen da det inte finns intervjuer gjorda tidigare med samma
personal kring &mnet. Jag ser dock den balansgang och testandet av tankar som en del av vad
utvecklingsarbetet skapat hos personerna. Det vi ser ar flera konstruktioner som tillsammans
skapar en gemensam konstruktion pa skolan, som namnt i ssmmanfattningarna av intervjuerna
har jag sett vissa gemensamma nédmnare som jag ser som vasentliga i den gemensamma
konstruktionen av @mnet. Dessa presenteras narmare under respektive rubrik langre ned.

Vad ar sex och samlevnad egentligen? Som jag forsokt visa tidigare i texten sa finns det fran
Skolverkets sida inte en tydligt uttalad definition kring vad amnet &r, vad det bor innehalla och
vad for verktyg som kan anvandas i undervisningen. Amnet finns representerat pa olika platser
i de olika kursplanerna, men for en larare som inte har sa mycket kunskap om hur olika
skillnadsgorande strukturer fungerar, vad heteronormen &r och vad den gor, vad jamstélldhet ar
pa riktigt och hur en arbetar med det pa ett djupt plan etc. sa kan det vara svart att géra den
kopplingen i kursplanerna och integrera sex och samlevnad i undervisningen. Kunskap kring
ord och dess betydelse ar av stor vikt, spraket har stor kraft och makt, det kan verka
inkluderande och exkluderande. Maregas (2016) visar oss ett exempel pa vad forstaelsen av ord
kan gora, vi behover kanske borja stélla oss fragor som att ar hela kollegiet éverens om vad
likabehandling innebéar och vad sann jamstélldhet innebar? En av de intervjuade lyfte just detta
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som en av svarigheterna, talar alla om samma sak och utgar vi fran samma definition nar vi
pratar om olika saker? Laroplanen &r ett styrdokument med stor tolkningsfrihet men kan det
finnas ett varde i att gemensamt fundera pa definitioner och betydelser av hur en forstar olika
begrepp? Vad for konsekvenser far det gemensamt arbetet pa en skola om personalen arbetar
utifran olika definitioner av begrepp fran laroplanen?

| relation till Sandbergs (2005) koppling mellan skolors mentalitet och vilken plats
amnesovergripande &mnen som sex och samlevnad far ser jag att den kopplingen ocksa gar att
gora pa den aktuella skolan, det finns gott stod fran rektor och ledning (vilket Sandberg (2005)
ocksa lyfter som en viktig faktor for arbetets framgang) som gett de involverade bra med tid
(ndgot som Gusi¢, 2016 lyfter som vasentligt for utvecklingsarbeten) och flera av
intervjupersonerna uttrycker att det &r ett gott arbetsklimat kollegor emellan och att skolan
praglas av en éppenhet.

Liksom Sandberg (2005) noterades det bland intervjupersonerna att eldsjalarna ar en primar
framgangsfaktor for forandringsarbetet. Sandberg (2005) papekar ocksa att den beredskap en
skolas personal har till forandring paverkar hur projekt som detta lyckas, Timmerman (2009)
lyfter ocksa detta men i form av larares personlighet och bakgrund. Hur en stéller sig till &mnet,
hur en hanterar det i sin undervisning och i férlangningen ocksa hur en staller sig till forandring
paverkas av vem en ar som person, vad ens tidigare relation till &mnet &r, vad for bakgrund och
perspektiv en har. Vi ser samma tendenser hos vara larare, de som upplever att de fatt lite
utbildning i &mnet har en annan relation till &mnet och jag upplever en viss trygghet. Det
personliga intresset spelar ocksa stor roll, &ven om den teoretiska och praktiska kunskapen inte
riktigt natt anda fram finns en positiv instéllning och en vilja till att lara om amnet.

Timmerman (2009) trycker ocksa pa vikten av att reflektera 6ver sina egna forestallningar om
varlden och vart en star dar for att kunna ge en god undervisning. Alla de strukturer som
paverkar och formar oss och var varld behéver forstas for att kunna se sin egen plats och
paverkan i den stora bilden. Att stilla fragor som vart kommer jag ifran, varfor tanker jag som
jag gor kring olika amnen, vilka privilegier sitter jag pa och hur kan jag bidra till en
inkluderande varld istallet for att bidra till exkludering. Kan en genom utbildning och forstaelse
kring ens egna plats i vérlden, genom att lara om vad ens varderingar och perspektiv grundas i
kan vi forbattra undervisningen i skolan med grund i sex och samlevnad? Ja skulle Bromseth
(2010) svara, utan att se vilken betydelse var forstaelse for hur var bakgrund paverkar hur vi
forhaller oss till varlden &r det svart att se vilka normer och strukturer en sjélv formedlar och
reproducerar. For att nd anda fram med skolans vardegrundsmal och sex och samlevnadsarbete,
som jag ser kan vara ett verktyg for att na vardegrundmalen, behdver vi kritiskt granska och
forsta oss sjalva och var relation till de normer som formar vart samhalle.

Som Hedlin (2010) skriver staller styrdokumenten hoga krav pa vara larare, det kravs tid och
utbildning for att tillgodogora sig ett genusperspektiv som det star i styrdokumenten. Eftersom
det inte handlar om att lagga till kunskap utan om att se den gamla kunskapen genom nya
perspektiv och omforma kunskapen ar kunskap om genus och hur vi arbetar med det
pedagogiskt en utvecklig som kréver tid att tilldgna sig. Fler av intervjupersonerna uttrycker att
det tar tid att &ndra pa tankesatt och det marks i flera av resonemangen dar de vandrar mellan
ny och gammal kunskap att kunskaperna inte annu integrerats med varandra utan gar parallellt
och nuddar vid varandra ibland.
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Osakerheten

Nagot jag framst upplever som en svaghet i konstruktionen som sker av amnet ar den osakerhet
och okunskap som finns kring amnet. Att forklaringar och definitioner skiljer sig at behover
inte vara nagot negativt, men da skolan har ett uppdrag att ge alla elever en likvérdig utbildning
och att det i den uthildningen ska inga kunskaper i sex och samlevnad ser jag det som ett
problem vi behéver resonera kring. Om vi inte vet vad amnet ar for ndgot, vad det star for och
vad som bor inga ar det ocksa svart att konkretisera och forverkliga det i undervisningen. Ofta
hamnar fokus pa sexdelen och samlevnadsdelen gléms bort. Amnet ar mer &n sex och krocken
blir ofta synlig i resonemangen nér det handlar om de yngre barnen och de elever med koppling
till en religion som eventuellt skulle motsétta sig att en talar om sex. Att definitionerna och
kopplingarna till amnet skiljer sig at handlar om att amnet ar sa brett och stort, alla delar som
lyfts i de olika definitionerna ar delar som ska inga i &mnet.

| samtalen har vissa teman urskilt sig nér intervjupersonerna talat om amnet, heteronormen,
konsdikotomierna och barns sexualialitet. Dessa teman ser jag som viktiga i den konstruktion
som sker da de normer som finns i och runt skolan ar av stor vikt for undervisningen och
eleverna (Martinsson & Reimers, 2014a).

Jag upplever att flera av de intervjuade saknar en trygghet i kunskap och hur en for fram &mnet.
Kindeberg (1997) lyfter vikten av trovérdighet och relationen larare — elev, Kindeberg (2011)
lyfter ocksa relationen mellan pedagogik och retorik och vikten av att forsta makten i spraket
och jag tror att vi har har nagot grundldggande som vi behover fundera pa. Skolan har ett
uppdrag men det saknas kunskap om hur vi nar dnda fram, en avsaknad av kunskap som jag
tror ar orsaken till osékerheten som visar sig. Kindeberg (2016) lyfter ocksa hur det inte racker
med god dmneskunskap for att vara en god larare, det kravs ocksa vishet, klokhet och
valtalighet. Att vara larare & mer an dmnet en undervisar i, skolan ar elevernas vardag, deras
liv och den plats dar de véxer pa. Skolan kan inte sarskiljas fran resten av elevernas liv,
elevernas liv tas med in i skolan. Det & manniskor som ska undervisas, utbildas och fostras
vilket gor att lararuppdraget ar sa mycket stérre &n att lara ut matematik, svenska och engelska.
Men uppdragets storhet kraver ocksa en stabil grund att utga ifran, det kraver kunskap och
forstaelse for att kunna géra ett gott jobb och for att ma bra och kénna sig trygg i sitt uppdrag.
Vi maste ge alla larare den kunskapen och den tryggheten. Att kanna sig oséaker ar inte en kéansla
en ska kanna i sitt jobb.

Heteronormativitet och kénsdikotomier

Det ar framfor allt i tva av intervjuerna som heteronormen lyfts, den ena lyfter hur hen forsoker
arbeta med att bryta normen i sin undervisning och den andra lyfter i ett resonemang en outtalad
norm om heterosexualitet. De andra intervjupersonerna talade inte konkret om heterosexualitet
utan déar handlade det snarare om en outtalad kansla om att da en talar om karlek och sexualitet
sa ar det normen de talar om. Min kénsla av att det finns en underliggande heteronorm starks
av det faktum att en ocksa utgar fran de tva dikotoma konen, flickor och pojkar, och en gér ofta
konade kopplingar mellan kénen och egenskaper, farger och liknande. En av intervjupersonerna
uttryckte det som att det nog inte ar manga som ser de sma verktygen for att arbeta bort fran
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heteronormen och att det antagligen handlar om okunskap, att en inte & medveten om normen
som omger oss. Nagot som en annan ldrare uttryckte da vi kom in pa hur vi standigt pratar och
reproducerar heterosexualitet i var vardag. Lararna i Lundgrens (2014) studie upplevde sig
sakna kunskap om heteronormen, en okunskap som Reimers (2014) ocksa menar skapar ett ”’vi”
och ”dom”. I skolan riskerar elever och personal att osynliggoras da vi pratar utifran att homo-
och transpersoner &r nagra andra och inte finns har. Vi behdéver synliggora de radande
strukturerna och fundera pa vem som far synas i det offentliga rummet, vems karlek, vems
familj och vems lust far ta plats bland det sa kallade normala (Bromseth, 2010)? Precis som
Bromseth (2010) skriver s& uttrycks och reproduceras heteronormen idag implicit,
osynliggorande och tolerans &r normens grundstenar och den osynligheten syns hos de
intervjuade trots att det inte uttrycks klart och tydligt.

Overlag kanske vi behdver fundera pa kunskapen kring normer, inte bara heteronormen utan
ocksa andra normer som styr och paverkar var vardag. Martinsson & Reimers (2014a & 2014b)
lyfter hur normer fungerar och hur vi genom att lyfta fram normer ockséa kan ifragasatta och
bryta exkluderande normer. De lyfter ocksa hur normer i skolan &r kopplade till politik och
ideologier. Som jag lyfte ovan ar skolan inte en separat institution i samhéllet utan en pusselbit
i den stora bilden, en pusselbit som angransar och paverkas av andra pusselbitar.

Barns sexualitet och sex i fokus

Den allménna uppfattningen kring barns sexualitet som jag kan utlésa av mina intervjuer &r den
klassiska dar barn ses som oskuldsfulla och utan sexualitet (Bengtsson, 2014 & RFSU, 2015).
Intervjupersonerna lyfter ofta hur det snarare ar samlevnadsdelen som lyfts och ska lyftas hos
de mindre barnen, kérlek och sexualitet tas inte pa allvar da det snarare ar lite ”gulligull” nir de
mindre barnen blir sa kallat kéra i varandra. Ofta lyfts de yngre barnen i relation till sexdelen
av sex och samlevnadsundervisningen, som nagra av intervjupersonerna sager sa ar det latt att
hamna i den traditionella sexdelen dér ansvar och undervisning ska ligga pa No-lararen i
biologin. Det blir tydligt att kunskapen kring amnet ar 1ag da fokus om och om igen hamnar pa
sex. Detta trots att flera av dem sjdlva noterar att det ar latt att fastna dér fast att amnet ar sa
mycket mer. Vet vi vad sexdelen egentligen innebar och ska innehalla? Handlar det endast om
olika satt att ha sex pa? Eller kan det ocksa innefatta kunskap om kroppen och hur den fungerar,
om hur den ibland kan kannas privat, att det kan kannas skont att ta pa olika kroppsdelar ibland
och att det bara &r du som har ratt att bestdamma 6ver din kropp. Eller om kérlek, att karlek inte
automatiskt handlar om flicka — pojke och vikten av att inte skambelagga fragor och funderingar
kring kropp och knopp.

Det fokus pa sex som finns ar nog nagot som ligger kvar sedan amnet hette sexualkunskap och
fokus lag mycket pa hur barn blir till etc. Dock ska det har noteras att det tidiga handledningarna
menar att vi ocksa ska prata med de yngre barnen om hur barn blir till, om &n inte pa en niva
dér de inte “tar skada av informationen” (Kungliga Skoloverstyrelsen, 1956).

Bengtssons (2014) studie visar att barn & medvetna om den heteronorm som rader och hur de
agerar pa normen for att gora sexualitet “riitt” (enligt normen). Vi ér i vart samhille stéindigt
omgivna av heterosexualitet, att agera pa teorin om att barn inte har eller kanner till vad
sexualitet ar gar om intet ur det perspektivet. Jag tror ocksa det handlar om okunskap kring vad
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sexualitet faktiskt dr, om en tar del av WHO’s mest anvidnda definition ser en att det &r s mycket
mer an en kan tro vid forsta tanken pa begreppet.

Avslutande diskussion

Konstruktionen av @mnet sex och samlevnad gar at olika hall for de olika lararna, det till trots
finns det likheter och nagot som gor att det inte ar helt vitt skilda saker som konstrueras. Den
breda konstruktionen kan paverkas av att amnet ar ett brett dmne, samtidigt som
utvecklingsarbetet kan gora att de borjar ndrma sig en gemensam konstruktion. Samtalen ar
fargade av det som nyss tagits upp pad konferenser och det som ligger pa bordet for dagen,
konstruktionen ar i forandring och genom spraket, erfarenheter och olika perspektiv formas ett
amne. Den slutliga tanken som samtalen lamnade mig med é&r att storre delen av de pedagoger
som stallde upp for ett samtal fick med sig nagot fran vart samtal, kanske en ny, omformad
tanke, ifragasattande eller nya perspektiv. Jag upplevde det som att de uppskattade att fa sitta
ned och fundera kring &mnet, lyfta funderingar och vadra tankar. Vi skapade trots allt en liten
verklighet i motet och samtalet, med véra ord formade vi kanslor och tankar. Ord kan forandras,
omformuleras och justeras, likasa var verklighet. Spraket, tanken, synen, forstaelsen och
verkligheten ligger inte sa langt ifran varandra trots allt.

Men vad ar det som konstrueras egentligen? Ett kunskapsomrade som ska anpassas efter
aldrarna pa barnen, den grundlaggande tanken om att sma barn inte har en sexualitet och att en
inte ska ge barnen idéer eller tankar de inte hade innan. Vi vill inte ”forstéra” barnen, men
varfor kan vi inte prata om homosexualitet och trans nar vi standigt pratar heterosexualitet? Ar
det inte mer réttvist att vi vuxna skaffar oss kunskap om hur genusvetenskap, maktstrukturer
fungerar och far upp égonen for hur vi tillsammans med resten av samhallet formar vara barn
in i en mall full av forvantningar. Gamla vérderingar och forestallningar lever kvar, och som en
av mina intervjupersoner uttryckte det sa tar forandring sa otroligt 1ang tid. Ser en tillbaka pa
de handledningar som funnits genom aren och laroplanen idag ser vi en historia dar amnet gatt
fran att vara tydligt reglerat till en stor tolkningsfrihet. Amnet har genom aren varit hart
moraliserande préaglat av heteronormen, avhallsamhet och olika syn pa pojkar och flickor. Det
har dock lange funnits en forstaelse for att barn och unga behdver kunskap i &mnet. Idag ar
amnet nagot tolkningsbart utefter var och ens egna forstaelse och intresse. Jag undrar om inte
de gamla handledningarna fortfarande paverkar hur vi ser amnet, framforallt det fokus pa sex
som ofta kommer upp nar lararna talar om sex och samlevnad. Men ocksa normer om hur och
vad vi ska prata om. Dagens laroplan néstan forutsatter att utbildade larare ska ha kunskap om
vad sex och samlevnad &r och hur det ska integreras i de olika @mnena, men gor de det? De
indikatorer jag fatt i mina intervjuer pekar at ett annat hall, en lyfter sallan &mnet och manga
kanner sig osakra pa vad det ska innehalla och hur en ska utféra undervisningen praktiskt.
Utredningar och forskning visar att det finns ett glapp mellan styrdokumenten och verkligheten
dar malen kan forverkligas. Det behdvs tid och ett aterkommande arbete kring
kunskapsutveckling och implementering av den nya forstaelsen. Tid och kunskapsutveckling
ar ocksa de faktorer som lyfts pa den aktuella skolan som framgangsfaktorer, likasa ett gott stod
fran rektor.
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Vi ar alla trots allt barn av var tid, de strukturer och normer som héarskat, den plats och de
manniskor vi har haft runt omkring oss. Om vi ska paverka och férandra en konstruktion kravs
kunskap, forstaelse for den egna platsen i det stora sammanhanget och tid for att kunna gora
den nya kunskapen till sin egen och forandra den syn och perspektiv en haft tidigare. Utan en
forandring genom vél utbildad personal kommer konstruktionen av sex och samlevnadsamnet
reproduceras om och om igen. Utan en forandrad konstruktion kommer vi inte na och inkludera
alla elever och vi kommer heller inte na de vardegrundsmal som Skolverket satt upp. Vi behdver
lara av den forskning och de projekt som genomforts pa omradet och bérja fundera pa vad som
behdver forandras for att vi ska kunna ge vara larare mojligheten att gora ett gott arbetet dar de
kanner sig trygga och mar bra. Om vi stannar kvar i en konstruktion med en stark heteronorm
och en syn pa barns sexualitet som icke-existerande kommer vi inte na en jamlik och trygg
skola for alla, nagot som i det langa loppet ocksa paverkar vart samhalle i stort.

Beroende pa var kunskap och forstaelse kan vi alltsa ifragasatta och omforma var verklighet,
genom vart sprak kan vi skapa nagot nytt. Om vi med den nya kunskapen kring heteronormer,
barns sexualitet, vad kunskapsomradet sex och samlevnad faktiskt ar, hur normer fungerar och
hur vi kan ifragasatta dem och vad ett genusperspektiv ar, kan vi gora nya konstruktioner genom
vart sprak och med samma sprak skapa en ny verklighet tillsammans med vara elever. Makten
i spraket ar stor och det ar forst nar vi ser den makten och vad det ar vi reproducerar med spraket
idag som vi kan astadkomma den riktiga férandringen.

Vidare skulle det vara spannande att folja upp de sex intervjupersonerna da skolans
utvecklingsarbete avslutats och slutprodukten borjat anvandas aktivt av lararna pa skolan.
Kommer deras resonemang och konstruktion av &mnet se annorlunda ut och i sa fall pa vilket
satt? Det kan ocksa vara av vikt att fundera pa om detta ar ett projekt som fler skolor skulle ha
nytta av, om detta kan vara ett av alla séatt att skapa likvérdighet i sex och
samlevnadsundervisningen. Oavsett sa tror jag att liknande studier som denna beh6ver goras,
vi behover fa en storre bild av vad for amne som konstrueras runt om i vart land och vilka
varderingar, normer och strukturer de for med sig.

Sammanfattningsvis sker konstruktionen utifran erfarenheter, perspektiv, kunskaper, tid och
plats. Den paverkas av radande normer och strukturer, av den person en ar och de erfarenheter
och kunskaper en bar med sig. Och som jag redan noterat, tror jag, att vi med tid och kunskap
kan omforma och utveckla konstruktionen for att skapa battre mojligheter till en mer
inkluderande varld. For dar konstruktionen &r idag sa reproduceras bland annat normer om
heterosexualitet och barns icke-existerande sexualitet. Vi kommer inte nd en forandring om inte
konstruktionen pa den aktuella skolan far fortsatta att utmanas och ifragaséttas.

En bor ocksa, i relation till den feministiska poststrukturalistiska tanken, ha i atanke att denna
text ar en verklighet konstruerad av mig utifran mina erfarenheter, kunskaper och det material
jag samlat in. En bor ocksa lasa texten med en forstaelse for att vi alla laser en och samma text
ur olika perspektiv, erfarenheter och kunskaper, delar som paverkar hur vi forstar och tar till
oss textens innehall. Liksom Lenz Taguchi (2014) skriver handlar den ansvarsfulla lasningen
om att kunna forestélla sig sjalv som en del av det som visas i texten, att genom en relation till
texten kunna se och narvara i andra satt att tanka, forsta, kdnna och vara. Det &r inte en sanning
jag syftat att konstruera med denna text, utan en tanke om hur verkligheten kan konstrueras och
vad konstruktionen kan fa for konsekvenser eller mojligheter. En tanke om att vi med Gppna
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sinnen behover ifragasatta och se var verklighet ur fler an ett perspektiv for att kunna
astadkomma verklig forandring, forandring som sker i verkligheten och inte bara pa papper.
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Bilagor

Bilaga 1

Informationsbrev till intresserade intervjupersoner.

Hej!

Mitt namn ar Anna Stréander Venalainen. Jag studerar pa Lunds Universitet och skriver just nu
min kandidatuppsats i &mnet pedagogik dar mitt huvudtema &r d&mnet sex och samlevnad. Mitt
intresseomrade och det uppsatsen kommer handla om grundar sig i grundskolelérares
konstruktion av och relation till &mnet och hur det konstruktionen sker i relation till det
utvecklingsarbete som for tillfallet sker pa er skola. Du har fatt detta brev da du visat intresse
for att delta i en intervju med mig for att samtala om dessa fragor. Att delta ar frivilligt och du
kan nar som helst valja att avbryta ditt deltagande. Du som intervjuperson och din skola kommer
under hela processen och i det fardigstéllda arbetet vara anonyma, vilket innebér att jag i det
fardigstallda arbetet kommer &ndra uppgifter som skulle kunna visa vem du och din skola ar.
Né&r uppsatsen &r fardig och godkéand kommer den publiceras vilket innebér att den kommer
finnas tillganglig for alla att lasa. Jag kommer ocksa garna till din skola for att redovisa
resultatet och svara pa eventuella fragor som dykt upp.

Jag hoppas att du skulle vilja delta och vill fortydliga att det infor intervjun inte finns nagra ratt
eller fel utan att det helt enkelt ar din syn, uppfattning och kénsla som jag garna vill ta del av.
Intervjun kommer ta ungefar en timme och jag kommer ha nagra fragor forberedda men hoppas
pa att vi kan fa till ett avslappnat samtal dar alla parter kanner sig bekvama.

Om du skulle vilja stélla upp pa en intervju eller har nagra funderingar eller fragor kring
intervjun, bade innan och efter, far du garna hora av dig!

Med vanliga hélsningar,
Anna Stroéander Venaldinen
XXXXXXXXXXX@gmail.com

XXX =-XXXXXXX
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Bilaga 2

Intervjuguide

Tema:

Tema:

Jag beréattar om uppsatsen med syfte for intervjun, paminner om att deltagandet ar
frivilligt och kan ndr som helst avslutas, om anonymitet, om att uppsatsen kommer
publiceras. Jag kommer fraga om det ar okej att jag spelar in samtalet for
transkribering och informerar om att det ar endast jag som kommer ha tillgang till
inspelningen under arbetets gang och att inspelningen sedan kommer raderas. Innan vi
borjar undrar jag om du har nagra fragor eller funderingar innan vi borjar?

Beratta garna lite om dig sjalv, hur lange du varit larare, hur lange du jobbat pa skolan,
vad du undervisar i for &mnen etc.

— hur tanker du, utveckla gérna, vad menar du med det,

den egna synen och relationen till &mnet

Hur ser din relation ut till sex och samlevnadsamnet, som larare och i relation till din
egen undervisning?

Om du spontant skulle beskriva hur du ser pa sex och samlevnadsundervisningen i
skolan, hur skulle du beskriva den da?
* Har du borjat se annorlunda pa amnet sedan ni borjade arbeta med ert
utvecklingsarbete?
= Om ja, hur? Om nej, varfor inte?
Vad betyder sex och samlevnad for dig, om du skulle definiera amnet?

Vad kan sex och samlevnadsamnet bidra med i undervisningen och i den allmanna
skolgangen?

sex och samlevnad, laroplanen och vardegrundsfragor

Om vi fokuserar pa sex och samlevnad och laroplanen, hur ser du pa den
relationen/kopplingen?

Hur upplever du att det &r att arbeta utifran laroplanen — bdde med dina “egna” dmnen
och sex och samlevnad?

Hur har ni pa skolan arbetat med laroplanen och era amnen tidigare?
Hur ser ditt och skolans arbete med vardegrunden ut?

Hur ser du pa laroplanens véardegrund?
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Tema:

Vad star vardegrunden for — hur arbetar vi med den pa sa satt att vi kan uppna det den
star for?

Kan det finnas en koppling mellan sex och samlevnads &mnet och laroplanens
vardegrund?

utvecklingsarbetet

Nér du studerade till larare, fick ni undervisning i sex och samlevnad, pratade ni om
det och vad som stod i laroplanen?

Vad tror du ert utvecklingsarbete kan bidra med/férdndra? For elever, for larare, for
skolan, fér samhaéllet, arbetet gentemot laroplanen och vardegrunden?

Hur kanns det med ert utvecklingsarbete, &r du involverad mycket?
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Bilaga 3

Transkriptionstecken som anvants vid aktuell transkribering

kursiv stil
((i skolan))
0

(...)

(4 sek.)

(det kan ju vara)

[mm]
[[skratt]]

talarens betoning

forskarens kommentar
ohorbart

utesluten passage

en sekunds paus

tva sekunders paus

tre sekunders paus

langre pauser anges i antalet sekunder
osaker transkription

stakning, omtagning

avbrutet eller 6verlappande tal
intervjuarens stodkommentar

skratt, atbord, etc
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