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Abstract

This essay examines children who witness domestic violence and which political and legal
changes have been made in this area. The main purpose is to examine the political arguments
pro and contra these children’s right to become plaintiffs, but it also considers the arguments

for making the children into legal victims.

By using the theory about parallel norm creating process and Nass pro et contra analysis this
essay tries to explain the legal changes that have and have not been made. In 2003, the first
legal change was made when a child had witnessed domestic violence. This change resulted in
making it to an aggravating circumstance. The second change came in 2006 and made these
children into legal victims, which lead to these children having the right to indemnity from
Brottsoffermyndigheten. After this change, and even before, multiple political motions have

been filed that argues that children who witness domestic violence should be plaintiffs.

A repeated argument that is used when it comes to children who witness domestic violence
and their legal status is that children who witness violence are being exposed to a form of
psychological violence. This sort of violence can be as harmful as children who are victims
for physical violence. Earlier studies show this as well and these studies describe the impact

and consequence witnessing domestic violence can have on children.

Therefore, this essay will examine what has been made for these children and how valid the

political arguments have been.
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Forkortningslista

Bet Betdnkande

BrB Brottsbalken (1962:700)
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Vald i nara relation ar nagot som diskuteras i stor utstrackning i samhallet och att kvinnor ar
de mest utsatta rader det inget tvivel om (Nationellt centrum for kvinnofrid [NCK] u.a.). |
manga av dessa hem finns det dven barn som blir vittnen till detta vald. Hur dessa barn
paverkas och vad som kan goras for dessa barn diskuteras daremot inte i samma utstrackning

(Radda Barnen u.aa.).

Forskning har visat att det ar skadligt for barn att bevittna vald i nara relation. Bland annat
riskerar barn att utveckla posttraumatiskt stressyndrom [PTSD] och depression (Spilsbury,
Belliston, Drotar, Drinkard, Kretschmar, Creeden, Flannery och Friedman 2007 & Zinzow,
Ruggiero, Resnick, Hanson, Smith, Saunders och Kilpatrick 2009). Det finns &ven risk att
barnen utvecklar ett aggressivt och skadligt beteende (Calvete och Orue 2013 & Zhang, Finy,
Bresin och Verona 2015).

Som det ser ut idag ar det en forsvarande omstandighet att lata barn bevittna vald i nara
relation enligt Brottsbalken (1962:700 [BrB]) 29 kap. 2 § p.8. Barn som bevittnat vald i nara
relation har aven ratt till brottskadeersattning enligt Brottsskadelagen (2014:322 [BrSkL]) 9 §.
Detta innebadr att dessa barn ar brottsoffer enligt svensk lag. Daremot finns det inget i lagen
som stodjer att barn som bevittnat vald mellan narstaende har status som malségande.

Radda Barnen och Barnombudsmannen &r bada organisationer som jobbar for barnets basta.
De anser bada att barn som bevittnar vald i nara relation behover fa en starkare stallning och
att de ska betraktas som malsdgande (Radda Barnen u.da. & Nyberg 2007). Radda Barnen har
i en rapport presenterat att barnen i familjer dar vald férekommer ofta gloms bort och inte tas
med i utredningen, och dven gléms bort av samhéllet. Hade barnen varit malsagande hade
detta kunnat forhindras i stor utstrackning (Nordin 2009, s.19). Radda Barnen argumenterar
for att det &r en slags psykisk misshandel att se sin foralder bli slagen. Darfor borde barn som
bevittnat vald mot narstaende fa malsdgandestatus precis som valdsutsatta barn. Radda
Barnen menar att barn ska ha ratt till behandling, skydd och st6d oavsett om barnet sjélv blir

slagen eller om det &r en foralder som utsatts (Radda Barnen u.aa.).

Ar 2007 skrev Lena Nyberg pd Barnombudsmannen en skrivelse till Justitiedepartementet
angaende barn som bevittnat vald i hemmet och hon var positiv till den 6kade uppméarksamhet

som barnen fatt. Daremot menade hon att dessa barn behévde fa stallning som ett



straffrattsligt brottsoffer. Hon havdade att det kravs en tydligare markering att det ar fel att
utsétta barnen for det psykiska lidandet som bevittnandet av vald innebar, och att barnen
behdver fler rattigheter. De skador som kan uppkomma nér ett barn bevittnat vald mot
narstaende &r bland annat langvariga psykiska problem och kroppsliga stressreaktioner.
Darfor behover skyddet och rattigheterna for barn som bevittnat vald i nara relation 6ka
(Nyberg 2007). Detta &r nagot som 6verensstammer med Forenta Nationerna [FN]
Barnkonventionen da barn enligt 19:e punkten ska skyddas mot psykiskt och fysiskt vald
(Férenta Nationerna 1990).

Enligt en utredning som gjordes 2001 &r det tio procent av alla barn i Sverige som nagon gang
upplevt vald i hemmet och fem procent gor det ofta (SOU 2001:72 s.26). Enligt Radda Barnen

bevittnar var tolfte barn i Sverige vald mellan vuxna i hemmet (Radda Barnen u.ab).

Genom det som har framforts framkommer att det finns en konflikt angdende barn som
bevittnat vald i nara relation. Konflikten bestar av om barnen ska fa status som malségande
eller om de ska fortsatta vara enbart brottsoffer. Denna konflikt finns framst med tanke pa den
skada det innebar for barnet att bevittna vald mellan narstaende och de risker barnet utsatts

for.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur politiker har forsokt stérka skyddet for barn
som bevittnat vald i nara relation genom att infora rattsliga regleringar. Genom att analysera
argumenten som har anvénts i politiska forslag undersoks de rattsliga forandringar som har
skett, samt effekten av dessa. Aven de politiska forslag om att barnen ska fa status som
malsagande och att det ska inforas en kriminalisering av att lata barn bevittna vald i nara
relation analyseras. Detta for att kunna dra slutsatser om det ar nagot som borde realiseras.
Uppsatsen analyserar de argument som har anvants i de politiska férslagen for att se hur
vetenskapligt hallbara de &r. Detta gérs genom att vardera argumenten gentemot tidigare
forskning och darifran dra slutsatser om det finns stod for argumentationen. Genom detta blir

fragestallningarna for denna uppsats foljande:

- Vilka rattsliga forandringar har skett for barn som bevittnat vald i néra relation och
vilka effekter har forandringarna haft for barnen i forhallande till lagandringarnas
syfte?

- Hur har det inom politiken argumenterats for en starkt rattslig stéllning for barn som

bevittnat vald i nara relation, samt hur vetenskapligt hallbara ar argumenten?



1.3 Réttssociologisk relevans

Rattssociologi forsoker analysera och beskriva rétten i samhéllet samt hur samhéllet och lagar
paverkar och formar varandra (Mathiesen 2005, s.16-18). Denna uppsats &r rattssociologisk
relevant pa sa satt att det finns en debatt i samhéllet och inom politiken. Denna debatt &r
angaende barn som bevittnat vald i nara relation och att de behover fa en starkare stéallning i
samhaéllet och till och med borde ses som malsagande (Radda Barnen u.da. & Nyberg 2007).
Detta star i konflikt till lagens utformning som inte ser det som brottsligt att lata barnen
bevittna vald mellan narstaende, och darmed kan barnet inte heller vara malsagande. Genom
att beskriva och analysera hur politiker har forsokt paverka ratten som i sin tur ska paverka
samhaéllet, och framfor allt barn som bevittnat vald mot narstaende, blir denna uppsats

intressant ur ett rattssociologiskt perspektiv.

1.4 Avgransning

Infor uppsatsen behdvdes en del avgransningar goras. Det bevittnade valdet ska ha skett
mellan narstaende, och som ar narstaende till barnet, i forsta hand foraldrarna. Vald som har
lett till d6d kommer inte att behandlas i denna uppsats eftersom det ar en annan slags

problematik som uppstar vid detta vald.

Socialtjanstlagen (2001:453) 5 kap. 1 § p.1 fastslar att det ar socialnimnden som ska “verka
for att barn och unga vaxer upp under trygga och goda forhallanden”. Vad deras roll &r for
barn som bevittnat vald mellan narstaende har valts att inte inkluderas i denna uppsats. Detta

valet gjordes for att uppsatsen skulle hallas till det straffrattsliga och barnens rattsliga status.

| resultatdelen har jag valt att endast ta upp politiska dokument i form av propositioner,
motioner och betdnkandena till motionerna. Detta val gjordes eftersom det framst &r genom
dessa skrivelser som lagforslag kommer fram (Sveriges riksdag 2016). Det har inte lagts
nagon storre vikt vid vilket parti som lagt fram forslagen da detta inte ansags relevant. Det
som ville nds genom de politiska dokumenten var argumenten och inte vilka partier eller
enskilda politiker som haft en viss standpunkt. Det kommer inte tas upp andra myndigheter
eller organisationers standpunkt i fragorna i resultatdelen utan valet gjordes att halla
uppsatsen rent politisk. Detta innebdr att det finns en risk att en del synvinklar och argument
inte kommer fram vilket jag & medveten om. Undantag gors vid presentationen av
propositionerna da de blivit kommenterade av organisationer och det darfor ansags relevant

att ta med vad dessa hade for synpunkter.



1.5 Definitioner

Barn - En person upp till 18 ar.

Narstaende - Till narstaende raknas i forsta hand foraldrar, fosterforaldrar samt styvforaldrar.
Det kan dven inkludera mor- och farforaldrar eller andra nara slaktingar, eller syskon.
Bevittna - Med begreppet bevittna menas att ett barn har hort eller sett brottet.

Vald - Detta inkluderar misshandel, sexualbrott och hot (Brottsoffermyndigheten 2016a).

1.6 Disposition

Uppsatsen kommer héarefter att borja med en bakgrund dar bland annat skillnaden mellan
brottsoffer och malséagande klargors eftersom detta ar av vikt for den fortsatta lasningen.
Dérefter foljer en teoridel dar det redogors for den teori som anvands i uppsatsen och dérefter
beskrivs metoden som har anvants. Detta f6ljs utav delen tidigare forskning for att sedan
komma in pa resultatdelen dar de propositioner, motioner och betankanden presenteras som
har varit av betydelse och intresse for denna uppsats. Darefter kommer ett avsnitt om effekter
som lagforandringar pa detta omrade har fatt. Uppsatsen avslutas med en diskussion- och
slutsatsdel som knyter ihop arbetet och en kritisk tillbakablick pa arbetet samt forslag pa

vidare forskning inom detta omrade.

2. Bakgrund

| detta avsnitt kommer skillnaden mellan brottsoffer och malségande klargéras. Darefter vad
en utredning angaende barnmisshandel har kommit fram till i frdgan om barn som bevittnar
vald mellan narstaende. Slutligen kommer en beskrivning av dagens lagstiftning att

presenteras samt Nya Zeelands lagstiftning angaende barn som bevittnat vald mot narstaende.

2.1 Brottsoffer eller malsagande, vad ar skillnaden?

Brottsoffer och malsagande ar narbeslaktade begrepp som manga ganger kan ses som
synonymer. Det finns dock skillnader som &r viktiga att kdnna till. Brottsoffer &r ett vidare
begrepp an malsagande, och en malsagande ar alltid ett brottsoffer, men ett brottsoffer ar inte

alltid malsagande (Brottsoffermyndigheten 2012).

| rattegangsbalken (1942:740 [RB]) 20 kap 8 § finns definitionen av malsagande och den
lyder: "Mélsédgande dr den, mot vilken brott 4r begdnget eller som dérav blivit forndrmad eller
lidit skada.” Lagkommentaren till denna paragraf delar upp mélsdgandebegreppet i tre olika
delar. De @r “den mot vilken brottet dr beganget”, “som dérav blivit forndrmad”, samt “lidit

skada” (Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist och Renfors 2016). Den forsta delen



hanvisar alltsa till att en garningsperson har brutit mot en straffbestammelse, och malsagande
ar den som har ett intresse som straffbestdmmelsen ska skydda. Den andra delen anses vara
otydlig och det &r svart att konkret séga vilka som tacks in under malsagande av att ha blivit
fornarmad. Det tas upp nagra olika tankbara begransningar. Det skulle inte racka att endast ha
ként sig fornarmad och att det ar de som blivit berérda direkt av brottet som kan bli
malsagande. Det som dock star Klart &r att barn som bevittnat brott inte ar malsagande med
hansyn till denna del av malsagandebegreppet. Den sista punkten &r inte heller helt tydlig
eftersom den manga ganger redan tackts in under den forsta definitionen. Det som &nda
konstateras ar att malsagande &r ndgon som drabbats av formogenhetsskada, personskada eller

sakskada till foljd av ett brott, om det inte finns sarskilda skal som aberopas emot detta (a.a.).

Brottsoffer ar som sagt ett vidare begrepp och det finns inte heller en klar allmangiltig
definition av begreppet brottsoffer. Daremot har bland annat FN och Europeiska Unionen
[EU] angivit vad de ser som brottsoffer (Brottsoffermyndigheten 2012). FN:s
brottsofferdeklaration tar i tre punkter upp hur ett offer definieras. Forsta punkten beskriver
ett offer som nagon som har lidit skada. Antingen enskilt eller gemensamt och dar bade fysisk
och psykisk skada inkluderas genom att strafflagarna bryts genom handlingar eller
underlatelse. Det kan dven innebéra en ekonomisk forlust, ett kanslomassigt lidande eller en
avsevard forsamring av grundlaggande rattigheter. Punkt nummer tva reglerar att en person ar
ett offer aven om forévaren ar okand, eller om denne inte &r atalad eller démd. Hur
familjerelationen mellan offret och géarningsperson ser ut ska inte heller spela nagon roll. Om
det ar gangbart sa ar dven nadra anhoriga till det direkt utsatta offret och personer som forsokt
ingripa vid brottsutférandet och darmed skadats, ocksa ett offer. Den sista punkten reglerar att
de har bestammelserna ska galla for alla manniskor, utan nagra undantag (Forenta

Nationernas generalférsamling 1985).

Awven i EU-direktivet tas allas lika réttigheter upp och att alla offer har ratt till professionell
och respektfull behandling och att brottsoffer ska erkannas som just detta. Brottsoffer bor
aven skyddas mot hot och vedergallning samt upprepad och sekundar viktimisering. Nar det
handlar om barn sa maste hansyn tas till deras basta vid tillampningen av dessa direktiv. Vald
i nara relation har fatt en egen punkt i detta direktiv dér de psykiska och fysiska skadorna
detta kan fa finns med och att offer for dessa brott kan behova sarskilda skyddsatgarder. Punkt
19 i detta direktiv liknar till stor del FN:s punkter angaende brottsoffer och att
familjemedlemmar som &r indirekta offer ocksa borde inkluderas, enligt EU:s direktiv. Dock
ar det upp till varje medlemsstat att sjélva avgora hur manga familjemedlemmar detta ska



innefatta. Nar det handlar om barn ska det framst vara vardnadshavaren som ser efter att
direktiven efterlevs, sa lange det ar till barnets basta. Huruvida ett brottsoffer ar delaktigt i det
straffrattsliga systemet regleras inte av EU:s direktiv utan det ar upp till medlemslanderna
sjalva att avgora. Det som faststalls i direktivet & miniminormer, alltsa kan medlemslanderna
utoka rattigheterna och skyddet for brottsoffer (Europaparlamentet och radets direktiv

2012).

2.2 Barnmisshandel - Att forebygga och atgéarda

1998 tillsattes en kommitté som skulle utreda barnmisshandel. 2001 I[&mnades slutbetdnkandet
in med namnet Barnmisshandel - Att forebygga och atgarda. Det foreslogs en definition till
barnmisshandel som 16d: “Barnmisshandel dr nér en vuxen person utsétter ett barn for fysiskt
eller psykiskt vald, sexuella 6vergrepp, krankningar eller forsummar att tillgodose barnets
grundlidggande behov” (SOU 2001:72, 5.120). Psykisk misshandel skulle da bland annat
innebara ett barn som aterkommande behdéver bevittna vald eller hot om vald i sin narmiljo.
Psykisk misshandel kan resultera i att barnet upplever angest, samre sjalvfortroende,
gladjeloshet eller skrack. Psykisk och fysisk misshandel, och sexuella évergrepp innebar alltid
en krankning for barnet (a.a., s.122-123).

Enligt utredningen sa blir tio procent av alla barn vittnen till vald i hemmet atminstone en
gang och cirka fem procent upplever det ofta (SOU 2001:72 5.128). Bevittnandet av en
misshandel paverkar barnets fortsatta utveckling. Det kan vara en traumatisk upplevelse och
ett barn som upplever det flera ganger kan ha svarare att hantera det &n barn som utsétts for
endast ett trauma. Reaktionerna kan vara olika, men nagra av exemplen som tas upp ar
somnsvarigheter, koncentrationsproblem, depression, beteendestorningar, relationsproblem
och PTSD. De langvariga konsekvenserna kan dock undvikas genom ett omsorgsfullt
bemotande mot barnet och bearbetning av handelsen. Det ar viktigt att kunskapen om barns
reaktioner pa traumatiska handelser lyfts fram for att dessa barn ska kunna uppmarksammas
och fa hjalp (a.a., 5.285-289).

Utredningen kom fram till att lagstiftningsatgarder inte behGvdes och inte heller nagra andra
sarskilda atgarder. Detta nar det kommer till fragan om krankning och andra lindrigare former
av psykisk misshandel av barn. Utredningen kom fram till att kriminaliseringen som finns
borde vara tillracklig for att omfatta de fall av psykiskt vald som borde vara straffbara. De
ansag aven att straffoestammelser for lindrigare psykisk misshandel hade varit for opreciserad

och det hade varit svart att avgransa vilka garningar som skulle inkluderas. En annan



problematik var att eftersom den psykiska misshandeln av en vuxen mot ett barn ofta sker
hemma hade den varit svar att upptacka. Utredarna stallde sig fragande till om en utokad
kriminalisering skulle verka avskrackande och om det ar ratt satt att fa vuxna att behandla
barn respektfullt. Istallet ansags organisatoriska atgarder, information och utbildning som
battre metoder for att vuxna skulle bli medvetna om de effekter psykisk misshandel kan ha pa
ett barn. De havdade att vuxna far mer kunskap om psykisk misshandel och effekterna av den,
och darmed ansags chansen for att sadan har misshandel skulle minska som verklig. Samtidigt
framholl utredningen att psykisk misshandel av barn ar ett allvarligare problem &n psykisk
misshandel mot vuxna, i och med att barn &r mer sarbara och utsatta. Med det i atanke kan
psykisk misshandel som riktar sig mot barn anses som straffvard (SOU 2001:72, s. 334-336).

2.3 Brottsskadelagen

Som lagen ser ut idag ar barn som bevittnat vald mellan narstaende ett brottsoffer i den
mening att de har réatt till ekonomisk ersattning fran Brottsoffermyndigheten. Detta efter
propositionen 2005/06:166 som resulterade i BrSKL (2014:322) 9 8. Har regleras att barn har
rétt till brottsskadeerséttning i de fall barnet har bevittnat ett brott som haft for avsikt att skada
tryggheten och tilliten till en narstaende. Summan avgors med hansyn till hur grovt brottet
var. Detta innebér att barn kan fa ersattning for att ha bevittnat ett brott utan att barnet
straffrattsligt eller skadestandsrattsligt betraktas som brottsoffer. For att erséttningen ska utga
kravs inte nagon utredning som faststaller att barnet blivit paverkat psykiskt utan det
avgorande dar om det kan antas att brottet typiskt sett leder till psykisk paverkan. Det ar framst
valds- och sexualbrott som inkluderas men dven hot mot ena foraldern, eller om foraldern slar

sonder hemmet framfor barnet kan inkluderas (Lindeblad 2017.)

Hur stort belopp som delas ut avgérs genom en skélighetsbedémning utifran allvaret i det
bevittnade brottet. Vilken paverkan det har haft pa barnet ar inte avgorande eftersom det inte
kravs nagon utredning pa barnet. Ett barn som har bevittnat vald vid nagra enstaka tillfallen
och dar straffvardet inte dverstiger nagra manaders fangelse ligger ersattningen pa 5 000
kronor. Detta &r i linje med den lagsta nivan for krankning (Lindeblad 2017).

Det gjordes en utredning av lagen ar 2012 for att se om stodet for barn som bevittnat vald mot
narstaende har 6kat samt om barnen uppmarksammas i forundersokningen i tillrackligt stor
utstrackning. Det som framkom var att sjélva brottsskadeersattningen inte 6kade mojligheten
till stod for barn som bevittnat vald mot nérstaende. Barnen uppméarksammas inte heller i

tillrackligt stor utstrackning i forundersokningarna nar det forekommit vald i nara relation.



Utredningen kom aven fram till att lagen om brottsskadeersattningen inte hade fatt tillrackligt
stor genomslagskraft vid tidpunkten for utredningen. Det fanns dock forhoppningar om att det
skulle forandras da myndigheter hade vidtagit atgarder for att uppmarksamma detta.
Utredningen foreslog dnda att organisationer och myndigheter som hanterar brottsoffer borde
utfora utbildningar med syfte att 6ka kunskapen om barns rétt till brottsskadeersattning nér de
bevittnat brott (SOU 2012:26, s. 241-248).

Det gjordes en bedémning att det inte var nddvandigt med nagra lagandringar som skulle leda
till att myndigheterna uppmarksammade barnen som bevittnat vald. Daremot ansags det
finnas skal till att det i Forundersékningskungorelsen (1947:948 [FUK]) skulle finnas en
bestammelse som reglerar att malsagande ska informeras om att barn som bevittnat brott har
rétt till ersattning. Det framh0lls &ven att det skulle finnas en bestdmmelse som fastslog att det
skulle antecknas om och var barn som bevittnat brott befunnit sig i
forundersokningsprotokollet (SOU 2012:26, s.243-244). Detta infordes och regleras i FUK
13a och 20 88.

2.4 Nya Zeeland

Nya Zeeland har sedan 1995 kriminaliserat att lata ett barn bevittna vald mot narstaende.
Enligt mina efterforskningar ar Nya Zeeland det enda land i véarlden som har en sadan
lagstiftning. Lagen reglerar att det ar brottsligt att Iata ett barn se eller hora, eller riskera att se
eller hora, vald mot en person som barnet har en néara relation med. Ansvaret ligger pa
fordvaren, vilket innebar att den som blev utsatt inte kan gora sig skyldig till detta brott.
Forovaren ansags ha gjort sig skyldig till psykisk misshandel av barn (Domestic Violence Act
1995).

3. Teorli

Som teori kommer Karsten Astroms modell for att illustrera réttslig reglering att anvéandas.
Modellens syfte ar att skapa en grund for att forsta och undersoka hur politiker anvéander
rattsliga normer for att fa till en social férandring. Aven om den har sin grund i det rattsliga
systemet sa forsoker modellen aven visa samspelet mellan rattsliga och sociala normer samt
rattslig och social praktik (Astrém 2013, s.74). Modellen &r &ven applicerbar som
tillvagagangssatt i en empirisk studie i rattslig konfliktlosning.
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Figur 1, Parallel norm creating process. Astrém 2013, s.75.

Modellen har sju punkter. Punkt ett handlar om att skapa kunskap, bade empirisk och
teoretisk, om underliggande intresse- och normkonflikter. Den andra punkten handlar om
politik och politikers satt att hantera konflikten. Framst om det finns en forstaelse for
konflikten i riksdagen och om dér finns ett intresse att 16sa konflikten samtidigt som sociala
normer beaktas. Tredje steget &r en analys av rattsliga normer som framkommer genom att
politik omformas till réttslig form. Fjarde steget analyserar hur organisationer som ser efter
lagens efterlevnad ar organiserade och utsikterna for lagen. Punkt fem i bilden ar inte ett
direkt steg utan snarare en paverkan som finns under hela processen da det finns externa
faktorer som kan paverka alla steg. Sjatte steget utgors av en empirisk studie angaende
konsekvenserna av det rattsliga genomférandet. Sista steget ar en analys av om
konsekvenserna péaverkat intresse- och normkonflikterna (Astrém 2013, s.74-75). Denna teori
kommer att anvéandas for att forsoka forsta vad som har gjorts for barn som bevittnat vald i
nara relation och varfor det fortfarande finns en konflikt angdende dessa barn.

4. Metod

Metoden for denna uppsats kommer utgé fran Astréoms modell genom att punkterna kommer
att gas igenom stegvis for att analysera vad som har gjorts inom det rattsliga omradet for barn
som bevittnat vald i nara relation. Mest fokus kommer att laggas pa punkt tva och tre. Under
punkt nummer ett kommer den tidigare forskningen att inkluderas for att visa att barn som
bevittnar vald i hemmet paverkas av valdet. Aven Barnmisshandel- att forebygga och atgarda
(2001:72) anvands i syfte att klargora att det finns en konflikt kring barn som bevittnar vald i
nara relation. Under steg tva och tre kommer mitt empiriska material att anvandas dar jag har

tagit fram propositioner, motioner och betdnkanden som kommer att analyseras med hjélp av



en argumentationsanalys. Steg fyra och externa faktorer kommer inte tas med i denna uppsats.
Jag ar medveten om att externa faktorer kan ha en stor paverkan men med hansyn till arbetets
storlek har jag valt att begrédnsa mig till att inte ta med detta. Materialet som behandlas i punkt
sex kommer vara statistik angaende brottsofferersattning samt ett rattsfall. Detta hade kunnat
ligga under steg fyra, alltsa organisationers efterlevnad, men jag har hér valt att istallet se det
som en effekt av den réttsliga reglering som kommit. Av denna anledning har punkt nummer

fyra valts att tas bort.

4.1 Litteraturoversikt

For att ta fram material till avsnittet tidigare forskning och for att sortera ut relevanta motioner
till det empiriska materialet gjordes en litteraturdversikt dar utgangspunkten var i Chris Harts
bok Doing a Literature Review: Releasing the Social Science Research Imagination. Det ska
noteras att hans metod inte har foljts fullt ut, utan den har anpassats for att passa denna
uppsats. Den har framst anvants som underlag for hur det relevanta materialet sorteras ut och
sedan kan struktureras genom att sorteras in i olika teman. Till exempel gjordes ingen
bibliografisk analys (Hart 2009, s.35) i materialet som framkom till tidigare forskning
eftersom beddmningen gjordes att materialet som hittats var tillrackligt for denna uppsats.

Lasprocessen foljde i stort Harts beskrivning av den, ndmligen att det inleddes med en
skumlasning av materialet for att fa en dverblick av innehallet. Darefter lastes delarna som
ansags vara av intresse igenom noggrannare for att ta del av innehallet pa en djupare niva
(Hart 2009, s.53-54). Med hansyn till mangden material sa gjordes en indelning av materialet
i olika teman eller omraden. Hart menar att detta borde goras for att det underlattar processen
och ger det en systematik. Det ar dven av vikt att vara tydlig med varfor och hur dessa teman
gjordes (Hart 2009, s.143).

4.2 Material till tidigare forskning

For att ta del av tidigare forskning pa omradet om barn som bevittnat vald i nara relation
gjordes en litteraturversikt. Den genomfordes i EBSCO dar en sokning gjordes pa
("domestic violence™ and child* and witness* and victim”). Sokningen gjordes i academic
search complete begransat till peer reviewed, engelska och svenska artiklar, tillgangliga i PDF
fulltext och publicerade mellan aren 1995 till 2017. Anledningen till att startdatumet sattes till
1995 var eftersom det var da lagen pa Nya Zeeland kom angaende barn som bevittnat vald i
hemmet. Denna sokning resulterade i 69 traffar. Forsta steget var att skumma igenom titel och

abstract till alla artiklar och efter det kunde 27 artiklar sorteras bort. Efter en noggrannare

10



lasning av abstrakten kunde ytterligare ett par artiklar tas bort vilket innebar att antalet artiklar
slutade pa 22 stycken. Det som ansags relevant var barn som bevittnat vald i néra relation och
vad detta fick for effekter for barnen samt metoder for att hjélpa dessa barn. Dar fanns nagra
artiklar angaende dodligt vald mellan nérstdende som barn bevittnat men dessa togs inte med

pa grund av avgransningen pa detta arbete.

Nér de relevanta artiklarna valts ut gjordes en noggrannare lasning av dem och det var tydligt

att dar fanns tre olika problemomraden for dessa artiklar. Dessa var:

- Barns hantering av bevittnande av vald i nara relation samt program som har utformats
for dessa barn.

- Aggressionsproblem och psykiska problem till foljd av bevittnande av vald i nara
relation.

- Senare relationer for barn som har bevittnat vald i nara relation.

De 22 artiklarna sorterades inom de olika problemomradena genom att se vilket huvudfokus
artikeln hade. Darefter sammanfattades och sammanstalldes de olika artiklarna vilket kommer
presenteras nedan under rubriken tidigare forskning.

4.3 Material till empirin

Det empiriska materialet till denna uppsats kommer att besta utav tva propositioner, 44
motioner och 15 betankande. De tva propositioner som anvands har valts eftersom de har lett
till lagforandringar som paverkar straffvardet nar barn har bevittnat vald i nara relation och
paverkat de utsatta barnens status. | anslutning till propositionerna finns det pa riksdagens

hemsida (www.riksdagen.se) en lista pa foljdmotionerna som lamnades in i anslutning till

propositionen. Till den forsta proposition kom det in fem foljdmotioner och av dem ansags tva
relevanta da de hade forslag angaende barn som bevittnat vald i hemmet och deras status. Den
andra propositionen hade tre féljdmotioner och alla dessa var av relevans.

Utover de fem féljdmotioner kommer 39 motioner som hittades via riksdagens hemsida att
anvandas. Dessa motioner hittades genom att en sokning gjordes under fliken Dokument &
lagar pa riksdagens hemsida. S6kningen gjordes pa (‘“barn som bevittna* vald”) med
avgransning till motioner. Sokningen resulterade i 129 motioner som alla 6verskadligt gicks
igenom for att sortera ut de relevanta motionerna. De som ansags vara av relevans var de som
hade lagt fram forslag eller hade en standpunkt angaende barn som bevittnat vald i nara
relation och deras rattsliga stallning. I férsta hand lastes forslagen till riksdagsbesluten igenom
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och om det efter det radde tveksamhet lastes motionen igenom i sin helhet. Detta resulterade i

att 39 motioner ansags relevanta.

Motionerna fick alla avslag i riksdagen och darfor togs dven betdnkandena fram dér forslagen
hade behandlats for att se hur det resonerades kring motionernas forslag. Dessa hittades
genom att det i samband med en motion pa riksdagens hemsida star om forslagen fick bifall
eller avslag samt i vilket betdnkande det har diskuterats. Det sammanstélldes en lista med alla
berérda betdnkanden och vilka motioner som ingick i dem, vilket slutade med att 15
betankanden blev relevanta. Darefter lastes alla betankanden igenom dar forslaget i fraga
diskuterades och vad betdnkandet kom fram till samt hur forslaget motiverades. Detta
sammanstalldes och presenteras i slutet av resultatdelen. Det var tre motioner som
betankandet inte hittades till. | tva av de 6vriga betdnkandena hittades inte stallningstagandet
till fragan och i ett av betankandena togs ett forenklat beslut, vilket innebér att fragan inte

diskuterades.

Efter att materialet som kommer att anvéndas valts ut, gjordes en noggrannare lasning av det.
| motionerna forsoktes det hittas samband for att pa sa satt kunna dela in dem i teman. Valet
att dela upp motionerna i teman gjordes da det inte ansags optimalt att presentera varje motion

for sig med tanke pa att manga av motionerna hade liknande forslag och argument.

Det hittades tydliga samband, och uppdelningen resulterade i 3 olika teman. Tema ett
innehaller de motioner som anser att barn som bevittnat vald i nara relation ska fa status som
brottsoffer, vilket var tio motioner. Tema tva innehaller 22 motioner och dessa anser att barn
som bevittnat vald i nara relation ska fa status som malségande. Det tredje och sista temat
innehar de motioner som vill se en kriminalisering av att lata barn bevittna vald i nara relation
och innehaller tolv motioner. Jag ar medveten om att tema tva och tre ar liknande men ansag
det vara av intresse att géra denna uppdelning da motionerna under tema tva inte alltid
redogor for hur barnen som bevittnat vald i nara relation ska fa status som malsagande.
Eftersom det fanns flertalet motioner som konkret ville se en kriminalisering gjordes valet att
gora ett eget tema for dessa motioner.

For att resultatdelen ska fa en logisk foljd kommer forst proposition 2002/03:53 att
presenteras och darefter motionerna tillhdrande tema ett. Dérefter kommer proposition
2005/06:166 att presenteras och sedan motionerna i tema tva och tre, for att avslutningsvis

presentera betdnkandena.
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Det gjordes en fil i Excel som gar att se i Bilaga 1 dar motionerna och propositionerna
presenteras, vilket parti de kommer fran, om det ar en féljdmotion eller motion hittade fran
sokningen pa riksdagens hemsida, vilket tema motion tillnor och i vilket betankande det
hanteras. Detta gjordes for att pa ett enkelt sétt kunna fa en 6verblick av det anvanda

materialet.

4.4 Argumentationsanalys

Analysen av det empiriska materialet gjordes med hjalp av en argumentationsanalys, vilket &r
en inriktning inom den kvalitativa textanalysen. Denna valdes for att underséka hur
motionerna och propositionerna argumenterar angaende barn som bevittnat vald i nara
relation och deras réttsliga status. En argumentationsanalys granskar argumentens styrka
kritiskt genom att se om slutsatserna stods av skélen och om de é&r tillforlitliga och beréattigade
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns och Wéngnerud 2017, s.214).

Vid argumentationsanalysen anvandes Bergstrom och Boréus bok som utgangspunkt for hur
en sadan analys ska genomforas. Det ar Neaess modell av pro et contra analysen, som har
anvants for att analysera de berdrda texterna (Bergstrom och Boréus 2012, s.94-106). Forsta
steget var att hitta tesen i texterna och darefter att plocka fram argument som var direkt for

eller emot tesen, och darefter se om det fanns nagra argument for eller emot argumenten.

Tesen ar det pastaende i texten som inte &r ett argument for eller emot nagot annat pastaende i
texten. De Gvriga pastdendena i texten ska vara argument for eller emot tesen. Det finns tre
olika slags teser. Det &r normativa teser som héavdar en vardering, preskriptiva som uppmanar
till handling och faktuella teser som inte &r varderande (Bergstrém och Boréus 2012, 5.94—
95). I denna uppsats sa ar det framst normativa eller preskriptiva teser som framforts.

Utover teser och argument finns det dven premisser i en text. Premisser ar en lank som finns
mellan pastaenden och dessa kan var bade uttalade eller outtalade. De outtalade premisserna
ar manga ganger underforstadda och har darfor inte skrivits ut. Dessa kan vara av vikt att
plocka fram i texten for att argumentationen ska vara forstaelig och sammanhangande
(Bergstrom och Boréus 2012, s.102-103). Jag har identifierat och kommer presentera ett par
outtalade premisser i det anvanda materialet som ansags vara relevanta och viktiga. Alla

premisser som fanns i texten har inte plockats ut da det inte ansags nodvandigt.

For att pa ett strukturerat och 6verskadligt satt ta del av argumentationen i mitt empiriska
material gjordes en lista dar tesen, argumenten och premisserna for varje text radades upp.

Utifran denna lista kunde motionerna sedan delas in i olika teman dar de motionerna med
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liknande teser sorterades in under samma. Denna lista utvecklades sedan till den

sammanhangda texten som gar att se i resultatdelen.

Det andra steget var att gora en analys av hallbarheten och relevansen i argumenten. Det finns
faktuella och normativa argument eller pastaenden och i denna uppsats kommer jag
uteslutande halla mig till de faktuella. Detta valet gjordes dels eftersom det framst ar dem som
materialet bestatt av, men dven eftersom det ar dem som &r av relevans i detta sammanhang da
det ar den vetenskapliga hallbarheten jag &r intresserad av. Hallbarheten syftar till hur
trovardigt argumentet ar och detta testas genom att tolka vad argumentet pastar samt om det
gar att undersoka hallbarheten genom till exempel tidigare forskning. Relevansen handlar om
argumentet faktiskt stodjer eller forsvagar tesen eller argumenten (Bergstrém och Boréus
2012, 5.126-129). | denna uppsats anvands hallbarhetsanalysen for att undersoka de politiska
forslag som lagts fram angaende barn som bevittnat vald i nara relation och hur hallbara och
relevanta argumenten faktiskt ar. Hallbarhetsanalysen kommer att goras i direkt anslutning till

presentationen av argumenten och ligga i slutet av varje tema.

Med hansyn till mé&ngden motioner som analyserats med argumentationsanalysen &r det
orimligt att alla argument och premisser aterges. Darfor har valet gjorts att aterge de som

frekvent aterkommer och tunga argument.

5. Tidigare forskning

Artiklarna som anvants till tidigare forskning visar tydligt att bevittnande av vald i nara
relation kan fa langtgaende effekter for barn. Genom att ha delat in artiklarna i tre omraden
kommer det hér nedan att presenteras vad tidigare forskning kommit fram till inom detta

amne.

5.1 Omréade 1

Det forsta problemomradet var angaende barns hantering av bevittnande av vald i nira
relation och olika program som finns for dessa barn. Det var fyra artiklar som horde till detta
tema. Nagot som forskarna var Gverens om var att program som dr till for barn som bevittnat
vald i hemmet ar nagot som ar nodvandigt och dven gynnsamt for barnen. Detta for att de ska
kunna forandra sina attityder angaende valdsamhet och da framst inom omradet néra relation,
och for att utveckla effektiva sociala fardigheter (Fox, Corr, Gadd och Sim 2016; Poole,
Beran och Thurston 2008 & Stewart, Todd och Kopeck 2010). Barn som bevittnar vald i nara

relation kan fa olika problem sa som humérsvangningar, somatiska besvar och sémnproblem.
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Pa grund av detta behovs det olika program som hjalper barn hantera dessa problem (Poole,
Beran och Thurston 2008).

| en av artiklarna har det undersokts hur barn som upplever vald i nara relation mar och deras
bendgenhet att séka hjélp. Det som framkom dar var att barnen som upplevde vald var néjda
med sina liv och inte sokte ndgon hjalp. Forskarna menade darfor att det maste utvecklas
resurser for att hitta och hjalpa dessa barn (Lepist, Astedt-Kurki, Joronen, Luukkaala och
Paavilainen 2010). En annan artikel ger en liknande bild angaende hjalpsokande. Dar har
undersokningar gjorts pa barn mellan 8-16 ar innan ett program angaende vald i néra relation,
efter programmet och tre manader senare. Studien visade att benagenheten att soka hjalp
okade fran fore till efter programmet, men vid uppféljningen tre manader senare sa minskade
det igen. Daremot sa hade acceptansen for vald i nara relation minskat (Fox, Corr, Gadd och
Sim 2016).

En av artiklarna var om pojkar som hade utvecklat aggressivt beteende pa grund av vald
hemma och hur ett program for dessa pojkar genom bland annat miljéférandring kan lyckas

forandra pojkarnas bade fysiska och verbala beteende (Stewart, Todd och Kopeck 2010).

5.2 Omrade 2

Det andra problemomradet hade elva artiklar och de berérde &mnet aggressions- och psykiska
problem till foljd av bevittnande av vald i néra relation.

Artiklarna &r eniga om att bevittna vald i nara relation ar skadligt for barnet. Pa vilket sétt
barnet tar skada av det, pekar daremot forskningen i lite olika riktningar. Det finns skillnader
for i vilken alder valdet blir bevittnat, mellan flickor och pojkar och aven om bevittnandet
sker i samband med att barnet ocksa blir utsatt for valdet (Calvete och Orue 2013; Howells
och Rosenbaum 2008; Lehmann 1997; Litrownik, Newton, Hunter, English och Everson
2003; Murrell, Christoff och Henning 2007; Mustanoja, Luukkonen, Hakko, R&sénen, S&éavala
och Riala 2011; O;Keefe 1996; Osofsky 2004; Spilsbury, Belliston, Drotar, Drinkard,
Kretschmar, Creeden, Flannery och Friedman 2007; Zhang, Finy, Bresin och Verona 2015 &
Zinzow, Ruggiero, Resnick, Hanson, Smith, Saunders och Kilpatrick 2009).

Ett par av artiklarna menar att bevittna vald leder till aggressivitet och att barnet sjalv borjar
utdva vald. En av artiklarna har funnit att bevittnande av vald leder till aggressivitet men att
sjalv bli utsatt for valdet leder till angest och depression (Calvete och Orue 2013). Det har
gjorts en studie pa barn som endast bevittnat vald samt bade bevittnat och blivit utsatta.

Denna visar att de barn som bade bevittnat och blivit utsatta i storre utstrackning utvecklar ett
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skadligt beteende mot bade sig sjdlva och andra, till skillnad fran de som enbart bevittnar
valdet som visar pa mer skadligt beteende mot andra (Zhang, Finy, Bresin och Verona 2015).
En studie som gjorts pa man som utsatt barn eller partner for vald visar att de man som sjalva
blivit utsatta i storre utstrackning slar barn. De som bevittnade vald mellan foraldrar utsatter

istallet sin partner for vald (Murrell, Christoff och Henning 2007).

Nagra forskare menar att bevittnande av vald leder till angest och depression och psykiskt och

fysiskt vald leder till aggressivitet (Litrownik, Newton, Hunter, English och Everson 2003).

Forskare har kommit fram till att vald i nara relation kan medféra PTSD for barn. En av
studierna visar att yngre barn har storre risk att utveckla depression och PTSD. Aldre barn
riskerar istéllet att utveckla uppmarksamhetssvarigheter och angest (Spilsbury, Belliston,
Drotar, Drinkard, Kretschmar, Creeden, Flannery och Friedman 2007). Ytterligare en studie
stodjer detta da de kommit fram till att sma barn ar sarskilt sarbara for att utveckla PTSD nar
de bevittnar sina modrar bli utsatta for vald (Lehmann 1997). En annan studie har gjorts pa
barn som bevittnar vald bade i och utanfor hemmet och aven denna pekar mot att barn som
bevittnar vald loper stérre risk att utveckla PTSD och depression (Zinzow, Ruggiero, Resnick,
Hanson, Smith, Saunders och Kilpatrick 2009).

Forskning har dven visat att barn som lever i familjer dar vald forekommer lider skada pa
grund av att det finns en risk att féraldern som blir utsatt inte kan ta hand om barnet i den
utstrackning som kravs. Barnen risker ocksa att sjalva bli utsatta om det redan forekommer
vald inom familjen. En studie pekar pa att pojkar I6per storre risk an flickor att bli utsatta
(O;Keefe 1996 & Osofsky 2004). Det finns aven en studie som visar att barnen uppvisar mer
symptom om det &r bada foraldrarna som utsatter varandra samt nar ett syskon blir utsatt av
bada foraldrarna eller enbart pappan (Howells och Rosenbaum 2008).

| en av artiklarna har sambandet mellan vald i hemmet och mobbning undersokts. Denna
pekar mot att flickor som bevittnar vald i hemmet eller utanfor hemmet har stérre risk att
sjalva mobba eller bli mobbade &n pojkar. Det har visat sig att pojkar som upplever vald i nara
relation i storre utstrackning blir mobbade och utdvar inte utatriktat vald. Tjejer som bevittnat
vald hade storre sannolikhet an pojkar att bli de som utévar mobbning. Daremot var det
vanligare att tjejer blev mobbade om de varit offer for ett valdsbrott (Mustanoja, Luukkonen,
Hakko, Résénen, Sadvala och Riala 2011).
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5.3 Omrade 3

| det tredje problemomradet ingar artiklar angaende barn som bevittnat vald i nara relation
och hur deras val av partner ser ut senare i livet. Har ingar sju artiklar som alla pekar mot
samma riktning, namligen att barn som blivit utsatta for vald eller bevittnat vald l6per storre
risk att sjalva bli utsatta eller utsétta andra senare i livet (Fonseka, Minnis och Gomez

2015; Karakurt, Keiley och Posada 2013; Kerley, Xu, Sirisunyaluck och Alley 2010; Lawson
2001; Lehrer, Lehrer, Zhao 2010; Milletich, Kelley, Doane och Pearson 2010 & Pournaghash-
Tehrani och Feizabadi 2009).

Flera av artiklarna menar att det blir en social inlarning att se sina foraldrar sla varandra och
darfor gor barnen det nér de vuxit upp och sjalva befinner sig i en relation (Fonseka, Minnis
och Gomez 2015; Karakurt, Keiley och Posada 2013; Kerley, Xu, Sirisunyaluck och Alley
2010; Lehrer, Lehrer, Zhao 2010 Milletich, Kelley, Doane och Pearson 2010 & Pournaghash-
Tehrani och Feizabadi 2009). En studie visar att vald i hemmet ar den storsta riskfaktorn for
att senare sjélv utsatta eller utséttas (Fonseka, Minnis och Gomez 2015). En annan studie
pekade mot att barn som bevittnar vald har stérre sannolikhet att sjalva sla i en nara relation
an barn som faktiskt blir utsatta for valdet (Lawson 2001). En studie som gjordes pa
collegeelever visar pa liknande resultat dar kvinnor som har bevittnat sina modrar sla pappan
har dkad risk att utsatta sin partner for vald. For méannen ar det pa liknande sétt, att om de
bevittnat pappan sla mamman sa ar det den storsta riskfaktorn (Milletich, Kelley, Doane och
Pearson 2010). Andra artiklar menar att bevittnandet av valdet 6kar risken for att senare sjalva
bli utsatta for vald i nara relation, detta gallde dock enbart for kvinnor (Karakurt, Keiley och
Posada 2013 & Lehrer, Lehrer, Zhao 2010).

Efter genomgangen av denna tidigare forskning sa framkom det tydligt att valdet som sker i
nara relation paverkar barn i stor utstrackning och det kan aven fa langtgaende konsekvenser.
Det som daremot saknades i forskningen var hur dessa barns situation i ratten ser ut och vilka
konsekvenser det kan fa for barnen. Hur det paverkar dem och om det skiljer sig at nar barn &r

malsagande eller vittne.
6. Resultat och analys: den politiska och rattsliga processen

Steg tva och tre i Astrdms modell handlade om politik och hur det omformas till rattslig form
(Astrém 2013, s.74). Detta kommer har nedan att presenteras i form av propositioner och

motioner som pa nagot satt har velat forandra den réattsliga statusen for barn som bevittnar
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vald i hemmet. Aven betankanden kommer att tas upp for att analysera motargumentationen
mot motionerna. Det kommer att bdrja med en proposition som kom i borjan av 2000-talet,
och vilken lag den resulterade i, for att darefter efterfoljas av motionerna i tema ett, dar det
argumenterades for att barnen skulle fa status som brottsoffer. Darefter kommer proposition
tva presenteras och analyseras, for att darefter redogdra for motionerna tillhdrande tema tva
och tre. Slutligen presenteras betdnkandena och i nasta kapitel kommer effekterna av

lagandringen att redovisas.

6.1 Proposition 2002/03:53

Ar 2003 kom det en proposition frén Socialdemokraterna som var den dévarande regeringen.
De ville infora en lagandring som skulle innebéra en straffskarpning da vald i nara relation
utévats och barn till forovaren eller offret bevittnat detta vald. Forslaget var att “En sérskild
straffskarpningsgrund infors i brottsbalken for sadana fall dar brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhéllande till en nérstdende person.” (prop.
2002/03:53 5.69). Tesen till detta forslag var att det &r skadligt for barnet att bevittna vald och
genom en straffskarpning skulle detta tydliggoras (prop. 2002/03:53).

Argumenten som anvandes for denna tes var att de forsvarande omstandigheter som sedan
tidigare fanns i BrB 29 kap. 2 § inte fullt ut rackte till nar det kom till narstdende barn som
direkt eller indirekt blivit drabbade av ett brott. Barn som bevittnar vald i hemmet berévas
ofta sin trygghet och paverkas valdigt starkt. Barnet forlorar tryggheten bade till forévaren
men dven till den som blir slagen. Den som blir slagen kan inte forsvara sig och kan da inte
heller ge barnet den trygghet som barnet behdver. Vidare paverkas barnet genom att denne
kan kdnna maktloshet eftersom han eller hon inte kan skydda den utsatte foraldern. Dessa
argument stodjer propositionen med att det finns forskning som visar pa detta. Ett sista
argument for denna straffskarpningsgrund var att det i lagen behovde fortydligas och lyftas

fram att barn som ar narstaende till forovaren ar sarskilt utsatta (prop. 2002/03:53 s. 69-71).

Lagradet' kommenterade forslaget och avstyrkte det (prop. 2002/03:53 s.71). Anledningen till
att lagforslaget avstyrktes var att Lagradet var tveksamma till om det skulle innebara nagon
forandring och att bestdmmelserna som finns i BrB 29 kap. 1 och 2 88 redan reglerar detta.

Vidare menade Lagradet att med denna nya straffskarpningsgrund medfors det en risk for att

! Lagradet har till uppgift att granska och yttra sig dver lagforslag efter begaran fran regeringen eller
riksdagsutskott. Det bestar av domare fran Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen samt ledamaéter
som nyligen avgatt fran dessa domstolar, eller andra lagfarna personer (Lagréadet, u.a.).
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tvivel uppstar angaende rackvidden kring de andra bestammelserna i situationer med sarskilda
skyddsobjekt, som till exempel gamla méanniskor. Lagradet menar dven att denna
straffskarpning inte enbart begransar sig till vald och krankningar, vilket var motivet till
lagandringen, och att uppsatsfragan ar problematisk. Slutligen har Lagradet kommenterat
formuleringen av straffskdrpningen och att “’brottet skall ha varit dgnat att riskera barnets
trygghet” leder till svarigheter i forutsebarheten och tillimpningen (prop. 2002/03:53 s.71—
72).

Regeringen bemoter dessa motargument och bdrjar med att instdimma att den nya
straffskarpningen hade kunnat falla under de redan befintliga paragraferna. Regeringen menar
dock att brott mot eller infor familjens barn &r av vikt vid bedomningen av straffvardet.
Straffskarpningen hade ocksa lett till att barn uppméarksammas i storre utstrackning vid
brottsutredningarna och den dvriga rattsprocessen. Att lagen ar allmén anser regeringen vara i
linje med de Gvriga bestdimmelserna i BrB 29 kap 2 8. Formuleringen anser regeringen finna
liknande i andra lagparagrafer men ansag aven sjalva att innebérden behovde belysas
ytterligare och beskrev det darfor utforligare i forfattningskommentaren (prop. 2002/03:53s.
72-73).

Trots att det fanns en del kritik riktad mot detta lagforslag kom en attonde punkt i BrB 29 kap.
2 § som innebar att det var en forsvarande omstiandighet “om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en narstaende person.” Med hjélp av

denna lagandring sa uppmarksammade politikerna barnen som bevittnat vald i hemmet.

6.1.1 Hallbarhetsanalys

Min bedémning av argumentationen som fors i denna proposition &r att den ar bade relevant
och hallbar. Argumenten som fors fram angaende att det ar skadligt stods av att det aven i
tidigare forskning visats att det ar skadligt. Lagradet ifragasatte effektiviteten i lagandringen
vilket ar svart att bedéma i forhand. Men det gar att jamfora med utredningen fran 2001 som
ifrdgasatte kriminaliseringen av att lata barn bevittna vald mot narstdende med hansyn till om
det skulle verka avskréackande. Motargumentet till att straffskarpningen redan kan falla in
under existerande paragrafer anses i stor utstrackning vara relevant och viktigt. Regeringen
menade har att barnen behdver uppmarksammas, vilket dven det tidigare framkommit ar

viktigt.

Genom denna proposition som ledde till en straffskéarpning, kan det konstateras att politikerna

uppmarksammade barnen som bevittnat vald i nara relation men det I6ste inte den konflikt
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som fanns. Detta blir synligt da flertalet motioner lamnades in dar syftet var att starka barnens
position och géra dem till brottsoffer och att det slutligen lades fram en proposition med

samma syfte.

6.2 Tema l

De tio motioner som tillhor detta tema har alla liknande teser, att barn som bevittnat vald i
nara relation ska fa rattslig status som brottsoffer (motion 2000/01:S0450; 2002/03:Ju9;
2002/03:Ju234; 2002/03:S043; 2003/04:Jud44; 2003/04:S0504; 2004/05:Sf319;
2005/06:Ju483; 2005/06:S0556; 2005/06:S0647; 2008/09:Ju340 & 2015/16:1481).
Aterkommande i manga av motionerna &r att det tas upp hur manga barn som bevittnar vald i
néra relation. Det &r siffror som var 20:e barn (motion 2002/03:S043), att upp till 200 000
barn lever i familjer dar de bevittnar vald i néra relation (motion 2000/01:S0450;
2003/04:Jud44; 2003/04:S0504; 2004/05:5f319 & 2005/06:S0556) och att tio procent har
upplevt det nagon gang och fem procent gor det ofta (motion 2005/06:50647 &
2015/16:1481). Att detta tas upp i sa stor utstrackning skulle kunna bero pa att forfattarna till
motionerna vill papeka att det &r ett stort problem i samhallet med manga utsatta, och darfor
maste det goras nagot at det.

Det finns ett antal aterkommande argument i dessa motioner. Det havdas att bevittnandet av
vald mellan narstaende &r ett psykiskt vald mot barnet som kan leda till psykiska skador och
utsétter barnet for psykisk press (motion 2002/03:Ju9; 2002/03:Ju234; 2002/03:S043;
2003/04:Jud44 & 2004/05:5f319). Detta bevittnande kan aven leda till symptom som
paminner eller ar ssmma som for barn som blivit fysiskt misshandlade (motion
2003/04:S0504 & 2005/06:S0556). Det argumenteras &ven for brottsofferstatusen genom att
det ar en kréankning for barnet att se sin forélder bli slagen och att barnet ofta kdnner samma
skuld och skam som den utsatta. Barnets sjalvuppfattning och utveckling kan ocksa paverkas
(motion 2002/03:Ju234 & 2002/03:S043). Det tas dven upp att risken for barnen att utsattas
for fysiskt vald dkar nar vald redan forekommer i hemmet (motion 2008/09:Ju340 &
2015/16:1481).

| de har motionerna fanns nagra outtalade premisser. Barn som bevittnar vald i néra relation
utsatts for flera risker. For att dessa barn ska kunna hantera riskerna maste samhallet sétta in
insatser och framfor allt se och uppmarksamma dessa barn. Att barnen skulle fa status som

brottsoffer skulle vara ett steg pa vagen att hjalpa de har barnen.
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6.2.1 Hallbarhetsanalys

Argumenten som anvéants i dessa motioner ses som relevanta och i stor utstrackning som
hallbara. Siffrorna som anvands for att visa hur utbrett problemet ar hanvisas i en del av
motionerna till R&dda Barnen eller Kommittén mot barnmisshandel, och ibland ndmns
siffrorna utan att ge nagon vidare information om var de kommer ifran. Da alla siffror &r
liknande och &ven delvis stammer 6verens med det som tidigare tagits upp i uppsatsen
bedéms dessa siffror att vara hallbara. Att de anges komma fran Radda Barnen eller
Kommittén mot barnmisshandel starker hallbarheten eftersom det bedoms vara tillforlitliga
kallor. Argumenten som anvands angaende att det ar skadligt for barnen att bevittna vald i
hemmet stdmmer i stor utstrdckning 6verens med det som framkommit i den tidigare

forskningen. Darmed far dven detta anses som hallbara argument.

Med hénsyn till argumenten som fors fram i motionerna &r det inte Gverraskande att finna att
konflikten som ledde till en straffskarpningsgrund inte fullt ut 16stes och att det behévdes
ytterligare lagforandringar for att starka skyddet for dessa barn. Det blev alltsa ytterligare en

runda i den process som beskrivs i Astréms modell dar politikerna forsokte Isa konflikten.

6.3 Proposition 2005/06:166

Den andra propositionen kom aven den fran Socialdemokraterna och tesen var att barn som

bevittnat vald i nara relation skulle fa status som brottsoffer. Forslaget var:

“Ett barn som bevittnar ett brott som dr dgnat att skada tryggheten och tilliten
hos barnet i dess forhallande till en narstaende person skall ha ratt till
ersattning fran staten. Rétten till erséttning skall regleras i brottsskadelagen
och galla dels om brottet begas i Sverige, dels om ett barn med hemvist i

Sverige bevittnar ett sadant brott utomlands.” (prop. 2005/06:166 s.22).

Argumenten som fors for denna lagandring &r att barn som bevittnar vald mot narstaende ofta
blir psykiskt paverkade och att det liknar eller kan till och med vara allvarligare &n for de barn
som blir fysiskt utsatta. Regeringen menar i sitt forslag att ersattningen ska bidra till
upprattelse for den krankning barnet utsatts for och att genom erséttningen far barnet en
bekraftelse pa brottets allvar. Att ersattningen ska utga fran staten och inte garningsmannen
menar regeringen beror pa att garningsmannens skadestandsskyldighet stracker sig till
personskador som ar medicinskt pavishara och ligger tillrackligt nara i foljd till den skadliga
handlingen. Detta inkluderar inte alltid barn som bevittnat vald i néra relation och att &ndra pa

skadestandslagen ansags inte lampligt. Detta eftersom barnet skulle tvingas in i en
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rattsprocess och i vissa fall hade barnet behdvt en sérskild rattegang (prop. 2005/06:166 s.23—
24).

Propositionen tar dven upp fragan om barnen borde bli malsagande i dessa fall. Det
framkommer dock att sa inte borde vara fallet. De hanvisar till utredningen fran 2001 och den
forra propositionen (2002/03:53) och menar att det inte finns nagra skal for att géra en
annorlunda beddmning. Regeringen havdar har att malsagandebegreppet ar utformat sa att

malsagande ar den eller de som ar direkt berorda av brottet (prop. 2005/06:166 s.24-25).

Det fanns ett flertal remissinstanser och de hade olika meningar kring detta forslag. Sveriges
Advokatsamfund, Radda Barnen, Riksforbundet BRIS och Brottsofferjourernas Riksférbund
accepterar forslaget i stort. Brottsoffermyndigheten tillstyrker ocksa forslaget men menar att
det ska vara ett speciellt brott att Iata barn bevittna vald i hemmet. Barnombudsmannen vill se
en reglering som gor barnet till brottsoffer i straffrattslig mening, men tillstyrker forslaget.
Aklagarmyndigheten vill papeka att det inte &r den egentliga meningen av skadesténd det ar
fragan om men accepterar forslaget i ovrigt. Riksdagens ombudsman? ar tveksamma till detta
tillagg i BrSkL och anser att det kan uppsta problematik med gransdragningen (prop.
2005/06:166 s.22-23).

6.3.1 Hallbarhetsanalys

Argumentationen i denna proposition anses dven den vara av relevans. Hallbarheten ar god
och precis som tidigare tas risken for skadan upp vilket stdds av det som tidigare framkommit.
Att erséttningen ska fungera som en slags uppréttelse och bekraftelse torde kunna ses som
relevant och hallbart da barnen pa detta satt blir uppmarksammade och far bekraftat att
samhaéllet ser det som de upplevt som fel. Om pengarna sedan verkligen gor nagon skillnad
for barnen &r svarare att svara pa men fran samhallets sida har det da visats att de erkanner
barnen som brottsoffer. Daremot ar argumentationen angaende att det inte &r garningsmannen
som ska vara skadestandsskyldig nagot svagare. Att enbart hanvisa till att det inte ansags som
lampligt att utvidga skadestandslagen ar nagot tunt som argument och det hade behovt stodjas
pa nagot. Argumentet att barn skulle tvingas in i en rattsprocess anser jag ocksa vara nagot
svagt da de genom att vara vittnen kan tvingas in i denna process anda. Barn som malsagande
tas upp kort men det argumenteras inte i nagra storre utstrackning for varfor dessa barn inte

borde bli det. Det stammer visserligen att malsagande framst ar de som blivit direkt utsatta for

2 Riksdagens ombudsman, som aven kallas for justiticombudsmannen, kontrollerar sa att myndigheter och
regeringen skoter sitt arbete. De har till uppgift att granska om enskilda tjanstemén och myndigheter foljer
forordningar och lagar (Sveriges riksdag 2017).
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brottet men som framkommit fran lagkommentaren till malsagandedefinitionen &r det inte helt
entydig och detta argument kan alltsa inte ses som helt hallbart. Propositionen gick dock

igenom och BrSKL fick en ny paragraf (BrSKL 9 §).

Men trots att barnen nu fatt status som brottsoffer och kunde soka erséttning verkade inte
konflikten varit helt 16st med hansyn till de motioner som kommit in angaende att barnen dven

ska fa status som malsagande samt kriminalisering av handlingen.

6.4 Tema 2

Tema tva hade nagot fler motioner &n det forra temat, men det ar tydligt att alla har som tes att
barn som bevittnat vald i nara relation borde fa malsagandestatus (motion 2001/02:Ju337;
2002/03:S042; 2003/04:Ju458; 2003/04:Ub271; 2005/06:Ju36; 2005/06:Ju38; 2005/06:S0699;
2006/07:Ju316; 2006/07:Ju344; 2007/08:A402; 2007/08:Ju8; 2008/09:A395; 2008/09:S0553;
2009/10:Ju317; 2009/10:Ju381; 2010/11:Ju319; 2010/11:Ju399; 2010/11:S0543;
2012/13:Ju249 & 2015/16:792).

Precis som i foregaende tema tas det har upp statistik om hur manga barn som utsétts. Det ar
liknande siffror, att tio procent upplever det nagon gang och fem procent som upplever det
ofta, eller att det & mellan 100 000 och 200 000 barn som bevittnar vald i nara relation
(motion 2002/03:S042; 2003/04:Ju458; 2003/04:Ub271; 2005/06:Ju36; 2005/06:S0699

& 2010/11:S0543).

Manga av motionerna tar upp de risker som bevittnandet av vald i nara relation medfor for
barnen. Att det blir omfattande konsekvenser och att det ar en stor och utsatt grupp (motion
2002/03:S042). Problemen som kan uppsta for dessa barn ar, for att namna ett par exempel,
radsla, vanmakt, negativitet, koncentrationssvarigheter eller att de slar andra barn (motion
2001/02:Ju337; 2003/04:Ju458; 2005/06:Ju36 & 2005/06:Ju38). Genom att ge barnen
malsagandestatus markeras det i samhallet att det inte &r accepterat och sander ut signaler om
vad som ar rétt och fel (motion 2008/09:S0553 & 2010/11:Ju399). Det hade &ven blivit en
slags upprattelse for barnet (motion 2009/10:Ju317; 2010/11:Ju399 & 2015/16:792).

De psykiska effekterna av att bevittna vald tas upp i flera av motionerna och att det ar ett slags
psykiskt lidande eller en psykisk misshandel for barn att bevittna vald i nara relation (motion
2005/06:Ju38; 2009/10:Ju317 & 2010/11:Ju399). Har framhdvs det dven att de psykiska
effekterna ar mer omfattande nér offret har en néra relation till férévaren (motion
2003/04:Ju458 & 2005/06:Ju38).
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Fordelarna som hade uppkommit for barnet i rattsprocessen ar nagot som anvands som
argument i flera av motionerna. Dessa &r att barnet inte enbart borde ses som ett vittne
(motion 2005/06:Ju38) och att de genom att slippa vittna far en tryggare position i rattegangen
(motion 2006/07:Ju344). Hade barnet fatt malsagandestatus hade barnet darigenom aven fatt
tillgang till juridiskt bitrade och fatt skadestand fran forévaren (motion 2006/07:Ju316;
2007/08:A402; 2008/09:A395; 2008/09:S0553; 2009/10:Ju381; 2010/11:Ju319 &
2015/16:792). Barnet hade aven kunnat polisanmaéla brottet som ar begatt mot denne sjalv och
kunna forhoras som malsagande och darmed utan godkannandet av vardnadshavaren (motion
2006/07:Ju344; 2010/11:Ju399 & 2015/16:792).

Tva av motionerna (2002/03:S042 & 2005/06:Ju38) tar upp Nya Zeeland som exempel och
menar att Sverige borde se till deras lagstiftning angaende barn som bevittnat vald i nara
relation. Motion 2005/06:Ju36 menar pa att det inte behdvs en ytterligare lag utan att det kan
falla under BrB 4 kap 4 § som olaga tvang. Motion 2006/07:Ju344 tar upp exempel fran BrB
genom 4 kap. 6 och 7 § och att barn som bevittnat vald pa liknande sétt kan ses som
brottsoffer i juridisk mening. Enligt dessa lagar som reglerar hemfridsbrott och olaga intrang
samt ofredande blir alla som &r utsatta betraktade som brottsoffer och detta borde da aven

kunna appliceras pa barn som bevittnat vald i nara relation (motion 2006/07:Ju344).

Nagra motioner har tagit upp argument som anvands emot att barn som bevittnat vald i nara
relation ska bli malsagande. Till exempel anvénds ett rattsfall fran hogsta domstolen (NJA
2005, s.712) dar det fastslogs att barn som bevittnat vald mellan foraldrarna inte utsatts for
ofredande da detta hade blivit en dubbelbestraffning med tanke pa den straffskarpningsgrund
som inforts (motion 2005/06:Ju36 & 2010/11:Ju399). Motion 2015/16:792 menar ocksa att
det finns en problematik med att géra barnen som bevittnat vald mellan narstaende till
malségande eftersom det skulle innebara att barnen hamnar i en lojalitetskonflikt mellan
foraldrarna och det finns dven en risk for att barnen tar pa sig skulden for det som hander med
foraldern som ar tilltalad. Dock ar slutresonemanget i denna motion att foérdelarna for barnen

som malsagande vid bevittnat av vald mellan narstaende vager tyngre dn nackdelarna.

6.4.1 Hallbarhetanalys

Argumenten till detta tema ar hogst relevanta pa sa stt att de haller sig till de risker som finns
for barnen samt fordelarna som uppstatt i samband med réattegang om barnen varit
malsagande. Hallbarheten ar god i argumenten. Statistiken som tas upp ar densamma som vid

tema ett och de skador som motionerna framfort kan drabba barnen stammer 6éverens med vad
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som framkommit tidigare. Argumenten som fors fram nar det kommer till rattegang ar av stor
relevans och viktiga i denna fraga. Att barnen hade kunnat polisanmaéla brottet och dven
forhoras som malsagande hade kunnat forandra mycket pa detta omrade. Detta genom att
barnen inte langre varit beroende av att den som blivit fysiskt utsatt anméler brottet och att bli
forhord som malsdagande hade kunnat starka barnet genom att de pa sa satt alltid hade fatt
komma till tals. Att ta upp Nya Zeeland som exempel ar relevant, daremot finns det inget som
bekraftar att deras lagstiftning gjort nagot for barnen pa Nya Zeeland, vilket forsvagar
argumentet nagot. Argumenten som tas upp emot tesen anses aven de hallbara och hogst

relevanta da det genom motargument blir en mer nyanserad bild av problematiken.

6.5 Tema 3

Motionerna tillhdrande detta tema har alla tesen att det borde kriminaliseras att lata barn
bevittna vald mellan narstaende (Motion 2002/03:Ju334; 2003/04:Ju312; 2003/04:Ju349;
2003/04:S0496; 2005/06:A310; 2005/06:Ju37; 2005/06:Ju532; 2007/08:Ju433;
2008/09:Ju379; 2009/10:Ju427; 2010/11:Ju239 & 2012/13:Ju243). En av motionerna tar upp
att det ar genomforbart med dagens lagstiftning i BrB 3 kap. 5 8§ om det har gjorts en &ndring
av lydelsen till fysisk och psykisk skada istéllet for kroppsskada (motion 2012/13:Ju243).
Nagra av de dvriga motionerna menar istallet att kriminaliseringen skulle ske genom nya
bestdimmelser (motion 2003/04:Ju349; 2005/06:A310; 2005/06:Ju37 & 2005/06:Ju532).
Resterande motioner menar att det krévs en kriminalisering men gar inte in djupare pa hur
denna skulle utformas. Men underliggande for alla dessa motioner ar att lagen som den ser ut

ar inte tillrackligt skydd for barn som bevittnar vald i néra relation.

Det havdas att det ar en slags psykisk misshandel for barn att bevittna vald i nara relation
(motion 2005/06:A310; 2005/06:Ju37 & 2005/06:Ju532) och att barnen tar psykisk skada av
bevittnandet (motion 2003/04:Ju312; 2003/04:S0496 & 2012/13:Ju243). Att kriminalisera
detta skulle synliggora barnen vilket leder till att de hade kunnat fa stod och hjélp med sina
upplevelser (motion 2008/09:Ju379; 2009/10:Ju427 & 2010/11:Ju239).

Aven i en av dessa motioner tas Nya Zeeland upp som ett land som vi borde ta efter med
hansyn till deras lagstiftning kring barn som bevittnat vald i nara relation (motion
2003/04:Ju312).

6.5.1 Hallbarhetsanalys
Argumentationen har ser mycket ut som den gjort i tidigare teman i fragan om skadan barn

kan ta av att bevittna vald mellan narstaende. Argumenten som fors fram om att barnen
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genom en kriminalisering skulle bli synliggjorda och darigenom kunna fa stod och hjalp ses
som ett relevant argument eftersom det stodjer tesen. Déremot hade det varit dnskvért med en
argumentation angaende vem som kan gora sig skyldig till brottet. Om det enbart &r den som

utévar valdet eller om ansvaret ligger pa nagon mer.

6.6 Betankanden

Alla motioner har fatt avslag i riksdagen. | betankandena har barn som bevittnat vald i nara
relation inte tagits upp i nagon storre utstrackning och manga ganger hanvisar betdnkandena
tillbaka till tidigare beslut och resonemang angaende barn som brottsoffer, malsagande eller
kriminalisering av att lata barnet bevittna vald mellan narstaende. Till exempel hanvisas det
till Barnmisshandel — Att forebygga och atgarda, prop. 2005/06:166 eller till tidigare
betankanden. Det som ar genomgaende for betankandena som behandlat motionerna &r att
barn som bevittnat vald mellan narstaende inte kan falla under malsagandebegreppet, och att
en forandring av malsdgandebegreppet inte heller behdvs. Det behdvs inte heller nagon
utokad kriminalisering som skulle innebéra att dessa barn utséatts for ett brott (bet.
2005/06:JuU19; 2006/07:JuU10; 2007/08:JuSoU1; 2009/10:JuU14; 2010/11:JuU1];
2012/13:JuU10 & 2015/16:JuU22). Tva av betankandena menar att det inte gar att ge dessa
barn status som malsédgande med tanke pa RB:s definition av begreppet (bet.2002/03:JuU11 &
2002/03S0U15). Ett betdnkande hévdar dock att barnens brottsofferstatus skulle utredas (bet.
2003/04:JuU17). Tva andra menade att det inte fanns nagot behov av att klassa barn som
bevittnat vald i nara relation som brottsoffer (bet. 2000/01:SoU7 & 2001/02:JuU11).

6.6.1 Hallbarhetsanalys

Argumentationen som fors i betdankandena ses som relevant men daremot ar den inte hallbar i
samma utstrackning som tidigare material. Argumenten som anvands stdds inte i ndgon storre
utstrackning utan det ar snarare konstateranden och att begreppsdefinitioner inte kan féréandras
eller att utokningar inte behdvs. Visserligen hamtar de stéd fran att tidigare utredningar
kommit fram till samma slutsats men de argumenterar inte for varfor denna slutsats dragits.
Det havdas att definitionen av malsagande i RB inte tillater att barn som bevittnat vald mellan
narstaende ses som malsagande. Lagkommentaren gor det dock tydligt att definitionen &r

otydlig och darmed uppstar funderingar pa hur hallbart detta argument faktiskt ar.

6.7 Slutsatser

De slutsatser som kan dras &r att trots att motioner angaende brottsofferstatus fick avslag i

forsta hand gick det igenom efter proposition 2005/06:166. Malséagandestatusen har daremot
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fatt avslag fullt ut och det har inte heller kommit ndgon proposition som tagit upp fragan.
Hallbarhetsanalysen visar att argumenten som forts i de politiska dokumenten till stor grad &r
hallbara och relevanta dven om det i nagra fall hade kunnat forbattras.

7. Effekter

For att undersoka vilka effekter de bada lagandringarna har fatt har ett rattsfall valts ut samt
statistik angaende barn och brottsskadeersattning. Rattsfallet illustrerar hur
straffskarpningsgrunden anvands och hur den forhaller sig till andra lagar. Statistiken ska ge
en bild av hur ofta barn s6ker och far ersattning och darmed far upprattelse i form av

ekonomisk erséattning.

7.1 Rattsfall

I NJA 2005 s. 712 finns ett rattsfall beskrivet som visar hur straffskérpningsgrunden anvands
samt hur den forhaller sig till andra lagar. Det var en man som vid upprepade tillfallen hade
misshandlat sin hustru och da aven latit barnen bevittna detta. En av atalspunkterna berorde
just detta dar aklagaren menade att mannen hade utsatt barnen for ofredande enligt BrB 4 kap.
7 § nar han lat barnen bevittna valdet. Hogsta domstolen menade att det stod klart att barnen
bevittnat detta vald och att det inneburit ett starkt obehag samt att mannen varit likgiltig infor
det. Daremot ansag de inte att detta kunde falla under ofredande i och med att BrB 29 kap. 2 §
p.8 redan reglerar detta och innebér en forsvarande omstandighet. Skulle det da ocksa bli
straffbart skulle det innebéra en dubbelbestraffning. Darmed menar Hogsta domstolen att det
inte gar att utvidga begreppet ofredande sa det aven innefattar barn som bevittnat vald i
hemmet. Om detta skulle géras hade det medfort en problematik om var gransen skulle ga nar

en person bevittnat valdsbrott och 6vergrepp och darmed upplevt ett obehag.

Genom detta rattsfall framkommer det dels att barn som bevittnat vald i nara relation inte kan
vara utsatta for ofredande, men det framkommer ocksa att barnen inte kan vara malsagande.
Detta eftersom det inte ar forenligt med straffskarpningen som inférdes samt otydligheten

som skulle uppsta.

7.2 Brottsskadeersattning

Fran och med den 15 november 2006 har barn som bevittnat vald i hemmet kunnat soka
ersattning fran brottsoffermyndigheten (Nordin 2009, s.11). Har nedan syns tva tabeller dar
det gar att utlasa hur anséknings- och bifallsantalet ser ut och dven hur mycket som delats ut.
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Tabell 1, brottsskadeersattning for barn som bevittnat vald i hemmet mellan &ren 2007—-2011.
(Brottsoffermyndigheten 2011, s.9.)
BUDGETAR ANTAL INKOMNA SAMMANLAGD GENOMSNITTLIG

/PROVADE/BIFALLNA UTBETALD UTBETALD
ANSOKNINGAR ERSATTNING KR ERSATTNING KR

2007 235/187/ 80 540 000 6750
2008 272 /269 /132 945 000 7159
2009 239 /266 /157 1225 000 7803
2010 222/221/M8 910 000 772
20m 237 /234 /162 1395000 86N

Tabell 2, brottsskadeersattning for barn som bevittnat vald i hemmet mellan aren 2012-2016.
(Brottsoffermyndigheten 2016b, s.11.)

ERSATTNING TILL BEVITTNANDE BARN

Antal
Ar inkomna/pro-
vade/bifallna
ansokningar

Sammanlagd Genomsnittlig
utbetald utbetald
ersattning (kr) ersattning (kr)

2012 253 /238 /162 1170 000 7222
2013 351/332/ 214 1735000 8108
2014 329 /361/ 269 2 185 000 8123
2015 333/299/ 214 1745 000 8154
2016 258 /313 /213 1460000 6854

2007 var alltsa forsta aret som ger en rattvis bild av hur manga barn som ansokte om
brottsskadeersattning med anledning av bevittnande av vald. Som syns ovan i tabellen kom
det in 235 ansokningar och av dem bifélls 80 (Brottsoffermyndigheten 2011, s.9). Ar 2013
kom flest ansokningar in nar 351 ansokningar gjordes, men forra aret hade de gatt ner till 258.
Déremot var antalet bifallna ansokningar 213, vilket &r en stor 6kning fran forsta aret, men
inte det storsta da 2014 hade 269 bifallna (Brottsoffermyndigheten 2016b, s.11). Det kan
alltsa konstateras att antalet ansokningar inte 6kat i ndgon storre omfattning. De bifallna har

daremot stigit under de tio ar som denna brottsskadeersattning funnits.

Det avgorande i fragan om barnen far ersattning eller inte har att géra med om barnens
situation omnamns i rattsprocessen. Framfor allt &r det i férundersokningen som det maste
utredas ifall barn upplevt valdet. Bland de vanligaste orsakerna till att barn inte far erséttning
efter att det har konstaterats att ett brott &r beganget ar att det i polisutredningen inte framgar
om barnet bevittnat brottet. Det har gjorts satsningar fran Brottsoffermyndigheten angaende
detta i syfte att 6ka medvetenheten om vad som kravs for att barn ska ha mojlighet till

brottsoffererséttning (Brottsoffermyndigheten 2016b, s.12).
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8. Diskussion och slutsats

Sett utifrén Astréms modell sd kan det ses som att det bérjade med att det fanns ett problem
angaende barn som bevittnat vald i nara relation. Detta genom att forskning visade pa att
dessa barn utsatts for stora risker och kunde ta skada av att bevittna vald i nara relation. Nar
utredningen (2001:72) angaende barnmisshandel kom fram till att det var en slags psykisk
misshandel borjade politiker agera. Det ar dven vért att ta i beaktande att stora
barnrattsorganisationer sa som Radda Barnen talade for rattsliga forandringar for dessa barn
(Nordin 2009).

Genom den forsta propositionen (2002/03:53) forsokte problemet I6sas med att gora det till en
forsvarande omstandighet om barn bevittnat vald. Detta verkade inte vara tillrackligt da
problemet kvarstod. Flera motioner lamnades in som kréavde att mer maste goras for att
uppmarksamma och ge upprattelse till barn som har bevittnat vald mellan narstaende. Trots
att alla dessa motioner fick avslag kom propositionen (2005/06:166) som ville ge barn som
bevittnat vald mot narstaende status som brottsoffer med ratt till ersattning. Darmed tog
politikerna hansyn till den skada som dessa barn kan utsattas for och inférde en réttslig
reglering. Dock verkar lagen inte fatt nagon stérre genomslagskraft da endast omkring 200
barn per ar fatt ersattning de senaste aren (Brottsoffermyndigheten 2016b). Att barnen fick
status som brottsoffer &r 6verensstdammande med FN:s brottsofferdeklaration och EU:s
direktiv. Detta genom att bada dessa mojliggor det for brottsofferbegreppet att innefatta barn
som bevittnat vald i nara relation (Europaparlamentet och radets direktiv 2012 & Forenta
Nationernas generalférsamling 1985).

Trots att barn som bevittnat vald i nara relation nu ses som brottsoffer verkar konflikten
angaende barnens réttsliga status inte vara helt 16st. Denna slutsats dras genom att det kommit
in ett flertal motioner som vill géra barn till malsagande och kriminalisera handlingen. Med
hansyn till att skadorna som barn far av att bevittna vald kan likstéllas med skadorna fran en
fysisk misshandel finns det starka skal att ifrdgasatta varfor barnen inte kan likstéllas
straffrattsligt. Att de inte kan vara malsagande med hansyn till straffskarpningsgrunden i BrB
29 kap. 2 § p.8 é&r ett hogst relevant argument och hade en réttslig reglering inforts som gor

barnen till malsagande hade denna straffskarpning fatt ses éver.

| fraga om en kriminalisering skulle verka avskrackande, som utredningen om barnmisshandel

(2001:72) tar upp, ar det en 6vervéagning som alltid bor goras fore instiftandet av en lag.
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Daremot &r det svart att avgora i forvag och hansyn maste da tas till hur lagen skulle utformas
och vilket straffvarde den skulle ha. Daremot skulle en kriminalisering forstarka de signaler
som brottsofferstatusen ger om att det ar skadligt for barnet och ndgot som inte ar accepterat

av samhallet.

Nagot som bade utredningen fran 2001 och den tidigare forskningen visar pa ér att stod och
hjélp &r viktigt for barn som bevittnat vald i nara relation. Hjalpen och stodet ar viktig
eftersom att riskerna for psykiska skador ska minska. For att dessa barn ska kunna fa hjalp
kravs dock att de upptacks och dar finns en problematik med hur detta ska kunna goras. Ett
forsok var att gora barnen till brottsoffer men det var tydligen inte ett effektivt satt. Kanske
kan statusen som malsagande hjalpa till da barnen blir tvingade till att uppmarksammas i

rattsprocessen.

Argumentationen som anvandes i motionerna och propositionerna liknar varandra pa manga
punkter. Fran den forsta propositionen som ledde till en forandring i lagen till motionerna som
argumenterar for malsagandestatus och kriminalisering. Det aterkommande &r att ta upp
siffror om hur utbrett problemet &r och att ndmna vilka risker som finns fér barn som bevittnat
vald i nara relation. Genom detta gar det att dra slutsatsen att problemet finns kvar, namligen

att barnen behéver uppmarksammas och skyddas och detta har inte fullt ut uppnatts.

Slutligen gar det att konstatera att politikerna under 2000-talet har forsokt l6sa konflikten om
hur barn som bevittnat vald i nara relation ska hanteras och skyddas. Att ge barnen status som
malsagande skulle innebéra att barnen har chans att fa mer an enbart ekonomisk upprattelse.
Argumenten som anvandes i motionerna for att barn skulle fa malsdgandestatus och att
kriminalisera handlingen bedémdes vara hallbara och relevanta. Bedomningen gjordes
eftersom argumenten stamde val 6verens med vad som tidigare framkommit bland annat
angaende riskerna barnen utsatts for, och de argumenterade for tesen. Med tanke pa hur
forandringarna har sett ut innan och processerna sett i relation till Astroms modell &r det inte
en omojlighet att kriminaliseringen eller malsagandestatusen blir verklighet. Detta ar dock
ingen garanti for att barnen kommer upptackas och fa hjalp. Politikerna visar dock att det ar
ett problem i samhallet och att det &r ett beteende som inte accepteras samt att barnen bor

skyddas mot ett sadant beteende.

8.1 Kritisk tillbakablick

Nar det kommer till det insamlade materialet har jag forsokt halla mig objektiv. Det kan dock

vara vart att notera att jag redan fran borjan ansag det markligt att det fanns en grupp i
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samhéllet som var brottsoffer utan att dessa varit utsatt for ett brott och pa sa satt var
malsagande. Detta kan ha fargat min lasning nagot men jag har forsokt halla mig neutral och
inte lagga in personliga varderingar i fraga om hallbarheten i argumenten, utan bedéma dem
gentemot vad som tidigare framkommit. Jag &r inte politiskt insatt i nagon storre utstrackning
och jag har darfor inte heller blivit paverkad av vilket parti ett forslag kommit fran. Det har i
ett par av motionerna varit otydligt om de menat att barn som bevittnat vald mellan narstaende
ska vara endast brottsoffer eller brottsoffer med status som malsagande. Jag har da fatt
forsoka tolka det genom argumenten och sjdlva kontexten. Detta innebér dock att ndgon

annan skulle kunna géra en annan tolkning och darmed placera motionerna i ett annat tema.

Nér det kommer till delen som behandlar effekterna hade effekterna av den forsta
lagandringen kunnat behandlas i storre utstrackning. Dock sa fanns det ingen statistik att hitta
angaende tillampningen av straffskarpningsgrunden, vilket annars hade varit 6nskvart. Nagra
andra relevanta avgérande fran Hogsta domstolen hittades inte heller och darfor finns det
enbart med ett. Jag anser dock detta rattsfall vara av stor relevans och darfor har det valts att

anvandas som en effekt av lagandringen 2003.

Att hitta statistik inom detta omrade har varit valdigt svart och det som hittats har uteslutande
refererat tillbaka till Barnmisshandel - Att forebygga och atgarda eller Radda Barnens
undersokningar. Det hade varit dnskvart att hitta flera kallor pa hur manga barn som bevittnar
vald mot narstdende men detta har alltsa inte varit méjligt. Jag ar aven medveten om att det
formodligen aven finns stora morkertal nar det kommer till hur manga barn som utsétts och
darfor ar inte siffrorna helt tillforlitliga. Men da siffrorna kommer fran tillforlitliga kéllor och

ger en bild av hur det ser ut har jag valt att anvédnda mig av de jag hittat.

8.2 Vidare forskning

Med hansyn till att konflikten till viss del kvarstar nar det kommer till barn som bevittnat vald
mot narstaende finns det mer forskning som hade varit intressant att bedriva. Forslagsvis hade
vidare forskning kunnat ha sitt fokus pa Nya Zeeland for att se om deras kriminalisering av att
lata barn bevittna vald i nara relation haft nadgon effekt. | Sverige hade forskning kunnat
undersoka hur personer som véxt upp med vald mellan foraldrarna upplevt samhallets insatser
och deras upplevelser. Det hade dven varit intressant att géra en studie angaende barn som &r
malsagande mot en narstaende for att undersoka hur detta paverkar barnet, och darigenom se

om det vore ett bra alternativ for barn som bevittnat vald mot narstaende.
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https://www.brottsoffermyndigheten.se/ersattning/brottsskadeersattning/barn-som-bevittnat-vald-mot-narstaende
https://www.brottsoffermyndigheten.se/ersattning/brottsskadeersattning/barn-som-bevittnat-vald-mot-narstaende
https://www.brottsoffermyndigheten.se/Filer/B%C3%B6cker/BrOMs%20%C3%A5rsredovisning%202016.pdf
https://www.brottsoffermyndigheten.se/Filer/B%C3%B6cker/BrOMs%20%C3%A5rsredovisning%202016.pdf
https://www.brottsoffermyndigheten.se/Filer/B%C3%B6cker/BrOMs%20%C3%A5rsredovisning%202016.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=sv
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=sv
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.brottsoffermyndigheten.se/Filer/Broschyrer/Svenska/FNs%20brottsofferdeklaration.pdf
https://www.brottsoffermyndigheten.se/Filer/Broschyrer/Svenska/FNs%20brottsofferdeklaration.pdf
https://www.lagradet.se/
http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/vald-i-nara-relationer/#top
http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/vald-i-nara-relationer/#top
http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/vald-i-nara-relationer/#top
https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/vart-arbete/skrivelser/20071/2007/5/barn-som-upplever-vald-av-eller-mot-narstaende/
https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/vart-arbete/skrivelser/20071/2007/5/barn-som-upplever-vald-av-eller-mot-narstaende/
https://www.raddabarnen.se/vad-vi-gor/barn-som-misshandlas/barn-som-ser-sin-foralder-bli-slagen/
https://www.raddabarnen.se/vad-vi-gor/barn-som-misshandlas/barn-som-ser-sin-foralder-bli-slagen/
https://www.raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/sverige/vald-och-overgrepp/detta-borde-alla-veta-om-barnmisshandel.pdf
https://www.raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/sverige/vald-och-overgrepp/detta-borde-alla-veta-om-barnmisshandel.pdf
https://www.raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/sverige/vald-och-overgrepp/detta-borde-alla-veta-om-barnmisshandel.pdf
http://www.riksdagen.se/sv/sa-funkarriksdagen/riksdagens-uppgifter/beslutar-om-lagar/

riksdagen/riksdagens-uppagifter/beslutar-om-lagar/ (hamtad 2017-04-28).

Sveriges riksdag, 2017. Riksdagens ombudsman, JO. http://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar

riksdagen/riksdagens-myndigheter-och-namnder/riksdagens-ombudsman-jo/ (héamtad
2017-05-18)

9.3 Lagar och riksdagstryck

Betdnkande 2000/01:s0U7: Barn — har och nu Redogorelse for barnpolitiken i Sverige.

Betankande 2001/02:JuU11: Valdsbrott och brottsoffer.

Betankande 2002/03:JuU11: Valdsbrott och brottsoffer.

Betdnkande 2002/03:SoU15: Starkt skydd for barn i utsatta situationer.

Betankande 2003/04:JuU17: Valdsbrott och brottsoffer.

Betankande 2005/06:JuU19: Barn som bevittnat vald ska fa battre stod.

Betankande 2006/07:JuU10: Valdsbrott och brottsoffer.

Betankande 2007/08:JuSoul: Handlingsplan for att bekdmpa mans vald mot kvinnor,
hedersrelaterat vald och fortryck samt vald i samkonade relationer.

Betankande 2008/09:JuU21: Mans vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt
vald i samkonade relationer.

Betankande 2009/10:JuU14: Mans vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt
vald i samkonade relationer.

Betankande 2010/11:JuU11: Valdsbrott och brottsoffer.

Betankande 2012/13:JuU10: Straffrattsliga fragor.

Betankande 2013/14:JuU18: Valdsbrott och brottsoffer.

Betankande 2015/16:JuU1: Utgiftsomrade 4 Rattsvasendet.

Betankande 2015/16:JuU22: Valdsbrott och brottsoffer.

Domestic Violence Act 1995, p.3.

Fitger, Peter, Sorbom, Monika, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist, Ragnar & Renfors,
Cecilia. Rattegangsbalken (20 december 2016, Zeteo), kommentarerna till 20 kap. 8
8.

Lindeblad, Ann-Christine, Brottsskadelagen (1 januari 2017, Karnov), kommentarerna till 9 8.

Motion 2000/01:S0450: Valdet i samhallet.

Motion 2001/02:Ju337: Brottsofferbegreppet.

Motion 2002/03:Ju9: med anledning av prop. 2002/03:70 Ytterligare atgarder for att
motverka vald i nara relationer.

Motion 2002/03:Ju234: Vald i nara relationer.
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http://www.riksdagen.se/sv/sa-funkarriksdagen/riksdagens-myndigheter-och-namnder/riksdagens-ombudsman-jo/
http://www.riksdagen.se/sv/sa-funkarriksdagen/riksdagens-myndigheter-och-namnder/riksdagens-ombudsman-jo/

Motion 2002/03:Ju334: Barn som brottsoffer.

Motion 2002/03:S042: Med anledning av prop.2002/03:53 Starkt skydd for utsatta barn.

Motion 2002/03:S043: Med anledning av prop. 2002/03:53 Starkt skydd for utsatta barn.

Motion 2003/04:Ju312: Barns stallning vid vald mot narstaende.

Motion 2003/04:Ju349: Rattstrygghet.

Motion 2003/04:Ju444: Brottsoffer.

Motion 2003/04:Ju458: Barn som bevittnar vald.

Motion 2003/04:S0496: Skydd till valdsutsatta kvinnor och barn.

Motion 2003/04:S0504: Barnet i fokus.

Motion 2003/04:Ub271: Elevhalsa.

Motion 2004/05:5f319: Barnens bésta.

Motion 2005/06:A310: Ett jamstallt samhalle.

Motion 2005/06:Ju36: Med anledning av prop. 2005/06:166 Barn som bevittnat vald.

Motion 2005/06:Ju37: Med anledning av prop. 2005/06:166 Barn som bevittnat vald.

Motion 2005/06:Ju38: Med anledning av prop. 2005/06:166 Barn som bevittnat vald.

Motion 2005/06:Ju483: Brottsoffer.

Motion 2005/06:Ju532: Trygghet mot brott.

Motion 2005/06:S0556: Barnperspektiv

Motion 2005/06:S0647: Barns rattigheter och samhallets skyldigheter.

Motion 2005/06:50699: Barn i var tid.

Motion 2006/07:Ju316: Mans vald mot kvinnor.

Motion 2006/07:Ju344: Barn som bevittnar vald.

Motion 2007/08:A402: Ett jamstallt samhalle.

Motion 2007/08:Ju8: Med anledning av skr. 2007/08:39 Handlingsplan for att bekdmpa méans
vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt vald i samkonade
relationer.

Motion 2007/08:Ju433: Starkt skydd for barn, ungdomar och kvinnor.

Motion 2008/09:A395: Ett jamstallt samhalle.

Motion 2008/09:Ju340: Samordnade rattsprocesser i barnmal.

Motion 2008/09:Ju379: Bekampa den grova kriminaliteten och brottens orsaker.

Motion 2008/09:S0553: Barn som lever i valdsamma familjer.

Motion 2009/10:Ju317: Barn som bevittnar vald.

Motion 2009/10:Ju381: Ett jamstallt samhélle.

Motion 2009/10:Ju427: Trygghet mot brott.
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Motion 2010/11:Ju239: Barn som tvingas bevittna vald.

Motion 2010/11:Ju319: Méans vald mot kvinnor.

Motion 2010/11:Ju399: Barn som malsagande.

Motion 2010/11:S0543: Pa barns villkor.

Motion 2012/13:Ju243: Brottsligt att 1ata barn bevittna vald hemma.

Motion 2012/13:Ju249: Okad trygghet for alla - en rattspolitik for framtiden.

Motion 2015/16:792: Brottsofferfragor.

Motion 2015/16:1481: Barns rattigheter

NJA 2005 s.712

Proposition 2002/03:53: Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.
Proposition 2005/06:166: Barn som bevittnat vald.

SFS 1942:740: Rattegangsbalken.

SFS 1947:948: Férundersdkningskungdrelse

SFS 1962:700: Brottshalken.

SFS 2001:453: Socialtjanstlagen.

SFS 2014:322: Brottsskadelagen.

SOU 2001:72: Barnmisshandel. Att férebygga och atgarda: slutbetankande.
SOU 2012:26: En ny brottsskadelag.
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10. Bilaga 1

1 Namn Parti
2 |Proposition 2002/03:53. Stirkt skydd fdr barn i utsatta situationer m.m. Sacialdemokraterna
3 |Proposition 2005/06:166. Barn som bevittnat vald. Socialdemokraterna
4 |Motion 2000/01:50450. Vdldet i samhdillet. Miljdpartiet
5 |Maotion 2001/02:Ju337. Brottsofferbegreppet. Sacialdemokraterna
Motion 2002/03:5042. Med anledning av prop.2002/03:53 Stérkt skydd Moderaterna
6 |forutsatta barn,
Motion 2002/03:5043. Med anledning av prop. 2002/03:53 Stdrkt skydd Folkpartiet
7 |forutsatta barn,
8 |Motion 2002/03:]u234. Vald i ndra relationer. Folkpartiet
9 |Motion 2002/03:Ju334. Barn som brottsoffer. Sacialdemokraterna
10 |Motion 2003,/04:1u458. Barn som bevittnar vald. Socialdemokraterna
Maotion 2003/04:Ju312. Barns stiillning vid vald mot ndrstdende. Kristdemokraterna,
Moderaterna,
Folkpartiet,
Vansterpariiet,
Centerpartiet,
1 Milispartiet
12 |Motion 2003/04:Ju349. Rittstrygghet. Centerpartiet
Motion 2002/03:Ju9. Med anledning av prop. 2002/03:70 Ytterligare Folkpartiet
13 |Gtgdrder fér att motverka vald i néira relationer.
14 |Motion 2003/04:Ub271. Elevhiilsa. Miljopartiet
15 |Motion 2003/04:50496. Skydd till vdldsutsatta kvinnor och barn. Socialdemokraterna
16 |Motion 2003/04:1ud44. Brottsoffer. Folkpartiet
17 |Motion 2003/04:50504. Barnet i fokus. Folkpartiet
18 |Motion 2004/05:5f319. Barnens bdsta. Folkpartiet
19 |Motion 2005/06:A310. Ett jamstillt samhiille Centerpartiet
20 |Motion 2005/06:50556. Barnperspektiv Folkpartiet
Motion 2005/06:Ju36. Med anledning av prop. 2005/06:166 Barn som Moderaterna
21 |bevittnat vald.
Motion 2005/06:Ju37. Med anledning av prop. 2005/06:166 Barn som Centerpartiet
22 |bevittnat vald.
Motion 2005/06:Ju38. Med anledning av prop. 2005/06:166 Barn som Folkpartiet
23 |bevittnat vald.
24 |Motion 2005/06:1u532. Trygghet mot brott. Centerpartiet
25 |Motion 2005/06:50699. Barn i var tid. Miljdpartiet
26 |Motion 2005/06:50647. Barns rittigheter och samhiillets skyldigheter. Kristdemokraterna
27 |Motion 2005/06:1u483. Brottsoffer. Kristdemokraterna
28 |Motion 2006/07:1u316. Mins vdld mot kvinnor. Miljapartiet
29 |Motion 2006/07:1u344. Barn som bevittnar vald. Socialdemokraterna
Motion 2007/08:Ju8. Med anledning av skr. 2007/08:39 Handlingsplan Socialdemokraterna

féir att bekiimpa mdns vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och
30 |fértryck samt vald i samkdnade relationer

31 |Motion 2007/08:Jud33. Stérkt skydd fér barn, ungdomar och kvinnor. Socialdemokraterna
32 |Motion 2007/08:A402. Ett jimstdllt samhiille. Miljopartiet
33 |Motion 2008/09:50553. Barn som lever i valdsamma familjer. Kristdemokraterna
34 |Motion 2008/09:Ju340. Samordnade réttsprocesser i barnmdl. Socialdemokraterna
35 |Motion 2008/09:A395. Ett jimstdllt samhiille. Miljopartiet

Maotion 2008/09:Ju379. Bekdmpa den grova kriminaliteten och brottens Socialdemokraterna
36 |orsaker.

37 |Motion 2009/10:1u427. Trygghet mot brott. Socialdemokraterna

38 Motion 2009/10:Ju317. Barn som bevittnar vdld. Socialdemokraterna

39 |Motion 2009/10:1u381. Ett jamstillt samhiille. Miljopartiet

40 |Motion 2010/11:Ju399. Barn som malsdgande. Moderaterna

41 |Motion 2010/11:Ju239. Barn som tvingas bevittna vald. Socialdemaokraterna

42 |Motion 2010/11:50543. Pd barns villkor. Miljapartiet

43 |Motion 2010/11:Ju319. Mins vald mot kvinnor. Miljapartiet

44 |Motion 2012/13:Ju243. Brottsligt att lata barn bevittna vdld hemma. Folkpartiet
Maotion 2012/13:Ju249. dkad trygghet fir alla - en rittspolitik fér Miljopartiet

45 |framtiden.

A6 |Motion 2015/16:792. Brottsofferfragor Vansterpartiet

A7 |Motion 2015/16:1481. Barns riittigheter Folkpartiet

Sokning 1: Féljdmotioner till proposition 2002/03:53 eller 2005/06:166.
Sokning 2: Motioner hittade via sokning pa riksdagens hemsida.

Tema 1: Barn som bevittnat vald i nara relation ska fa brottsofferstatus.
Tema 2: Barn som bevittnat vald i nara relation ska fa malsagandestatus.
Tema 3: Kriminalisering av att Iata barn bevittna vald i nara relation.
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Betdnkande

2000/01:50U7
2001/02:JuU1l
2002/03:50U15

2002/03:50U15

2002/03:Juu1l
2002/03:Juu1l
2003/04:Juu17
2003/04:Juu17

2003/04:Juu17
2003/04:Juu17

2003/04:JuuU17
2003/04:JuU17
2003/04:JuuU17
2003/04:JuU17
2005/06:JuU19

X

X
2005/06:JuU19

2005/06:JuU19

2005/06:JuU19

2005/06:1uU19
2005/06:1uU19
2005/06:1uU19
2005/06:1uU19
2006/07:1uU10
2006/07:1uU10
2007/08:JuSoul

2007/08:JuSoul
2007/08:JuSoul
2008/09:1uU21
2008/09:1uU21
2008/09:1uU21
2009/10:1uU14

2009/10:]uuU14
2009/10:Juu14
2009/10:]uuU14
X
2010/11:JuU11
2010/11:JuU1l
2010/11:JuU1l
2012/13:JuU10
2013/14:]uU18

2015/16:Jull
2015/16:0uU22
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