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Abstract

Risk communication is an interactive process which aims to reduce public
concerns about health- and environmental risks through gaining trust and
confidence. PFASs (Polyfluoroalkyl and perfluoroalkyl substances) is more
addressed today amongst Swedish municipalities because there are concern for
surface- and groundwater pollution and concern about long-term health risks.

This study aims to investigate by qualitative interviews how four Swedish
municipalities handles their risk communication about PFASs. Also, what
important factors that are needed for successful risk communication and future
needs for the development of risk communication handling long- term risks. This
study shows that the municipalities work with communication strategies which
includes both intern and extern cooperation’s for communicating about PFASs.
They reach the public by websites, social networks and media. There are no active
risk communications within the municipalities today, due to establishing that
PFASs does not lead to acute effects. The public are silent and their concerns are
considered low, which also contributes to that the municipalities does not conveys
information about PFASSs today.

The results showed several needs for development of risk communications
about long-term risks such as increased knowledge about PFASs effects on health
and the environment, governance, guidelines and support for the development of
important communication-factors. The municipalities need to address changes
regarding developing a more preventive and proactive way of dealing with long-
term risks. Which requires cooperation and guidance from central authorities.
Successful risk communication includes key factors such as planning of the
information, to recognize the responsibility and involvement of key stakeholders,
trust and confidence, a full accounting, presentation of the uncertainties,
transparent and an open process, a long-term and proactive risk communication.
The importance of a responsible risk communicator is to act immediately and to
be accessible at all time.
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Inledning

| detta avsnitt presenteras studiens amnesomrade, syfte, fragestallningar samt
avgransning.

Riskkommunikation om miljo- och halsorisker har idag fatt 6kad uppméarksamhet
och ar omdiskuterat kring utformning och hantering (Leiss, 2004). Risksituationer
ar ofta vardeladdade och blir darfér komplexa (Palechar & Heath, 2007).

Leiss (2004) beskriver riskkommunikation som en process byggd pa
ansvarsfull kommunikation som effektivt ska formedla riskfaktorer. Palechar och
Heath (2007) namnder att riskkommunikation kan skapa samhélleliga varden om
allmanheten far utokad forstaelse for riskfaktorers paverkan pa halsa och miljon.
Riskkommunikationsprocessen forklaras av Tinker et al., (2000) som:

”En interaktiv process av informationsutbyte och dsikter mellan individer,
grupper och institutioner. Vilket involverar ett flertal meddelanden om
forekomsten, arten, formen, allvarlighetsgraden eller acceptansen av miljo-
och hélsorisker”

Idag laggs mycket fokus pa att skapa fortroende nér det risk kommuniceras enligt
Frewer (2004) och Engdahl och Lidskog (2014). Vilket gjort att
riskkommunikation utvecklats till en 6ppen och allmén riskdialog med fler
komponenter inkluderade som a&sikter, varderingar och attityder (Asplund,
Lundgren & Brorson, 2007: Reynolds, 2011).

Samhéllet ar forenat med risker enligt Beck (1992) och Lidskog och
Sundqvist (2011) dar nagra av dem kan hérledas till var kemikalieanvandning-
och produktion. En langsiktig riskfaktor for halsa och miljon ar kemikaliegruppen
PFAS (per- och polyfluorerade amnen), vilket uppméarksammas allt mer i Sverige
idag (Borg et al., 2013: Naturvardsverket, 2016). PFAS har uppmarksammats pa
grund av att det upptackts att anvandning av brandsldckningsskummet AFFF
(Ageuous Film Forming Foam) lett till en PFAS fdrorening av yt- och
grundvatten runt om i Sverige (Norstrom et al., 2015: Kemikalieinspektionen,
2016). Det har anvants under lang tid vilket gjort att branddvningsplatser,
flygplatser och militara anlaggningar ar nagra kanda punktkallor dar det aterfinns
hoga halter i mark och vatten (Filipovic et al., 2015: Regeringskansliet, 2015:
Hansson et al., 2016).

PFAS dmnena har unika kemiska och fysikaliska egenskaper i jamforelse
med andra miljogifter (Kemikalieinspektionen, 2016). De &r persistenta,



svarnedbrytbara, lattrorliga, vattenlosliga och flera av amnena har féormagan att
upptas av levande organismer. PFAS sprids langvaga i atmosfaren och i vatten
och anses darfor vara en global miljé- och halsorisk (Ahrens & Bundschuh, 2014:
Filipovic & Berger, 2015). Studier av Norstrom et al., (2015) tyder pa att PFAS
inte leder till akuta héalsoproblem eller akuta risker for vattenlevande organismer
enligt Ahrens & Bundschuh (2014) utan PFAS innebér en langsam potentiell risk
for hédlsan och miljon (Ahrens et al., 2015).

Enligt Regeringskansliet (2015) finns risken att manniskan far en framtida
paverkan pa skoldkorteln, blodfetter och immunforsvaret, om exponering sker for
hoga halter av PFAS under langa tidsperioder. De framtida halsoeffekterna ar inte
klarlagda och det finns behov av mer forskning om toxiciteten fér manniskan
(Borg & Hakansson, 2012).

Ahrens och Bundschuh (2014) och Norstrom et al., (2015) namner att PFAS
kan ha negativ paverkan i akvatiska miljoers ekosystem med orsak av amnenas
langa persistens och potentiella sammanlagda toxiska egenskaper. Men det finns
kunskapsluckor om de framtida effekterna (Borg & Hakansson, 2012: Ahrens et
al., 2015: Filipovic och Berger, 2015). Utokad kunskap om PFAS d@mnena belyses
fran olika samhallsinstanser, déar det dven poangteras ett behov av utokade rikt-
och grénsvdrden samt Kkartlaggningar 6ver férekomsten i svenska vattenmiljoer
(Norstrom et al., 2015: Pettersson et al., 2015: Naturvardsverket, 2016).
Osdkerheten over de langsiktiga effekterna for manniskan och miljon belyser
behovet av 6kad kunskap om PFAS d@mnena, for vidareutvecklingen av nédvéndig
riskkommunikation (Borg et al., 2013).

Riskkommunikation utgér en viktig del i riskanalysprocessen om miljo- och
halsorisker (Oberg, 2009: Veland & Aven, 2013). Riskkommunikation bor binda
samman och integreras i miljoriskanalysens metodsteg Gver att bedéma samt
hantera risken (ibid).

Riskkommunikation har olika former av brus, vilket kan stora, hindra eller
forvranga budskapet och gor darmed att den inte uppfyller sitt syfte (Olofsson &
Ohman, 2015). For att riskkommunikation ska fungera tillfredstallande kravs det
att det finns tillit och fortroende for riskkommunikatoren (Wester-Herber &
Warg, 2004: Reid, 2009). Aven att kommunikationen planeras och formas efter
malgruppens behov pa information (Lidskog, Nohrstedt & Warg, 2000: OECD,
2002). For den ansvariga riskkommunikatoren &ar det viktigt att erkénna sin roll
och ansvar samt att involvera viktiga nyckelaktorer i processen (Paté-Cornell &
Cox Jr., 2014). Processen bor vara transparent och 6ppen, bygga pa en fullstandig
redovisning samt en redogorelse for osékerheter (Tinker et al., 2000: Frewer,
2004: Reynolds, 2011). Kommunikationen bor vara langsiktig och proaktiv
(Leiss, 2004: Palechar & Heath, 2007). Samt sa bor riskkommunikatorer ha en
forstaelse for hur riskbudskap tas emot och uppfattas ur allméanhetens perspektiv
(Asplund, Lundgren & Brorson 2007: Veland & Aven, 2013).
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Syfte

Denna studie syftar till att undersdka hur svenska kommuner hanterar och arbetar
med langsiktiga risker for halsa och miljon och hur de kommunicerar med
allmanheten om langsiktiga riskfragor. Detta genom att studera hur fyra
kommuner som é&r utsatta for PFAS fororening arbetar med riskkommunikation.
Syftet ar att synliggora angreppssattet och darigenom fa fram vilka svarigheter
samt potentiella  forbattringsmojligheter som  finns  for  kommuners
riskkommunikation om langsiktiga risker.

Fragestallningar

o Hur arbetar kommunerna med riskkommunikation om PFAS?

o Vad ar viktiga faktorer for att riskkommunikation ska fungera
tillfredstallande?

o Vilka behov och forbéattringsforslag finns for riskkommunikation om
langsiktiga miljo- och hélsorisker?

Avgrénsning

Studien fokuserar pa kommuners riskkommunikation och arbetssétt med fokus pa
PFAS dmnen. Det bortses ddrmed for andra involverade i dessa drenden som
myndigheter, forskningsinstitut och andra aktorer. PFAS é&r ett samlingsnamn pa
en stor grupp per- och polyfluorerade @mnen enligt Naturvardsverket (2016). |
studien sd behandlas dem som en kemikaliegrupp och gar darfor inte in pa
enskilda av dessa amnen.

PFAS har ett antal spridningsvagar da det finns manga anvandningsomraden
och det finns ett flertal punktkallor till PFAS féroreningar (Regeringskansliet,
2015: Hansson et al., 2016). Studien avgransar andra punktkallor samt 6vriga
spridningsvégar och anvandningsomraden an anvandning av
brandslackningsskum vilket lett till férorening av bekraftat punktkalla i de utvalda
kommunerna i studien.
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Metod

I detta avsnitt redogdrs for studiens genomférande och metodval, urval, samt
insamling och bearbetning av empirin.

Genomfdrande och metodval

Design av studien utfordes efter King & Horrocks (2010) samt Bryman (2011)
tips dar forskningsfragor formulerades, darefter valdes metod, sedan gjordes ett
urval och en formulering av intervjufragor.

Studien bygger pa kvalitativa intervjuer, vilket ar lamplig for att beskriva
foreteelser, manniskors vérldsbild, uppfattningar och asikter. Studiens
forskningsfragor och syfte styrde valet av metod, da dessa @amnar skapa en djupare
inblick och beskrivning av utvalda personers syn- och arbetssétt. Bryman (2011)
beskriver att kvalitativa studier siktar pa att beskriva ord, snarare &n kvantifiering
som i kvantitativa metodval.

Urval

Urvalet styrdes av att finna l&mpliga kommuner som har en PFAS férorening, dar
detta resulterade i fyra utvalda kommuner i samrad med handledare. Detta gjorde
att urvalet blev malstyrt enligt Bryman (2011). | Sverige finns det ett antal
kommuner som har dokumenterade férorening fran utslapp fran anvandning av
brandskum (Regeringskansliet, 2015). Olika myndigheter arbetar samtidigt med
att skapa sig en tydligare bild bade av befolkningens exponering av PFAS, men
ocksd bade diffus och punktfoérorening av amnet (Livsmedelsverket, 2016:
Naturvardsverket, 2016). Urvalet av de fyra kommunerna i studien blev saledes
kommuner med bekréftad punktkallaférorening och potentiell férorening, da de ar
i anslutning till aktiviteter som skulle kunna ha bidragit till foérorening av mark
och vatten i kommunen.

| de fyra utvalda kommuner skulle lampliga intervjupersoner finnas, som
ansags lampliga med hansyn till deras nyckelkompetenser inom amnet dar urvalet
styrdes av kunskap inom; riskkommunikation, PFAS och langsiktiga miljo- och
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halsorisker. Urvalet blev dven har malstyrt enligt Bryman (2011) dar lampliga
intervjupersoner identifierades efter deras formaga att besvara studiens
forskningsfragor. Nedan presenteras studiens utvalda kommuner samt
respondenter i varje kommun.

Tabell 1 Urval av kommuner
Tabellen visar de utvalda kommunerna, respondenter i varje kommun, kommunvéxel samt datum
for intervjuerna

Kommun Respondent Kommunvaxel Datum

Svedala Miljochef 040-6268000 31/3
Kommunikationschef

Botkyrka VA-ingenjor 08-53061000 3/4
Kommunikator
Miljochef

Hérryda Miljoskyddsinspektor 031-7246100 6/4

Uppsala VA-chef 018-7279300 4/4
Marknadschef

Semistrukturerade intervjuer

Studiens empiri blev erhallen genom semistrukturerade intervjuer (Bryman,
2011). Tilltankta respondenter som ansags lampliga att kunna besvara vad studien
amnar kartlagga kontaktades inledningsvis per telefon och mail. Da stod det klart
att for att fa en djupgaende och rattvis bild 6ver PFAS, langsiktiga risker och
riskkommunikation, sa var det i manga fall fler respondenter som var inkluderade
i detta arbete. Darfor blev det i tre av kommunerna intervjuer med personer som
har olika ansvarsomraden och roller. Det blev saledes konstaterat att det ar ett
amnesomrade som stracker sig mellan yrken som miljdansvarig, vatten- och
avlopps ingenjoérer samt kommunikattrer.

Intervjuerna utférdes med videosamtal via Skype, telefon eller personligt
mote. Svedala dar den kommun dér intervjun gjordes via ett méte. | de fall dar
intervjun skedde via videosamtal, fanns mdjligheten att se varandra, vilket gor att
intervjun blir mer personlig och viktiga detaljer inte gas miste om som
kroppssprak och uttryck (Bryman, 2011). Att intervjuerna till stor del inte kunde
genomforas genom ett personligt mote motiverades med avstandet till
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intervjupersonerna samt studiens tidsbegransning. Intervjuerna tog cirka 40 min i
genomsnitt att genomfora per intervjuperson och i nagot fall upp till 1 timme.

Under intervjuerna stélldes fragor efter en utformad intervjuguide enligt
King och Horroks (2010) och Bryman (2011). Intervjuguiden finns att lasa i
Bilaga 1. Guiden skapades i olika arbetssteg dar teman bearbetades och
formulerades efter studiens syfte och fragestallningar. Fragorna foljde specifika
teman och var genomgangna sa att de skulle ge en sa rattvis och djupgaende bild
som mojligt, Over det som studerades. Intervjuprocessen var flexibel enligt
Bryman (2011) med 6ppna fragor som stélldes i syfte att starta en diskussion och
fa fram &sikter och speglingar av amnet. Aven for att det skulle finnas mojlighet
till foljdfragor och fortydliganden under intervjuerna. | samtliga fall spelades
intervjuerna in och samtidigt togs stédord och anteckningar.

Bearbetning av empirin

Samtliga intervjusvar transkriberades direkt efter intervjutillfallena, med stdd av
anteckningar som tagits under intervjuerna. Det empiriska materialet bearbetades
sedan dar det systematiserades efter teman som var relevanta utifran studiens
syfte och fragestallningar. | samtliga fall dar fler respondenter intervjuades inom
samma kommun, kodades deras intervjusvar samman, sa att det tillsammans
skapade resultatet for kommunen i fraga. De teman som formade det empiriska
resultatet blev; Beskrivning av arbetet med PFAS, Framgangsfaktorer for
riskkommunikationen, Behov och férbattringsforslag for riskkommunikation samt
Riskkommunikation idag.

Det empiriska materialet analyserades och diskuterades sedan med stéd av
studiens teoretiska referensramar, dar diskussionen delas in i tva delar:
framgangsfaktorer och viktiga komponenter for riskkommunikation samt vilka
behov som finns for riskkommunikation om langsiktiga miljo- och hélsorisker.
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Teoretiska referensramar

Detta avsnitt bygger pa tidigare forskning och presenterar utvecklingen av
riskkommunikation och skillnader mot traditionell kommunikation. Vilka brus
riskkommunikation har samt vilka nyckelfaktorer som forskningen anser att
riskkommunikation bor innehalla for att fungera tillfredstallande.

Utvecklingen av riskkommunikation

Att behandla risker kan beskrivas som “ett forsok att fa kunskap och ett grepp om
det okdnda” (Palenchar & Heath, 2007). Begreppet risk och dess innebord har
olika teoretiska forklaringar; sannolikhet av en oonskad héndelse, objektiv
osakerhet, potentiell mojlighet av en forlust, konsekvenser och svarighetsgrad for
en handelse &r nagra (Veland & Aven, 2013). Vetenskapens syn pa en risk delas
in i olika grenar; teknisk/ekonomiskt, psykologiskt, kulturteoretiskt och
sociologiskt (Asplund, Lundgren & Brorson, 2007). | det sociologiska
perspektivet talar man om risksamhallet (Beck, 1992). Ett samhalle som
kénnetecknas av att det producerar och ar férenat med risker som ar
okontrollerbara. Dessa risker har uppstatt i takt med den industriella utvecklingen,
moderna teknologier, kemikalieanvandningen och var produktion (Lidskog &
Sundqvist, 2011: Beck, 1992). | det sociologiska synsattet pa risker finns det stor
granskning av vetenskapen som ses som verktyg for att méata, upptécka och
kontrollera risker. Att vetenskapen om riskerna &r forenat med osékerheter, gor att
vetenskapen granskas och det fylls ett utrymme for tolkningar och férhandlingar
och blir ofta ifragasatt. Det stélls darfor krav pa en allméan dialog, dar olika asikter
far komma fram, byggd pa demokrati och insyn (Asplund, Lundgren & Brorson,
2007). Dagens riskkommunikation har utvecklats till en mer 6ppen dialog dar
beslut och asikter sker genom samverkan. Idag drivs ofta diskussionen utifran
deltagarnas varderingar, till skillnad fran tidigare dd det var vetenskapliga
metoder som sakerstéllde risken och dppnade for en diskussion.
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Skillnad mellan traditionell kommunikation och riskkommunikation

En traditionell kommunikationsmodell besar av en enkelriktad relation for
kommunicerande mellan en séndare och en mottagare (Oberg, 2009: Hampel,
2006). Mellan dem kan ett sa kallat brus uppsta, vilket kan forklaras som olika
faktorer som kan stora, hindra eller fordroja kommunikationen. Bruset kan pa sa
vis gora att budskapet uppfattas mer eller mindre bra av mottagaren. Budskapet
kan bli snedvridet da ett flertal sandare finns med olika utgangspunkter, eller att
mottagaren uppfattar budskapet negativt beroende pa en i Gvrigt negativ
samhallssyn och rapportering, exempelvis via media.

En traditionell kommunikation och en riskkommunikation skiljer sig da det i
den traditionella saknas en formedlare (Oberg, 2009). Formedlare av ett
riskbudskap ar ofta en myndighet eller ansvarig kommunikatér och mottagaren ar
allméanheten som berdrs av den aktuella riskfragan. Riskkommunikation skiljer
sig aven da denna bygger pa en relation som uppstar i bada riktningar till skillnad
fran den enkelriktade kommunikationen (Covello, McCallum & Pavlova, 1989).
Det ar ocksa en skillnad for vilka uppgifter som kan laggas pa en férmedlare i
riskkommunikation. Fér kommunikation av risker behdver ofta formedlaren
sammanstélla och rapportera kring de reaktioner och handlingar som
kommunikationen kan utlésa (Oberg, 2009). En riskkommunikation bestar ocksa
av manga fler komponenter dn den traditionella, da olika aktorer involveras och
yttre faktorer blir inkluderade som exempelvis politiska handlingar och
allmanhetens asikter.

Brus i riskkommunikation

Ett brus som kan uppsta i kommunikationsprocessen ar att budskapet misstolkas
vilket kan bero pa olika synsatt och uppfattningar av risken (Olofsson & Ohman,
2015). Ansvarig myndighet soker sig ofta till vetenskapliga studier och tolkar
dessa for att finna beldgg for vad den aktuella risksituationen kan se ut for
allmanheten (Tinker et al., 2000).  Arendet blir sedan hanterat inom dem
juridiska och ekonomiska ramverken som skall fungera som riktlinjer fér den
ansvariga organisationen. Drivande faktorer for ett riskhanteringsbeslut ar ofta
tidsaspekten samt ekonomi enligt Sorvari och Seppéald (2010). Ibland innehaller
riskbedémningen oenigheter om vilka atgarder som skall inrattas och allménheten
nas av flera olika expertutlatanden om riskens farobedémning (Hampel, 2006).
Detta kan orsaka forvirring och bidra till att riskbudskapet inte nar fram till
malgruppen samt bidra till minskat fértroende for ansvarstagare.
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Tio nyckelfaktorer for framgangsrik riskkommunikation

1. Planering av riskkommunikationen

I en riskkommunikationsstrategi bor det formuleras hur teknisk expertis,
foreskrivna krav och allmédnna varderingar ska integreras och sékerstallas genom
processen (Covello, McCallum & Pavlova, 1989: Lidskog, Nohrstedt & Warg,
2000: OECD, 2002). For att skapa en lyckad kommunikationsprocess kring risker
bor foljande fragor besvaras i ett tidigt skede vid utformandet av en
kommunikationsplan (ibid);

Vem &r malgruppen for informationen?

Vad ar syftet med kommunikationen?

Vilka anses vara malgruppens behov och krav pa information?

Med vilka metoder ska detta kommuniceras?

Pa vilket sétt kan processen vara dppen, transparent, arlig?

Hur ska vi folja upp kommunikationen och aterkoppla?

Vid en férandring av allménhetens riskbild, hur ska detta avspeglas i
kommunikationen?

2. Erkdnna ansvar och involvera aktorer

Ansvaret hos en myndighet ar att erkanna sitt ansvar i riskfrdgan och hantera
allmanhetens uppfattningar om halsorisker pa ett effektivt satt for att reducera den
allméanna oron och en eventuell misstro mot ansvariga myndigheter (Leiss, 2004:
Paté-Cornell & Cox Jr, 2014). For att lyckas kravs en utforlig planering och
involverar experter, vilka bidrar till processens olika faser, som kommunikattrer,
folkhélsoexperter- och tekniska radgivare (Tinker et al., 2000). Det &r ett maste i
en lyckad riskkommunikation att man har en riktig vetenskaplig plattform av utga
ifrdn (ibid). Riskkommunikatorer skall inga i en dialog med huvudaktorer som béar
ansvar for den aktuella risken och med de medverkande for riskstrategin for en
forstaelse och acceptans for den (Leiss, 2004: SNIFFER, 2010). De olika rollerna
och aktdrerna i kommunikationsprocessen ska dven samspela och samverka for
att processen ska fungera (Lidskog, Nohrstedt & Warg, 2000).
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3. Tillit och fortroende for riskkommunikatéren

Nagot som avspeglar i vilken grad riskkommunikationen uppfyller sitt syfte &r i
vilken man det finns underliggande tillit och fortroende for den myndighet eller
institution som &r ansvariga och som sprider budskapet (Wester-Herber & Warg,
2004: Palenchar & Heath, 2007: Oberg, 2009: Reid, 2009: Hampel, 2006). En
lyckad riskkommunikation krdver en tillfredstéllande grad av tillit for att den ska
bli fungerande (Palenchar & Heath, 2007: Engdahl & Lidskog, 2014). | vilken
grad dar foreligger ett fortroende och tillit speglar sig pa allménhetens attityder
infor ett riskbudskap (Frewer, 2004: Reid, 2009). Myndigheter bér enligt Hansen
et al., (2003) och Frewer (2004) utveckla och forbattra sitt fortroende for
allménheten, eftersom det till stor del avgor hur riskkommunikationen kommer
tas emot av mottagarna. Warg, Andersson och Strindh (2008) och Oberg (2009)
anger olika faktorer som anses vasentliga for att paverka i vilken grad det finns
trovardighet och tillit exempelvis, kompetens, konsekvens, objektivitet, 6ppenhet,
arlighet, rattvisa, omsorg och engagemang. Dessa faktorer kan enligt Oberg
(2009) reduceras till foljande punkter som anses viktiga for hur mottagaren
upplever riskbudskapet och i vilken man de skapar fortroende och tillit for
formedlaren;

e Upplevd kunskap och expertis
e Upplevd omtanke och omsorg
e Upplevd arlighet och 6ppenhet

Hur fortroendenivan ser ut kan vara ett resultat fran tidigare forhallanden och
kommunikationsinsatser som avspeglar sig pa hur tillitsnivan ar i den aktuella
situationen. Om det finns ett tidigare gott forhallande sa blir chansen storre att nd
till allménheten enligt Palenchar och Heath (2007) och att skapa ett brett
fortroende. Om tilliten redan anses vara lag sa ar det sannolikt att detta speglar sig
pa hur individen tar till sig informationen (Lundgren & McMakin, 2013).

Det dr enligt Lidskog, Nohrstedt och Warg (2000) lattare att tappa fortroende
och att forlora sin trovérdighet &n att vinna det. Frewer (2004) ndmner att en
redan negativ instdllning och liten grad av tillit gor att allménheten blir
misstanksam mot budskapet och att det varsta scenariot da ofta speglar individens
uppfattning av risken. Det kan darfor vara av stor vikt att gora en kontroll och
utvérdering av det aktuella fortroendeléaget mellan kommunikationens sandare och
mottagare, vid dialog, i smagrupper och vid ett forsta allmant mate till exempel
(Wester-Herber & Warg, 2004).

Fortroendet for lokal styrning ar fluktuerande och har tidvis varit lagt i
Sverige, vilket kan gora att allmanheten upplever sig ointresserad om riskbudskap
och tror att viktig information undanhalls, att informationen blir vinklad och en
allman skepsis till ansvarstagare kan vara utfallet vid Iag tillit och fértroende
(Wester-Herber & Warg, 2004: Engdahl & Lidskog, 2014).
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Palechar och Heath (2007) namner att olika drivfaktorer som kénslighet for
rattvisa, driver individen i dennas avgdrande om det foreligger ett problem for
deras halsa eller inte. | kommunikationen &r det saledes av vikt att mottagaren
upplever att det rader rattvisa. Reid (1999) testade i sin studie en rattvise-hypotes
och en palitlighets-hypotes och enligt studien sa ar det inte en skillnad i
uppfattning mellan allménheten och experter som ar i fokus, vilket Reid (1999)
menar inte ar sa pataglig som manga pastar. Utan allmanheten provar och
bedomer all information efter hur réattvis de upplever den och hur palitliga
sandaren av budskapet ar. Hypotesen pastar att uppfattningen och acceptansen av
en risk baseras pa den upplevda palitligheten och trovérdigheten for den relevanta
riskhanteringsprocessen och for formedlaren av budskapet.

4. Fullstandig redovisning

Informationen om risker maste vara formas efter malgruppen och den bor vara
tydlig om bade riskerna och de tillnérande osékerheterna (Frewer, 2004: Wester-
Herber & Warg, 2004). Budskapet ska framforas sa att oenigheter mellan
expertasikter framkommer, sa att mottagaren forstdr omfattningen och i vilken
grad det finns olika expertrad som skiljer sig (Reynolds, 2011). Det ska ocksa
framga vilka samhélleliga prioriteringar som gjort kring atgarder och hur dessa
skiljer sig fran expertgruppers utldtande. Vad som 4dven ska ingd i
kommunikationen ar bakomliggande faktorer till ett riskhanteringsbeslut som
allvaret i risken, omedelbar och potentiell risk, kostnader och sidoeffekter av
begrénsningsalternativ och for vidare forskning. Dessa faktorer bakom vilka
antaganden och beddmningar som gjorts och vad som avgor hur riskbilden
faststéllts, bor presenteras i en tydlig och klar riskkommunikation (Frewer, 2004:
Reynolds, 2011).

5. Redovisa osakerheterna

Osakerheterna ar en brist pa fullstandig kunskap, dar utfallet ar osakert, vilket gor
att det vacks tankar och reaktioner hos allménheten kring dem (Oberg, 2009).
Allménheten kan i en kommunikationsprocess uppfatta budskapet som direkt
negativt om de blir presenterade fér manga osakerheter (Tinker et al., 2000). De
ska dock inte avfardas enligt Frewer (2004) och Oberg (2009) som anser att det
kan minska tilliten och Oka graden av misstro for riskhanteringsatgarder om
osakerheter undanhalls i riskkommunikationen. I nutida riskkommunikation &r en
viktig del att vara sa transparent och 6ppen som majligt i processen, vilket till stor
del synliggdr vilka osdkerheter det finns bakom ett riskbudskap (Frewer, 2004:
Palenchar & Heath, 2007). Dessa kan da hanteras genom att de presenteras samt
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att det anges vilka vidare strategier som finns for hur de ska kunna klargéras, med
forskning eller mer informationshamtning till exempel (Oberg, 2009).

6. Transparent och 6ppen process

Att vara transparent forklaras enligt Palenchar och Heath (2007) som en
underhallande-strategi for forhallandet mellan ansvarstagare och allmanheten. Det
innebadr att vara transparent och 6ppen om all tillganglig kunskap och information
och att allmanhetens genom detta far tillracklig kunskap bakom ett riskbeslut.
Detta for att allmanheten ska kunna grunda sin asikt pa kompletta redovisade
grunder (Reynolds, 2011). Transparensen innebdr inte nddvandigtvis att
allmanheten dnskar mer information, utan istillet kan det handla om att de vill
kontrollera att ansvarstagarna har utfort uppgiften korrekt och sakligt (Palenchar
och Heath, 2007). Transparensen innebdr att vara Oppen och rattvis om alla
antaganden som gjorts och vilka delar som inkluderats i processen och syftar till
att allménheten ska kanna sig mer upplyst an innan riskkommunikationen &gde
rum (Reynolds, 2011).

7. Proaktiv och langsiktig dialog med allménheten

Palenchar och Heath (2007) beskriver behovet av en mer proaktiv strategisk
riskkommunikation som inkluderar en langsiktig dialog. Om kommunikationen ar
mer forberedande och langsiktig kan detta i forvag reducera och kontrollera
risker. Detta dr mer resurskrdvande och &r inte i enlighet med dagens
angreppssatt, dar risker ofta behandlas efter uppkomsten, men det kan ses ett
behov av ett mer proaktivt angreppssatt for riskhantering- och kommunikation
idag (ibid). Leiss (2004) namner att en lyckad riskkommunikation ar en langsiktig
process som skall vara daglig och upprepas sa lange det foreligger en risk eller att
allmanheten visar tecken pa informationsbehov och oro.

Det &r inte tillrackligt enligt Leiss (2004) att ha ett mote med allménheten
dar dem far uttrycka sin oro och sitt missnoje. Utan efter det inledande métet skall
kommunikationen skall utvecklas till en fortsatt riskdialog med representanter for
allmanheten (Lidskog, Nohrstedt & Warg, 2000). En riskdialog ar en form av
angreppssatt och strategi for hantering av risker som &r forenade med hog
komplexitet och osakerhet enligt Oberg (2009).

Pa aterkommande traffar och moten, kan ansvariga myndigheter gora en
uppféljning over vilket fortroende och tillit allménheten har for de ansvariga och
vilka asikter och varderingar som kommer fram (ibid). Detta kan gora att
allmanheten kénner sig hord och inkluderad och enligt Palenchar och Heath
(2007) minska eventuella friktioner och 6ka graden av samfdrstand.
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8. Uppfattning av risk ur olika perspektiv

For att forstd hur ett riskoudskap uppfattas sa kan man analysera det ur tva olika
perspektiv: allménhetens och experters/myndighetsperspektivet (Reid, 1999:
Hampel, 2006). Sjoberg (1999) samt Veland och Aven (2013) beskriver att ett
riskperspektiv innehaller de fundamentala byggstenarna som skapar forstaelsen
for risken, vilket baseras pa vetenskap eller informella trosférestallningar och
beddémning av risken.

Enligt Bostrom (2003) Leiss (2004) och Reynolds (2011) finns det en
bestandig och fundamental skillnad i hur allmanheten upplever och ténker kring
risker med hur riskbedémningsexperter tolkar information och presenterar ett
riskbudskap. Denna uppdelning finns da experter och allméanheten varderar
riskerna ur olika perspektiv, talar olika sprak och anvander olika termer.

Experter anvdnder ofta kvantitativa termer ddr data summeras och
sannolikheter kalkyleras for olika utfallsscenarier (Leiss, 2004). Allménheten
anvander sig av kvalitativa termer nar de tanker och varderar kring risker
(Hampel, 2006). Ofta satter de in sig sjalv och sin direkta omgivning i
beddmningen och vérderar risken subjektivt (Lazo et al., 2000). Detta gor att det
finns en fundamental uppdelning kring experter och gemene mans vérdering och
tolkning av budskapet som riskkommunikationen &r ténkt att fora fram (Olofsson
& Ohman, 2015).

Enligt Sjoberg (1999), Leiss (2004) och Veland och Aven (2013) skall man
for en lyckad riskkommunikation forscka att forstd och klargéra hur de olika
perspektiven sarskiljer sig samt satta sig in i allménhetens perspektiv.

9. Allméanhetens uppfattning av risk

Att forsta vad som ligger bakom allméanhetens riskuppfattning anses vara en
viktig faktor for en lyckad riskkommunikation och det kravs en djupare forstaelse
for hur allmanheten ser pa risker (Frewer, 2004: Asplund, Lundgren & Brorson,
2007: Hampel, 2006). Frewer (2004) namner att det ofta bortsetts fran
allmanhetens riskuppfattning i riskhanteringsprocesser da man i traditionella
I6sningar har separerat pa fakta och varderingar (Lidskog, Nohrstedt & Warg,
2000). Men att det bor finnas en forstaelse for att det finns stora skillnader pa den
faktiska risken i jamforelse till hur osékerheterna och riskbedémningen uppfattas
(Bostrom, 2003: Veland & Aven, 2013: Olofsson & Ohman, 2015).
Riskuppfattningen hos individer styrs av psykologiska och subjektiva
faktorer déar budskapet analyseras med redan i forvdg instéllda faktorer som
kunskap, radsla, oro, instéllning for risken och synsétt (Krewski et al., 2012:
Veland & Aven, 2013: Olofsson & Ohman, 2015). Faktorer i den direkta narmiljo
paverkar, vilket innebér geografiska, kulturella och sociala trosforestallningar och
tradition. Det ar saledes bade subjektiva och objektiva faktorer som bor beaktas
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nar man skapar forstaelse for riskuppfattning (Asplund, Lundgren & Brorson,
2007: Olofsson & Ohman, 2015: Alriksson & Filipsson, 2016).

Det som paverkar individen &r de redan programmerade installningen av
riskens fara, dar det ofta blir rédsla och fruktan som styr deras synsatt. Kognitiva
psykologiska faktorer som personliga erfarenheter och kunskapsniva, sunt fornuft,
resonemang och social kommunikation spelar en stor roll i hur risken uppfattas
(Bostrom, 2003: Krewski et al., 2012: Veland & Aven, 2013). Né&r allménheten
tanker pa risker och osékra konsekvenser &r detta enligt Veland och Aven (2013)
forenat med ett visst synsatt med forvantningar, idéer, hopp, radslor och kanslor
vilket inte kan jamforas med andra samhallsfragor.

Tinker et al., (2000) menar att allmanheten har svart att ta till sig budskap
om risker som de anser som patvingad och ofrivillig exponering av till exempel
giftiga substanser och kemikalier i deras direkta narhet. Detta tros bero pa vikten
av individens egna val och den individuella auktoriteten eller att individen inte
har kontroll éver den egna situationen. Exponering som allmanheten uppfattar
som omedveten och okénd ar faktorer som gor att kommunikationssituationen blir
extra kanslig (Tinker et al., 2000: Leiss, 2004: Palenchar & Heath, 2007).

Enligt Veland och Aven (2013) blir alilmanhetens uppfattning om risken det
som blir sanning om risken och det &r detta som sedan skapar vilket
informationsbehov allménheten har (Frewer, 2004). Det &r uppfattningen som
sedan avspeglar hur allmanheten svarar pa ett riskbudskap och infor
riskhanterings aktiviteter (Olofsson & Ohman, 2015). Detta kan synas i form av
ett forandrat beteende, mer informationssdkande eller en 6kad grad av tillit eller
acceptans av riskfaktorerna (Frewer, 2004).

10. Forstd allmanhetens oro

Allmanhetens fragor vécks ofta ur en oro och radsla for sin egen sakerhet i en
riskfraga, det ar darfor viktigt att forsta grunden till allmanhetens oro samt att
erkdnna den i riskbudskapet (Warg, Andersson & Strindh, 2008: Veland & Aven,
2013). Enligt Frewer (2004) ar en medvetenhet och forstaelse for den sociala oron
ett maste for en lyckad riskkommunikationsprocess. Lundgren och McMakin
(2013) skriver att allmanheten har svart att lagga fokus pa innehallet i ett
riskbudskap innan dess att deras oro och standpunkt har blivit erkand av
ansvarstagare.

Det &r viktigt att allmé&nhetens oro och synsatt korrelerar med myndighetens
bedémning och att ansvariga har en forstaelse den sociala oron, annars kan
riskkommunikationen och kommande riskinsatser forsvaras (Tinker et al., 2000).
Om riskkommunikationen inte uppfyller det tilltdnka syftet att informera och 6ka
forstaelsen hos allmanheten, utan istéallet skapar mer forvirring och oro, kan det
innebéra att insatser for folkhélsa blir ineffektiva (Warg, Andersson & Strindh,
2008: Veland & Aven, 2013).
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Resultat

| detta avsnitt presenteras det empiriska materialet baserat pa intervjuerna med
de fyra utvalda kommunerna i studien. Slutligen presenteras en sammanfattande
lista Over det mest framkommande resultatet.

Uppsala kommun

| Uppsala intervjuades tva respondenter, VA chefen pa Uppsala Vatten. Samt den
fore detta Marknadschefen p& Uppsala Vatten, som var anstélld under aren 2010—
2016 och var ansvarig for den externa kommunikation som skulle ske om PFAS.

Beskrivning av arbetet med PFAS

Arbetet med PFAS startade under sommaren 2012 i Uppsala kommun. Det
uppdagades efter att en studie utforts av Livsmedelsverket pa ammande kvinnor
om vad de har for miljogifter i blodet (Uppsala, 2017). Studien visade att det
patraffades halter av PFAS bland de deltagande i Uppsala och darefter gjordes
provtagningar pa det kommunala dricksvattnet. Kommunen blev kontaktad och
utforde en strategiplan for hur arbetet skulle se ut och en nul&gesbild skapades.
Det konstaterades att det inte forelag en akut risk och att det fanns ett behov av att
skaffa mer information, att involvera fler experter och att utféra fler
provtagningar. De som var involverade internt inom kommunen var inom det
kommunala vattenbolaget, milj6- och hédlsa och kommunikationsavdelningen.

"Vi insdg att det fanns en skillnad i hur denna risk foreligger i jamforelse
till andra typer av akuta fororeningar som exempelvis bakterier dar man
blir akut sjuk” (Uppsala, 2017)

| dessa fall bor informationen ga ut omedelbart, men i fallet med PFAS behévde
kommunen invanta de ytterligare provsvaren pa vattnet och soka sig till mer
information om PFAS egenskaper och paverkan innan de valde att ga ut med
information till allménheten.
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Provtagningarna pa kommunens dagvattenbrunnar tog lang tid att fa, eftersom
laboratorium i Europa fick anlitas, da inga svenska labb kunde utféra dessa
analyser. Efter svaren kommit visade resultatet att det fanns PFAS i sex
grundvattenbrunnar i Slottstradgarden och da togs beslutet att dessa skulle stédngas
ned (Ibid).

Situationen med vattenférsdrjningen blev hanterad genom att ta storre
mangden vatten fran Gvriga brunnar istallet. Kommunen besl6t darfor att véanta
med att ga ut med information eftersom invanarna inte blev paverkade och att
vattenforsorjningen var sdkrad (ibid). Det behdvdes ytterligare kunskap internt
innan och det som var oklart var varifran PFAS utslappet kom ifran. Provsvaren
visade dven att halterna av PFAS var sa pass laga att kommunen kunde géra en
utforligare undersékning innan allménheten informerades.

Den forsta allménna informationen gavs ut i september 2012 i form av ett
pressmeddelande. Har efter foljde radiointervjuer med en toxikolog fran
Livsmedelsverket som beskrev situationen och paverkan pa halsa och miljon.
Arbetet internt bestod av sparning av kallan till utslappen och att hitta I6sningar
for att kunna rena vattnet fran PFAS. Arbetet bestod ocksa till stor del av bade
intern och extern kommunikation om vad kommunen gor i frdgan och hur
allménheten berérdes (Uppsala, 2017).

Framgangsfaktorer for riskkommunikationen

Arbetet bestod av att skaffa sig en lageshild och att ta del av sa mycket aktuell
information som mojligt. Aven att ha en god dialog internt om strategier och
uppgifter i det kommande arbetet. Kommunen upplevde framgang baserat pa det
interna samarbete och gedigen kunskap i amnet, da anstallda hade erfarenhet av
liknande arbete sedan tidigare. Man upplevde sig fa hjalp av de olika inriktningar
och specialkompetenser som fanns inom staben (Uppsala, 2017).

"Den kunskap och erfarenhet som fanns internt inom organisationen kom
vi langt pa, man kan nastan inte tro hur mycket tid vi la ned pa
pressmeddelandet och inom organisationen arbetade vi valdigt intensivt i
denna fraga” (Uppsala, 2017).

En annan framgangsfaktor var det externa samarbetet med Livsmedelsverket, som
under det pagangna arbetet upplevdes som valdigt bra fungerande. De bidrog med
kunskap och expertis och deltog i intervjuer for kommunens rakning om PFAS.
Detta gjorde att kommunen kande sig trygg och kunde backa upp sig pa den
vetenskapliga kunskap detta medforde.

Innan informationen till allmanheten gavs ut sa var denna noga genomtankt
och formulerad pa ett sadant satt som inte skulle skapa mer oro eller forvirring
utan ge ett klart och tydligt budskap. Eftersom det forsta pressmeddelandet ansags
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som sa viktigt sa bearbetades detta noggrant under flera dagar och vikt lades pa
att undvika vérdeladdade ord. Aven rubriken lades det ner mycket tid pa hur
denna skulle formuleras och blev tillslut “Ovéntade &mnen i nagra
dricksvattenbrunnar” (ibid).

”Det som vi upplevde som viktigt med vart forsta budskap var att det skulle
vara sa neutralt som mojligt, att inte skramma och skapa oro eller att
uppréra allmdnheten” (Uppsala, 2017).

Inom kommunen fanns det efter pressmeddelandet beredskap hos
kommunikatdrer och kundtjanst som kunde besvara allmanhetens fragor. Det togs
upp i media som tidningar, radio och annan press men det blev ingen véldig
reaktion fran allméanheten (ibid). Det bestamdes fran bérjan att allméanhetens
fragor skulle kunna bli besvarade av flera olika inom kommunen da detta ansags
kunna skapa en sakerhet i fragan utat sett.

"Vi hade forberett kundtjiinst men det kom inte mycket samtal och
reaktioner, kundtjanst kunde hantera samtalen och hade mycket fakta pa
borden vilket gjorde det hanterbart” (Uppsala, 2017).

Samtidigt som arbetet fortskred med att finna tekniker for rening och om det
gjordes nya provtagningar sa bjods pressen in till att ta del av vad kommunen
gjorde i det aktuella laget. Detta gjorde att standig ny uppdaterad information
kunde na allmanheten och en god dialog skedde med media, vilket dven detta
anses vara en styrka i arbetet (Uppsala, 2017). Kommunen sag aven till att
uppdatera informationen som var &mnad ut till allménheten pa sin hemsida och att
besvara fragor som dok upp i sociala medier. Det reaktioner som kommunen fick
fran allmanheten efter att de gatt ut med information om att de skulle rena PFAS i
vattenanldaggningen, géllde att de inte kunde ta bort all PFAS ur vattnet.

“Allmdnheten reagerade pa att vi inte kunde fd noll och om grinsvirdena,
men det dr inte vi som sdtter grdnsvirdena” (Uppsala, 2017).

Upplevelsen var att under tiden som drendet pagick sa var det mest media som
uppmaérksammade héndelsen och allmanheten horde inte av sig lika mycket som
man forutspadde fran borjan.

“Det blev otroligt mycket press under denna tid, om media ringde sd
svarade var pressansvarig och vi ansag att det var viktigt att vara
tillganglig och transparent vilket nog gjort att vi fatt ett bra fortroende fran
allmdnheten” (Uppsala, 2017).
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Efter ett tag sa tystnade allméanheten men det kan fortfarande idag dyka upp fragor
och da besvarar kommunen dessa och beréttar vad de vet om PFAS paverkan pa
hélsan och miljén och att det &r ett osékert kunskapslage om vilka effekter PFAS
har pa lang sikt. Att kommunen upplevt att de fick allméanhetens stod och
fortroende i fragan baserar de pa att kommunikationen var val genomtankt och att
de hade tydliga strategier for hur den skulle se ut och formuleras.

“Det ansdgs viktigt att ta alla fragor pd allvar och att svara med de fakta
vi hade och att forsta allmanhetens oro och funderingar [...] Strategin var
att vara tillgéngliga, transparenta och 6ppna hela tiden och inte ddlja
ndgot, dven en strategi var att vara faktabaserade och inte kinslostyrda”™
(Uppsala, 2017).

Uppsala (2017) poéngterade att det interna samarbetet &r vasentligt for en
fungerande riskkommunikation utdt. Aven att tillit och fortroende internt for
varandras kompetens var viktigt i arbetet med riskbeddmningen och hur
kommunen skulle kunna atgarda PFAS halterna som uppmatts i
grundvattenbrunnarna.

Behov och forbattringsforslag for riskkommunikation

I nuldget har Uppsala Vatten installerat aktivt kol som renar dricksvattnet i den
kommunala vattenanlaggningen, med vérden idag under riktvardena men det gar
inte att rena bort helt till noll. Det tas kontinuerligt prover pa halterna i vattnet och
de kontrollerar att halterna inte 6kar och halls under rikt- och gransvardena for
PFAS (Uppsala, 2017). Fokus blev inom organisationen att arbeta med tekniska
I6sningar och teknikutveckling for att kunna sakerstélla rent och sékert vatten for
invanarna. Kallan till utslappet av PFAS var viktigt att spara och att begransa.
Ansvarsbiten var inte av intresse och kostnaden for reningsmetoderna stod
bolaget sjélv for (ibid).

“Det dr fortfarande inte riktigt klart vem som dr ansvarig och det dr inte
vdr uppgift utan vi vill hitta kéillan och stoppa utslippet” (Uppsala, 2017).

Det kan finnas behov av att géra en genomgang av olika scenarier som kan uppsta
gallande dricksvattnet och vilka risker som &r forenat med detta. | PFAS fragan
fick kommunen gora ett gediget undersokningsarbete och riskbedémningen pa
egen hand. Extern hjalp erbjods av Livsmedelsverket som bidrog med sin
expertis. Men fragan var inte klarlagd och utredd sedan tidigare vilket gjorde att
en del osdkerheter om kunskapen uppstod och hur detta skulle kunna
kommuniceras ut.
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”Innan detta uppdagades visste vi ingenting, ingen visste nagot, vi fick leta
reda upp fakta, kunskap och forstaelse, lasa rapporter forskning och vi som
organisation skulle veta vad detta var. Vi som organisation behdvde
sommaren pd oss och livsmedelsverket visste inte mer dn vi just dd”
(Uppsala, 2017).

Uppsala (2017) anser att det behdvs en striktare kemikaliekontroll och ett krafttag
for att lyfta vattenfrdgan. Det kravs att fragan kommer hogre upp pa agendan
internt med ett arbete att ga igenom risker pa kort och lang sikt, dar kommunen
behdver tanka ut hur det langsiktiga riskarbetet ska se formas. Det behdvs enligt
Uppsala (2017) ett forberedande arbete dar risker gas igenom med vad som kan
paverka vart dricksvatten, likval som det ar viktigt med arbetet i det akuta skedet
nar skadan redan skett. Inom kommunen borjar man nu blicka mer framét i planer
for dricksvattenforsorjningen och det finns en allmén oro for vad som kommer att
bli nésta fraga nar det kommer till férorenat dricksvatten.

“Hur ska vi gora ldangsiktigt och vad dr ndsta sak vi kommer att mata och
upptacka och i takt med att vara analysmetoder forbattras kommer vi att
upptacka annu mer. Vilka andra amnen ar med som vi far i oss och hur ska
vi i framtiden gora om vi finner fler amnen som inte bor finnas i vart
dricksvatten”” (Uppsala, 2017).

Uppsala (2017) fick under tiden fragan var uppe pa agendan arbeta pa egen hand
med riskbeddmning och sedan utformning av den kommunikation som skulle ske
med allménheten och media. Nar de talar om risker som &r langtgaende och om
PFAS effekter pa halsa och miljo sa ingar detta i kommunens kriskommunikation.

”Om man jobbar med dricksvatten och kommunikation med detta sd dr det
alltid en krismedvetenhet och att man alltid ar beredd pa att nagot kan
hénda och man har en héjd krisberedskap” (Uppsala, 2017).

For arbetet med risker som ar langsiktiga och med féroreningar vars effekter ar
osdkra pa lang sikt sa tar kommunen hjélp av den erfarenhet som de fick under
aren som de arbetade aktivt med PFAS fragan. De sarskiljer pa risk pa kort och
lang sikt och utformade i det akuta skedet planer och program som sedan kan vara
behjélpliga i det Iangsiktiga riskarbetet.

"Pa Uppsala vatten har vi en vilformulerad, vdlarbetad
kriskommunikationsplan med tydliga bilagor med annonser och
pressmeddelande. Men det géller de akuta kriserna men tack vare det sa
har vi stod for hur vi kan arbeta med de langsiktiga kriserna och riskerna
vilket d@r annorlunda” (Uppsala, 2017).
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Uppsala (2017) namnde att det i planerings och i évningsfasen kan vara viktigt att
sarskilja pa kort och langsiktiga risker och se detta ur olika perspektiv. Pa sa satt
kan olika scenarier gas igenom och darmed riskerna och hur dessa kan motverkas.
Detta arbete berdr den gemensamma planeringen och till stor del
skrivbordsarbete. Uppsala (2017) jamfor sig som kommun med mindre
kommuner dar de berattar att det kan vara svarare resursmassigt och
kunskapsméssigt for en mindre kommun. Har ndmns behovet av centrala
myndigheters stod for att arbeta med riskkommunikation om langsiktiga risker.
De centrala myndigheterna bor fordela arbetet och ha en bra fungerande
kommunikation med kommunerna forklarades i intervjun.

"VA verksamheten i var kommun dr stor dd vi dr Sveriges fjdrde storsta
stad, vi har manga VA ingenjorer och manga kommunikatérer. | en lite
mindre kommun sa kan det se annorlunda ut och da kan detta kan vara
tuffare. D& kan man behdva extern hjalp pa ett annat sétt och fa svar
snabbt fran nagon dar kunskap och vagledning finns, da de far ett helt
annat utgangsldage” (Uppsala, 2017).

Riskkommunikation idag

I nuldget sker ingen aktiv riskkommunikation om PFAS i Uppsala (2017). Detta
beror pa att fragan tystnat och att allméanheten inte hor av sig med fragor och
funderingar. Det finns information om PFAS pa kommunens hemsida och véldigt
lite fragor kommer in i dagslaget om detta. Om fragan vacks till liv sa har
kommunen sina krishanteringsplaner och program som de kan anvénda sig av.
Skulle det bli aktuellt sd involveras kommunens marknadschef och
kommunikatérer tillsammans med VA- avdelningen, som da formulerar
kommunikationen ut till allmé&nheten.

“Man utvirderar om det inte finns en allmdn oro och dd vill man inte ge ut
mer information &n nodvandigt om det inte &r ndgon fara for nagons halsa.

Det svara &r att saga tillrackligt mycket, det ar en valdigt fin balansgang
som dr svar” (Uppsala, 2017).

Botkyrka kommun

I Botkyrka kommun intervjuades tre respondenter, en VA-ingenjor, en
kommunikator och kommunens miljoansvarige.
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Beskrivning av arbetet med PFAS

I Botkyrka (2017) uppdagades PFAS 2011 i kommunens dricksvatten.
Respondenterna fran kommunikationsavdelningen och VA var inte anstallda i
kommunen under denna tid, men har satt sig in i fragan genom
kommunikationsplanen samt 6vrigt material som upprattades under 2011 och
under aren efter. De har dven talat med kollegor om hur det sdg ut da fragan
vécktes inom kommunen (Botkyrka, 2017). Kommunens miljochef var anstélld
hér under 2011 och beréttade att det ursprungligen var ett examensarbete som
skulle undersoka halterna i Tullinge vattenverk som gjorde att PFAS patraffades i
dricksvattnet. Nar informationen nadde kommunen sa startade ett samarbete
mellan kommunens miljdavdelning, VA- avdelning och Fdrsvarsmakten.

Det blev en stor medial fraga med mycket press kring &rendet och
kommunens kommunikatorer, VA-chef och miljéavdelning arbetade tillsammans
for att fa att skapa sig en bild over vad PFAS ar for en fororening och vilken
paverkan den ger for manniskan och miljon.

Vi léste vildigt mycket om PFAS och kom fram till slutsatsen att det rader
ett osakert forskningslage da tankte vi sa att vi vill ju inte skramma upp folk
men samtidigt vill vi ju inte ta risken i det langa loppet” (Botkyrka, 2017).

Botkyrka (2017) beskriver att de som kommun var forst ut i diskussionen om
PFAS och de tittade pa rikt- och gransvardena som sag valdigt olika ut i olika
lander. De hade darefter ett méte med Miljoministern och Forsvarsmakten, dar de
patalade att det behover fortydligas vilka rikt- grans- och troskelvarden som
kommuner ska utga ifran och att fragan behover fortydligas. Detta blev sedan
atgardat i regleringsbrev av SGU som var ansvarig myndighet for vattenfragan
och fororeningarna. Efterat sa kom fler svenska kommuner med i diskussionen
om PFAS féroreningar (Botkyrka, 2017).

Botkyrka (2017) namner att kommunen blev tvungna att agera snabbt da
fragan pa valdigt kort tid blev stor. Den forsta allmanna informationen skedde via
pressmeddelanden. Det lades dven ut information om PFAS och vad kommunen
gjorde i fragan pa deras hemsida. Det kommunala kontaktcentret blev informerat
och dit kunde allmanheten vénda sig for fragor och funderingar. Att kommunicera
ut riskerna och den kunskap som kommunen samlade pa sig om PFAS, upplevde
de som svart dd manga negativa budskap om d&mnena samtidigt spreds i media.

“Att kommunicera ut detta till medborgarna det dr inte det ldittaste for
samtidigt kan det i lokalpressen skrivas att dricksvattnet orsakar
fosterskador, cancer och sa vidare. Vilka halter har jag fatt i mig, har
denna cancer orsakats for jag har druckit vatten fran Tullinge vattenverk
undrades da” (Botkyrka, 2017).

31



Efter att vattenprover visat halter av PFAS i Tullinge vattenverk sa varderades
risken med att lata det vara igang mot att stanga ned det. Beslutet blev sedan att
Tullinge vattenverk skulle stangas ned, da det fanns for mycket osakerheter om
vad PFAS skulle kunna leda till och allménheten gav uttryck om att de inte ville
ha vatten fran Tullinge vattenverk. Detta kommunicerades ut i mdten med
allmanheten dar Forsvarsmakten aven deltog. Har sade kommunen vad de visste
om PFAS och att Vattenverket skulle stangas ned pa obestamd tid. | Botkyrka
(2017) utfordes ett flertal provtagningar pa vattenkvalitén i Tullinge vattenverk,
vilka &ven blev presenterade for allménheten (ibid).

Framgangsfaktorer for riskkommunikationen

Kring hur kommunikationen formulerades och vad som var viktiga faktorer for
denna namnde Botkyrka (2017) vara att ga ut snabbt och att besvara alla fragor sa
fort och tydligt som majligt. Responsen fran allmanheten skedde i hogt tempo da
manga ringde kontaktcenter och skrev pa sociala medier, vilket gor att fragan fick
en snabb spridning.

"Viktigt var snabbheten att hdlla tempo, vara transparenta och hdlla oss
uppdaterade. Tydligt om ledarskap om vem som uttalar sig, uppdaterad
information och vara tillgdngliga for frdagor och funderingar” (Botkyrka,
2017).

Nagot som upplevdes som en framgang var att malgrupper for informationen
definierades och da formades informationen efter dessa. Malgrupperna gjorde att
informationen kunde sndvas av och vinklas efter olika behov, som utgjordes av
graden av exponering. De som bodde néra vattenverket blev en egen mélgrupp
som informationen speglades efter (Botkyrka, 2017). De fragor som kommer in
anvands som en indikator pd medborgarnas intresse och fragorna anvands som
mall for vad allménheten behdver information om. Via de provtagningar som
utforts gjordes bedomningen att det inte radde en akut fara for risk, vilket
formedlades till de olika malgrupperna genom ett allmant méte 2012, dar ett 40-
tal invanare deltog.

PFAS fragan tystnade sedan ungefar efter ett ars tid enligt Botkyrka (2017)
och da blev upplevelsen att allmanheten kande sig trygg med kommunens beslut
om avstidngningen av vattenverket. De upplever dérmed att allménhetens oro
minskade och att de fick fortroende fran allmanhetens sida. Botkyrka (2017)
namnde att det ar viktigt att arbeta for att skapa en forstaelse for allmanhetens
tillit, fortroende och oro nér det galler kommunikation om risker.
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"Om vi inte fir ndgra klagomdl eller frdagor sd har vi nog natt fram sa att
allmdnheten inte upplever en oro i denna fraga [...] sa det kan beskrivas
som en vilande risk” (Botkyrka, 2017).

Nagot som namns vara viktigt ar den interna kommunikationen mellan
kommunens tjansteman som &r involverade i en frdga. Aven att det externa
samarbetet utat sett &r viktigt, dar samarbete med Livsmedelsverket och
Forsvarsmakten och andra myndigheter har skett i PFAS fragan (Botkyrka, 2017).

"Vi maste ha ett bra fungerande samarbete och vi hjdlper varandra att fa
grepp om fragas storlek och hur vi ska hantera fragan, dar
kommunikationen mellan alla berdra dr av storsta vikt” (Botkyrka, 2017).

Behov och forbattringsforslag for riskkommunikation

For att forbattra riskkommunikationen om langsamma fororeningar beskrevs det
att det hade varit behjalpligt med en kunskapsbank dit kommuner kan vanda sig
(Botkyrka, 2017). Pa sa vis hade kommuner anvant sig av varandras erfarenheter
och kunnat vénda sig dit nar nya fororeningsérenden gallande dricksvattnet dyker
upp i framtiden. Genom kunskapsbanken hade kommunen sparat bade tid och
resurser da de hade kunnat fa snabba svar och fatt hjélp och stod via checklistor
som finns fardiga (Botkyrka, 2017).

Det patalas dven att nar det géller langsamma féroreningar som PFAS sa
hade det underlattat om kommunen vetat var de skulle vanda sig i fragan och pa
vilket satt de ska ta hand om en sadan fraga (ibid). Om det hade funnits en
kunskapsbank sa hade kommunen valt att lanka dit fran deras hemsida sa att &ven
allmanheten kan ta del av denna information.

I intervjun ndmns det aven att det &r viktigt att centrala myndigheter som
berors av vattenfragor samarbetar som till exempel Livsmedelsverket och SGU
(ibid). Det namns aven att det behévs mer fran forskningssidan om PFAS
paverkan, men att det & komplext och svart, da PFAS har potentiella langsamma
effekter.

“Det behovs vigledning dat kommunerna och vi dr inte ekotoxikologer, det
vore valdigt arbetsbesparande om det kommer krafttag kring rikt- och
gransvarden och att fler amnen kontrolleras pa akut och lag sikt fran
centrat hall” (Botkyrka, 2017).

Det framtida riskperspektivet behévs undersdkas narmre enligt (Botkyrka, 2017)
dar det namns att vattenfragorna och samhallets kemikalieanvandning bor skarpas
och kontrolleras mer noggrant. Det osdkra som kan komma att paverka i
framtiden och det som kan ha smygande effekter bor undersokas narmre, sa att
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det inte paverkar vart vatten i framtiden, forklarades i intervjun (Botkyrka, 2017).
De kemikalier som redan &r inne i vart kretslopp bor kontrolleras och undersckas,
likvél de nya som tillverkas pa marknaden sade Botkyrka (2017).

"Hela kemikalieanvindningen i samhdllet dr det som dr det viktiga, de
svarnedbrytbara dmnena som cirkulerar redan i systemen redan nu”
(Botkyrka, 2017).

Riskkommunikation idag

Fragan om PFAS upplevs som lugn och ar mer pa agendan internt fran politiskt
hall, for vad som ska ske med det kommunala vattenverket och hur
vattenforsorjningen ska bli sékerstalld (Botkyrka, 2017). Kommunen koper i
dagsléget in dricksvatten och avvaktar i vantan pa vad som ska ske vidare i dialog
med Forsvarsmakten. PFAS frdgan namns kunna bli mer aktuell for kommunen i
framtiden.

"l takt med att det exploateras bostider i omrddet kring ddr Tullinge
vattenverk ligger sa kommer vattenforsorjningen bli en fraga och vilket
ansvar kommer forsvarsmakten ta och ndr kan man boérja anvanda
vattenverket igen och vilket tidsplan gdller” (Botkyrka, 2017).

Botkyrka kommun upplever att tystnaden i nulaget beror pa att vattenverket ar ur
bruk och sade att de tror att fragan vécks till liv igen om detta sétts igang igen
(Botkyrka, 2017). Med anledning av att det tystnat vill man fran kommunens sida
behalla det lugn som upplevs fran allmanheten och inte skapa forvirring eller mer
oro och darfor gar de i nulaget inte ut med riskkommunikation om PFAS.
Botkyrka (2017) namner dven att de inte har nagon ny aktuell information att ga
ut med till allmanheten.

" Vi vill inte rora runt i fragan ndr det inte finns en allmdn oro, risken finns
latent pa ett vis eftersom vi har det har amnet PFAS i omradet, men det ar
begransat och det ligger still och det kommer inte till nagot nytt, men vi
vantar pa att ta tag i fragan tills Forsvarsmakten kommer med sin rapport
om detta” (Botkyrka, 2017).

Botkyrka (2017) namner att de upplever att fragan drar ut pa tiden vilket de tror
beror pa att det ar oklart om vilka atgarder som ska antas och pa vilket satt fragan
ska kunna bli 16st. Det galler om Tullinge vattenverk ska séttas i bruk, att vattnet
ska renas och da pa vilket satt. Ansvarsbiten ar klarlagd och en dialog sker med
Forsvarsmakten, dar kommunen véntar pa deras stéllningstagande (Botkyrka,
2017).
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Vi vill kunna sciikerstdilla att det gar ut sakert vatten med hog kvalité. Att

det dr kontrollerat och sdkert och att det inte finns tvivel kring vattnet”
(Botkyrka, 2017).

Inom kommunen anvands begreppet kriskommunikation i stérre utrdckning &n
riskkommunikation. | vattenfragor arbetar kommunen efter olika scenarier for att
kunna sékerstdlla vattenforsorjningen om nagot oforutsett skulle ske med
dricksvattnet. Detta gors da det finns en oro for vilka &mnen som kommer att
upptackas i framtiden. Arbetet bedrivs nu genom en vattenskyddsplan och en
kommande vattenforsorjningsplan, vilket tros kunna lyfta vattenfragan som
beskrivs vara en viktig samhallsstrategisk fraga for framtiden (Botkyrka, 2017).

“Det inte dr mdnga vattenskyddsomrdden som dr sdkra i nuldget. Vi har
lange varit bortskdmda med att vattnet &r sdkert och obegréansat och vi tar
det for givet, det dr viktigt att bevaka de vattenskyddsomrdden vi har”
(Botkyrka, 2017).

Harryda kommun

I Harryda kommun intervjuades en respondent, en miljoskyddsinspektor som var
delaktig under hela PFAS arbetet i kommunen och den kommunikation som
skulle ut till allménheten.

Beskrivning av arbetet med PFAS

"Ndér PFAS uppdagades i vdar kommun var det vdldigt nytt, vi var nog forst”
berdttade Harryda (2017) under intervjun. PFAS fragan vacktes for Harryda
kommun aren 2008-2009. Detta i samband med att Swedavia utforde
provtagningar pa flygplatsen Landvetter i Géteborg och genom dessa upptacktes
halter av PFAS. Kommunen blev kontaktad i samband med att provtagningar
skulle utforas. Detta var ett samarbete mellan Swedavia och IVL genom ett
forskningsprojekt som heter RE-PATH (Risks and Effects of the dispersion of
PFAS on Aguatic, Terrestrial and Human Populations in the vicinity of
international airports). Genom forskningsprojektet ville man ta reda pa paverkan
pa akvatiska miljoer och pa manniskan. Miljomedicin bjod in allmanheten till att
delta i provtagningar och att ge blodprover. Studien kunde faststélla att med den
radande fiskkonsumtionen och de halter som uppmattes i vattnet, att det inte
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forelag en risk for allmanhetens halsa. Personerna som deltog var de som ansags
vara riskgrupper for att vara exponerad fér PFAS.

Miljomedicin gick ut med information till allménheten om hur PFAS
paverkar hélsan och efter provtagningarna pa riskgrupperna bjods allménheten in
till ett seminarium dar de fick information och méjlighet att stélla fragor. Pa
seminariet presenterades resultaten fran studien om att det inte fanns en risk for
deras halsa.

”Sedan kom ndsta svep med att Livsmedelsverket skickade ut en enkéat om

PFAS i dricksvattnet. Ddr en av frdgorna var om man hade pavisat PFAS”
(Harryda, 2017).

I denna enkat besvarades fragan om att det pavisats halter med JA, vilket gjorde
att socialstyrelsen i efterhand kom med forfragningar om atgarder blivit utférda.
Men enligt Harryda (2017) var enkéaten missvisande, da den inte fragade kring
vilka halter det patraffats. Swedavia utforde flera provtagningar aven nedstroms
pa olika verksamheter och har visade resultatet att det inte fanns halter 6ver de
aktuella riktvéardena dver PFAS.

D& detta fick medial uppméarksamhet sa kommunicerades det ut till
allmanheten fran kommunens sida. De gav information om de provtagningar som
gjorts, de halter som uppmatts och att det inte finns en PFAS problematik och
ingen risk for hélsan.

“Fragan klingade av ganska snabbt och vi hdnvisade till resultatet frdn
RE-PATH projektet” (Hérryda, 2017).

Framgangsfaktorer for riskkommunikationen

I den kommunikation som gavs ut till allménheten redovisade Hérryda (2017) alla
fakta de hade kring PFAS. Det ansags vara en framgangsfaktor och nagot som
gjorde att allménheten k&nde fortroende att kommunen fanns tillgédnglig och att
det fanns ett flertal provtagningar som pavisat samma resultat.

Vi gick ut och redovisade alla bedémningar och vi la ut pa hemsidan och
vi besvarade pa fragor via Facebook och vi gick ut med att vi inte la 6ver
riktvirdena. Dd tystnade det pd en vecka for oss i denna fraga” (Harryda,
2017).

Att fragan klingade av sa fort kan bero pa att det inte berérde de kommunala

dricksvattentakterna da det inte ligger i samma avrinningsomrade, vilket gjorde
att allmanheten inte ansags ligga i en riskzon for exponering for PFAS.
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Kommunikationen som skulle ges ut styrdes upp och planerades internt via
samarbete mellan miljo, halsa och kommunikationsavdelningen (Harryda, 2017).
Miljo- och Halsa gav underlag kring miljo- och halsorelaterade fakta vilket
kommunikationsavdelningen sedan gjorde planer fér hur detta skulle
kommuniceras ut med en kommunikationsplan.

En framgangsfaktor for den riskkommunikation som skedde med
allmanheten var att kommunen standigt fick aktuell vetenskaplig information fran
RE-PATH projektet som utfordes. Detta gjorde att de hela tiden fick ta del av ny
information och holls uppdaterade, vilket gav ett gott intryck utat till allmanheten
enligt Harryda (2017). Detta tros ha skapat ett fortroende hos allménheten och
gjort att de kande sig trygga.

“Rapporten tar upp allt om spridning i néiringskedjan och vi har fatt ta del
av den senaste vetenskapliga informationen, vilket gjorde att vi kunde
redovisa allt och kommunicera med en sadan sékerhet. Vi hade aven tur att
halterna var s& laga vilket inte gjorde detta till ett stort problem for var
kommun” (Harryda, 2017).

| de fall dar allmanheten horde av sig till kommunen och patalade att de var
oroliga for sina brunnar i narheten av flygplatsen, sa utfordes &ven har
provtagningar. Dessa visade att det inte var nagon risk och fara for halsan och
aven har upplevde kommunen att de fick allmanhetens fortroende, eftersom
kommunen agerade och besvarade oron (Harryda, 2017). Efter provtagningarna
upplevde kommunen att det inte vacktes fler fragor och att allménheten kande sig
trygg.

Hérryda (2017) har deltagit i redovisningsméten och seminarier kring PFAS
och hur detta ser ut i andra svenska kommuner. D3 patalades det att
problematiken ser valdigt olika ut och tack vare laga halter och att det inte ar en
dricksvattenfraga i Harryda s har detta gjort att fragan inte ar lika stor som i
andra kommuner. Det anses ocksa vara fordelaktigt att ansvarsbiten &r faststalld i
Harryda (2017). Detta har gjort att atgarder ocksa blivit insatta i tid, vilket
Swedavia gjort. Detta har dven gjort att kommunen kan ga ut med information om
vilka atgarder som gors och vem som &r ansvarig.

“Det dr en litt fraga att hantera om det konstateras att det inte finns en
fororeningsproblematik vilket ar stor skillnad fran andra kommuner och
hur de far hantera fragan [...] Vem ska std for dtgdrder och vilka dtgdrder
ska goras, vilket kan vara en storre frdga for andra kommuner” (Harryda,
2017).
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Behov och forbattringsforslag for riskkommunikation

Enligt Harryda (2017) sa gav arendet kring PFAS dem en erfarenhet 6ver hur
fororeningsfragor skall hanteras och sedan kommuniceras. Genom upplevelsen sa
kunde de se ett behov av att centrala myndigheter behdver vara shabbare och
agera mer kraftfullt. Det patalades dven att PFAS inte ar likt akuta
fororeningsfragor och att de behdver hanteras pa ett annat satt.

"Dessa fororeningar ter sig annorlunda och man far tinka pd ett annat
sdtt, vilket gor att man far hantera fragan annorlunda” (Harryda, 2017).

Om kommunens riskarbete sd patalades det av Harryda (2017) att
riskkommunikation ar nagot som inkluderar langtgaende riskfragor, dar man bor
hantera dessa i god tid. Kriskommunikation ar arbetet dar kommunen hanterar
akuta riskfragor dar aven kommunikation &r en stor del av detta arbete.

Riskkommunikation idag

| nulaget sa renar flygplatsen det utgdende vattnet med en kolfilteranlaggning
(Harryda, 2017). Halterna kontrolleras och har inte 6kat sedan PFAS pavisats
under 2008-2009. Det som kommunen tittar pa kring om de ska ga ut med ny
information eller gora atgérder ar Livsmedelsverkets riktvéarden.

“Dricksvattnet dr inte ett problem, men det licker fortfarande fran
brandovningsplatsen och de renar det utgaende vattnet och det finns
fortfarande halter i Vistra Ringsjon, ddr det dr ett fortgdende problem”
(Harryda, 2017).

| dagslaget sa sker det ingen riskkommunikation om PFAS ut till allmanheten i
Harryda (2017). Detta beror pa att fragan inte langre anses vara aktuell for
kommunen och att allmanheten inte stéller fragor eller pavisar sig vara oroliga.
Kommunens resurser forlaggs da pa mer akuta problem och ataganden, da PFAS
inte langre anses vara aktuellt for kommunen.

“Idag kommer det inte in ndgra frdgor och det finns ingen allmdn oro vad
vi vet och idag ser vi inte det som ett problem [...] Om det inte stdlls fragor
och ses som en akut risk, sa gar vi inte ut med mer information i nuldget”
(Harryda, 2017).
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Svedala kommun

I Svedala kommun intervjuades tva respondenter, deras miljochef och
kommunikationschef. Miljochefen var delaktig under aren som PFAS var aktuellt
i kommunen och med i utformandet och arbetet kring den externa
kommunikationen. Kommunikationschefen gav insyn i kommunens hantering av
riskkommunikation.

Beskrivning av arbetet med PFAS

| Svedala (2017) upptacktes halter av PFAS da Swedavia utfort provtagningar
kring flygplatsen Sturups brandévningsplats. Swedavia kontaktade da kommunen
som satte igang med att soka information om PFAS.

"Det fanns ingen info att hdmta hos Livsmedelsverket nar detta
uppdagades 2011, de sade sig inte ha nagon vetskap om det eller fatt
frdgan tidigare” (Svedala, 2017).

I Svedala (2017) sade respondenterna att det var ett detektivarbete under denna tid
att skapa sig en bild 6ver PFAS paverkan pa manniskan och vad det har for andra
egenskaper. Svedala (2017) papekade de i dagslaget finner anvandbar information
pa Livsmedelsverket och hos Kemikalieinspektionen. De kan dven vanda sig till
arbets- och miljomedicin i Lund for att fa information om halsoeffekter kring
PFAS (Svedala, 2017). | fallet med PFAS sa var kommunen intresserad av all
information i drendet men de var inte ansvarig tillsynsmyndighet utan det var
Lansstyrelsen.

Da PFAS uppdagades sa konstaterades det att slammet inte kunde anvéndas
for slamspridning fran det kommunala vattenreningsverket, sa det skedde en
upprepad kontakt mellan kommunen och Swedavia dar atgarder diskuterades.

Det blev ingen stor fraga for Svedala da deras dricksvatten inte blev
fororenat och allmanheten inte har stallt fragor. Emellanat dyker det upp fragor
kring de kringliggande sjoarna och om det &r nagon fara att ata fisk eller att dricka
sjovattnet. Ofta ar det miljéansvarige som far fragorna som da gor en bedomning i
varje enskilt arende.

Framgangsfaktorer for riskkommunikationen
Arendet med PFAS i Svedala blev inte sa stort sa att de behGvde starta en aktuell
riskkommunikation for allméanheten. Det dok upp fragor till kommunens

kontaktcenter i borjan efter 2011 men idag sa sker det valdigt séllan (Svedala,
2017). Om det skulle bli aktuellt igen med ett annat fororeningsérende sa
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involveras miljo6 och hélsa och kommunikatbrer som startar en
kommunikationsplan. | detta arbete sa planeras det for hur informationen ska
laggas upp och med vilka kanaler den ska na ut. Har patalades det att ett gott
internt samarbete &r viktigt och att det ar viktigt att frdgorna ar patanka i ett tidigt
skede och att kommunen ar férberedd. Respondenterna berattade att kommunen
skapar sig en lagesbild och att de har ett ansvar att halla sig uppdaterade och
tillgdngliga for allménheten. Kring vad som ar viktigt kring hur informationen ska
utformas for att nd ut poangterades detta:

“klarsprdk, inte sd mycket facktermer, kort och aptitlig information med
lankar vidare. Inte bara via link och det ska vara inritat pd dtgdrder”
(Svedala, 2017).

Respondenterna sade att det &ven &r viktigt att tala om for allménheten om
kommunen inte har alla svar kring hur en foérorening paverkar héalsan och miljon.

[ de fall ddr det inte finns tillrcklig information ska man férmedla det att
hér behdvs det mer forskning och att fragan dr osdker” (Svedala, 2017).

Behov och forbattringsforslag for riskkommunikationen

Genom intervjun sa patalades behov for kommunen om langsiktiga fororeningar i
form av kunskap och végledning. Dels kunskap om vilka fororeningar som
behdvs klarldggas och hur dessa kan paverka manniskan och miljon.

“om detta uppdagas i fler och fler kommuner mdste man ha ndgot slags
kontaktform och kunskapsbas att backa sig upp pa. Vad kan det eventuellt
leda till for effekter och detta &r det ar de langsiktiga effekterna som
gdller” (Svedala, 2017).

Det ndmndes dven ett behov kring hur informationen ska utformas och se ut till
allménheten kring de risker som ska kommuniceras.

“Det hade varit bra med riktlinjer kring vad det dr som dr den viktigaste
informationen att ge ut och i vilket skede och at vem” (Svedala, 2017).

Svedala (2017) berattade att trots det att andra ar ansvariga sa ar det till
kommunen allménheten vander sig till och att de i féroreningsérenden blir de
ansvariga riskkommunikatorerna. Darfor patalades behovet av ett samarbete
mellan centrala myndigheter och kommunen. Aven att kommunen har ett ansvar
att patala behov i dessa fragor till de ansvariga myndigheterna, dér de ska patala
ett kunskaps- och vagledningsbehov (Svedala, 2017).
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"Vi som kommun har rollen att hdlla oss informerade och sprida denna
information. N&r det blev aktuellt var det andra myndigheter som var
ansvariga, bdde i det akuta skedet och i efterhand” (Svedala, 2017).

Svedala (2017) patalade &aven att det finns fler stdllen inom kommunen déar
liknande brandskum anvénts, vilket skapar en osdkerhet kring vilka
fororeningsfragor som kan véackas i framtiden. Da patalades det att ur ett
kommunalt perspektiv behovs fororeningsfragor vara mer forberedande och att
kommunen bor utreda dessa fragor innan kriser uppstar. Men da poangterades det
att det forberedande riskarbetet ar svart med det nuvarande arbetssattet och
resursférdelningen i en kommun.

“Da ldggs resurser och tid pd ndgot som inte dr faststdllt, detta kan vi inte
da det inte finns resurser till detta” (Svedala, 2017).

Svedala (2017) upplevde att fragan drog ut pa tiden med myndighetskontakterna,
vilket de upplevde som frustrerande fran kommunens sida. Detta tror
respondenterna berodde pa att det inte fanns tillrackligt med kunskap nar fragan
uppdagades, vilket bidrog till manga oséakerheter (Svedala, 2017).

Riskkommunikation idag

Svedala (2017) har ingen aktuell riskkommunikation om PFAS idag och har inte
fragan pa agendan da de inte har ansvaret for tillsynen pa flygplatsen och att det
inte fororenat dricksvattnet.

”I denna fraga dr vi inte paverkade da det inte pdaverkade kommunens
dricksvatten. Utan har finns det en risk att den allménna kunskapen faller i
glomska. Kanske skulle yrkesfiskare och sda vidare behova information”
(Svedala, 2017).

Slutligen kan det namnas att begreppet riskkommunikation inte dr ett anvant
begrepp idag i Svedala (2017) utan det ar kriskommunikation som anvands.
Risker och beddmningar gors i det dagliga arbetet inom kommunen och
krishantering i det akuta skedet efter en extraordinar héndelse beréttade Svedala
(2017).

”De kanaler och inspirations- och kunskapskallor som kommunikatdr har

jag aldrig patraffat riskkommunikation, utan vi talar utifran
kriskommunikation” (Svedala, 2017).
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Sammanfattning av resultatet

42

PFAS var ett nytt okdnt &mne for kommunerna, samt de externa parter
som involverades da arendet blev aktuellt

Samtliga  kommuner arbetar efter kommunikationsplaner och
genomténkta strategier, vilket bygger pa interna samt externa samarbeten

Kommunerna anser att det finns viktiga faktorer att ta héansyn till i
riskkommunikation som att inte skapa oro, att ta stallning och erkanna sitt
ansvar, ge ut saklig och vetenskaplig information, vara tillgangliga samt
agera snabbt och uppdatera informationen

Riskkommunikation &r inte ett anvant begrepp utan kommunerna hanterar
nutida risker och kriser i kriskommunikation

PFAS gav kommunerna erfarenheter éver hur langsiktiga riskfragor bor
hanteras, samt vilka behov som finns for detta arbete.

Det vackte dven oro for framtida riksarenden och nya fragestallningar
som kan komma att dyka upp vad galler féroreningar och vart
dricksvatten dar kommunerna bland annat foreslar en striktare
kemikaliekontroll samt skarpta rikt- och gransvérden

Ett antal behov finns fér kommunernas riskkommunikation om
langsiktiga fororeningar;

v Kunskap om PFAS langsiktiga effekterna for halsan och miljon
v Végledning, stéd och riktlinjer

v Utokade samarbeten med centrala myndigheter

v

Forebyggande arbete dar risker sérskiljs och kartldggs for
dricksvattnet

Det finns ingen aktuell riskkommunikation om PFAS idag i kommunerna,
vilket beror pa;

v Allmanheten staller inga fragor eller visar tecken pa oro
v Det foreligger ingen akut risk for halsa eller miljon

v Det finns osékerheter om vilken information som skall ges ut och
om allménheten 6nskar mer information

v' Frégan star stilla i vantan pa andra aktorer som skall fatta beslut

v Kommunerna anser att de har allménhetens fortroende och tillit



Diskussion och analys

I detta avsnitt fors en diskussion och analys av det empiriska materialet med hjalp
av studiens teoretiska ramverk. Studiens analys och diskussion bygger pa det mest
framkommande resultatet vilket sammanfattas ovan. Diskussionen gors i tva delar
efter; framgangsfaktorer och viktiga komponenter for riskkommunikation och
behov for riskkommunikation om langsiktiga miljo- och hélsorisker. Slutligen
foljer en metoddiskussion och forslag till vidare forskning.

Framgangsfaktorer och viktiga komponenter for
riskkommunikation

Det som ansags vara viktiga komponenter for kommunikationen om PFAS enligt
kommunerna var bland annat att skapa en transparent och Oppen process
(Uppsala, 2017: Botkyrka, 2017). Palenchar och Heath (2007) ndmner att det &ar
en underhallande-strategi att vara transparent, 6ppen och arlig om alla delar som
ingdr i processen. Det ansdgs dven vara viktigt att vara tillgangliga for
allmanhetens fragor och funderingar (Harryda, 2017). | Botkyrka (2017) namndes
faktorer som att agera snabbt, halla tempo och att hélla sig standigt uppdaterade
for att kunna mota allméanhetens behov av ny information. Det kom upp pa tal
under intervjuerna att informationen som gavs ut uppdaterades efter hand som nya
fragor fran allméanheten kom upp, vilket ndamns vara viktigt av Frewer (2004) att
det ar allmanhetens informationsbehov och de samhallsfragor som finns som ska
spegla den utgivna informationen. Detta visar &ven hur dagens
riskkommunikation ser allméanhetens asikter och vérderingar som betydande
komponenter och att det &r av stor vikt for kommunal riskkommunikation att
uppnd allmanhetens fortroende genom en mer allman riskdialog (Asplund,
Lundgren & Brorson, 2007: Paté-Cornell & Cox Jr, 2014).

I Uppsala (2017) och Botkyrka (2017) ndmndes att kommunikationen noga
planerades med en kommunikationsplan, dar malgrupper definierades och i vilka
kanaler de skulle na ut med informationen och i vilken tidpunkt. Detta kan liknas
med vad Lidskog, Nohrstedt och Warg (2000) och OECD (2002) n&mner
angdende de fradgor som bor gas igenom internt vid planering infor ett
riskbudskap. | alla kommunerna fanns det genomténkta strategier fér hur
kommunikationen kan utformas och vilka som ska involveras internt. De
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framgangsfaktorer som namndes bland annat av Uppsala (2017) var den egna
interna kunskapen och den expertis som de har i sin egen stab. Viktiga faktorer
ndmndes dven vara att det interna samspelet skulle vara valfungerande, med
utbyte av kunskap och att det dven hér var av storsta vikt att kommunikationen
fungerade val (Botkyrka, 2017). Aven att malgrupper definierades som Botkyrka
(2017) styrde sin kommunikation efter, vilket &ven detta ndmndes vara en
framgangsfaktor.

De kanaler som anvéndes for att nd ut med riskbudskapen ar kommunala
hemsidor, sociala medier, lokaltidningar och annan press som radio.
Kommunerna sétter in sitt kontaktcenter, kundtjdnst och involverar
kommunikatérer som ska kunna mota allmanhetens fragor. Nagot som Uppsala
(2017) namnde vara en framgangsfaktor var att de skapade en god kontakt med
media, vilket samtidigt gjorde allménheten standigt uppdaterad i kommunens
arbete.

Angaende det externa samarbetet framkom det att i Uppsala (2017) och i
Hérryda (2017) fanns ett val fungerande samarbete med myndigheter och andra
involverade aktdrer som forskare och institut. Bada dessa samarbeten har lett till
att vetenskapliga fakta och analys nadde allmdnheten i deras behov av
information. Aven att det upplevdes som ett bra tillskott och bidrag till
kommunernas egna arbete, da det upplevdes tryggt att ha experters syn pa
fororeningarna. Dels ar det vasentligt att inkludera nyckelaktorer enligt Lidskog,
Nohrstedt och Warg (2000) och att samarbetet mellan alla berdrda ska vara
valfungerande. Nagot annat som kan namnas kring det externa samarbetet ar att
kommunerna tar hjélp av varandra i fororeningsfragor och kontaktar kommuner
som de vet haft en liknande erfarenhet (Harryda, 2017). Aven att kommunerna
jamforde sig med andra kommuner i PFAS fragan, dar kommunerna ansag att
fragan kunde vara mer eller mindre svarhanterlig beroende pa faktorer som
resurser, kunskap och intern kapacitet (Uppsala, 2017: Harryda, 2017: Botkyrka,
2017).

Nar allménheten ska ta till sig riskbudskap om kemikalier som de blir
ofrivilligt utsatta for i sin direkta omgivning gor detta situationen extra kanslig
enligt Palenchar och Heath (2007) och Leiss (2004). Det framkom genom
intervjuerna att situationen blev komplex och att det var svart att formedla
budskapet till allmanheten, da det samtidigt spreds negativa budskap fran media
(Botkyrka, 2017). Detta kan tolkas som ett brus i kommunikationen enligt
Olofsson och Ohman (2015) och Tinker et al., (2000). Negativa budskap kan
spegla sig pa allmanhetens uppfattning av risken, spa pa deras oro och skapa
forvirring, vilket kan gora situationen mer komplex och vérdeladdad (Palenchar &
Heath, 2007). Det kan i dessa situationer vara behjalpligt att dels férsoka skapa en
god kontakt med media och att forsoka som kommunerna namnt halla sig
uppdaterade och spegla om informationen efter hand (Uppsala, 2017: Botkyrka,
2017). Det bendmns i teorin att det dr allménhetens uppfattning av risken som blir
deras sanning av Veland och Aven (2013). For att gora allméanheten sa
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valinformerad som mojligt, sa att de kan skapa sig en valgrundad uppfattning sa
kravs det en fullstandig redovisning av all tillgadnglig information (Frewer, 2004
Reynolds, 2011). Har kan det aven kopplas till eventuella brus som kan uppsta da
allmanheten nas av olika budskap och bedémningar och skapar forvirring, vilket
till stor del kan klargéras genom en fullstandig redovisning (Reynolds, 2011).
Kommunerna har gatt ut med information kring bedémningar och aven har
vetenskapliga  studier och experter natt allménheten genom
riskkommunikationsprocesserna (Uppsala, 2017: Harryda, 2017). Men en
fullstandig bedomning och en klar riskbild kan de inte formedla i dagslaget da de
inte har fullstdndig kunskap om PFAS vad géller effekter eller kommande
atgarder i nagra fall (Svedala, 2017: Botkyrka, 2017: Héarryda, 2017: Uppsala,
2017).

En informationsprocess som bade ar transparent och fullstandig, gor att de
tillhérande osakerheterna blir synliga (Tinker et al., 2000: Oberg, 2009). Detta
anses vara en viktig faktor att dessa ska redovisas, men &ven hur de ska vidare
hanteras och klargdras. Samtliga kommuner gav intrycket om att PFAS innehaller
mycket osédkerheter gallande det nuvarande forskningsldget om milj6- och
hélsorisker som Botkyrka (2017) sade och dven &r det en oséker situation kring
hantering och tillvdgagangsstt. Detta kan skapa hinder for kommunerna att inte
kunna ga ut med fullstandig information da det rader osakerheter idag 6ver de
framtida effekterna av PFAS bade for halsan och miljon (Borg et al.,2013: Ahrens
et al., 2015: Pettersson et al., 2015). PFAS fororeningar kan saledes ses som ett
exempel pa en riskfraga som ar komplex och dar det i nuldget rader en osaker
situation bland alla involverade aktorer.

Det som &ven anses vara av vikt &r att man klargor ansvar och roller enligt
Leiss, (2004) Paté-Cornell & Cox Jr, (2014) vilket kommunerna goér som
vattenproducent och riskkommunikatorer, men fragan om PFAS kan dven ses som
komplex da det ar manga aktorer som ar involverade och i manga fall ar
ansvarsfragan inte klarlagd &n (Uppsala, 2017: Botkyrka, 2017). Dels kan detta
fordroja atgarder men dven gora att situationen star still, som den till stor del gor
idag (Botkyrka, 2017).

Det ndmns aven i teorin att det &r viktigt att erkdnna allménhetens oro enligt
Lundgren och McMakin (2013) och Veland & Aven (2013). Uppsala (2017) sade
att de tankte pa detta under processen och vill darfor skapa neutrala riskbudskap
som inte skrdmmer, oroar eller uppror allménheten &nnu mer. De ndmnde &dven att
deras budskap ska vara baserade pa fakta och inte vara styrt av kanslor och inte
skapa forvirring. Detta ndmner Tinker et al., 2000 och Frewer (2004) vara viktigt
att ta hansyn till, da det lattare skapas ett bra kommunikationsflode om
myndigheternas beddmning korrelerar med allménhetens. For att forbattra
riskkommunikationen bor riskkommunikatoren forsta att allmanhetens oro vacks
av att de blir osdkra for sin egen sdkerhet enligt Warg, Andersson och Strindh
(2008). Samtliga kommuner visade en forstaelse for att oron behover bli erkand
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och att den anvands som en indikator pa allmanhetens informationsbehov (Tinker
et al., 2000: Uppsala, 2017: Botkyrka, 2017: Svedala, 2017: Harryda, 2017).

Nagot som bendmns vara viktigt for en riskkommunikator i teorin &r att ha
en forstaelse for hur allmanheten uppfattar och tar till sig ett riskbudskap
(Bostrom, 2003: Frewer, 2004: Hampel, 2006: Asplund, Lundgren & Brorson,
2007). Aven vilka bakomliggande faktorer som kan skapa deras instillning och
synsatt. Om kommunerna vidare ska arbeta med riskkommunikation sa kan det
vara behjalpligt att de satter sig in i hur allmanheten uppfattar en risk och
anledningar till varfor de &r oroliga. Detta kan skapa en djupare forstaelse for hur
riskkommunikationen lattare kan formuleras och na fram till allmanheten pa det
satt som onskas. Det kan da aven vara nodvandigt med en insyn kring hur olika
perspektiv ser pa risker och varfor dessa skiljer sig at som Leiss (2004) och
Veland och Aven (2013) ndmner vara en viktig faktor att ha kunskap om. Dels
kring vilka termer som anvands och dels hur risken varderas fran de olika
perspektiven (Sjoberg, 1999: Reid, 1999: Lazo et al., 2000: Veland & Aven,
2013). Det kan aven behdvas en insyn i att det finns en fundamentala och
bestaende skillnad i hur myndigheter och allmanheten uppfattar och varderar
risker (Olofsson & Ohman, 2015: Bostrom, 2003).

Ofta syftar riskkommunikation till all uppna ett fortroende och skapa tillit
hos allmédnheten vilket ndmns vara en av de viktigaste faktorerna i teorin for att
skapa en framgangsrik riskkommunikation (Hansen et al., 2003: Wester-Herber &
Warg, 2004: Palenchar & Heath, 2007: Oberg, 2009: Reid, 2009: Krewski et al.,
2012). For att uppna ett gott fortroende hos allmanheten sd bor
mottagarperspektivet vidare studeras sa att informationen kan skraddarsys mer
effektivt mot malgruppen. Det behdvs dven understkas om allméanheten kanner
fortroende i langsiktiga riskfragor, samt vilka faktorer som det eventuella
fortroendet baseras pa.

For narvarande anvéander sig kommunerna allmanhetens tystnad som en
indikator pa om det foreligger ett fortroende eller inte (Uppsala, 2017: Botkyrka,
2017, Harryda, 2017: Svedala, 2017). Det kan tyda pa att allmanheten kanner
fortroende och upplever sig trygga med att kommunen har inréttat atgarder som
att stdnga ner vattenverk som i Botkyrka (2017) och ha effektiva reningsmetoder
som i Uppsala (2017). Eller att det inte ar en akut riskfraga och att vardena ar
langt under gransvardena som i Harryda (2017). Men det kan &ven vara en
indikator pa att allmanheten ar tyst da de inte har tillracklig med kunskap for att
kunna gora en fullstandig bedémning om risken och visar ointresse pa grund av
att fragan inte lever aktivt i sociala diskussioner och rum eller for att de blir
presenterade for manga osdkerheter.

Allménhetens tystnad och det lugn som foreligger anvands dven som en
indikator pa allméanhetens informationsbehov (Uppsala, 2017: Harryda, 2017:
Botkyrka, 2017: Svedala, 2017). Detta har &ven bidragit till att for narvarade sa
sker det ingen aktiv riskkommunikation i kommunerna, vilket da kan ses som att
om allméanheten ar tyst och inte staller fragor sa finns det ingen levande riskfraga.
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Det har dven faststallts i samtliga kommuner att det inte finns nagon akut risk,
vilket bidragit till att kommunerna inte ger ut mer information om PFAS i
nuldget. Att allmanheten idag &r tyst kan tolkas som att responsen blivit att de
accepterat den nuvarande riskbilden (Frewer, 2004: Andersson & Ohman, 2015).
Aven detta kan ha bidragit till att det i nulaget inte sker nagon riskkommunikation
om PFAS.

Att fragan lagts pa is och att det i manga fall ar ett par ar sedan den var
aktuell i kommunerna gor att de idag arbetar med andra mer aktuella arenden. Da
kan man ifragasatta hur det langsiktiga riskarbetet och kommunikationen ska
kunna utvecklas. Kanske behdvs det andra indikatorer for hur ldnge en
riskkommunikation ska fortga? | teorin ndmns det att den ska fortga sa lange en
risk foreligger eller allmanheten visar tecken pa oro och informationsbehov av
Leiss (2004). PFAS anses inte leda till akuta risker for hdlsan och miljon, men
forskningen séger att det finns en potentiell framtida risk som bdr undersokas
vidare (Borg & Hakansson, 2012: Ahrens et al., 2015: Filipovic & Berger, 2015:
Norstrom et al., 2015).

Kommunerna ndmnde alla att de har ett etablerat risktdnk nér det kommer till
dagliga beslut och att de i akuta skeden arbetar efter krishantering- och
kommunikation. Men da féroreningar likt PFAS &r langsiktiga och bestdende
under lang tid enligt Naturvardsverket (2016) och Kemikalieinspektionen (2016)
borde kanske det langsiktiga riskarbetet och riskkommunikationen bli en
integrerad del i detta arbete och formas pa lang sikt efter fororeningarnas och
darmed riskens eventuella tidsspektra? Samt sa finns det ett behov av ett forandrat
angreppsatt for riskhanteringen dar denna behdver blir mer proaktiv och
langsiktig (Palenchar & Heath, 2007). Detta anser d&ven kommunerna som i
Uppsala (2017) men patalade en del behov for att arbetet ska kunna utvecklas till
ett mer forebyggande arbete.

Behov for riskkommunikation om langsiktiga miljo- och
hélsorisker

PFAS beskrivs som en ”latent” och “vilande” risk av Botkyrka (2017) vilket kan
sammanfatta hur kommunerna i studien idag arbetar med fragan. De visade alla
en medvetenhet om att arbetet behdver fortga och utvecklas och att fragan kan bli
aktuell igen enligt Uppsala (2017) och Botkyrka (2017). De namndes i
intervjuerna att arbetet med PFAS har skapat nya fragor och orosmoment for
framtida fororeningsfragor och andra dmnen relaterat till vart dricksvatten
(Uppsala, 2017: Botkyrka, 2017). Funderingar vacktes da Over var
kemikalieanvandning och kontroll 6ver detta, vilket Botkyrka (2017) nd&mnde.
Detta for tanken till teorin om att vi idag lever i ett samhalle med manga olika
risker, en del kdnda och méanga av dem annu okéanda (Lidskog & Sundqvist, 2011:
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Beck, 1999). Om vi ska kunna kontrollera dessa risker bor kunskapen om
langsiktiga riskfragor oka. En del risker kommer samhallet gemensamt att
acceptera och en del forséka minimera, men allt detta bygger pa mer och utokad
kunskap och kommunikation mellan olika samhéllsinstanser.

Botkyrka (2017) ndmnde att det behdvs en striktare kemikaliekontroll och att
de rikt- och gransvarden som finns idag gallande PFAS behovs skérpas och att
detta bor ses dver géllande fler kemikalier. Det kom dven pa tal om att det behdvs
undersokas vidare vilka langsiktiga riskfragor som finns for vart dricksvatten och
kommunerna arbetar idag aktivt med att se Over dricksvattenforsorjningen och
alternativa planer (Uppsala, 2017: Botkyrka, 2017). Fragan ar idag mer levande
internt, an ut mot allménheten som Botkyrka (2017) och Uppsala (2017) namnde
att de startat arbeta mer forebyggande i sina planer och program.

Arbetet med PFAS har givit kommunerna erfarenhet Gver hur arbetet med
riskkommunikation behdver struktureras upp och vilka behov som detta arbetet
kan behdva for att utvecklas i framtiden. Fragan visade sig innehélla mycket
osakerheter nar den uppdagades i de olika kommunerna och de beskrev arbetet
som ett gediget eget undersoknings- och detektivarbete (Svedala, 2017: Uppsala,
2017). Aven att det &r svart d& det rader ett osakert forskningslage och att det
finns ett behov av en dversyn kring vilken information som kommunen ska ta
anvandning av och darfor spegla i riskkommunikationen (Svedala, 2017).

Nya fragestallningar har uppdagats i takt med att kommunerna fatt arbeta
med PFAS och det rader en gemensam osékerhet om det behovs mer information
ut till allmanheten eller inte. De vill inte skapa mer oro, rora runt i en kénslig
fraga och det finns en balansgang i hur mycket information som bor ges ut
(Botkyrka, 2017: Uppsala, 2017). Kommunerna anser sig osakra pa hur de
langsiktiga riskfragorna ska hanteras och sedan kommuniceras och det finns en
radsla over att det skall paverka allmanhetens radande lugn. Det finns ocksa en
osakerhet dver om det idag behdvs mer information ut till allmanheten eller inte
(Svedala, 2017).

En annan anledning till varfor det i nuldget inte sker nagon
riskkommunikation i kommunerna & som Botkyrka (2017) nédmnde att de
invantar besked fran andra myndigheter i arendet kring vilka atgarder som ska
inrattas och pa vilket satt fragan ska tas omhand. Detta visar att i en
riskkommunikation sa ar det fler krafter involverade an i en traditionell
kommunikation som Oberg (2009) beskriver samt att det i miljoriskanalys
innehalls bade en bedémning och hantering av risken, vilket alla patalar behover
mer kunskap for att arbetet ska bedrivas vidare om PFAS.

For att det langsiktiga riskarbetet ska utvecklas sd behdvs det andra krafttag
som tydligare riktlinjer, styrning och mer resurser. Det finns &ven ett behov av
samarbete och vagledning nér det kommer till vilken information kommunerna
ska ta del av géllande langsamma fororeningar likt PFAS. Kommunerna har svart
att arbeta med fragor som anses osékra och resurserna forlaggs pa det mer akuta
(Svedala, 2017). Indikatorer i ett riskhanteringsbeslut &r ofta tid och pengar enligt
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Sorvari och Seppéla (2010) men kommunerna sjalv patalar att fragan maste lyftas
och att det kan kravas att framtida riskfaktorer blir hogre prioriterat for att sékra
vart dricksvatten (Uppsala, 2017: Botkyrka, 2017). De behov som kommunerna
namnde genom intervjuerna var dven centrala myndigheters stod och en dnskan
om att de ska agera fortare. Nar PFAS uppdagades i kommunerna sa upplevde de
mer eller mindre gott informationsutbyte med myndigheterna som just da inte
hade mer vetskap om fragan (Uppsala, 2017: Svedala, 2017).

Kommunerna visade genom intervjuerna en forstaelse for att den langsiktiga
riskhanteringen och den akuta ar olika och att den darfér bor hanteras annorlunda.
De ndmnde att PFAS fororeningarna inte ter sig som andra och att de effekter det
kan ha for halsa och miljon ar langsiktiga och till stor del osékra (Harryda, 2017).
Samt ett behov att risker bor sarskiljas i arbetet om de ar kort eller langsiktiga
(Uppsala, 2017). Det patalades att riskkommunikation inte var ett val anvant
begrepp men det fanns en forstaelse for vad det innebar, om att arbeta med
riskfragor i kontakt med allménheten pa lang sikt (Uppsala, 2017).

Dessa risker innehaller mycket osdkerheter och effekterna av PFAS ér
sadana som eventuellt kan uppsta vid exponering pa lag sikt (Regeringskansliet,
2015). Har finns det dven ett behov for kommunerna kring hur dessa osékerheter
bor kommuniceras ut, da detta namns dels 6ka fortroendet och tilliten och dven
kan gora allmanheten mer upplyst i samhallets langsiktiga riskfragor (Frewer,
2004: Oberg, 2009). Att redovisa vilka osakerheter fragan star infor kan vécka
intresse och skapa en djupare forstaelse for att kommunerna goér vad de kan i
fragan men att det behGvs mer och forbattrad kunskap. Att erkanna detta och att
patala vilka behov som finns kan &ven skapa andra mojligheter som att centrala
myndigheter ser kommunernas behov i frdgan och nya samarbeten startar vilket
dven patalades behovas for att utveckla den langsiktiga riskkommunikationen
(Uppsala, 2017, Harryda, 2017, Botkyrka, 2017, Svedala, 2017).

Metoddiskussion och vidare forskning

Metoden som anvédndes var semistrukturerade intervjuer vilket gav en
tillfredstallande inblick och beskrivning av riskkommunikation om PFAS,
genom att studiens fragestallningar och syfte besvarades. Aven anvandes
metoden respondentvalidering, dar resultatet bekréftades vara riktigt och
palitligt av intervjupersonerna i studien (Bryman, 2011).

Men da det under studien visade sig att PFAS fragan inte hanteras i
samma utstrackning i kommunerna idag, samt att de inte har ndgon aktuell
riskkommunikation om PFAS, gjorde att det som studerades i stor
utstrackning ror det forgadngna. Da kan det behdvas vidare studier som
kartlagger riskkommunikation mer djupgaende som péagar aktuellt i svenska
kommuner, for vidare studier dver vélfungerande faktorer samt ytterligare
behov. Beskrivningen fran intervjupersonerna gjordes utifran deras
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upplevelser av nagot som har hant, vilket da inkluderar deras tolkningar
och vdrderingar samt egna analyser och minnesbilder (Bryman, 2011).
Viktig och nodvandig information kan ha glomts bort samt att det i nagra
fall skett utbyten av personal sedan fragan var aktuell i kommunerna.
Informationen som atergavs kan da bli missvisande, da den beror ett flertal
parter som i sin tur kommunicerat med varandra. Saledes kan det finnas ett
behov av att ga djupare i &amnet riskkommunikation i svenska kommuner,
med hjalp av observationer och fallstudier for vidare studier Over
riskkommunikation som sker i nutid.
Studien visade &ven andra forslag till ytterligare forskning;
e PFAS langsiktiga effekter for halsan och miljon
e Riskkommunikationens utformande, behov och indikatorer for
langsiktiga miljo- och halsorisker
e Kommuners hantering av langsiktiga risker samt vilka behov och
stdd som behdvs till detta arbete
e Allméanhetens synsatt och behov av information om langsiktiga
miljo- och hélsorisker som PFAS
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Slutsats

Uppsala, Botkyrka, Harryda samt Svedala risk kommunicerade om PFAS nar
arendet var aktuellt for kommunerna. De gav ut information at allmanheten via
hemsidor, sociala natverk och andra medier samt inrattade atgarder som
kolfilterrening, provtagningar och nedstdngning av vattenverk. Kommunikationen
strukturerades och strategier utformades via kommunikationsplaner.

| dagslaget sker det ingen aktuell riskkommunikation om PFAS i de
inkluderade kommunerna. Detta pa grund av att det inte foreligger ndgon akut
risk, det finns osakerheter om PFAS langsiktiga paverkan pa miljé- och hélsan
och allménheten staller inga fragor. Kommunerna anser sig inte uppleva nagon
oro fran allméanheten om PFAS samt att de har allmanhetens fortroende i fragan.

For att lyckas med riskkommunikation behovs faktorer som en planering av
informationen, att erkdnna ansvar och involvera nyckelaktérer, tillit och
fortroende, en fullstandig redovisning, att osékerheterna redovisas, att processen
ar transparent och 6ppen, en proaktiv och langsiktig dialog med allméanheten, att
olika riskperspektiv inkluderas och att det finns kunskap och forstaelse for hur
allménheten uppfattar risker. Det &r &ven av vikt att riskkommunikatorer agerar
snabbt och &r tillgangliga for allménheten.

Studien visar ett antal behov for att utveckla riskkommunikation om
langsiktiga miljo- och halsorisker. Bade for utformandet och vagledning av vilken
information som skall formedlas, samt fordjupad kunskap om PFAS och uttkat
samarbete. Kommunerna behdver stod av centrala myndigheter samt sa finns
behovet av att langsiktiga riskfragor for dricksvattnet blir hogre prioriterat.
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Bilaga 1

Intervjuguide
Namn: Avrbetstitel: kommun: Datum:
1. Hur kommer du i din arbetsroll i kontakt med riskbedémning och med

riskkommunikation vad galler langsamma bestaende fororeningar i
allménhet?

Har du i din arbetsroll kommit i kontakt med er riskbedémning och
kommunikation om PFAS?

Ar riskkommunikation nagot ni diskuterar inom kommunen/i din
forvaltning?

Har ni ndgon plan for hur ni risk kommunicerar effekter av langsamma
bestaende fororeningar?

Till vem och vart vander ni er for att fa information och riktlinjer om
langsamma och bestaende fororeningar (t ex PFAS)
-Vem &r er ndrmsta externa samarbetspartner nar det géller PFAS?

Anser du att du har tillracklig med kunskap/stéd/riktlinjer/resurser for att
gora riskbedémning om langsamma bestaende fororeningar?

Finns det riskfragor/riskbedémningar som ni tycker ar svarare att
riskbedéma och risk kommunicera mer &n andra? (varfor?)

Finns det en skillnad for arbetssatt om olika féroreningar t ex PFAS och
andra som t ex tungmetaller? Var och hur ser denna skillnad ut enligt dig?
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10.

11.

12.

13.

Tycker du att kommunikationen om langsamma bestaende foéroreningar
(PFAS) fungerar pa ett tillfredstallande sétt? (Ja: Vad ér tillfredstallande?
Nej: Hur kan arbetet forbattras, ge garna konkreta forslag)

Anser du att det ar tydligt vad galler kommunens roll och ansvar hur ni
ska hantera riskfragan om langsamma bestaende féroreningar (PFAS)?

Har ni gatt ut med information om PFAS till allmanheten?

-Om ja kan du kort beskriva vad som ingick i den informationen som
gavs ut till allmé&nheten?

-Hur planerade ni denna information

-Hur kommunicerade ni? (traffar, moten)

-Vilka kanaler brukar ni anvanda fér att kommunicera om bestdende
fororeningar generellt?

-Har informationen ni gett om risker om PFAS natt fram till allmanheten
som ni hade tankt er?

Har allméanheten stallt fragor vad géller PFAS (om ja t ex vad?)

Vilket angreppssatt tycker du kommunen har i frigan om PFAS?
-behdvs detta foréandras och i sa fall varfor anser du?
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