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Summary

Problems arising in contractual relationships appear to be a common occurrence in most
contractual relationships. This can either be due to the facts which the parties have not
foreseen at the conclusion of the contract, or a result of a development of events differently
from what the parties have expected. To be able to take into account all possible relevant
circumstances at the conclusion of the agreement, or to anticipate event developments
thereafter as a contracting party in connection with the conclusion of an agreement, is
impossible. The regulated area regarding mistakes or changed circumstances only treats
certain types of conditions and is not exhaustive. It can happen that one of the parties wants to
withdraw from the contract because the transaction, due to unknown or unforeseen
circumstances, becomes less favorable or more difficult than the party anticipated. The basic
principle of contract law that contracts must be fulfilled, pacta sunt servanda, is still valid,

this means that the contract is binding, regardless of whether these conditions are deficient.

Most contracts are based on some kind of conditions (forutsittningar). The party who enters
into a contract on certain conditions also expects that these conditions will be fulfilled.
Problems in contractual relationships are often discovered when some unknown or unforeseen
circumstance causes the obligations to become less favorable or more difficult than
anticipated. Such agreements may appear as unjust, unfair, or otherwise unreasonable to
uphold. To demand the fulfillment of such an agreement can then be regarded as
unreasonable. In exceptional circumstances, a party may be exempted from its contractual
obligations by means of, e.g. invalidity rules. Agreements can also be declared inactive with

reference to the conclusion of the agreement under incorrect conditions.

A situation may occur in which a party, claiming a mistaken assumption or change in
circumstances, wants to withdraw from the agreement, even-if the situation that has occured
is not explicitly regulated in the contract. In such cases the doctrine of failed assumptions

(forutsittningsldran) might be invoked to invalidate the contract.



Sammanfattning

Att problem kan uppsta i avtalsrelationer forefaller saledes vara ett vanligt forekommande 1
flertalet avtalsforhdllanden. Detta kan antingen bero pé forhallanden som avtalsparterna inte
har forutsett vid avtalets ingdende, eller till f61jd av att hdndelserna utvecklat sig annorlunda
an vad avtalsparterna har rdknat med. Att som avtalspart i samband med att avtal ingés kunna
beakta alla tinkbara relevanta omstandigheter vid avtalets ingdende eller kunna forutse
héndelseutvecklingen direfter ar omojligt. Regelverket som reglerar betydelsen av misstag
eller andrade forhdllanden for avtalets giltighet behandlar endast vissa typer av forutséttningar
och &r inte uttdmmande. Det kan intrdffa att ndgon av parterna vill frintrdda avtalet, dérfor att
rittshandlingen pd grund av okénda eller oforutsedda omsténdigheter blivit mindre forménlig
eller mer besvirlig &n vad avtalsparten har forutsett. Grundprincipen inom avtalsritten dr att
avtal skall hallas, pacta sunt servanda. Som huvudregel giller saledes att avtalet 4r bindande

dven om de fOrutséttningar, som en part utgatt ifran, brister.

Flertalet avtal bygger pa ndgon form av forutsiattningar. Den part som utgar frdn en
forutséttning vid avtalets ingdende forvéntar ocksa sig att dessa forutséttningar ska
forverkligas. Problem i avtalsrelationer uppdagas ofta nir ndgon okénd eller oforutsedd
omstdndighet gor att de avtalade forpliktelserna blir mindre forménliga eller mer besvirliga
an man har forutsett. Sddana avtal kan ibland framstd som orattfardiga, otillborliga eller pa
annat sétt oskéliga att uppritthalla. Att krava fullgdrelse av ett sddant avtal kan dé ses som
orimligt. I undantagsfall kan en part befrias frén sina avtalsforpliktelser med hjalp av t.ex.
regler om ogiltighet. Men avtal kan ocksa forklaras overksamma med hinvisning till att

avtalet ingdtts under felaktiga forutséttningar.

Det intriffar situationer dé en avtalspart vill beropa ett misstag eller en senare intraffad
andring 1 forhallandena for att kunna frigora sig fran avtalet, dven 1 fall som inte omfattas av
de uttryckliga ogiltighetsreglerna. For fall som inte omfattas av de uttryckliga
ogiltighetsreglerna, kan forutséttningsliran i vissa situationer anvéndas for att gora avtalet

overksamt.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ett avtal dr en 6verenskommelse som medfor Omsesidiga forpliktelser och réttigheter. Avtal
kan vara av varierande slag och forekommer 1 olika situationer. Det gemensamma &r att man
vill astadkomma en forindring eller sikerstilla nagot varaktigt." Avtalet 4r ett instrument i
den ekonomiska omséttningens tjinst. Avtalet dr den rittshandling som reglerar olika slags

rittsforhallanden av savil tillfillig som varaktig natur.”

Avtalsritten vilar pd principerna om avtalsfrihet, dvs. att var och en har méjligheten och
friheten att fritt ingé avtal och skyldigheten som avtalspart att uppfylla sina avtalsloften. Som
utgangspunkt innebir avtalsfriheten att en part &r fri att sluta avtal med vem parten vill och pa
vilka villkor som helst.” For att det ekonomiska livet ska kunna fungera maste avtalsparterna
kunna forlita sig pa att avtal hélls. En grundldggande princip inom svensk avtalsrétt &r att
avtal dr bindande och skall hallas, pacta sunt servanda. Principen syftar till att sikerstélla att
en part som ingétt ett avtal fullgor sin del av avtalet.* S& blir det inte alltid. For de fall en part
inte stér fast vid ett ingdnget avtal, dvs. vid parts underlatenhet att uppfylla sin del av avtalet,
foreligger vanligtvis ett kontraktsbrott. Det kan dock inte anses som rimligt att krdva
fullgérelse av ett avtal under alla omstindigheter oavsett vad som senare intréffar.” Sarskilt
om avtalspart pd grund av okénda omstindigheter eller oférutsedda hindelser inte ként till
eller forutsatt forandring.® I sadana fall kan det framsta som orittfirdigt, otillborligt eller pa

annat sétt oskéligt att uppratthélla avtalet.

Hur dr det d4 mgjligt for en part att frintrédda avtalets rattsverkningar nér denne foretagit en
rittshandling under felaktiga forutsittningar? Som huvudregel géller att vardera avtalsparten
sjdlv bir risken for sina forutsattningar.” Ogiltighetsreglerna i avtalslagen behandlar endast

vissa typer av forutsittningar och ger inget uttmmande svar pa den frigan.® Situationer av

! Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 17.

2 Adlercreutz, Avtalsrdtt I, s. 19.

3 Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 29.

* Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 47 ff.

> Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 199.

S Lehrberg, Avtalstolkning, s. 223.

7 Adlercreutz, Avtalsritt I,'s. 312.

¥ Lehrberg, Forutsdttningsliran dd och nu, s. 432.



denna typ resulterar oftast i att part som foretagit rittshandlingen angrar sig och i flertalet fall

vill forsoka komma ifran den genom att f4 rittshandlingen ogiltigforklarad.’

1.2 Amnet

Nar dr det mojligt att frantrdda en réttshandling i situationer dér rattshandlingen pa grund av
okinda eller oférutsedda omsténdigheter blivit mindre formanlig eller mer besvérlig an vad
avtalsparten har forutsett. Ogiltighetsreglerna i avtalslagen behandlar endast vissa typer av

forutséttningar och ger inget uttommande svar pd denna fraga.

Avtalslagen reglerar endast delar i avtalsrétten. Vad géller ogiltighetsldran har viktiga fragor
lamnats utanfor det lagreglerade omradet. Vid lagens tillkomst 1915 uttalade den sé kallade
obligationsrattskommittén, som utarbetade forslaget till avtalslag, att ”dessa fragor icke var
mogna for lagstiftning”.' En av de ogiltighetsgrunder som av denna anledning limnades
utanfor det lagreglerade omradet var den sa kallade forutsattningslidran. Forutsittningsléran
har varit foremal for omfattande diskussioner i den juridiska doktrinen. Eftersom det inte
finns nagot direkt lagstod for forutsittningsléran dr den inte helt klar i sina konturer och detta

gor en undersokning av rattsldget av idag angeldgen.

1.3 Definitioner

En rittsnorm som &r specifikt formulerad som en del av den skrivna rétten kallas en lagregel.
En réttsregel kan ocksé vara uttolkad av en domstol i praxis, eller aterfinnas i uttalanden i lag
forarbeten eller i juridisk doktrin. Till skillnad frén lagregler dr sddana rattsnormer oskriven
ratt. Eftersom forutsittningslédran ar ett oreglerat omrade och saknar uttryckligt lagstod,
regleras den framst inom réttspraxis och doktrin och utgér darmed en rittsregel utanfor den
skrivna ritten.'' Forutsittningsliran ar saledes en otydlig princip/ldra/rittsgrundsats. Nér det i
detta arbete talas om forutsdttningslidran kan det saledes handla om forutsittningsléran sévél
som en princip, som en ogiltighetsgrund, som ett rattsomride och/eller som en allméin

rittsgrundsats.

® Lehrberg, Forutsdttningsliran — en ritisregel i modern svensk ritt, s. 189.
' Férslag till lag om avtal och andra réttshandlingar pa formégenhetsrittens omrade, 31 jan 1914, s. 137.
" Hydén, Rittsregler, s. 157 ff.



I den fortsatta framstédllningen kallas den part som foretagit en rattshandling under felaktiga
forutséttningar for 16ftesgivaren, den gentemot vilken réttshandlingen foretagits kallas

kontrahent eller motpart.

1.4 Syfte och fragestillning
Syftet med denna uppsats dr att ndrmare utreda néir forutséttningar som en part haft vid
avtalets ingdende kan medfora att en rittshandling blir ogiltig. I fokus for intresset star den sa

kallade forutsittningsléran.

Syftet mynnar ut i mer detaljerade fragestéllningar:
* Utgor forutsdttningsldran en gillande réttsregel i svensk ratt?
Om svaret pa denna fraga ér ja,
* Under vilka omsténdigheter kan i s fall forutsittningsléran aberopas?
* Vilka réttsfoljder medfor tillimpningen av forutsattningsldran?

* Vilka omstdndigheter kan utesluta forutsittningspafoljder?

1.5 Avgrinsningar

Uppsatsen behandlar endast svensk rétt. Den framsta rattskéllan &r réttspraxis huvudsakligen
frdn 1980— talet och framat. Eftersom litteraturen inom omradet ar rikhaltig och viktig,
kommer den att utgora ett viktigt underlag for framstallningen av denna uppsats.

Uppsatsen begrinsar sig att endast behandla s.k. felaktiga forutséttningar, dvs. forutsittningar

som far betydelse nér forhéllandena dndras under avtalstiden vid alla avtalssituationer.

Uppsatsen kommer att berora avtalslagens ogiltighetsregler 1 viss man, men kommer inte att
behandla dem mer ingdende. Forhallandet mellan forutsattningslédran och 36 § avtalslagen om
mojligheten att jimka avtalsvillkor, r ett annat omrade som inte kommer att behandlas i

denna uppsats. Redovisade avgransningar motiveras utifran tid och utrymme.

10



1.6 Metod och material

Syftet med uppsatsen ér att utreda gillande rétt och jag har anvént mig av traditionell
rittsdogmatisk metod.'” Den rittsdogmatiska metoden innebir tolkning och tillimpning av
rattskdllorna, dvs. i mitt fall frimst lagtext, forarbeten, réttspraxis och den juridiska doktrinen.
Med utgangspunkt i ovan ndmnda rittskéllor kommer fragestdllningarna i det foljande att

13
analyseras och besvaras.

Att ldsa och tolka réttspraxis dr betydligt svarare dn att l4sa och tolka lagtext och dess
forarbeten. Ett prejudikat syftar till att ge ledning at réttstillimpningen. For att kunna himta
ledning ur ett sddant avgorande och bedoma dess betydelse som prejudikat erfordras en
rittsfallstolkning i olika steg. Forst och framst krévs att man faststiller avgorandets innehéll,
dvs. rattsfoljden i malet och vilka konkreta réttsfakta som motiverat rittsfoljden. Nér
prejudikatets innebord har faststéllts, generaliserar man det samband som konstaterats mellan
konkreta réttsfakta och réttsfoljden. Genom denna generalisering erhaller man sedan en
rittsregel eller en réttsprincip med rekvisit och rattsfoljd. I réttsfallstolkningen skall slutligen
rittsregeln eller réttsprincipen justeras for att passa in bland dvriga réttsregler och

rittskillor.'*

Som ovan framgatt dr den frimsta réttskdllan for forutsattningsléran réttspraxis och da
huvudsakligen réttspraxis fran 1980 talet och framat. Diskussionen i den juridiska doktrinen
ar omfattande och viktig medan forarbetena dr knapphédndiga. Ndgon lagtext om

forutséttningslaran finns, som framgatt ovan, inte.

Jag har valt att anvinda mig av den litteratur som har storst betydelse pd omradet, dvs. den
litteratur som citeras mest. Hit hor verk av Axel Adlercreutz, Jan Hellner, Bert Lehrberg, Jan

Ramberg, Christina Ramberg, Boel Flodgren, Rolf Dotevall och Kurt Gronfors etc.

2 | ehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 26 f.
P Aa, s 34 ff.
Y Aa,s175ff

11



1.7 Forskningslige

For en bredare och mer ingdende analys inom svensk rétt hinvisas till bl.a. Bert Lehrbergs
omfattande undersokning av denna lira som redovisas 1 hans avhandling Forutsdttningsldran,
allmdnna betingelser for mojligheten att frantrdda rdttshandlingar pd grund av okdnda eller
oforutsedda omstindigheter, utgiven 1989. Nir det géller forutsattningslidrans utformning har

praxis utvecklats inom omradet och blivit mer objektiv och ddrmed tydligare.

1.8 Disposition

Uppsatsen ér ténkt att ge ldsaren kunskaper och forstéelse kring den avtalsréttsliga
problematik som géller d&ndrade forhallanden, dér beaktandet av avtalspartens forutsittningar
spelar en avgorande roll. Uppsatsen riktar sig till ldsare med basala juridiska kunskaper.

Den fortsatta framstéllningen disponeras enligt foljande;

Uppsatsen inleds med en beskrivning av bakgrunden till &mnet, foljt av en redogorelse for
uppsatsens syfte och fragestéllningar. Dérefter presenteras den metod och det material som
ligger till grund for arbetet. Andra kapitlet innehéller en historisk tillbakablick. I det tredje
kapitlet redogdrs for betydelsen av édndrade forhallanden. Det fjarde kapitlet ger en
beskrivning av forutsittningsléran som en allmén rittsprincip, foljt av en mer ingdende
beskrivning av forutsittningsbegreppet och forutsittningslirans rekvisit. I det femte kapitlet
foljer en redogorelse av domstolsavgoranden framst himtade ur réttspraxis avseende
tillimpningen av forutsittningsléran i svensk ritt. En mer ingdende kronologiskt uppstélld
redogorelse bland forfattarna och deras meningsskiljaktigheter betrdffande forutséttningslaran
1 den juridiska doktrinen f6ljer i1 det sjdtte kapitlet. Rittsverkningarna av felaktiga
forutsittningar samt de omstiandigheter som kan utesluta réattsfoljder diskuteras i kapitel sju. I

de avslutande kapitlen presenterar forfattaren sina slutsatser.

12



2. Forutsattningslirans historiska bakgrund

2.1. Clausula rebus sic stantibus

Det sigs att forutsittningsfragor torde vara ett av avtalsrittens #ldsta problem.”” Redan under
den romerska rétten utgick den sa kallade klausulldran (clausula rebus sic stantibus) fran
forutséttningen att samtliga avtal ansdgs vara triffade under ett forbehall dvs. ett underforstatt
avtalsvillkor, att forhallandena skulle forbli ofrandrade.'® Genom denna klausullira forsokte
man legitimera en rétt for att kunna frintrdda ingdngna avtal nér forhallanden &ndrats pé ett
sadant sitt, att en avtalspart skulle ha avstatt fran att ingd avtalet om han pé forhand insett

fordndringen. Under 1700-talet {61l 14ran i vanrykte och var sé gott som dvergiven i ett helt

sekel.!”

2.1.1 Den moderna forutsittningslirans framvéxt

Forutsattningsldran sddan vi idag kdnner den har sitt ursprung i den tyska rétten. Bernhard
Windscheid dr den tyska rittsvetenskapsman som formulerade forutsittningslédran under
mitten av 1800-talet.'® Enligt Windscheid var en forutsittning en viljebegrénsning pa samma
satt som avtalsvillkoret. Teoretiskt forklarade han forutséittningens rittsverkningar enligt
foljande. Pa liknande sétt som vid forklaringsmisstag dverensstdmde inte viljeforklaringen
med avgivarens “’verkliga” vilja, det foreldg vid en relevant forutséttning en avvikelse fran
den “egentliga” viljan. I sddana uppkomna situationer uppstod enligt Windscheid ett
missforhéllande dar 16ftesgivaren inte langre ville vara bunden av den felaktiga
forutséttningen. Loftesgivaren kunde i sin tur dberopa dessa missforhallanden for att undga
bundenhet om viljeforklaringen gjordes gillande mot honom dvs. att avtalet blev overksam

till f51jd av dndrade forhallanden."

Windscheids forutsittningsldra utsattes emellertid for kritik. Nagot mellanting mellan en
bevekelsegrund, utan vilken viljeforklaringen inte skulle ha avgivits och en betingelse fanns
inte enligt kritikerna som avvisade denna lira. Inte heller gav Windscheids ndgot mer

uttryckligt krav én att forutséttningen och dess vésentlighet varit synbara, det gjordes heller

'3 Lehrberg, Forutsitmingsliran, s. 33.

16 Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 199.

'" Lehrberg, Forutsitmingsliran da och nu, s. 420.

'8 Lehrberg, Forutsitmingsliran — en rittsregel i modern svensk riitt, s. 192.
' Lehrberg, Forutsitmingsliran, s. 34 f.

13



ingen skillnad pa de visentligt relevanta forutséttningarna vilka hamnade i skymundan da

Windscheid istillet fokuserade pa att pavisa forutsittningarnas existens menade kritikerna.*

2.1.2 Den subjektiva forutsittningsliran

Genom att bygga pa Windscheids definition av forutsittningen omarbetade och nyanserade
den danske rattsvetenskapsmannen Julius Lassen den i Norden subjektiva
forutsittningsliaran.”’ Enligt Lassen medforde den felaktiga forutsittningen 16ftets ogiltighet
om den for mottagaren varit synbar. Av det uppstéllda kravet skulle forutséttningen vara
vésentlig i den betydelsen att 16ftesgivaren inte skulle avgivit 16ftet om denne vetat om den
felaktiga forutsdttningen. Dérutover var viljebegriansningen ett annat begrepp som omfattades
av Lassens forutsittningsléra, vars innebord var avhingigt av om 16ftesgivaren hade villkorat
sitt 16fte vid avtalsslutet, ifall den felaktiga forutsittningen hade uppdagats under
avtalsforhandlingarna. Hér talar man om parternas hypotetiska viljor vilka anses avgdrande
for relevansbedomningen. > Aven denna variant av den subjektiva forutsittningsliran kom att
bli foremal for kritik. Bland annat gjorde dansken Ernst Moller géllande att det inte gick att
faststdlla vilket handlingsalternativ parterna skulle ha valt, om mgjligheten av
forutsittningens felaktighet kommit pa tal. Aven Henry Ussing kom att ansluta sig till denna
kritik och ansdg vidare att subjektivismen i forutsdttningsldran var omojlig att praktisera.
Négon tillforlitlig utredning kunde inte framfGras om parternas hypotetiska viljor, vid

utredningar av parternas hypotetiska viljor resulterade det oftast i olimpliga resultat.*

2.1.3 Den objektiva forutsittningsliran

Till de ledande kritikerna av Lassen hor Ernst Moéller och Henry Ussing. Den forst nimnda
lag bakom framstéllningen av den i Norden objektiva forutsdttningsliran i slutet av 1800-
talet. Moéller kom att utveckla olika varianter av ldran i vilken den hypotetiska partsviljan
ersattes med en mer objektiv forutsédttningsteori med hianvisning till fornuft, rattvisa och
billighet. Resultatet blev en objektiv forutsittningsléra vilken avfiardade den ursprungliga
forutsittningsliran som en viljebegrinsning. Ar 1918 kort efter tillkomsten av avtalslagen

anslot sig Ussing till Mollers teorier for att vidareutveckla hur forutsittningsfragor borde

2 Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 36 ff.

2! Hellner Speciell avtalsrdtt 11, 2 hiftet, s. 62.
2 Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 39 f.

P Aa, s 42ff

14



16sas.** Det kan konstateras att Ussings utarbetade version av forutsittningsliran fortfarande
anvinds av de svenska domstolarna ungefér som om den vore en lagstadgad rittsregel.” Det

bor framhéllas att i svensk rétt foresprakas den objektiva forutséttningslaran.

# Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 42 ff.
 Hellner Speciell avtalsritt 11, 2 hiftet, s. 62.
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3. Betydelsen av éndrade forhallanden

Liksom vid andra avtalsforhéllanden kan det vid varaktiga avtal hinda att ndgon av parterna
vill frantrida avtalet pa grund av ndrade forhallanden.*® Detta kan antingen bero pa
omstdndigheter som avtalsparterna inte har forutsett vid avtalets ingéende, eller
omstdndigheter som intraffar direfter till f61jd av att hdndelserna utvecklat sig annorlunda én
vad avtalsparterna avsett,”’” men som kunde ha fitt betydelse for parternas motiv att inga
avtalet, om de haft kinnedom om det.”® Det som #r utmérkande for situationen vid dndrade
forhallanden &r att balansen i ett avtalsforhdllande rubbas pa ett sddant sétt som parterna inte
har forutsett. Foljden av dndrade forhallanden leder oftast till att avtalsforpliktelserna blir mer
betungande eller mindre forménliga for ena parten.” Sannolikheten att forhallandena dndras
over tiden dr betydligt storre vid varaktiga avtal 4n vid kortfristiga.’® Kostnadsforiandringar,
valutakursfordndringar, ny lagstiftning, naturkatastrofer, olyckshindelser samt det vilkdnda
exemplet krigsutbrott ségs vara allvarliga rubbningar som hindrar fullgdrelse av
avtalsforpliktelserna under en lingre tid.>' Det bor framhéllas att andrade forhallanden dven
kan ha sin grund i avtalspartens beteende, dvs. medkontrahenten i ett avtalsforhallande kan
komma att fordndra sitt handlingssétt pa ett sddant sétt att det rubbar balansen i det

ursprungliga avtalsforhallandet, sa var fallet i bl.a. NJA 1936 s. 368.%

Det sdgs att dndrade forhdllanden tillhor de mest vanligt forekommande orsakerna till flertalet
kontraktsréttsliga tvister. Sarskilt vanliga tvisteldgen dr sddana situationer dar fullgorelse av
ett avtal eller en avtalsbestimmelse framkallas i andra situationer &n den avtalsparten har
forutsett eller utgatt ifran.>> For att parter i ett avtal ska kunna forsikra sig mot oforutsebara
héndelser, dr det vanligt att parterna inforlivar klausuler i sina avtal som uttryckligen
bestimmer vad som ska gilla vid dndrade forhdllanden. Hit hor s.k. force majeure och
hardshipklausuler, men dven andra klausultyper sdsom valuta, index, eskalerings och
prisjusteringklausuler. Klausuler av denna typ tar oftast sikte pa speciella situationer. De

inforlivade klausulerna och deras utformning har till syfte att i flertalet situationer medge

% Hellner, Speciell avtalsrdtt 11, 1 héftet, s. 221.

2 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 154.

% Flodgren, Forutsittningsliran - Ett viktigt komplement till avtalslagen, s. 392.

2 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 164.

30 Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 204.

3! Adlercreutz, Avalsriitt 1, s. 154.

32 Se NJA 1936 s. 368, dir en klidesfabrik ryckt grossistens fortjénstméjligheter genom att ligga om sin forsiljning och med
forbigdende av grossisten sélja sina tyger direkt till detaljister.

33 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 158.
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littnader i avtalsforpliktelserna.**

Att 1 forebyggande syfte forsoka forsikra sig i ett avtal genom att forsoka forutse och
precisera alla oforutsebara hindelser som kan inverka pa avtalets fullgorelse, for att sedan
uttryckligen reglera detta vid utformningen av klausulen kan visa sig vara svért eller rent av
omdjligt.” Tiden sigs vara en viktig faktor i friga om hur lang tid svarigheten ska verka i
avtalsforpliktelserna for att det ska medféra ogiltighet eller jaimkning.*® Utgangspunkten r att
ett avtal skall hillas, pacta sunt servanda, &ven om éndrade forhallanden medfor att parternas
avtalsforpliktelser, till foljd av de nya forhallandena blivit mindre formanliga eller mer
besvérliga dn vad parterna har forutsett. Forhallandena vid avtalets ingdende ar vanligtvis
avgorande for dess giltighet. Detta kan inte dndras hur som helst och méste sta fast dven vid
en oformanlig hindelseutveckling.’” Huvudregeln ér att avtalsparterna sjélv bar risken for hur

hindelserna utvecklar sig.*®

Men det finns dock undantag frén huvudregeln dér en part kan befrias fran sina
avtalsforpliktelser, dér ett avtal anses ingdnget under felaktiga forutsattningar gillande
forhallandena vid avtalets ingédende eller handelseutvecklingen dérefter. Detta kommer

uppsatsen att presentera i den fortsatta framstéllningen.

34 Ramberg, Allmdn avtalsrditt, s. 206 ff.
¥ Aa.,s 208 f.

3 A.a.,'s. 200.

37 Adlercreutz, Avtalsriitt 1, s. 328.

38 Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 198.
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4. Forutsattningsliran

4.1 Forutsattningslirans innebord

Lehrberg beskriver forutséttningsldaran som en princip vars breda tillimpningsomrade
innefattar samtliga réttsregler, som dgnar sig at fragan rorande verkan av okénda eller
oforutsedda omsténdigheter, dvs. omstidndigheter som forelegat redan vid avtalets ingdende
eller intraffar dédrefter. Vidare framhéller Lehrberg forutséttningslaran som méngtydig med
flera tinkbara betydelser och sammanfattar dess innebord som ett rattsomrade, en tanke eller

forklaringsmodell, en rittsregel och slutligen en allmin rittsgrundsats.>

Forutsattningsliran har utvecklats i doktrin och réttspraxis for att hantera den problematik
som uppstar till f6ljd av okdnda eller oférutsedda forhallanden, vars innehall erhalls genom
analogier fran rittsregler och prejudikat inom avtals- och kontraktsrétten.*” I avtalslagen finns
inte ndgot lagstdd for forutsattningslidran och dess pafoljder. Utformningen av avtalslagens

33 § om att avtal som strider mot tro och heder kan forklaras ogiltiga, innebér att atskilliga
frdgor ldmnas utanfor det lagreglerade omrddet. Detta ger utrymme &t domstolarna att avgora
1 vilken omfattning felaktiga forutséttningar, dvs. oriktiga och bristande forutséttningar kan
beaktas utanfor 33 § tillimpningsomradet.*' Avtalslagen reglerar dock vissa kvalificerade fall
av felaktiga forutséttningar i ogiltighetsreglerna, till dessa hor svek, ocker eller forfarande
som strider mot tro och heder som kan innebéra att avtalet blir ogiltigt.*> Avtalslagens
ogiltighetsregler har dock foretrdde framfor forutséttningsliaran. Siledes kan det i sérskilda
fall vara fragan om fOrutséttningsldrans tillimpning for att kunna uppna ogiltighet eller

jamkning av avtal utanfor ogiltighetsreglernas tillimpningsomrade.*’

Som huvudregel géller att vardera parten sjdlv far sta risken for sina forutséttningars
felaktighet, dels for att inte ha inforskaffat kinnedom om dessa forhdllanden dels att denne
inte gjort ett forbehdll om detta i avtalet. For att kunna dverviltra risken pd motparten till foljd
av den felaktiga forutsittningen krévs att det foreligger sddana skil som gor detta motiverat.

Forutsattningsldran dr en s.k. ogiltighetsgrund, vars &ndamal har till syfte att finna l9sningar

3 Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 24 ff.

0 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 167 f.
4 Dotevall, Avtalslagen en kommentar, s. 268.

2 Lehrberg, Forutsdttningsliran di och nu, s. 432.
# Lehrberg, Forutsittningsliran, s. 144 ff.
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pa frdgan om vem som ska std risken for den felaktiga forutsittningen samt vilken pafoljden

skall vara.**

4.2 Forutsattningsbegreppet

4.2.1 Inledning

Nérmare kunskap och forstaelse rorande forutsittningsbegreppet krivs eftersom begreppet
anses avgorande for avgrinsningen av forutsittningsliran som ett rittsomrade.*

Det bor dven framhaéllas att det i doktrinen forutséttningsbegreppet medfort stora svarigheter,
trots korrekt hantering av domstolarna.*® Adlercreutz framhaller att det kan vara svért att
skilja mellan medvetna och omedvetna forutsittningar.*’” Mot denna bakgrund vill vissa
forfattare begrinsa sadana fall da ett medvetet antagande eller medveten forutséttning
forelegat. Att en forutsittning dr medveten &r ofta ur ett bevis hinseende svart att faststilla,

dvs. att det forelegat en medveten fOrutséttning.

4.2.2 Forutsittningar

Med forutséttning avses hér dels parternas medvetna antagande avseende de forhallanden som
ar av betydelse for avtalets ingdende, dvs. parternas s.k. egentliga forutsittningar, dels
omstdndigheter som forelegat vid avtalets ingdende eller intréffat dérefter, men som
avtalsparterna inte har tagit med i berikningen.*® Ett felaktigt antagande resulterar oftast i att
rittshandlingen blir mindre formanlig eller mer betungande for ena avtalsparten an denne har
riknat med. Forutséttningen &dr med andra ord nagot som i princip ligger utanfor avtalet, dvs.
ett villkor som inte har diskuterats mellan avtalsparterna och har dirmed ej intagits som ett
villkor for rittshandlingens giltighet.* En forutsittning kan ségas ha slagit fel, forst nér
l6ftesgivaren av en réttshandling &r omedveten om vissa forhdllanden som visat sig forelag
vid avtalsslutet eller skulle intrdffa forst dérefter. Traditionellt definieras en forutsittning som

ett medvetet eller omedvetet antagande.”

4 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 309 ff.

* Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 24.

% Lehrberg, Avtalstolkning, s. 222.

47 Adlercreutz, Avtalsrdtt I, s. 311.

“ Aa.,s.310.

¥ Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 147.

%0 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 168 f.
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4.2.3 Oriktiga och bristande forutsittningar

Som framgétt sdgs en forutsittning ha slagit fel nar felaktiga forutséttningar intraffat som gor
att de avtalade forpliktelserna blivit mindre formanliga eller mer besvirliga én vad
avtalsparterna har avsett.”' Bland felaktiga forutsittningar skiljer man mellan oriktiga och
bristande forutsittningar. En forutsittning dr oriktig om en omstindighet forelegat redan vid
avtalets ingdende, medan forutsdttningen &r bristande om négot oforutsett intréffar, eller om
nagot man riknat med skall intriffa inte intrdffar efter avtalets ingdende °* Hir talar man om
att 16ftesgivaren maste ha svévat i villfarelse eller i okunnighet om forutsittningens
felaktighet, dvs. lo6ftesgivaren av en rittshandling 4r omedveten om vissa forhillanden som

redan forelag vid avtalets ingdende eller skulle intriffa direfter.>

4.3 Forutsattningslirans rekvisit
For att det ska kunna tillerkénnas felaktiga forutséttningar ndgon rittslig relevans, krévs
vidare att de hos forutsdttningsliaran uppstillda rekvisiten &r uppfyllda. Rekvisiten for detta ar

foljande:

1. Visentlighetsrekvisitet: forutsédttningen skall ha varit “vasentlig” for 16ftesgivaren

2. Synbarhetsrekvisitet: forutsdttningen savél som dess visentlighet ska ha ” insetts eller
bort inses” av mottagaren, dvs. varit synbar for motparten.

3. Riskrekvisitet: eller den avslutande relevansbeddmningen, innebir att sarskilda
omstdndigheter skall gora det ldmpligt och rimligt att lagga dver risken pd motparten

for att forutsdttningen ska tillerkdnnas rittslig relevans.™

4.3.1 Visentlighetsrekvisitet

Visentlighetsrekvisitet vars utgangspunkt ér ett hypotetiskt prov innebér att forutsdttningen
skall ha varit avgdrande eller bestimmande, dvs. avgorande i den utstrickningen att
16ftesgivaren latit sitt handlande bestimmas av forutsittningen.” Konsekvenserna av okinda

eller oférutsedda omsténdigheter maste ha fatt sadana foljder att 16ftesgivaren inte skulle ha

! Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 79.

32 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 168.

¥ Aa,s 168 1.

> NJA 1981 s. 269. Jfi- Lehrberg, Avtalstolkning, s. 223 ff.

% Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 181 £. Jfir NJA 1981 s. 269.
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ingatt avtalet under samma villkor om han &gt visshet om dessa omstidndigheter eller forutsatt
hur forhallandena senare skulle komma att utvecklas.’® Enligt det hypotetiska provet ar det
avgorande hur parterna skulle ha handlat eller 16st frdgan vid avtalets ingdende, om den
felaktiga forutsittningen kommit pa tal redan vid avtalets ingaende.”’ I en sddan uppkommen
situation (hypotetisk situation) har 16ftesgivaren, dér han vid avtalets ingdende &r informerad
och erhéller kinnedom om vissa forhallanden att vilja mellan att ingé avtalet under samma
villkor, alternativt gora ett forbehall eller helt avsté fran att ingd avtalet. For att
vésentlighetsrekvisitet skall anses uppfyllt och ndgon rittsfoljd ska kunna aktualiseras, kravs
att 16ftesgivaren i en sddan hypotetiskt situation i vart fall inte skulle ha ingétt avtalet pd

samma villkor i 6vrigt for det fall forutsittningen slog fel.”®

4.3.2 Synbarhetsrekvisitet

Synbarhetsrekvisitet innefattar tvé olika krav, i dessa krévs att sdvil forutsattningen som dess
vésentlighet skall ha varit synbart for medkontrahenten. Medkontrahenten skall ha insett att
forutséttningen fanns dér och var vésentlig, dvs. medkontrahenten skall ha insett eller bort
inse att dennes avtalspart utgick utifran en viss forutsittning vilken i sin tur hade en

avgorande betydelse for denne.”

Normalt forekommande forutsittningar (typforutsittningar) vid vissa rattshandlingar fér
medkontrahenten normalt rikna med, eftersom detta skulle kunna undergrdva minga
avtalsforhallanden genom att aberopa réttshandlingens ogiltighet i alltfor stor utstrickning.®’
Ramberg framhaller att en part som ingér ett avtal i fredstid sdllan tanker pd att ett krig kan
intrdffa, utan det ar forst nér kriget bryter ut som parterna ser att detta hindrar deras

mojligheter att fullgora prestationen eller att erhalla ett utbyte av en sadan prestation.®'

Enligt Lehrbergs sammanfattning av synbarhetsrekvisitet kan en forutséttning inte dberopas
om avtalsparten haft grund att anta att kinnedom om sédana forhéllanden som de, genom
vilka forutsattningen slagit fel, inte skulle avhallit 16ftesgivaren fran att avge lo6ftet pd samma

villkor. Nér medkontrahenten saknat kdinnedom om 16ftesgivarens forhallanden, ar det

% Lehrberg, Avtalstolkning, s. 225.

57 Adlercreutz, Avialsritt 1, s. 293.

¥ Lehrberg, Avtalstolkning, s. 226.

% Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 311.

50 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 227.

8! Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 212.
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avgorande hur medkontrahenten kunde anta att 16ftesgivaren skulle ha handlat som en normal

fornuftig person i en sadan situation.®

Som huvudregel skall synbarhetsrekvisitet vara uppfyllt redan vid avtalstillfallet.” Vad giller
bevisbordan for forutsdttningens synbarhet ligger denna hos 16ftesgivaren, eftersom
l6ftesgivaren har bist mojligheter att sikra och fora bevisning i frigan. * Denna slutsats stods
ocksa av flertalet domstolsavgdranden i réttspraxis. Dir i domskilen anforts bl.a. att
synbarhetsrekvisitet varit uppfyllt, att forutséttningen ar “uppenbar”, att ett avtal tillkommit
“under” en viss forutsittning etc.> Bevisbordan omkastas forst pa medkontrahenten om
forutséttningen &r typiskt visentlig. Eftersom det anses vara svért att bevisa att det inte
forelegat nagon omstandighet som gett upphov till misstanke, dvs. vad en annan person bort

inse ir oftast svéart att bevisa.®®

4.3.3 Riskrekvisitet

Riskrekvisitet eller den s.k. avslutande relevansbeddmningen innebaér att det till {61jd av den
felaktiga forutsittningen skall det finnas skil att ligga risken pa motparten.”” Avgorandet
skall inte vara avhéngigt vad parterna skulle ha bestimt dven om denna mojlighet att ta reda
pa existerade, utan avgdrande torde vara det som utgor en lamplig riskfordelning i det
enskilda fallet objektivt sett.”® Det dr emellertid inte tillriickligt att det forelegat en visentlig
forutsittning som varit synbar for medkontrahenten.”” Utgéngspunkten ér att vardera part
sjdlv far sta risken for sina forutséttningars felaktighet, dels for att inte ha inforskaffat
kinnedom om dessa forhallanden dels att denne inte gjort ett forbehall om detta i avtalet.”
For att ogiltighet av ett avtal skall komma i fraga enligt forutséttningslaran, skall det vara

motiverat att kasta Gver risken pa motparten.”'

Vid frigan vem som skall std denna risk framhéller Adlercreutz att det inte finns nigot

enhetligt tillvigagangssatt; allmént gors en sdrskild provning utifrn den s.k.

82 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 227.

83 Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 248 f.
“ Aa.,s. 264 f.

® Aa.,s.253.

“ A.a.,s. 265.

57 Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 212.

88 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 313.

% Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 212.

" Adlercreutz, Avtalsriitt 1, s. 312.

™ Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 212.
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relevansbedomningen. Metoderna skiljer sig at for denna prévning beroende pa om subjektiva
eller objektiva lédror ligger till grund for provningen. Enligt de objektiva ldrorna, som detta
arbete utgar ifran, dr avgdrande vid en relevansbedomning vad som objektivt sett utgoér en
lamplig och rimlig riskfordelning i det enskilda fallet. Hirom framhéller Adlercreutz foljande
faktorer som dérvid kan fa betydelse betrdffande riskfordelningen: réattshandlingens art,
forutséttningens karaktér, parternas mojligheter att 6verskida riskerna och vem i en sddan
situation star ndrmast att bira risken och slutligen omsténdigheter i avtalsrelationer som kan
hénfGras till avtalsparternas beteende in contrahendo. Som exempel kan nimnas dir ena
parten vardslost framkallat den felaktiga forutsittningen hos medkontrahenten. Under sddana

omstindigheter foreligger oftast skil att Gverviltra risken pa den part som handlat vardslost.””

Ramberg framhéller emellertid att det forekommer situationer da réttslig relevans foreligger
pa grund av dndrade forhallanden. Eftersom det i avtalslagen saknas uttommande végledning
for hur en oskilighetsbeddmning bor gé till avseende édndrade forhallanden, skall en mer
konkret vigledning sokas i bl.a. artiklarna i UNIDROIT Principles, Principles of European
Contract Law (PECL) och Draft Common Frame of References (DCFR), vilka framstar 1
overensstimmelse med svenska rittsprinciper.”® Den vigledning som framgar av reglerna i

33 § avtalslagen om forfaranden i strid mot tro och heder kan ocksa bli aktuell.”

Utover vad som framkommer hos Adlercreutz och Ramberg bendmner Lehrberg faktorer som
enligt honom har betydelse for den avslutande relevansbedomningen, “varigenom avgors om

en visentlig och synbar forutsdttning skall inverka pd avtalsbundenheten”.”

Dessa faktorer
eller s.k. ”dndamalsynpunkter” sammanfattas enligt Lehrberg i sju ”dndamalsprinciper”:
tillitsprincipen, viljeprincipen, godtrosskyddsprincipen, vederlagsprincipen,

billighetsprincipen, vinstprincipen och preventionsprincipen.’®

Nérmare vigledning om riskbeddmningen eller den s.k. avslutande relevansbedomningen
torde kunna sokas i den réttspraxis som utbildats inom omradet, dédr metoden for denna

provning blivit mer objektiv och diarmed tydligare.”’

2 Adlercreutz, Avtalsrtt I, s. 312 £,

73 Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 199 ff.

" Aa,s 1321

7 Norlén, Oskilighet och 36 § avtalslagen, s. 306.

76 Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 279. Jfi Norlén, Oskdlighet och 36 § avtalslagen, s. 307.
"7 Flodgren, Forutsdtmingsliran - Ett viktigt komplement till avtalslagen, s. 393.
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5. Forutsattningsliaran i svensk ratt

5.1 Inledning
Redogorelsen av domstolsavgoranden i det foljande har till syfte att klargdra
forutséttningslarans stallning 1 svensk ritt idag. Ett annat syfte med redogorelsen av

rittsfallen, dr att belysa nér tillimpningen av forutsattningsliran forst kan aktualiseras.

5.2 NJA 1936 s. 368

Bakgrunden i malet var foljande: Ett avtal mellan en grossist och en klddesfabrik hade tréaffats
avseende succesiv leverans av tyger. Emellertid hade grossisten i ett meddelade av
kladesfabriken informerats att denne avsag framdver att sélja sina tyger direkt till detaljister.
Detta till vdsentligt understigande priser jamfort de till grossisterna. Harigenom hade
kladesfabriken tagit grossistens mojligheter att silja tygerna med skélig fortjanst, dvs.
grossisten skulle numera konkurrera med kladesfabriken ifraga om forséljning av tyger.
Grossisten gjorde gillande att kopet skulle ogiltigforklaras, till grund for sin talan anforde
grossisten foljande: Att kladesfabriken valt att ldgga om sin forsdljning och ddrmed silja
direkt till detaljisterna i branschen, borde i detta fall klddesfabriken ha upplyst sina grossister
om i god tid, for att de inom skélig tid, utan konkurrens fran kléddesfabriken ska kunna silja de

varor som de av klddesfabriken inkdpt. Ett motsatt forfaringssétt frén kladfabrikens sida far
anses som illojalt agerande. HD framhdll att det i fallet rorde sig om bristande forutséttningar,

dvs. grossistens forutséttning hade slagit fel varfor denne ansags ha rétt att frantrdda kopet.

5.3 NJA 1970s. 72

Bakgrunden i mélet var foljande: I ett entreprenadavtal mellan en kommun och en entreprenor
ingick gravning av en brunn. Av kontraktet framgick att arbetet skulle utforas i
Overensstimmelse med bl. a. Allméinna bestimmelser (AB 54) for entreprenader. Nar
gravning av brunnen pé det av kommunen utpekade stéllet paborjats visade sig emellertid att
grundforhdllandena avvek fran vad som angivits i byggnadsbeskrivningen. Enligt AB 54 var
kommunen ansvarig for riktigheten av uppgifterna i byggnadsbeskrivningen om
grundforhdllandena. Entreprenoren hévde avtalet och kravde skadestind. I frdga om

avvikelser av avhandlade forhallanden var hdvningsritten ej reglerad och utttmmande av
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bestimmelserna i AB 54, dock fanns mojlighet till omreglering av kontraktssumman. HD
anforde foljande: Om avvikelser av avhandlade forhallanden gar utdver vad som kan anses
forutsatt vid avtalets ingdende, maste foljderna kunna bedémas enligt allménna
rittsgrundsatser. De avvikelser som foranlett opardknade svarigheter att genomfora
gravningen maste anses vara av sadan betydelse att det for entreprendren inneburit en
visentlig dndring av de forutsittningar som legat till grund for avtalet. For kommunen maéste
det ocksa ha statt klart, att dessa forutséttningar var av vasentlig betydelse for entreprendren
vid avtalets ingdende. Enligt allménna réttsgrundsatser om bristande forutséttningar ansags

entreprendren dgt ritt att hiva avtalet samt erhdlla ersittning for utfort arbete.

5.3.1. Lehrbergs kommentar till NJA 1970 s. 72

Lehrberg framhaller réttsfallet som ett klargorande exempel pé ett domstolsavgdrande dér
oriktiga uppgifter avseende forhallandena varit avgdrande for att en avtalspart, dér i ett avtal
atagit sig ansvaret i vissa avseenden for en ldmnad uppgift. Lehrberg menar vidare att en
sadan uppkommen situation kan tolkas sé att avtalsparten genom sin viljeforklaring tagit pa
sig ansvaret for medkontrahentens forutsittning. Varfor denne enligt HD:s beddmning dven

ansags svara for denna uppgift i hivningsavseende.”®

5.3.2 Hellner kommentar till NJA 1970 s. 72

Hellner menar att rittsfallet dr svartolkat och har varit ett foremal for omfattande
diskussioner. Som ett vigledande prejudikat kan rittsfallet tolkas utifrén tva tinkbara
mojligheter. Inledningsvis kan réttsfallet tolkas som ett kontraktsbrott pd grund av medverkan
till oriktiga uppgifter, vilket utgdr grund for pafoljderna av ett kontraktsbrott dér skadestand
ar medrdknat. Med en sddan tolkning finner Hellner det anméarkningsvart att HD istéllet
hanvisade till forutsittningsliran.”” Genom den andra tolkningen kan enligt Hellner
hénvisningen till forutsédttningsldran i rittsfallet tolkas som en mindre lyckad 16sning, dér HD
utdomt skadestand for det negativa kontraktsintresset for utfort arbete vid hdvning av en
delvis utford prestation, trots att skadestdndspafoljden inte kunde stodjas pé
forutséttningslaran. Hellner menar att kontraktet i en sdédan uppkommen situation ska fyllas ut

genom analogier 1 jamforelse med hur motsvarande fall behandlats, istillet for att kombinera

" Lehrberg, Avtalstolkning, s. 230.
7 Hellner, Speciell avtalsrdtt 11, 1 hiftet, s. 136.
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en atergang av ett avtal med ratt for l6ftesgivaren till erséttning for det negativa

kontraktsintresset. °

5.4 NJA 1981 s. 269

Omsténdigheterna i fallet var foljande: En jordbruksarrendator hade blivit uppsagd fréan sitt
arrende av kommunen som dgde den aktuella marken. Enligt kommunen skulle marken
bebyggas. Trots att arrendendmnden tidigare hade beviljat arrendatorn forldngning av arrendet
triffade parterna ett forlikningsavtal efter att kommunen klandrat detta beslut. Forlikningen
faststélldes av tingsrétten (TR) enligt vilken arrendatorn avstod frén sin rétt till forlangning.
Pé grund av senare omstidndigheter &ndrade kommunen sin byggnadsplanering enligt vilken
denna mark skulle undantas frén bebyggelse, dvs. marken skulle fortsdttningsvis anvéndas for
jordbruksidndamal. Till f6]jd av de nya omstidndigheterna hade kommunen erbjudit arrendet at
en annan person. Mot denna bakgrund begérde arrendatorn resning i mélet hos HD, dér denne
yrkade att forlikningsavtalet skulle ogiltigforklaras. Till grund for sin talan anforde
arrendatorn att forlikningsavtalet ingétts under forutsittning att marken skulle bebyggas, detta
hade ocksé uppdagats under férhandlingarna med kommunen. Att marken skulle bebyggas
hade senare visat sig vara felaktigt, dirmed hade for arrendatorn forutsittningen av det
ingAngna avtalet brustit. I rittsfallet anviinde sig HD av forutsittningsterminologi. Aven om
HD i detta fall inte uttryckligen tillimpade forutséttningslaran tyder HD:s formulering pa att
forutséttningsldran legat till grund for avgorandet. HD framholl bl.a. att det for arrendatorn
ingangna avtalet varit en vésentlig forutsittning, eftersom kommunen vid
forlikningsforhandlingarna uppgivit att marken skulle anvindas for bebyggelse och
kommunen i detta fall hade stdrre mojligheter att dverblicka den framtida markanvéndningen.
De uppgivna uppgifterna av kommunen var dirmed bestimmande for arrendatorn nir denne
ingick forlikningen. Kommunen ansags ddrmed sta narmast att bira risken for att arrendatorns

forutséttning brustit och forlikningsavtalet forklarades dérfor ogiltigt.

% Hellner, Speciell avtalsrdtt 11, 1 héftet, s. 137.
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5.5NJA 19855s.178

Bakgrunden i mélet var foljande: Ett avtal om leverans av fartygsplat hade tréffats mellan
kdparen Kalmar varv och Jarnsida. Varvet hade av Jarnsida bestillt fartygsplét for ett
skeppsbygge. Pa grund av ekonomiska svarigheter hade varvet stillt in sina betalningar. Till
foljd av dessa omstidndigheter vdgrade Jarnsida leverera fartygsplaten och fullfolja avtalet
parterna emellan. Under tiden ingicks forhandlingar avseende rekonstruktion av varvet mellan
berdrda parter. Utifrén dessa forhandlingar rdknades med att staten skulle vidta atgérder for
att stotta varvet, detta genom att godkénna rekonstruktionsforslaget som lades fram om att
tillskjuta kapital. Varvsledningen hivde betalningsinstéllelsen och meddelade dérefter i brev
bl. a. Jarnsida att verksamheten nu tryggats for framtiden med hjilp av statlig kreditgaranti
och att Jarnsida nu kunde leverera fartygsplaten. Att varvets kapitalforsorjning tryggats var av
betydelse for att Jarnsida skulle leverera platen, vilket senare visade sig vara felaktigt. Staten
lamnade rekonstruktionsforslaget utan atgédrd och varvet forsattes i konkurs. Jarnsida yrkade
att avtalet skulle ogiltigt forklaras. HD anforde bl.a. foljande: Uppgiften att varvets
verksamhet tryggats genom kapitalforsorjning var oriktig. Uppgiften hade verkat
bestimmande for Jirnsida att ingd avtalet och sénda fartygsplaten. Denna forutsittning, savél
som dess vésentlighet var synbara for bada parter. Avtalet ogiltigforklarades med stdd av

forutsittningsldran och varvet fick dirmed sta risken for den felaktiga forutsittningen.

5.6 NJA 1993 s. 319

Omstindigheterna i fallet var foljande: Agarna av en samégd fastighet hade salt fastigheten
till ett handelsbolag dér samtliga dgare var bolagsmén i bolaget. Syftet med 6verldtelsen av
fastigheten till av dem sjélv dgda handelsbolaget var att uppna skatteméssiga fordelar.
Fastighetsoverlatelsen motiverades utifran en rekommendation av en pa orten yrkesverksam
skattejurist. I efterhand visade det sig att transaktionen till f61jd av skattejuristens berdkningar
fatt forodande skattekonsekvenser, och verlatelsen kom att motverka sitt syfte.
Skattejuristens garanti att fastighetsoverlételsen inte skulle medfora nagra
beskattningskonsekvenser, var en forutsittning som darmed varit bestimmande for dgarnas
beslut att pa angivna villkor dverlata fastigheten till handelsbolaget. Eftersom det
bakomliggande syftet med fastighetsoverlatelsen inte uppnaddes hade fastighetségarnas
forutséttning gillande skatten brustit, varfor dgarna av fastigheten yrkade pa att kopet skulle
forklaras ogiltigt, vilket ocksa beviljades av de sjdlva 4gda handelsbolaget. Fastighetsdgarnas

atergangstalan bifolls och kopeavtalet forklarades ogiltigt enligt forutsdttningsléran. I
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domskalen anforde HD bl.a. foljande: ”Den avgoérande forutsittningen for transaktionen har
pé detta sétt brustit utan parternas forskyllan. I denna speciella situation fir en oriktig

forutséttning betrdffande skatt anses kunna grunda ogiltighet enligt allménna réttsgrundsatser”

5.7 NJA 1996 s. 410

Omsténdigheterna i fallet var foljande: Genom ett kopekontrakt hade ett avtal om
fastighetsforvarv triaffats mellan ett aktiebolag och ett fastighetsbolag. For fastighetsforvarvets
finansiering hade aktiebolaget erhallit 1an av en bank och med blivande pantbrev i fastigheten
skulle banken ddrmed erhalla sdkerhet for lanet. Det visade sig emellertid att den kopta
fastigheten inte utgjorde en registerfastighet varfor séljarens anskan om lagfart hade
forklarats vilande. Eftersom fastighetsbolaget endast dgde en del av den fastighet som
Overlatits till aktiebolaget, varigenom pantbreven skulle uttas kunde banken dirmed inte
erhdlla den fOrutsatta sdkerheten i fastigheten. Till f6]jd av anférda omsténdigheter krdavde
banken att laneavtalet for fastighetens finansiering skulle forklaras ogiltigt med stdd av
forutséttningsldran. I fallet uttalade HD att ogiltighet av ett avtal enligt reglerna i en allmén
forutséttningslara kommer i fraga forst om for en bedomning relevanta villkor, uttryckliga
eller tolkningsvis faststdllda, sarskilda regler betréffande avtalstypen eller i ovrigt tillampliga
lagregler saknas. Forutsittningslédran kan med andra ord ses som ett komplement till framst
avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i avtalslagen. HD fastslog att det i avtalet var friga
om ett kontraktsbrott som medforde hdavningsritt for banken, varfér HD avvisade en

tillimpning av forutséittningslaran.

5.8 Gota Hovritt mal nr FT 856-13

Omsténdigheterna i malet var foljande; Foretaget Ingesson (foretaget) hade ingatt ett avtal
med TeliaSonera (kdrande) om ett 4G- abonnemang. Foretagets faktura avseende
abonnemanget hade forfallit till betalning, men foretaget hade inte betalat fakturan. Det visade
sig emellertid att det saknades 4G-tickning i omkringliggande omrade dir foretaget hade sin
hemvist. Till f6ljt av anférda omstidndigheter bestred foretaget fakturan. I domstolsprocessen
gjorde foretaget géllande att avtalet skulle forklaras ogiltigt enligt forutsittningsléran. Enligt
hovrittens bedomning dr det en forutsittning att det finns tickning sé att abonnemanget gar
att anvédnda, forutsittningen sdvil som dess vésentlighet maste ha insetts av Telia. Eftersom

Telia forfogar Gver ndten och tdckningen, fir Telia anses ha betydligt storre mojligheter att
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overblicka och bedoma systemets funktionalitet pd olika geografiska platser. Det far anses
mindre betungande for Telia att regelméssigt upplysa potentiella kunder om vilka
begrinsningar ndtet har innan kunderna erbjuds tjénsten. Det kan inte heller anses tillrickligt
att forst efter avtalsslutet skicka allménna villkor till kdparen med information om tjanstens
begridnsningar. Med stdd av forutséttningsldran forklarades abonnemanget ogiltigt. Foretagets
forutséttning, att 4G-abonnemanget skulle fungera pé avsedd plats, visade sig vara felaktig

och Telia fick sta denna risk.
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6. Den omdiskuterade ldran

6.1 Inledning

Nir det giller forutséttningslaran som en ogiltighetsgrund i svensk rétt rader bland forfattare
blandade meningar. Nagon generell acceptans gillande forutsittningsldran forefaller inte
finnas i doktrinen, utan ses mer som ett onddigt, odnskat och oldmpligt inslag i avtalsritten.
For att kunna komma tillrdtta med oréttfardiga, otillborliga eller pd annat sétt obilliga avtal
tillgodoses enligt kritikerna de behov som kan uppstéd med hjilp av ogiltighetsreglerna i
avtalslagen, tillsammans med reglerna om avtalstolkning, kontraktsbrott och utfyllande
rittsregler eller s.k. naturalia negotii, dvs. handlingsregler naturligt forbundna med en

rittshandling som kan bli gillande om inget annat anses avtalat.®’

Fragan som ofta aktualiseras dr om det numera finns ndgot utrymme for forutsittningsléran i
traditionell bemérkelse. Ett viktigt klargérande rérande forutsittningslérans stillning kom i
samband med inforandet av generalklausulen i 36 § avtalslagen.® Av forarbetena framgar att
tillimpningen av generalklausulen vid dndrade forhédllanden inte skulle ges den inneborden att
generalklausulen skulle ersdtta forutsattningsliarans regler om ogiltighet av avtal pd grund av
bristande forutséttningar. Dock uttalade departementschefen den uppfattningen att inférandet
av klausulen torde medfora att forutsittningsléran i framtiden skulle komma att f4 en mera

begrinsad betydelse 4n tidigare.™

Nedan f6ljer en ndrmare kronologiskt uppstilld redogorelse for olika forfattares uppfattningar
om forutsattningsliran, dér olikheterna bland forfattarna ar relativt omfattande betriaffande

forutséttningsldrans existens, betydelse och omfattning.

6.2 Axel Adlercreutz

I larobockerna Avtalsritt I och II Adlercreutz m.fl. behandlas forutsittningslédran ganska
ingdende. Adlercreutz anser att forutsittningsléran inte spelat ut sin roll i frdga om éndrade
forhallanden och menar vidare att den fyller ut sin funktion fortfarande.® Enligt Adlercreutz

kan griansdragningen mellan forutsittningar och underforstadda avtalsvillkor med hjélp av

8! Flodgren, Forutsdtmingsliran - Ett viktigt komplement till avtalslagen, s. 386 f.
82 50U 1974:83, s. 157 och prop. 1975/76:81, s. 128.
83
Aa.
8 Adlercreutz, Avtalsriitt 1, s. 329.
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forutséttningslaran bli mer klargorande, sérskild i fall dér otydliga tolkningsresonemang
uppstar. Adlercreutz menar att det dr av stor betydelse att belysa och noggrant bestimma de
fall da forutsittningar kan tillerkdnnas rittslig relevans, synnerligen i fraga om vilken part bor
sta risken dé en forutséttning slar fel. Saledes framstar de avgoranden som forekommer i
rittspraxis som godtagbara. Trots forutséttningsldrans betydelse i tolkningssammanhang och
ogiltighetsfragor, menar Adlercreutz att hans kritik avser att forutséttningsldran i de flesta fall
baseras p4 subjektiva rekvisit. Aven om relevansbedémningen sker i méjligaste man enligt
objektiva regler, tenderar det att avskdrma det vésentliga, de objektiva utfyllande reglerna.
Enligt Adlercreutz torde det vara mest ldmpligt att i forsta hand prova tillimpligheten av
objektiva utfyllande regler, for att sedan i andra hand prova eventuell betydelse av subjektiva
omstdndigheter som kan pavisas. Exempelvis partsinsikt eller en forutsittning orsakad av ena

parten.85

6.3 Jan Hellner

Hellners m.fl. larobdcker Speciell Avtalsritt II, 1 och 2 héftet harror fran 1984, men texten
om forutsdttningsliran har byggts pa succesivt i de nya upplagorna. Hellner beskriver
forutséttningsldran som en sdrpraglad princip vars existens dr ett faktum eftersom den i vissa
fall &beropas av domstolarna. Sérskilt i det avseendet att omstindigheterna dr av sddan
karaktir att ett avtal bor forklaras ogiltigt men skadestdndsskyldighet inte 4r motiverad.®® Den
rittstekniska funktionen hos forutséttningslaran gor den till en mellanldsning genom att
betrakta ett handlande som ett kontraktsbrott, som 1 sin tur skulle kunna resultera i
skadestandsskyldighet for att sedan 1dmna det helt utan nadgon pafoljd. For att i svensk rétt
ibland kunna uppna ett dnskvért resultat anses enligt Hellner forutséttningsldran och dess
tillimpning som enda tinkbara mojligheten. Vidare menar Hellner att forutsattningslidran kan
ge en viss stadga at detaljutformningen nér det vésentliga avgorandet ar traffat, men den &r

inte lampad att liggas till grund for en rittspolitisk beddmning."’

8 Adlercreutz, Avtalsrdatt 11, s. 153.
% Hellner, Speciell avtalsrdtt 11, 1 héftet, s. 28.
¥ Aa.,s.29f
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6.4 Bert Lehrberg

Lehrberg har gjort en omfattande undersdkning av forutsattningsldran som redovisas i hans
avhandling frén 1989. Lehrberg tillerkénner forutsittningsléran stor betydelse och ér en stark
foresprakare for denna léra som en allmén réttsprincip. Enligt Lehrberg bor 1 forsta hand
forutséttningslaran anvédndas vid felaktiga forutsittningar eftersom den i flertalet fall ger mer
detaljerade och definierade beddmningsgrunder. Vid en icke relevant eller svarbedomlig
relevansfraga, bor under dessa fall den lagstadgade generalklausulen i 36 § AvtL kunna
anvindas. Som en jimforelsenorm vid bedomning av om forutsittningen &r relevant har man
enligt forutsittningsléran det medvetna eller omedvetna forutsatta situationen. Emedan det
enligt bedomningen utifrdn 36 § AvtL gdrs en jimforelse mellan avtalsvillkor och dess
konsekvenser med en mer objektiv norm, for vilka avtalsvillkor som kan godtas 1 olika
situationer och #r helt oberoende av parternas antagande.®® Férutsittningslirans egentliga
innebord sammanfattas enligt Lehrberg som en ldra om verkan av okunnighet och misstag

samt indrade forhallanden.®

6.5 Thomas Wilhelmson

Lehrbergs avhandling av forutséttningsldran har mott viss kritik. Detta framgér bl.a. av
Thomas Wilhelmsons opposition vid Lehrbergs disputation publicerad i SvJT 1989. Kritiken
mot avhandlingen avser frimst Lehrbergs stindpunkt gillande forhéllandet mellan
forutsittningsldran och 36 § avtalslagen. Wilhelmsson finner det uppenbart att den stora
generalklausulen utgor ett hot mot forutsittningsldrans renissans, men finner dock inte
Lehrbergs bemdtande av detta hot som 6vertygande. Méarkbart dr enligt Wilhelmsson att
Lehrberg ser 6vriga ogiltighetsregler i avtalslagen som primaéra i forhallande till
forutséttningslaran men véljer den motsatta utgdngspunkten betréffande stora
generalklausulen.” Enligt Lehrbergs grinsdragningsregel betriffande forhallandet mellan

forutsittningsldran och stora generalklausulen bor gransdragningen

”ske efter den principen, att betydelsen av felaktiga forutséttningar i forsta hand bedéms enligt
forutsattningsldran, 36 § tillgrips endast om ett avtalsvillkor framstér som oskiligt &ven bortsett fran
forutsittningen och dessutom forutsittningen antingen inte &r relevant eller generalklausulens
oskélighetsnorm erbjuder sékrare riktlinjer for beddmningen. Syftet med denna framstéllning ar att

8 Lehrberg, Forutsdttningsliran — en rittsregel i modern svensk ritt, s. 201.
% Lehrberg, Avtalstolkning, s. 221.
90 Wilhelmsson, s. 458.
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forsoka precisera innebdrden av forutsittningsldrans relevansregler pa sddant sétt, att 36 § avtalslagen
9591

i framtiden mer séllan behdver tillgripas vid felaktiga forutséttningar.
Wilhelmsson é&r kritisk till detta resonemang. Enligt Wilhelmsson kan ett sddant
stallningstagande framsta som lagstridigt. Eftersom det i den etablerade generalklausulen
stadgas att alla slags omsténdigheter skall beaktas vid dess tillimpning, kan man inte enbart
genom hinvisning till existensen av en konkurrerande léra forklara en viktig omstandighet
irrelevant. Enligt Wilhelmsson blir Lehrbergs stdllningstagande sérskilt problematiskt néir

forutsittningsliran tillimpas och utesluter jamkning i fall dir man annars hade jimkat.”

6.6 Jan Ramberg, Christina Ramberg

Ramberg och Ramberg nedan kallad Ramberg menar att den praktiska betydelsen av
forutséttningslaran numera dr begrénsad, och stéller sig kritiska till dess existens och
tillimpning. I svensk praxis har forutsattningsliran tillimpats tamligen ofta under forra seklet
men har numera forlorat i betydelse. Ramberg menar att tillkomsten av och den nu
lagstadgade 36 § i avtalslagen reglerar de avtal som anses oskéliga pa grund av senare
intrdffade forhdllanden. Ramberg anser det mdjligt att vid faststéllandet av avtalets innehéll
beakta parternas antagande om framtida hindelseutvecklingen och genom intolkning av
underforstadda avtalsvillkor medfor det att de avtalade forpliktelserna upphor eller dndras om
utvecklingen blir annorlunda 4n vad parterna riknat med. Det som beaktas vid faststéllande av
avtalets innehall 4r vad parterna kommit till insikt om gentemot varandras avsikter samt vad
som skall anses som en ldmplig riskfordelning for sitt &ndaméal. Vidare anses
forutséttningsldran enligt Ramberg som en “’skdld” mot betungande forpliktelser men inte ett

»svird” med vars hjilp en part skulle kunna forvirva ytterligare fordelar.”

Det bor framhallas att i sin foregdende upplaga av allmén avtalsrétt (nionde uppl.) framhalls
den av Ramberg forutséttningslaran som “exkurs”, dvs. en utvikning eller avvikelse fran
agmnet.”* Denna stillning har korrigerats i deras foljande upplaga (tionde uppl.)”.
Formodligen har denna dndring skett pd grund av omsténdigheter rorande rittsutvecklingen

som bekriftar forutsdttningslirans stillning i svensk rétt idag.

°! Lehrberg, Forutsittningsldran, s. 175 f. Se dven Wilhelmsson, s. 458.
°2 Wilhelmsson, s. 459.

93 Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 212 f.

 Ramberg, Allmdn avtalsritt 2014, s. 190.

% Jfr Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 211.
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6.7 Boel Flodgren

Flodgren menar att forutséttningsldran utover lagstiftning och tolkningsléra skapar en
mojlighet att vid ofoérutsedda omsténdigheter reglera de avtal som kan framstd som
orattfardiga, otillborliga eller pa annat satt obilliga. Det handlar om “att aterstélla jaimvikten 1
ett avtalsforhdllande dir det rubbats genom att parterna ingétt avtalet under oriktiga
forutsittningar”.”® Flodgren menar vidare att uttalanden i forarbetena vid tillkomsten av 36 §
avtalslagen samt avgoranden av HD dér réttsfallet NJA 1985 s. 178 utgor ett viktigt fall som
ger underlag for slutsatsen att forutsdttningsldran ér en réttsregel i svensk rétt. Vad géller
forutséttningslaran idag menar Flodgren att bilden &r tydlig och 1dran utgor ett viktigt
komplement till de i avtalslagen lagstadgade ogiltighetsreglerna och den fungerar d&ven som

en del av tolkningsliran.”” Detta stods av uttalanden i praxis dér forutséttningsliran ses som

ett komplement till frimst avtalstolkning och ogiltighetsreglerna i avtalslagen.”®

6.8 Rolf Dotevall

Enligt Dotevall har det skett en avsiktlig utformning vid tillkomsten av den nu lagstadgade
33 § AvtL, vilket gjorde att omrddet ldmnades Oppet sd att domstolarna sjélva skulle avgora i
vilken utstrdckning oriktiga och bristande forutsattningar kan beaktas utanfor 33 § AvtL
tillimpningsomréde. Tillkomsten av den stora generalklausulen och dess breda
tillimpningsomréde resulterade i att betydelsen av forutsittningsléran blev mer begrénsad.
Enligt Dotevall bygger forutsdttningslidran pa andra réttsliga 6verviganden dn de som
associeras med generalklausulen vilket gor att den inte helt kan ersittas.”” Nir det giller
metoder att avgora om dndrade forhallanden skall leda till jimkning eller att ett avtal blir
ogiltig i sin helhet, tycks enligt Dotevall forutséttningsldran ha en timligen stark stillning i

den svenska ritten.'”

°® Flodgren, Forutsdttningsliran - Ett viktigt komplement till avtalslagen, s. 386.

97
A, s. 387.

% Se NJA 1996 s. 410 dir HD anforde att forutsittningsliran ses som ett komplement till fréimst avtalstolkning och
ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.

» Dotevall, Avtalslagen en kommentar, s. 268.

1% Dotevall, Ekvivalensprincipen, s. 449.
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7. Rittsfoljder

7.1 Allmént

Négot entydigt svar pd frdgan om vilka réttsfoljder som kan goras gillande vid tillimpningen
av forutséttningslaran tycks inte foreligga. Liksom ifrdga om hur rattsfoljden enligt
forutséttningsldran terminologiskt ska rubriceras da ett avtal forklaras oférbindande eller
overksamt. Dessa fragor har av forfattare i den juridiska doktrinen besvarats olika. I svensk
rittspraxis och doktrin anvinds termen ogiltighet som den vanligaste rattsfoljden vid
tillimpningen av forutsittningsldran, dvs. att avtalet blir ogiltigt eller overksamt 1 sin helhet.

Aven olika inskrinkande jamkningar av avtalsforpliktelser kan forekomma.''

7.2 Riittsverkningarna enligt doktrinen

Enligt Lennart Vahlén &r ogiltighet enligt forutsittningslédran den normala réttsfoljden, men
utesluter inte smidigare 16sningar hos domstolarna som kan resultera i en utveckling av det
civilrittsliga sanktionssystemet. Dock varnar Vahlén for obetydliga jamkningar eftersom detta

kan komma att dventyra rittssikerheten.'"*

Ramberg framhaller ogiltighet som den enda
rittsfoljden nar forutsittningsldran tillimpas och utesluter ddrmed jimkning av ett avtal som
en mdjlig rittsfoljd enligt forutsédttningslaran. Den av Ramberg forutséttningsldran framhélls
dédrmed som “en ”skold” mot betungande forpliktelser men diaremot inte ett ’svard” med vars
hjilp en avtalspart skulle kunna erhélla ytterligare fordelar”.'” Liksom Vahlén och Ramberg
har Adlercreutz som sin stdndpunkt rittshandlingens ogiltighet eller overksamhet som den
viktigaste ifrdigakommande réttsfoljden vid tillimpningen av forutsittningsléran. Enligt
Adlercreutz ses forutsittningsléran framforallt som en del av tolkningsléran, dvs. den kan

fungerar som en utfyllande réttsregel.'™

Lehrbergs och Flodgrens standpunkter skiljer sig vad géller frigan om de rattsfoljder som kan
aktualiseras vid tillimpningen av forutsittningsldran. Att avtalet forklaras oférbindande eller
overksamt dr enligt Lehrberg den vanligaste réttsverkan av felaktiga forutséttningar vid
tillimpningen av forutsittningsléran, dvs. total ogiltighet av en rittshandling enligt den i

rittspraxis anvinda terminologin. Aven olika jimkningar av avtalets innehll kan komma att

" NJA 1989 s. 614, se dven Lehrberg, Forutsdttningsliran, s. 564 ff.
1921 ehrberg, Forutsdtmingsliran, s. 566 f.

103 Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 212 f.

194 Adlercreutz, Avtalsrtt II, s. 148.
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bli aktuella men dr dock mindre vanligt. En ny forpliktelse kan séledes inte &ldggas en
avtalspart med tillimpningen av forutsittningsliran.'® Jimkning av en befintlig forpliktelse i
skdrpande riktning dr inte heller mojligt, det torde & andra sidan kunna vara mgjligt men
sadana kvalificerade fall regleras av avtalslagens ogiltighetsregel i 36 §.'°° Skadestand for det
positiva kontraktsintresset anses enligt Lehrberg inte heller kunna bli paf6ljden vid
tillimpningen av forutsittningsldran, eftersom skadestand enligt huvudregeln utgar forst vid
ett kontraktsbrott och innefattar inte sadana fall av felaktiga forutsittningar.'”’” Flodgren delar
Lehrbergs mening och anser att forutséttningsldran ér ett viktigt komplement till
ogiltighetsreglerna i avtalslagen, réttsfoljden av dess tillimpning kan vara antingen ogiltighet
eller jimkning av forpliktelserna. Skadestdnd som en mgjlig pafoljd torde diremot inte kunna
aktualiseras vid tillimpningen av forutsittningsldran.'® Det bor framhallas att dven Hellner
delar denna mening och framhaéller att forutom ogiltighet av ett avtal som en mdjlig rattsfoljd
nér forutsdttningsliran tillimpas, foreligger &ven mojligheten till modifikationer av avtalet.
Négon ersittning for det positiva kontraktsintresset dr dairemot inte mdjligt vid tillimpningen

av forutsittningslaran.'®

I vad mén forutsittningsldran kan tillmétas positiv relevans med forpliktelsedkning som
pafoljd har det i rittspraxis gjorts vissa stéllningstagande, dar HD tagit avstand fran denna
mdjlighet. Enligt uttalanden i HD har forutséttningsldran framst tillimpats 1 rattspraxis for att
uppna ogiltighet av en rittshandling. Aven olika inskrinkande jimkningar av
avtalsforpliktelser kan forekomma. I svensk doktrin har man 1 allménhet utgétt fran att de
rittsfoljder som kan aktualiseras vid tillampning av forutséttningslaran &r total eller partiell
ogiltighet eller overksamhet av en rittshandling. Négot stod 1 réttspraxis for att ett avtal ska
kunna jdmkas i skirpande riktning med stod av forutsdttningsldran finns ddremot inte.
Eftersom jimkning av en forpliktelse i skdrpande riktning regleras av den i avtalslagen 36 §,
finns det inte nagon anledning att i réttstillimpningen ge forutsittningsldran den mera
vidstrackta tillimpning, som skulle bli f6ljden, om 1 stort sett vilka civilréttsliga
rittsverkningar som helst kunde grundas pé forutséttningslaran. Betraffande skadestdnd
framhaller HD att sddan erséttning for det positiva kontraktsintresset kan utdomas forst nér

det dr frdga om ett kontraktsbrott liksom vid vissa kvalificerade fall av s.k. culpa in

195 ehrberg, Avtalstolkning, s. 240.

196 1 ehrberg, Forutsdtmingsliran, s. 583.

17 L ehrberg, Avtalstolkning, s. 240.

198 Blodgren, Forutsittningsliran - Ett viktigt komplement till avtalslagen, s. 391.
19 Hellner, Speciell avtalsrdtt 11, 2 hiftet, s. 62.
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contrahendo, dvs. oaktsamt eller vardslost forfarande. HD fann inte heller det motiverat att

inom rittstillimpningen vidareutveckla forutsittningsliran till en skadestandsregel.'"”

For att knyta an till ovan nimnda stillningstagande i1 praxis skall ocksa réttsfallet NJA 1989 s.
614 beskrivas i korthet. Frgan i fallet var huruvida en part enligt forutséittningsldran kan
aldggas en annan forpliktelse dn den som forutsatts i avtalet. I fallet hade ett avtal om
underhéllsskyldighet tréffats mellan makar i samband med deras dktenskapsskillnad. Enligt
avtalet skulle hustrun erhalla hilften av mannens efterlevandepension fran ett
forsakringsbolag. Utan att ndrmare undersdka omsténdigheterna utgick bada parter fran
forutséttningen att mannen kunde disponera ver forsakringen pd angivet sétt. Nér det senare
visade sig att mannen inte kunde disponera dver forsikringen eftersom det stred mot
forsakringsbolagets villkor, vackte hustrun talan mot mannen och yrkade med &beropande av
forutsittningsldran och 36 § avtalslagen att mannen skulle aldggas att teckna en for hustrun
motsvarande forsdkring, sé att hustrun skulle f4 samma efterlevandeskydd som om det
ursprungliga avtalet hade kunnat genomforas. Mot bakgrund av dessa uttalande som framgétt
ovan fann HD att en sddan positiv relevans med forpliktelsedkning som pafoljd inte kunde
utdomas enligt forutsittningsléran, ndgon anledning att i réttstillimpningen ge
forutséttningslaran den mera vidstrickta tillimpningen forelag dédremot inte. En jamkning av
avtalet enligt 36 § avtalslagen forefoll siledes inte heller vara mojligt 1 detta hdanseende,
eftersom avtalsvillkor som dr omojliga att forverkliga ansags inte heller vara oskiliga. Varfor

hustruns talan i méalet lamnades utan bifall.

7.3 Omstindigheter som kan utesluta rittsfoljder

Trots att en forutsittning dr relevant i och for sig bor det dock nimnas att det forekommer
omstindigheter som kan utesluta forutsittningspafoljder. Inledningsvis handlar det om sadana
fall dér 16ftesgivaren uttryckligen eller genom ett konkludent handlande godkénner ett
inganget avtal, trots att denne erhéller kinnedom om den felaktiga forutsattningen. Ett sddant

111

godkdnnande medfor att ndgon réttsfoljd ej kan goras géllande. " Bland andra omstindigheter

ar reklamationsregler sddana regler som ocksa utesluter réttsfoljder. Nar det for 16ftesgivaren

10 Se hiirom NJA 1989 s. 614.
" L ehrberg, Forutsdtmingsliran, s. 562.
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uppdagats att forutsdttningen har slagit fel, krdvs vad giller reklamation att 16ftesgivaren som
huvudregel reklamerar inom skilig tid enligt det stadgande som foljer i KopL eller KkopL.''?
Preskription dr en ytterligare omstandighet som medfor att ndgon réttsfoljd ej intrédder. For
detta finns allménna regler i preskriptionslagen. Av stadgandet i 2 § preskriptionslagen
framgar att den allménna preskriptionstiden &r tio &r om inte preskriptionen avbryts

dessforinnan.

"2 | ehrberg. Forutsdtmingsldiran, s. 563.
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8. Analys

8.1 Sammanfattning

1. Utgor forutsdttningsldran en gdllande rdttsregel i svensk rdtt?

Som framgétt kan det konstateras att meningsskiljaktigheterna rérande forutsittningsléran i
den juridiska doktrinen &r relativt omfattande. Nagon generell acceptans av
forutséttningslaran forefaller saledes inte finnas. Bland vissa forfattare dr forutséttningslaran
ett omstritt &mne och beskrivs ofta som inte enhetlig, medan andra ser forutsattningslédran som
en Overordnad princip eller en sista utvég att tillgripa nér avtalslagens ogiltighetsregler inte
ricker till. For att kunna komma tillrdtta med orittférdiga, otillborliga eller pa annat sétt
oskdliga avtal tillgodoses enligt kritikerna de behov som kan uppsté framst med hjélp av den
numera lagstadgade 36 § i avtalslagen, vars stadgande reglerar de avtalsvillkor som kommit

att framsta som oskéliga.

Det forefoll en tid som om forutséttningslaran ndra nog forsvunnit ur svensk réttspraxis, men
senare kom ett viktigt klargorande av lagstiftaren betriffande forutsittningslérans stéllning i
samband med inforandet av den stora generalklausulen i 36 § avtalslagen. Av

departementschefens uttalanden i anslutning till det foreliggande betdnkandet framgér bl.a. att

’tillampningen av generalklausulen vid dndrade férhallanden inte skulle ges den innebdrden att
generalklausulen skulle ersdtta forutséttningslarans regler om ogiltighet av avtal pd grund av bristande
forutsittningar”. Men att inférandet av klausulen torde medfora att forutséttningsldran i framtiden
skulle komma att fa en mera begrinsad betydelse an tidigare”.

Under 80-talet klargjordes forutséttningslarans stdllning. Nagra avgéranden av HD inledde
forutséttningsldrans panyttfodelse i svensk ratt, dir réttsfallet NJA 1985 s. 178 utgor ett
viktigt fall som ger underlag for slutsatsen att forutsittningsléran dr en sjélvstandig réttsregel i
svensk ritt. Trots inférandet av den lagstadgade generalklausulen i 36 § avtalslagen har
svenska domstolar tillimpat forutsattningsldran utanfor det lagreglerade omradet i flertalet
betydande fall. Vissa allmédnna uttalanden om forutsittningsldrans nirmare betydelse gjordes
dven 1 réttsfallet NJA 1981 s. 269, dar HD slagit fast att den allmédnna forutsittningsregeln
star till domstolarnas forfogande som ett verktyg for att hantera den problematik som uppstar

till foljd av okénda eller oforutsedda forhallanden. Av dessa uttalanden framgar;
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“Uppenbart dr att part i ett avtal regelméssigt sjalv maste béra risken av att hans forutsittningar for
avtalet brister. Annat giller, om svikligt eller ddrmed likstéllt forfarande ligger motparten till last. Men
dven i vissa andra fall, dir en forutsittning varit vésentlig for part och detta ocksa insetts eller bort
inses av motparten, torde 14t vara i sndv omfattning rattslig betydelse kunna tillerkdnnas
forutsattningar, och detta dven pa det sdttet att forutsédttnings bristande kan medfora att avtal forklaras
ej vara gillande. Harfor bor dock krivas, att sdrskilda omstidndigheter foreligger som gor detta
lampligt och rimligt”

I avtalslagen saknas lagstdd eller ndgon uttrycklig bestimmelse som reglerar
forutséttningsldran och dess rittsfoljder. Enligt forarbetena fran lagens tillkomst var dessa
frdgor inte mogna for lagstiftning, varfor forutsittningslaran limnades utanfor det
lagreglerade omrédet. Trots att forutséttningsldran &r ett oreglerat omride kan det dock
faststdllas att dess existens idag &r ett faktum i och med att den tillimpas av de svenska
domstolarna. Av den praxis som redovisats i detta arbete framgar att forutséttningsldran ér en
etablerad del av avtalsritten. Forutséittningsldran har helt klart en plats i den svenska
rittsordningen. Oenigheten inom doktrinen handlar idag snarare om vilken betydelse man ska

tillméta forutsittningsléaran.

Forutsattningsldran verkar i praktiken som ett komplement till framst avtalstolkning och
ogiltighetsgrunderna 1 avtalslagen. Detta stods ocksa utifran uttalanden i réttspraxis dar HD 1

fallet NJA 1996 s. 410 anfort foljande;

“ogiltighet av ett avtal enligt reglerna i en allmén forutsdttningslédra kommer i frdga forst om for en
beddmning relevanta villkor, uttryckliga eller tolkningsvis faststillda, sdrskilda regler betraffande
avtalstypen eller i 6vrigt tillimpliga lagregler saknas. Forutsattningsldran kan med andra ord ses som
ett komplement till frimst avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i avtalslagen”.

Forutsattningslirans egentliga innebdrd sammanfattas som en ldra om verkan av okunnighet
och misstag samt dndrade forhdllanden. Sammanfattningsvis handlar det om en i princip
sjdlvstindig rattsregel eller allmén rattsprincip vilken tillimpas pa oreglerade fall av felaktiga

forutséttningar, dvs. oriktiga och bristande forutséttningar.
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2. Under vilka omstindigheter kan forutsdttningsldran dberopas?

Alla avtal ingds under vissa forutsittningar, dvs. ett underforstatt villkor som i sin tur har
betydelse for parternas motiv att inga avtalet. Den som exempelvis kdper ett hus, gor det
under forutsdttning att huset ska kunna anvindas for det andamal den ar avsedd for. En
forutséttning dr som framgétt ndgot som i princip ligger utanfor avtalet, dvs. ett villkor som
inte har diskuterats mellan avtalsparterna och har ddrmed heller inte intagits som ett villkor
for rattshandlingens giltighet. For att kunna &beropa forutséttningsldran krévs att den for
l6ftesgivaren forutsdttningen ska ha slagit fel, dvs. att forutsittningen ar felaktig. En
forutséttning sigs ha slagit fel ndr ndgon okénd eller oférutsedd omsténdighet gor att de
avtalade forpliktelserna blir mindre formanliga eller mer besvérliga dn vad loftesgivaren har
forutsett. Vanligen beror detta pd att den felaktiga forutséttningen redan foreldg vid avtalets
ingdende (oriktig forutsittning) eller intraffat direfter (bristande forutsittning). Hir talar man
om att l6ftesgivaren méste ha svivat i villfarelse eller i okunnighet om forutséittningens
felaktighet, dvs. l6ftesgivaren av en rittshandling 4r omedveten om vissa forhillanden som
redan forelag vid avtalets ingdende eller skulle intrdffa direfter. Forutséttningar kan avse

forhallanden 1 savil nutid som framtid eller forfluten tid.

For att felaktiga forutsattningar ska kunna tillmétas nagon réttslig relevans kravs vidare att de
hos forutséttningslaran uppstéllda rekvisiten ar uppfyllda. Rekvisiten {or detta &r:
Visentlighetsrekvisitet, synbarhetsrekvisitet och riskrekvisitet eller den s.k. avslutande
relevansbedomningen. En forutséttning dr vasentlig om den inverkat pa 16ftesgivarens
handlande och diarmed varit bestimmande. Foljderna av okédnda eller oforutsedda
omstdndigheter méste ha fatt sddana verkningar att 16ftesgivaren inte skulle ingatt avtalet
under samma villkor om han haft kinnedom om dessa omsténdigheter eller férutsatt hur
forhallandena senare skulle komma att utvecklas. Ett vidare krav &r att forutséttningen sa val
som dess vésentlighet ska ha varit synbart for medkontrahenten. Att 16ftesgivaren utgick ifran
en viss forutsdttning vilken i sin tur hade en avgdrande betydelse for denne, ska ha insetts

eller bort inses av medkontrahenten.

Det dr dock inte tillrdckligt att det forelegat en visentlig forutsittning som varit synbar for
medkontrahenten for att forutsdttningar ska tillmétas nagon réttslig relevans. Utgangspunkten
ar att vardera parten sjélv far std risken for sina forutsittningars felaktighet. Enligt

riskrekvisitet eller den s.k. avslutande relevansbedomningen gors en provning, utifrdn denna
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bedomning ska sérskilda omstandigheter gora det lampligt och rimligt att Gverviéltra risken pé
motparten for att forutsdttningen ska tillerkénnas réttslig relevans. Avgorandet utifran en
sadan bedomnings grundas pa det som utgdr en ldmplig riskfordelning i det enskilda fallet

objektivt sett.

3. Vilka rdttsfoljder medfor tillimpningen av forutsdttningsldiran?

Vilka rittsfoljder som kan aktualiseras vid tillimpningen av forutséittningsldran, finns som
framgatt inte ndgot entydigt svar pd denna fraga. Vad giller rittsverkningarna enligt den
juridiska doktrinen &r meningarna delade, olika rattsvetenskapsmén har olika uppfattningar
ifrdga. Av den praxis som redovisats i detta arbete star det klart att ogiltighet av
rittshandlingen enligt svensk réttspraxis dr den vanligaste réttsfoljden vid tillampningen av
forutsittningsliran, dvs. att avtalet blir ogiltigt eller overksamt i sin helhet. Aven olika

inskrinkande jaimkningar av avtalsforpliktelser kan forekomma.

Huruvida det ar mojligt att tillméta forutsdttningar positiv relevans med forpliktelsedkning
som pafoljd, visar undersdkningen av den praxis som behandlats i detta arbete att en ny sddan
forpliktelse inte kan aldggas en avtalspart vid tillimpningen av forutsattningsliran. Jamkning
av en befintlig forpliktelse i skirpande riktning ar séledes inte heller mdjligt att astadkomma
med stod av forutsattningsliaran. Skadestand intill det positiva kontraktsintresset som en

mojlig pafoljd kan daremot inte heller aktualiseras nér forutsittningslédran tillampas.

4. Vilka omstdndigheter kan utesluta rdttsfoljder?

Bland séddana omsténdigheter som kan utesluta rattsfoljder kan ndmnas de fall dér
l6ftesgivaren godkénner ett inganget avtal, trots kinnedom om den forutsittning, vilken denne
utgatt ifran, visar sig vara felaktig. Ett sddant godkédnnande kan antingen vara en uttrycklig
viljeforklaring fran l6ftesgivarens sida att inga avtalet eller genom ett s.k. konkludent
handlande, dvs. l6ftesgivarens handlingssétt kan uppfattas vara i dverensstimmelse med att
ett avtal uppkommit trots att en sddan viljeforklaring inte existerar parterna emellan. Utover
ovan ndmnda omsténdigheter dr reklamationsregler ocksa sddana omstandigheter som

utesluter rattsfoljder. For dessa fall krévs enligt huvudregeln att 16ftesgivaren vars
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forutséttning slagit fel aberopar sina rittigheter genom att goéra en reklamation enligt de
reklamationsregler som foljer av KopL eller KkdpL. Nér 16ftesgivaren upptéickt att den
forutséttning, vilken loftesgivaren utgatt ifran, visar sig vara felaktig, ska en reklamation om
detta goras inom skalig tid. En sddan reklamation anses vara inom ramen for dess stadgande
om reklamationen skett inom tva manader efter det att 16ftesgivaren upptackt felet. Bland
ytterligare omstdndigheter som medfor att nagon réttsfoljd ej intrdder kan preskription
ndmnas som en sddan omstdndighet. For detta finns allménna regler i preskriptionslagen. Av
lagstadgandet i 2 § preskriptionslagen framgar att den allménna preskriptionstiden &r tio ar

om inte preskriptionen avbryts dessforinnan.
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9. Slutsats

Efter en ingdende undersdkning av forarbeten, praxis och den juridiska doktrinen ger det
underlag for slutsatsen att forutséttningsldran dr en sjélvstiandig réttsregel i svensk ritt. Dess
existens idag &r ett faktum i och med att den tillimpas av domstolarna. Forutséttningsldran &r
en etablerad del av avtalsritten och har ddrmed helt klart en plats i den svenska
rittsordningen. Forutséttningsldran ses som ett komplement till frimst avtalstolkning och
ogiltighetsgrunderna i avtalslagen. Forutsdttningsldran stér till domstolarnas férfogande som
ett verktyg for att hantera den problematik som uppstar till foljd av okénda eller oforutsedda
forhallanden. Sammantaget handlar det om en i princip sjélvstandig réttsregel eller allmén
rittsprincip vilken tillimpas pa oreglerade fall av felaktiga forutséttningar, dvs. oriktiga och

bristande fOrutséttningar.

Vad giller forutsattningslirans rattsfoljder ar ogiltighet eller overksamhet av avtalet i sin
helhet den vanligaste réttsfoljden, men dven olika jimkningar av avtalsinnehdllet kan
forekomma. Loftesgivarens godkidnnande av ett avtal trots kinnedom om forutséttningens
felaktighet, utebliven reklamation och preskription dr sddana omstandigheter som kan utesluta

rattsfoljder trots att en forutsittning ar relevant.
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10. Avslutande kommentarer

Ett oreglerat omrdde som den forutsdttningsliran ér, blir genast foremal for omfattande
diskussioner, sdrskilt bland rittsventenskapsmén som stiller sig kritiska till dess existens och
tillimpning. Varfor ge utrymme at en konkurrerande ldra, sirskilt nér det finns en etablerad
lagstiftning som tar sikte pé avtalsrelationer dér avtalsbalansen har rubbats av oforutsebara
héndelser? Till dessa kritiker stéller jag istdllet motfrdgan: Hur ska en avtalsrittslig tvist
istéllet kunna l9sas savida avtalslagens ogiltighetsregler inte réacker till, eller i sddana fall dér

frdgan varken dr reglerad i avtalet eller kan 16sas genom annan réttsnorm?

Enligt min mening &r forutsdttningslirans roll inte utspelad, tviartom fyller den sin funktion
fortfarande. Trots uttalanden i forarbetena om att forutsittningsléran kan komma att fa en
mera begransad betydelse efter inforandet av 36 § 1 avtalslagen, finner jag ddremot inte att
dessa uttalanden pa nagot sitt begrinsat eller hindrat de svenska domstolarna fran att tillimpa

forutséttningsldran i flertalet betydande fall.

Forutsattningsldran dr ett rdttsomréde under stindig utveckling, vilket ar vilbehovligt nar
avtalsratten star infor nya framtida utmaningar, sirskilt nér elektroniska tjénster blir allt
vanligare och nya avtalstyper utvecklas. Att elektroniska tjédnster 6kar rader det inga tvivel
om, med dess framvéxt uppstar ockséd problem nér det giller foretagens kréngliga och
otydliga standardvillkor. De tjénster som en part tillhandahéller via ndthandeln innefattar
oftast omfattande villkor. For att kunna tillhandahalla dessa tjinster krévs vidare att parten
accepterar standardvillkoren, vilka i sin tur en vanlig ménniska normalt inte ens faster
avseende vid. For en vanlig ménniska &r dessa villkor oftast svérldsta och svarbegripliga
juridiska dokument. Vanligtvis dr dessa villkor s omfattande och komplicerade, att en vanlig
ménniska inte kan sétta sig in 1 vad denne samtycker till och vilka skyldigheter denne tar pa
sig ndr man accepterar dessa villkor i samband med avtalets ingdende. Huruvida
avtalsrattsliga problem kommer att uppsta ér detta enligt min mening troligtvis bara en
tidsfrdga innan denna utveckling pa ett mera tydligt sétt stdller de svenska domstolarna infor
en ny problematik. Uttalanden i praxis &r sdledes ytterst viktiga klargéranden dér HD slagit
fast att forutséttningslaran star till domstolarnas forfogande som ett verktyg for att hantera det

ovintade.
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Som framgétt kan felaktiga forutsittningar vara relevanta dven i fall som inte omfattas av det
lagreglerade omradet. Ddrmed finner jag det anmérkningsvért att det i lagstiftningen inte finns
ndgra invandningar gillande dessa regler. Mot denna bakgrund delar jag Lehrbergs mening
om att en allmén sddan regel bor finnas lagstadgad, som skulle kunna ge en part mgjligheten
att frantrdda avtalets réttsverkningar nar riattshandlingen har foretagits under felaktiga
forutséttningar, eller jimka ett sadant avtal med tillimpningen av forutséttningsldaran som en
sjalvstandig réttsregel. Forutsittningsldran har utvecklats for att hantera den problematik som
uppstar till f6ljd av okédnda eller oforutsedda forhallanden, laran skapar en mdjlighet for en
avtalspart att frantrada avtalets réttsverkningar ndr en avtalspart har foretagit rittshandlingen
under felaktiga forutsattningar. Den part som vid en uppkommen tvist vill gora géllande att ett
avtal ska forklaras ogiltigt eller overksamt i sin helhet, forvéntas ocksa vid en séddan tvist
aberopa forutséttningsldran, eftersom ogiltighet eller overksamhet &r den vanligaste

rattsfoljden ndr forutsittningsléran tillampas.
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11. Kaill- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Regeringens Propositioner

Forslag till lag om avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetsréttens omrade,
Lag om avbetalningskdép m.m. 31 jan. (1914).
Prop. 1975/76:81 Om éndring i avtalslagen m.m.

Utredningsbetinkanden

SOU 1974:83 Generalklausul i formdgenhetsritten.

Rittsfallsforteckning

Hogsta domstolen
NJA 1936 s. 368
NJA 1981 s. 269
NJA 19855s. 178
NJA 1989 s. 614
NJA 1970s. 72
NJA 1993 5. 319
NJA 1996 s. 410

Hovriatt

Gota Hovratt mal nr FT 856-13
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