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Abstract

Today exploitation of the sea is a common phenomenon, for example we trawl
and dredge the sea, which affect the marine ecosystems and consequently marine
protection is important for preserving of marine populations. At present, in
Sweden there are 71 marine reserves and one marine national park to preserve the
marine populations. The objective of this study was to analyse, with the
perspectives from the administrators, if a marine reserve give a complete
protection for the area as well as if the Swedish environmental goals will be
accomplished. The thoughts and perspective of administrators for marine reserves
in Sweden were collected and analysed, through a semi-quantitative survey. No
one of the respondents (a number of 14) thought that the Swedish environmental
goals will be achieved with current management tools and only one of them had
the opinion that the environment would benefit from being a marine national park
rather than having it as a marine reserve. Only two respondents were unsure
whether or not there should be more marine reserves and they were also unsure if
the protection was enough. A common opinion was that more resources are
needed to maintain an effective management of the marine reserve and higher
demands on the management to be able to fulfil the Swedish environmental goals.
The two Swedish environmental goals, which were the main focus in this study,
will not be achieved with current management tools. Hence, a change regarding
protection of the sea is a must if Sweden is to achieve the goals for the marine
environment. However, there is no significance in having a large area protected if
human activity still remains unrestricted. To be able to reach a positive status in
the marine environment, it is not only the protected areal that matters but also
what actually is protected.
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Inledning

”"Den marina miljon dr i praktiken fortfarande ganska bortglomd inom
naturvirden” (Enkétrespondent, se Resultat).

Av de arter samt naturtyper som inkluderas i art- och habitatdirektivet, fanns det
2013 inga marina habitat i Sverige som hade positiv bevarandestatus
(Miljodepartementet 2014). Det talas om att det skett en minskning med 30 % de
senaste 50 &ren av marina habitat i Ostersjon, dér flertalet marina arter minskat,
likval som kvaliteten pa habitat samt utbredningen (Wikstrom & Sjolund 2016).
Lite mer 4n en tiondel av hela Ostersjon #r skyddat, men trots detta dr atskilliga
arter samt habitat 4nda hotade (Wikstrom & Sjolund 2016). Forlust av ett sarbart
habitat och dven arterna som forknippas med detta, gor att ekosystemtjansterna
som idag fés fran platsen inte kommer aterkomma trots eventuella framtida férsok
att aterstilla habitatet (Edgar 2017). Vid mer exploatering av haven kommer mer
bevaring krivas och dir dr marint skyddade omraden en central del (Alvarez-
Fernandez et al. 2016).

Mal

Sverige har 16 miljokvalitetsmal som visar hur miljon ska se ut som svar pa
insatserna som gors for miljon (Miljomal 2017a). De ar Sveriges agerande for att
mota Rio-konventionens, 1992, konklusion om att den biologiska mangfalden
samt naturresurser bor stirkas och nyttjas pa ett varaktigt sitt (Havs- och
Vattenmyndigheten 2015). Det finns flera miljomél som behandlar vattenmiljon;
”Giftfri miljo, Ingen overgédning, Levande sjoar och vattendrag, Grundvatten av
god kvalitet, Hav i balans och levande kust och skdrgard, Myllrande vdtmarker
samt Ett rikt véixt- och djurliv’ (Miljomalsradet 2017). De som framst berdr den
marina miljon ar Hav i balans samt levande kust och skdrgdrd och Ett rikt viixt-
och djurliv. Resterande miljomal har fokus péd antingen den limniska miljon,
vattenmiljon under marken eller dr ett mal som det dr svart att arbeta mot 1 ett
enskilt marint naturreservat och tas darfor inte i beaktning i denna studie.

Miljokvalitetsmélen kan delas in i fem olika omraden och ett miljomal kan
falla in under flera omraden (Miljomal 2016), samt har etappméal som ska bidra
till att gynna arbetet mot att uppnd miljokvalitetsmalen (Miljomal 2014). 1
omradet biologisk méngfald ingar bland annat miljomélen som har fokus i denna
studie samt etappmalet Skydd av landomrdden, sétvattenomrdaden och marina
omrdden (Miljomal 2016), dar varken etappmadlet eller miljomélen kommer



uppnads i tid (Miljomal 2016, 2017b). Regeringen tog 2014 fram nya etappmal for
att oka den biologiska mangfalden, ekosystemtjanster, uppnd de nationella
miljomalen samt for att nd upp till mal satta av EU rérande miljon och FN-
konventionen om biologisk mangfald (Miljodepartementet 2014). Ett av
etappmalen dr det som nimnts ovan (skydd av omraden). I detta framgéar det att:

... 10 procent av Sveriges marina omrdden senast dr 2020 bidrar till att nd
nationella och internationella mdl for biologisk mdngfald. Detta ska ske
genom skydd eller annat bevarande av omrdden som har sdrskild betydelse
for biologisk mdngfald eller ekosystemtjiinster” (Miljodepartementet
2014).

Detta innebér att ytan av marina omraden som &r skyddade méste 6ka med minst
570 000 hektar fran och med 2012 (Miljodepartementet 2014). Med detta som
grund lade regeringen fram ett uppdrag till Havs- och Vattenmyndigheten att
analysera det nuvarande officiella marina omradesskyddet samt ta fram en
handlingsplan for dessa (Miljo- och energidepartementet 2015).

Skydd

Internationellt bendmns ett marint omradesskydd som marine protected area
(MPA), dér marin nationalpark, marint naturreservat samt marint Natura2000-
omrade ar inkluderat (Havs- och Vattenmyndigheten 2015). I den svenska
versionen av marint omradesskydd ingar diaremot flera olika typer av skydd
(Havs- och Vattenmyndigheten 2013) och nedan visas de som har ett formellt
skydd:

“Nationalpark (7 kap. 2§ MB),

*  Naturreservat (7 kap. 4§ MB),

*  Biotopskydd (7 kap. 11§ MB),

*  Natura2000-omrdden med faststilld bevarandeplan (7 kap. 28§
MB),

*  Naturvdrdsavtal (7 kap. 3§ Jordabalken),

*  Foreskrifter meddelade enligt 2 kap. 7 och 128§ forordningen

(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskendringen, om reglering

av  fiske underrdjer  hotet ~mot omrddets  definierade

bevarandeviirden” (Havs- och vattenmyndigheten 2013).

Strandskyddet &r ocksa ett skydd som till viss del skyddar den marina miljon, men
som inte tas upp som ett av de omradesskydd som langsiktigt kan skydda marin



miljo samt dir fisket kan regleras (Havs- och Vattenmyndigheten 2013).
Biotopskydd ér ett skydd som ndmns for bevarandet av marina miljder, dock stélls
det inga krav péd varken skotselplan eller sdrskilda foreskrifter (Havs- och
Vattenmyndigheten 2016a). I citatet frin Havs- och Vattenmyndigheten kan det
utldsas att det dven gar att skydda marina omraden som Natura2000-omréde.
Skillnaden mellan ett Natura2000-omrdde och ett marint naturreservat ar att
miljoer och arter som é&r av virde for EU skyddas som Natura2000 och beslutas
av regeringen (Renborg 2016). De flesta marint skyddade omraden ar faststéllda
ndra land. Skyddade omraden som &ar beldgna utanfor tralgrinsen dr endast ett
fatal till antalet och 6verviagande del dr dd marina Natura2000-omraden (Havs-
och Vattenmyndigheten 2015). Det starkaste omradesskyddet som finns for en
miljo ar nationalpark (Naturvardsverket 2017b). Syftet samt fokus for en marin
nationalpark maste vara pd den marina miljon (Naturvardsverket 2008b).

I Miljobalken (1998:808) 7 kap. 4-8 §§ framgéar det pa vilka grunder ett
naturreservat kan instiftas samt upphivas, dven vilka restriktioner som reglerar
nyttjandet av omradet. Det reglerar dock inte den aktivitet som sker utanfér men
som dnda kan ha en inverkan pa miljon i reservatet (Moksnes et al. 2016). Den
vanligaste anledningen till att naturreservat instiftas dr for att uppritthilla den
biologiska méangfalden samt natur som kan anses vara vérdefull (Naturvardsverket
2008). Syftet samt malet med att bevara omradet bor framgé i planeringen av
reservatet och det bor inte séttas fler restriktioner dn vad som ar nddvéndigt for att
uppna malet (Naturvardsverket 2008), dar restriktioner skulle kunna vara
exempelvis fiske samt eldning pé stranden. For att ett reservat ska vara effektivt
bor hela ekosystem skyddas, detta for att arterna i populationerna ska dka i antal
samt ha bittre forutsittningar for reproduktion (Shugart-Schmidt et al. 2015).

Marina naturreservat dr en form av naturreservat, men ir ingen egen
”kategori” (Lénsstyrelsen Stockholms ldn 2009). Det som gor ett naturreservat till
ett marint naturreservat ar:

”Marint syfte och beskrivning av hur syftet ska nds, en beskrivning av de
marina vdrdena, marint anpassade foreskrifter, marina skétselomrdden med
mdtbara bevarandemdl, uppféljning som anpassas till syfte och
bevarandemadlen, tillsyn” (Havs- och Vattenmyndigheten 2017).

Forvaltning

Alla miljoer &r olika och déarfor har dven alla marina naturreservat platsspecifika
foreskrifter (Havs- och Vattenmyndigheten 2017). I dagslaget finns det 71 marina
naturreservat i Sverige (for placeringen i Sverige se Bild 1) och en marin
nationalpark, Kosterhavet, (Havs- och Vattenmyndigheten 2017, Bilaga 1 Tabell



1). Vem som forvaltar de marina naturreservaten skiljer sig 4 mellan ldnen, men
dven inom lénet kan det forekomma olika forvaltare. Det kan vara lénsstyrelsen
for lanet dér reservatet ar beldget, men dven kommunen kan vara forvaltare och ar
oftast det for reservat som de sjdlva tagit fram och instiftat (Havs- och
Vattenmyndigheten 2016b). Ar 2009 fanns 20 marina naturreservat i hela landet
(Lansstyrelsen Stockholms ldn 2009), vilket visar pa att en markant 6kning av
bildandet av marina naturreservat har skett de senaste étta aren.
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Bild 1. Bilden visar utbredningen av marina naturreservat i Sverige. Bildkdlla: Havs- och
Vattenmyndigheten (2017).

Det finns ett marint naturreservat utanfor Gotska Sandon som heter Salvorev-
Kopparstenarna, men det finns planer pa att utvidga den befintliga nationalparken
Gotska Sandon och ddrmed ta med hela den “rygg” som leder fram till Gotska
Sandon fran Faré pa norra Gotland (Naturvardsverket 2015). Skulle detta beslut
tas far Sverige ytterligare en marin nationalpark. Namdoskérgarden i Stockholms
sodra skirgard ar en foreslagen miljo for marin nationalpark, men processen har
inte kommit lika langt som den for Gotska Sandon (Naturvardsverket 2015). I den
eventuella marina nationalparken Namdoskérgarden skulle 1400 6ar och kobbar
ingd (Naturvardsverket 2015). I dagsldget finns det ndgra fa nationalparker i



skdrgidrdsmiljo, men dessa dr inte marina dé& fokus ligger pa den terrestra miljon
(Naturvardsverket 2008b).

Syfte

Syftet med studien dr att genom forvaltarnas perspektiv kartligga om det finns en
gemensam grundplan for svenska marina naturreservaten, om miljon (bade
terrestra samt marina delar) upplevs ha blivit battre inom reservatomradet och om
det ar ett tillrdckligt skydd for bidragandet att uppnd miljomalen eller om det
kravs andra styrmedel for att uppfylla dem.

Studien ar tdnkt att tillféra synpunkter p4 huruvida om marina naturreservat
ar ett tillrdckligt skydd for att bidra till att uppna miljomélen Ett rikt vixt- och
djurliv och Hav i balans samt levande kust och skdrgard. Gor skyddet verkligen
nagot eller kan det vara lampligt att istéllet skydda miljon som nationalpark?

Fragestillningar

Hur kontrolleras det att de marina naturreservaten efterfoljs?
Vad har de marina naturreservaten gjort for omradet?
- Vad har nirliggande reservat for inverkan pd miljon i de marina
naturreservaten?
Vad for typ av styrmedel hade varit anvindbara for att 6ka skyddet av marina
naturreservat?



Metod

Konstruktion av fradgeformulér

Studien dr en semi-konstruerad kvantitativ enkdtundersékning. Enkéten gjordes i
programmet “Sunet Survey”, dér data samlades in och exporterades fran. Vid
konstruktion av enkéten utgicks det fran teorier som beskrivs av Trost (2007).
Fragorna stilldes pa svenska och togs fram med st6d fran handledaren. I samband
med sammanstéllningen av respondenterna (forvaltarna och personer som de
rekommenderat) skickades det ut ett missivbrev (Bilaga 2) for att forklara syftet
med studien.

Enkéten bestod utav 19 fragor (Bilaga 3). Fragorna delades in i tre olika
kategorier; demografiska fragor, asiktsfrdgor med gradering genom en femgradig
Likert-skala (inte alls, i mycket ldg grad, i ganska lag grad, i ganska hog grad
samt i mycket hog grad) samt 6ppna fragor med mojlighet till fria kommentarer.
Tre av fragorna var utformade enligt Likert-skalan, varav en hade en foljdfraga.
Vid asiktsfragorna utan tillhorande foljdfraga fanns det mojlighet att ge
kommentar. Resultatet kommer ddrmed visa forvaltarnas egna erfarenheter,
asikter samt resonemang.

Tretton av frdgorna hade ja/nej alternativ och nio foljdes av en foljdfraga,
varav en av de nio hade tva foljdfrdgor. Vid fem av fragorna med ja/nej alternativ
hade respondenten mojlighet till att 1dmna en kommentar. Fragorna tog upp
aspekter som till exempel; dr skyddet tillrdckligt, ndrheten av andra reservat samt
forvaltning.

Urval

Urvalet for enkdten valdes med kriterierna att respondenterna var forvaltare for ett
marint naturreservat oavsett vilken organisation forvaltaren tillhorde. Personer
som fOrvaltarna hinvisat till som insatta togs dven de med i urvalet. Havs- och
Vattenmyndigheten (2017) anvidndes for att ta fram vilka marina naturreservat
som finns och dess forvaltare. Forvaltares kontaktuppgifter samlades in genom
kontakt med berérda organisationer.

Varje Lansstyrelses (som har ett marint naturreservat) hemsida besoktes for
att specifikt kunna soka pad de marina naturreservat som lag i det specificerade
lanet. Detta for att ta fram information om vem som &ar forvaltare for just det
marina naturreservatet. I vissa fall stod det inte direkt utskrivet vem som var



forvaltare och darfor lastes skotselplanen for dessa marina naturreservat. For tva
av de totalt 71 marina naturreservaten framgick det inte pa Léansstyrelsens
hemsida vem som var forvaltare och déarfor anvindes Google for att ta reda pa
detta.

Valet av en enkdtundersokning gjordes eftersom det var forvaltarnas
perspektiv.  som skulle fis fram och utifran dessa kunna besvara
fragestdllningarna. Fokus har varit pa Sverige och svenska forvaltare.

Genomforande

Enkiten skickades forst till handledaren for denna studie, for att fa eventuella
kommentarer. Enkédten modifierades genom att vissa fragor omformulerades, togs
bort eller lades till innan den skickades till respondenterna. Utskicket gjordes i
slutet av mars 2017 och tva paminnelser skickades ut med sju dagars mellanrum.
Enkéten var Oppen 31/3 — 1/5 och fem dagar innan enkiten skulle stdngas
skickades en sista pdminnelse ut. Det forsta utskicket gick ut till 24 respondenter,
men under denna period valde tva respondenter att avstd fran att svara pa enkéiten
dd en annan person fran samma forvaltningsomrade gjorde det istdllet. En
kontaktperson svarade med ett mejl att de inte hade nagra marina naturreservat,
medan enligt Havs- och Vattenmyndighetens (2017) hemsida hade de det. Det
skickades ett tackme;jl till de personer som svarade pa enkéten.

Etiska overvdganden

Det fanns inget tvang att stdlla upp pa enkdten och alla svaren hanterades
anonymt vilket framgick i1 missivbrevet. Fragorna var dven formulerade pa sadant
sétt att det inte gick att urskilja vem som svarat vad.



Resultat

Av 21 respondenter var det 14 som svarade vilket gav en svarsfrekvens pa 67 %.
Av de forvaltare/insatta som svarade hade fyra stycken varit forvaltare/insatta i O-
2 ar, atta stycken i 3-10 &r och tva stycken i ver 10 ar, erfarenhet att arbeta som
forvaltare tycktes inte paverka deras svar.

Foljs skyddet och effekter pd miljon

Om det marina skyddet efterfoljs eller inte dr en osdkerhetsfaktor hos néstan
hilften av respondenterna da 43 % (6 st.) svarade vet inte, medan samma antal
sdger att det gors (Fig. 1). Av de som svarade att skyddet efterfoljs angav en av
dem att det inte kontrolleras och en annan att det inte sker forebyggande, men
skulle nadgot dyka upp anméls det. Enligt resterande respondenter som svarat ’ja’
sker uppfoljning i form av tillsyn, naturbevakare som Overvakar samt att
kustbevakningen och sjopolisen har ett visst ansvar enligt en respondent. De tva
respondenter som angav att skyddet inte efterfoljs menade pé att det inte finns
tillrackligt med resurser for en gynnsam forvaltning samt att uppfoljningen &r
otillracklig vilket bidrar till en 6kad risk for att de som bryter mot foreskrifterna ej
blir tagna. Bada respondenterna som svarade nej pa att skyddet efterfoljs svarade
diaremot ja pa fragan om skyddet ar tillrackligt for omradet och att miljon inte
hade gynnats mer som en nationalpark. En av dessa respondenter valde att
kommentera svaret med att denne ansag att ett naturreservat ar ett bra sitt att
skydda miljon, men att det krdvs tydligare resurser for forvaltning av marina
naturreservat.



Efterfoljs skyddet?

Vet ej
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43%

43%
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Figur 1. Lika manga respondentera framholl att skyddet efterfoljdes som de som var osdkra pé det,
n(ja) = 6 och n(vet ¢j) = 6. Det var {4, n(nej) = 2, som ansag att skyddet inte efterfoljdes. Totala
antalet svar var 14.

Det rédder delade asikter bland respondenterna om vad som har skett i miljon
sedan reservatet instiftades. En av respondenterna som varit forvaltare ldngst
(6ver 10 ar) uppgav att for reservatet som denne dr ansvarig har det inte skett
mycket i den marina miljon utan det har framforallt gjorts atgarder pa land. Den
andre respondenten som varit ansvarig ldngst lyfter fram att det skett fordndringar
i marin miljo, men det gér inte att specifikt lanka detta till varje enskilt reservat.
En av de som varit forvaltare for ett reservat kortaste tidsperioden (0-2 ar) svarade
att det inte skett ndgot i den marina miljon sedan reservatet instiftades. Denna
person var ocksd osdker pd om skyddet var tillrdckligt for omradet. En annan
forvaltare (0-2 ar) tar upp att antalet boende har okat, 4ven bebyggelse samt
turistantalet har okat. Vad detta specifikt har gjort for miljon ndmns inte. For ett
reservat har det inte skett ndgon uppfdljning dnnu, enligt en respondent, och
déarfor finns det inget resultat for vad omradet har gjort for den marina miljon.
Samma person anser dock att skyddet ar tillrackligt for omradet.

Négra delar asikten att det inte skett ndgon storre fordndring i miljon i
reservatet samt att miljoproblemen i stort kvarstar. En respondent valde att
kommentera detta och framholl att det inte dr konstigt att det inte skett nagot pa
grund av att det tar lang tid innan fordndring syns. Nar det kommer till problemen
med dvergddningen finns det en som sdger att det gar at rétt hall, medan en annan
hivdar att det inte skett ndgon fordndring vad géller 6vergddning trots insatser i
terrester miljo. Aven vissa miljogifter sigs ha minskat, dock verkar det som att
nagra okat i miljon. Vad géller de terrestra delarna i reservaten gar det att urskilja
en storre positiv fordndring. Det har skett positiva fordndringar i bade terrestra
samt marina delar av reservat enligt en respondent. Ett exempel som personen tar
upp ér att korallrev nu bdrjat aterhdmta sig i tralskyddade omraden. Négra



respondenter ansag att situationen hade varit positiv med flera reservat, samtidigt
som andra podngterar att hur situationen hade sett ut beror pa vilka foreskrifter
som hade funnits i de befintliga omradena samt det nirliggande. En respondent
framhéller att det formodligen &r av vikt att marint skyddade omraden é&r
sammankopplade och att det dr ndgot som ska frimjas nationellt. Vidare siger
denne att lansstyrelsen till viss del har detta som ansvar i arbetet mot bland annat
”gron infrastruktur”.

Narheten av reservat

Respondenterna var relativt overens (86 % svarade ’ja’) om att det marina
naturreservatet ligger i néarheten av andra eller ett terrestert reservat (Fig. 2).
Nagra respondenter valde att kommentera sina svar och den gemensamma
ndmnaren var att det ingar terrestra delar i de marina naturreservaten eller att det
ingdr marina delar i terrestra reservat. Det fanns en tillhdrande foljdfraga om
respondenten svarade ’ja’, dir det fragades vad ndrheten hade for inverkan péa
miljon. Tre stycken gav svaret att det néstan inte har ndgon péaverkan alls att de
ligger nira varandra eller saknar aktiv forvaltning/skotselplan. Tva respondenter
framholl att det som gors i terrestra naturreservat kan ge en positiv effekt pa den
ndrliggande vattenmiljon, da exempelvis exploatering kan regleras. Ytterligare tva
respondenter tog upp vikten av sammanhidngande reservat, dir den ene
podngterade spridningen som en viktig aspekt medan den andre tog upp punkterna
”skotsel, uppfoljning, tillsyn och information”. Ett annat svar som framgick var
att om nérliggande omraden kan dra nytta av varandra ar det positivt eftersom det
inte alltid gér att gdra reservat med den arealen som hade kravts for just det
systemet. Hur forvaltningen paverkas av nirheten var dven den en foljdfraga till
om de marina naturreservaten ligger i ndrheten av andra eller ett terrestert
reservat. Det var nio respondenter som ansag att forvaltningen paverkas i relativt
lag grad (paverkas i ganska lag grad och nedat) av att marina naturreservat ligger i
ndrheten av ett annat eller ett terrestert reservat (Fig. 3).
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Ligger det marina naturreservatet i nirheten

av andra eller ett terrester reservat?
Vet ej

7%

Nej
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86%

Figur 2. De flesta marina naturreservat ligger i nérheten av andra eller ett terrestert reservat. n(ja)
=12, n(nej) = 1 och n(vet ¢j) = 1. Totala antalet svar var 14.
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Hur mycket paverkas forvaltningen
av narheten?

5
3 3
1 I I 1
Inte alls Paverkas i Paverkas i Paverkas i Paverkas i
mycket lag gradganska lag grad ganska hog grad mycket hog
grad

Figur 3. Forvaltningen av de marina naturreservaten som hade nérhet till andra eller ett terrestert
reservat paverkades i de flesta fall inte alls eller i 1dg grad. n(inte alls) = 5, n(paverkas i mycket 14g
grad) = 1, n(péverkas i ganska lag grad) = 3, n(paverkas i ganska hog grad) = 3 och n(péverkas i
mycket hog grad) = 1. Totala antalet svar var 13.
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Styrmedel och tillrackligt skydd

Enligt sex respondenter kommer inte miljomalen uppnds med befintliga
styrmedel. Orsaker som respondenterna lagger fram ar exempelvis att det inte
finns tillrdckligt med resurser, styrmedlena dr svaga, hastigheten med vilken
miljoforbattringar samt atgirder sker ar for ldngsam och det behdvs kraftigare
beslut bade nationellt samt ifrdn EU. Det var atta respondenter som svarade ’vet
ej’ vad géller om miljomalen kommer uppnéds med befintliga styrmedel, samtidigt
som ingen svarade ’ja’. Det var en respondent som framholl att denne inte villa ha
andra styrmedel och som svarade ’vet ¢j° pd om miljomélen kommer uppnds med
befintliga styrmedel.

En respondent poédngterar hur tydligt det dr att antalet styrmedel kan behova
okas, men att problematiken kvarstar angdende hur formuleringen av styrmedlen
ska vara for att de ska ge ndgon effekt. En annan asikt var att kraven borde
skiarpas for exempelvis forvaltning av fiskebestinden men &ven genom
kompensering for miljon vid konstruktioner gjorda enligt PBL (Plan- och
Bygglagen). Det gick dven att utldsa fran enkéten att kommunerna bor frimjas av
att deras detaljplanering ger miljon en storre betydelse och det positiva med
dndamalsenliga resurser. En av respondenterna framhaller att jorden inte kan
fortsdtta exploateras i den utstrackning som sker i dagsliget, for det finns det inte
tillrackligt med jordens resurser av och darfor krdvs det hérdare tag. Denna
respondent anser dven att de nya styrmedel som krdvs ska oka takten pa
fordndringen om hur vi anvénder jordens resurser.

Nio respondenter ansdg att skyddet var tillrackligt for omradet (Fig. 4) och
av dessa ansag sju av dem att miljon inte hade gynnats mer om det istédllet hade
varit en nationalpark. De andra tva ansag att miljon hade gynnats mer respektive
var osdker. Sex av dem som svarade ’ja’ pa om skyddet ar tillrackligt for omradet
valde att ge en kommentar. Bland kommentarerna lyftes det fram att marina
miljoer paverkas av sddant som inte kan regleras i ett enskilt reservat och att det
ar darfor som skyddet ar tillrackligt for det specifika omradet. En annan aspekt
som namns &r att svaret ar ja 1 dagsldget, men situationen kan fordndras. Av de sju
respondenter som ansdg att miljon inte hade gynnats mer av att vara en
nationalpark, valde nagra att ge kommentarer. Det framholls att en nationalpark
skulle kunna 6ka besokstrycket for platsen och dirmed 6ka péverkan pa miljon,
samtidigt som det belystes att miljon formodligen hade gynnats mer av
formuleringen av foreskrifterna, kunskap samt resurser. Det lyftes d4ven fram att
foreskrifterna for reservat ar ofta mer utforliga d4n vad de ar for den marina
nationalparken Kosterhavet. Det var en respondent som ansdg att miljon hade
gynnats mer som nationalpark samtidigt som det var sex stycken som var osdkra
pa vad det ansdg och valde darfor ’vet ¢j’.
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Ar skyddet tillriickligt for omradet?

Vet ej
29%

Ja
64%

Nej
7%

Figur 4. Tvé tredjedelar av de svarande respondenterna upplever att skyddet &r tillrackligt for
omradet, n(ja) = 9, men dér dr ocksa nira en tredjedel som kénner sig osékra, n(vet ¢j) = 4. En angav
att skyddet inte ar tillrickligt, n(nej) = 1. Totala antalet svar var 14.

De respondenter som svarade ’nej’ pd frdgan huruvida vi kommer uppni
miljomalen med befintliga styrmedel ansdg att det behdvdes fler marina
naturreservat, vilket innebér att de motsvarar delar av de 86 % (Fig. 5). De som
svarade ’ja’ pa fragan om skyddet ar tillrdckligt ansdg dven att det behovdes flera
marina naturreservat. De tva som svarade ’vet e¢j’ pa fragan om det behovs fler
marina naturreservat var dven osidkra pd om skyddet &r tillrickligt for omradet
eller om miljon hade gynnats mer som nationalpark. Det fanns dven en osédkerhet
pa hur situationen hade sett ut for miljon om det antingen funnits fler reservat
eller om det varit en utdkning av redan befintliga reservat. Anledningen till varfor
det behovs fler marina naturreservat motiveras bland annat med att det fortfarande
finns vérdefulla miljéer som behover skydd, néatverk av reservat krdvs samt att
skydda marina miljéer fran exploatering.
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Behovs fler marina naturreservat?

Vet ej
Nej 14%

0%

Ja
86%

Figur 5. Majoriteten av respondenterna framholl att det behdvs fler marina naturreservat, n(ja)
=12, men det fanns de som kdnnde sig osdkra, n(vet ej) = 2. Ingen ansag att det inte behdvdes fler
marina reservat, n(nej) = 0. Totala antalet s var var 14.

Vid frdgan om hur styrda respondenterna var av miljomélen i rollen som
forvaltare valde en att kommentera att miljomalen ar framfor allt viktiga under
bildningsprocessen av reservatet och inte under tiden som sjilva forvaltningen
sker. Fyra av respondenterna som valde att kommentera sina svar lyfte fram att
det ar skotselplanen som framfor allt styr hur forvaltningen sker. Av 14
respondenter ansag tre att de inte var styrda alls av miljomalen, medan resterande
ansag att det styrs i ndgon grad.

Det var flest respondenter (nio st.) som svarade att det inte finns nagot
samarbete mellan marina naturreservat da forvaltningen sker av olika forvaltare,
som exempelvis Lansstyrelse och kommun (Fig. 6).

Finns samarbete?
Vet ej

8% \ Ja
23%

Nej
69%

Figur 6. Over tva tredjedelar ansag att det inte finns ett samarbete mellan marina naturreservat om
forvaltningen sker av olikaforvaltare, n(nej) = 9. En var oséker pa om det finns ett samarbete, n(vet
¢j) = 1, men nagra uttryckte att det fanns, n(ja) = 3. Totala antalet svar var 13.
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Diskussion

Ett utstickande svar fran enkédten var fran en respondent som framholl att ”Den
marina miljon dr i praktiken fortfarande ganska bortglomd inom naturvdrden”.
Detta &dr oroviackande med tanke pa att Shugart-Schmidt et al. (2015) lyfter fram
att det som gors i form av utfiske av haven samt forstorelse av habitat minskar
mojligheten till att utnyttja havet for att mota ménniskornas behov. For att vi
maénniskor ska kunna fortsétta utnyttja haven som vi i dagsldget gor samtidigt som
ekosystemen ska kunna aterhdmta sig maéste de olika typerna av marina
ekosystem skyddas som reservat (Shugart-Schmidt et al. 2015). Det skulle inte gé
att gora alla marina ekosystem till naturreservat, det finns varken resurser eller
social acceptans for det dven om det hade gynnat miljon. Involvering av
intressenter dr viktigt eftersom det &r en bidragande faktor till att ett marint
omradesskydd blir framgangsrikt (Alvarez-Fernandez et al. 2016; Gall & Rodwell
2016). Forstaelse for social acceptans dr ocksd viktigt vid konstruktion av ett
marint omradesskydd (Gall & Rodwell 2016).

Etappmalet “Skydd av landomrdden, sotvattenomrdden och marina
omrdden” tog upp att 10 % av marina omraden skulle vara skyddat eller bevarat
vid ar 2020, dock dr det inte alltid bra att enbart ldgga fokus pé arealen som ska
skyddas. Ett exempel ar Australien dar fokus vid planeringen av nya skyddade
marina omraden har legat pd den totala arean (Edgar 2017). Detta fokus har lett
till att stora marint skyddade omréden tagits fram pa platser dir f& ménniskor
paverkas, men dir hoten mot ekosystem adnda finns kvar (Edgar 2017). Det ar
alltsd inte bara storleken som ar viktig ndr det giller planering av marina
naturreservat utan faktiskt vad som skyddas i dem. For att ett marint skyddat
omrade ska kunna stirka ett ekologiskt sammanhidngande nitverk maéste skala,
areal och avstdnd mellan marint skyddade omraden tas i storre beaktning vid
utformning av varje enskilt sddant (Johnson et al. 2014). Enligt majoriteten av
respondenter behovs det flera marina naturreservat, dir tvd av dem papekade
vikten av sammanhingande reservat for att frimja spridningen mellan dem.

Enligt Miljomal (2017b) &r inte miljomalet Hav i balans samt levande kust
och skdrgdrd uppnatt och kommer inte heller att uppnas till 2020. Det gér inte att
se varken en positiv eller negativ utveckling for miljon i enlighet med detta
miljomal. Miljomalet Ett rikt véixt- och djurliv dr inte heller uppnatt och kommer
inte heller att bli det (Miljomal 2017b). Till skillnad mot miljomalet Hav i balans
samt levande kust och skdrgdrd har detta miljomal en negativ utveckling i miljon
(Miljomal 2017b). Detta kan kopplas till att det inte var ndgra respondenter som
ansdg att miljomalen skulle kunna uppnis med befintliga styrmedel. En av
anledningarna som ndmndes av respondenterna var att det inte fanns tillrackligt
med resurser. Enligt Naturvardsverket (2007) fanns det dock en tidsperiod dar
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syftet med en viss summa pengar var att “stdirka linsstyrelsernas ekonomiska
forutsdttningar for att ta fram underlag for bildandet av marina naturreservat”.
Problemet verkar dock inte ligga i att ta fram nya marina naturreservat, utan
snarare i att det inte finns tillrickligt med resurser for att utdéva forvaltningen pa
ett effektivt och gynnsamt sitt for miljon. En respondent kommenterade att
“Forvaltningens funktion mdste ocksad sdkras bdde ndr det kommer till planering,
kunskap, verktyg och framfor allt resurser”. De resurser som Naturvardsverket
for fram borde kanske ddrmed ldggas mer pé forvaltningen an pa just att bilda fler
marina naturreservat. Detta dr dock en bedomningsfraga, vilket ar viktigast for
tillfallet; att skapa fler marina naturreservat eller att fokusera pa forvaltningen i
redan befintliga reservat? Ett annat forslag ar att ldgga mer av resurserna pa att
halla koll s& att skyddet faktiskt efterfoljs med tanke péd att ndra hilften av
respondenterna var osdkra pa om skyddet efterfoljdes eller inte. Finns det
tillrackligt med resurser, bade personal- och pengamaissigt, 6kar det chanserna for
att kunna folja skotselplanen och ddrmed stodja arbetet mot att uppna de satta
malen for naturreservatet (Alvarez-Fernandez et al. 2016).

En annan aspekt med miljomalen &r att det inte verkar vara de som styr
forvaltningen utan snarare att det dr skotselplanen for reservaten som styr. En av
respondenterna framholl att det var vid sjédlva bildandet av reservatet som
miljomalen spelade en stor roll. Med andra ord &r det kanske diar som det bor
stillas hardare krav, som en respondent uttryckte det ”Styrmedel — det ska vara
dyrt att motverka miljomadlen”. Styrmedlen maste bli starkare enligt nagra av
respondenterna, men for att oka incitamentet att stirka krav och ha hardare
styrmedel kan det vara lampligt att kommun och ldnsstyrelse gynnas av att gora
detta.

Det var ungefar hilften av respondenterna som ansag att det inte skett sa
mycket i den marina miljon sedan de marina naturreservaten instiftades. Det tar
ett tag for miljon att aterhdmta sig vilket gor att andelen som svarade nej inte &r
forvanande, men om det inte skett ndgot borde kanske foreskrifterna ses 6ver eller
skyddet kontrolleras mer. En positiv aspekt som setts i ett marint omrade pa den
svenska vistkusten dér det funnits restriktioner dr exemplet med den europeiska
hummern (Homarus gammarus) som fick en 6kad overlevnad (Moland et al.
2013a). Det foreslogs att populationen utvecklas till att klara av mer naturlig
stress ndr den inte fiskas och ddrmed fick en hogre dverlevnad (Moland et al.
2013a). Arter som exempelvis den europeiska hummer och torsk (Gadus morhua)
som dr hemmahdrande i nordiska vatten som Skagerack kan gynnas av antingen
ett marint omradesskydd utan fiske (hummern) alternativt reglering av vilka
fiskeredskap som anvinds (torsken) (Moland et al. 2013b). Bevarande av den
biologiska mangfalden ar en viktig aspekt och dérfor kan det vara ldmpligt att ha
reglering av fiske i1 é&tanke vid planering samt konstruktion av marina
naturreservat.
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Habitat och omraden kan enligt en teori delas in i tva olika kategorier; ’Land
sparing’ och ’Land sharing’. ’Land sparing’ dr att marken delas upp i tva
omraden, det forsta dér det bara dr bevarandet av naturen som géller som ligger i
anslutning till det andra dir produktionen dkas for att kunna fa ut sa mycket som
mojligt av jordbruksmarken (Renwich & Schelhorn 2016). ’Land sharing’
dédremot dr ndr mark avsidtts for att bevara den biologiska mangfalden, men
samtidigt avsdtts for att kunna nyttja marken till ldgintensivt jordbruk (Renwich &
Schelhorn 2016). Oversiitts detta till skydd, kan nationalpark jimforas med ’land
sparing’” med tanke pa att det inte &r mycket som tillats i dessa omraden. Naturen
far sin del av miljon och ménniskorna far sin del. I vilken kategori naturreservat
faller in &r lite svarare att komma fram till, da det hamnar 1 ett diffust mellanland.
Det ar till viss del ’land sharing” med tanke pa att naturen bevaras samtidigt som
det fortfarande sker ménskliga aktiviteter inom omradet, men samtidigt ’sparing’
pa grund av att det kan finnas reservat dir det finns ménga restriktioner pa vad
som far och inte fir goras. Renwich & Schelhorn (2016) lyfter frigan om hur
stora arealer som ska avsittas for produktion respektive skydd for den biologiska
mangfalden. Detta &r viktigt att ha i tanke vid beslutandet av naturreservat och
nationalpark. Viljs ett marint naturreservat kommer fler aktiviteter formodligen
att tillatas jamfort med om en nationalpark beslutas for omréadet.

Det ”gamla” paradigmet baseras pa ’sea sharing’ ddr marina habitat ’delas”
av manniskorna och naturen, men enligt foresprakare for det nya paradigmet (sea
sparing) maéste det till no-take omraden for att havet ska kunna aterhdmta sig
nagorlunda med tanke pa hur utfiskat det ar (Wolff 2015). Kommersiellt- samt
sportfiske har alltid ndgon form av ekologisk paverkan pa marina ekosystem (Day
et al. 2012). Vad 4r di bist for den marina miljon? Ar det att infora fler
restriktioner och ddrmed besluta om flera marina nationalparker eller dr det att
forsoka kombinera skydd och miénskliga aktiviteter i form av marina
naturreservat? Det var endast en respondent som ansag att miljon hade gynnats
mer av att skyddas som nationalpark &n som ett marin naturreservat. Det som
lyftes fram av de som inte ansig att marin nationalpark hade gynnat mer, var att
problematik &nd& uppstdr om hur foreskrifterna ska formuleras pa ett effektivt
sétt, vilket innebér att det inte hade spelat ndgon roll. En annan aspekt var att det
formodligen kommer komma fler besdkare till en nationalpark och att detta
missgynnar miljon. Da kan fragan stéllas om hur ménga fler besokare det hade
kommit och om det inte hade géatt att kompensera for detta med mer resurser. Det
enda som respondenterna lyfte fram som positivt med att géra omraden till
nationalpark var att mer resurser hade funnits att tillga.

Vid storskaliga marina skyddade omraden okar kostnaden vilket gor att det
krdvs kommunikation mellan instanser (Wilhelm et al. 2014). Detta kan bidra till
okad problematik vad giller 6vervakning samt skoétsel (Wilhelm et al. 2014). Det
ar ocksa viktigt att tidigt tidnka pa kommunikation och kunskap, redan i
planeringsstadiet, men sedan fortsdtta att ha det i atanke vid inférande av
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omradesskyddet (Gall & Rodwell 2016). Kunskapsaspekten &r nigot som
ndmndes i enkiten, att miljon hade gynnats mer av detta. Det kan darfor vara en
idé att dven arbeta mot detta vid bildande av marina naturreservat och dven fa
med lokalbefolkningen samt andra intressenter, med tanke pa att social acceptans
enlig Gall & Rodwell (2016) kan 6ka framgéngen av omradesskyddet. Hur det ser
ut i Sverige med kommunikation mellan instanserna som har hand om
forvaltningen, kommun och ldnsstyrelse, &r svért att veta dd det finns lite
information kring dmnet. Detta innebdr dock inte att kommunikationen dér
emellan dr bra, den kan lika gérna vara bristfallig. Det var 6verviagande del av
respondenterna (Fig. 6) som ansdg att det inte fanns nagot samarbete mellan
marina naturreservat om de skottes av olika forvaltare (Lansstyrelse och
kommun). Detta sédger dock inget direkt om kommunikationen, men hade det varit
fler som svarade att samarbete sker kan det tdnkas att det funnits mer
kommunikation. Oavsett situationen &r det viktigt med kommunikation, inte minst
for att det gynnar miljon om involverade personer dr insatta i situationen.

I denna studie var valet av metod en enkdtundersokning, med tanke pa att det
var forvaltarnas perspektiv som ville erhédllas och med hjélp av dessa fora en
diskussion berdrande frigestillningarna. Det gér att ta sig an forvaltning samt
status for ett marint naturreservat pd olika sitt vilket d4r kompletterande for en
helhetsbild. Bland annat kan inventering av exempelvis biomassa goras for att lata
naturen redovisa effekterna av forvaltning samt skydd. For att undersoka hur
effektivt ett marint omradesskydd &r ur perspektivet biodiversitet, kan métningar
goras enligt en reformerad modell av Soykan & Lewison (2015). Déar ndmns
bland annat biomassa, abundans samt artdiversitet som indikatorer vilka kan visa
pa hur effektivt ett marint omradesskydd ar (Soykan & Lewison 2015). Beroende
pa vad som &r malet for omradesskyddet dr vissa indikatorer mer lampliga dn
andra (Soykan & Lewison 2015), vilket bor tas i beaktning. Det kan vara lampligt
att undersdka biodiversiteten i ett marint omrade redan innan reservat instiftas for
att sedan kunna gora uppfoljning pd om biodiversiteten stirkts eller inte och
darmed avgora huruvida forvaltningen samt skyddet varit effektivt eller inte.
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Slutsats

I dagslaget verkar det vara blandade asikter om hur kontroll av de marina
naturreservaten sker. Néstan hélften av respondenterna visste inte om skyddet
efterfoljdes, vilket dr ndgot som borde atgirdas. Alla forvaltare samt de personer
som 4r insatta i naturreservaten bor kdnna till om skyddet efterfoljs eller inte for
att da kunna angripa problemet med relevanta medel. Det skulle kunna bli léttare
att gora detta om det fanns strakare styrmedel och dirmed hardare krav pa
forvaltningen. For att det dessutom ska kunna gé att utféra en effektivare
forvaltning av befintliga naturreservat kravs det mer resurser och kanske dven mer
dandamaélsenliga resurser som ar framtagna specifikt for forvaltningen. Gors det en
nationalpark for omradet fis mer resurser med tanke pa att det &r det storsta
skyddet for miljon som finns. Det var dock endast en respondent som ansdg att
miljon hade gynnats mer, diarfor ar det kanske béttre att fokusera pa
restriktionerna for omradet samt utformningen av omrédet. Sverige kommer inte
uppna de tva miljomal som fatt fokus i denna studie till 2020, men effektivisering
av forvaltningen av marina naturreservat kan bidra till att uppnd malen. Det &r
dock viktigt att inte bara fokusera pé arealer utan ocksa vad som faktiskt skyddas
i varje marint naturreservat for att den marina miljon i framtiden ska kunna fa en
positiv status!
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Bilaga 1

Tabell 1. Visar de marina naturreservaten som i nuldget finns i Sverige, i vilket lan de ligger i, vem
som forvaltar de samt nér de blev skyddade (Havs- och Vattenmyndigheten 2017). Vad géller

forvaltare menas Lansstyrelsen for det specifika ldnet denna star bredvid. Lanen stér i

bokstavsordning och reservaten ér skrivna i bokstavsordning efter lanet.

Namn pé reservat Lin Forvaltare Skyddat
sedan
Eriksberg Blekinge Eriksberg Vilt & 1976
natur AB
Go Blekinge Linsstyrelsen 2008
Starnd-Boodn Blekinge Karlshamns kommun 2014
Tjaro Blekinge Linsstyrelsen 1976
Tromtd Blekinge Linsstyrelsen 1982
Utklippan Blekinge Linsstyrelsen 1988
Salvorev- Gotland Léansstyrelsen 1987
Kopparstenarna
Gésholma Giévleborg Linsstyrelsen 1972
Orarna Gévleborg Léansstyrelsen 2016
Storjungfrun Gévleborg S6derhamns kommun 2015
Kungsbackafjorden Halland Linsstyrelsen 2005
Utteros Halland Linsstyrelsen 2012
Vendelsdarna Halland Léansstyrelsen 2003
Beijershamn Kalmar Linsstyrelsen 1943
Bodakustens Ostra Kalmar Léansstyrelsen 1998
Gammalsby sjomarker Kalmar Linsstyrelsen 2007
Misterhults skérgard Kalmar Linsstyrelsen 1967
Norra Tjusts skirgard Kalmar Léansstyrelsen 2012
Runno Kalmar Léansstyrelsen 2008
Régd Kalmar Linsstyrelsen 1980
Segersgérde Kalmar Linsstyrelsen 1965
Strandskogen Kalmar Linsstyrelsen 2009
S6dra Malmo Kalmar Léansstyrelsen 2008
Virnanis skérgird Kalmar Linsstyrelsen 1998
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Orarevet Kalmar Léansstyrelsen 1973
Bunkeflo strandéngar Skéne Malmo stad 2010
Domsten-Viken Skéne Léansstyrelsen 1984
Falsterbohalvons Skéne Léansstyrelsen 1993
havsomradet
Foteviksomradet Skéne Linsstyrelsen 2013
Fredshog- Skéne Trelleborgs kommun 2015
Stavstensudde
Grollegrund Skéne Helsingborgs stad 2012
Hallands viderd Skéne Léansstyrelsen 1999
Jonstorp-Vegeans Skéne Léansstyrelsen 2015
mynning*
Knidhaken Skéne Helsingborgs stad 2001
Soédra Bjérekusten Skéne Linsstyrelsen 2013
S6dra Lommabukten Skéne Léansstyrelsen 2008
med Tégarps hed och
Alnarps félad
Vistra Kullaberg Skéne Linsstyrelsen 1971
Ostra Kullaberg Skéne Linsstyrelsen 1965
Arholma-Ido* Stockholm Skargardsstiftelsen 1978
Fifang Stockholm Linsstyrelsen 1999
Nattard Stockholm Skargardsstiftelsen 2008
Stora Nassa Stockholm E & R Nathansons 1965
familjestiftelse Stora
Nassa
Villinge Boskapso Stockholm Villinge- 1987
Gillingestiftelsen
Als-Rano Stockholm Skargardsstiftelsen 2008
Askd Sédermanland Léansstyrelsen 2004
Griso Ostra skargard Uppsala Léansstyrelsen 2013
Skaten-Réngsen Uppsala Upplandsstiftelsen 1998
Holmdarna Visterbotten Léansstyrelsen 1983
Kronoren Visterbotten Léansstyrelsen 1975
Orefjirden- Visterbotten Lansstyrelsen 1973
Snoanskirgarden
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Langdren Visternorrland Linsstyrelsen 2015
Gullmarn Visternorrland Léansstyrelsen 1983
Bua hed* Vistra Gotaland Vistkuststiftelsen 1977
Galterd naturreservat®* | Vistra Gotaland Vistkuststiftelsen 2016
Gullmarn Vistra Gotaland Léansstyrelsen 1983
Havstensfjorden Vistra Gotaland Linsstyrelsen 2010
Kosterhavets Vistra Gotaland Léansstyrelsen 2009
nationalpark
Kosteroarna Vistra Gotaland Léansstyrelsen 1985
Kragenis Vistra Gotaland Vistkuststiftelsen 1999
Nordre élvs estuarium | Vistra Gotaland Vistkuststiftelsen 2005
Salto Vistra Gotaland Léansstyrelsen 1966
Viderdarna Vistra Gotaland Linsstyrelsen 2011
Vistra Rosso* Vistra Gotaland Linsstyrelsen 2015
Odsmals kile Vistra Gotaland Vistkuststiftelsen 1974
Braviken Ostergotland Léansstyrelsen 1968
Kopparholmarna Ostergotland Norrkopings 2012
kommun
Kvidofjarden Ostergotland Léansstyrelsen 1979
Missjo Ostergotland Léansstyrelsen 2002
Svensksundsviken Ostergotland Léansstyrelsen 1983
Torro Ostergotland Léansstyrelsen 1973
Angelholm Ostergétland Linsstyrelsen 2016

*QGiller de marina delarna
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Bilaga 2

Nedan framgéar missivbrevet som skickades ut till forvaltare och insatta (som
forvaltare hanvisat till).

Hej!

Jag vinder mig till er dd jag skriver mitt examensarbete pd kandidatniva inom
miljovetenskap pd Lunds universiteti samarbete med min handledare Lina
Nikoleris, postdoc vid Centrum for miljd och klimatforskning pA Lunds
universitet.

Syftet med uppsatsen ér att se hur de marina naturreservaten i Sverige skots, om
miljon har blivit béttre inom omréadet och om det ar ett tillrackligt skydd for att
uppna miljomalen eller om det kravs andra styrmedel for att kunna uppfylla detta.
For att fa ett perspektiv pa hur situationen ser ut vinder jag mig till er som é&r
forvaltare for marina naturreservat genom en kort enkdtundersokning. Jag
kommer skicka ut en webbaseradenkdt i slutet av nésta vecka (vecka 13) som
berdknas ta 5-15 min, dér era svar sjilvklart hanteras anonymt och skulle vara
tacksam om Ni vill tar er tiden att svara pa denna. Resultaten fran studien kommer
att presenteras i mitt examensarbete och finnas tillgdngligt pd Lunds universitets
sOkdatabas, samt sjalvklart skickar jag er gérna arbetet om ni sa dnskar.

Vinliga hélsningar
Alexandra Karlsell

Uppgifter till min handledare:
Lina Nikoleris - lina.nikoleris@cec.lu.se

27



Bilaga 3

Nedan listas enkétfrdgorna samt svarsalternativ (i ordning) som skickades till
forvaltare for marina naturreservat i Sverige. For vissa reservat fanns det personer
som var insatta (rekommenderade av forvaltarna) och da fick dven dessa enkéten.

1.
2.

For vilket/vilka marina naturreservat ar Ni ansvariga/insatta?
Hur lange har Ni arbetat som forvaltare alternativt varit insatta i
denna/dessa?

0-2 ar

3-10 &r

11-20 ar

>20 ar

a. Finns det ndgon skillnad pa hur dldre och nyare reservat skots?
Ja

Nej

Vet ¢j

Ej ansvarig

b. Om ja, vad beror detta pa?

Hur mycket har arbetsséttet forandrats under tiden som Ni varit
forvaltare?

Inte alls

I mycket lag grad

I ganska lag grad

I ganska hog grad

I mycket hog grad Kommentar

Hur styrda &r Ni av miljomaélen i rollen som forvaltare?

Inte alls styrda

Styrda i mycket lag grad

Styrda i ganska lag grad

Styrda i ganska hog grad

Styrda i mycket hog grad

Ej ansvarig Kommentarer

a. Med de styrmedel som finns idag, kommer vi uppné miljomalen?
Ja

Nej

Vet ¢j

b. Om nej, varfor inte?

a. Finns det andra styrmedel Ni hade velat ha?

Ja
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nej

Vet ¢j

b. Om ja, vilka da?

a. Vilka krav har Ni?

b. Fran vem kommer dessa?

Vad har skett i miljon sedan reservatet instiftades?

. Ar skyddet tillrickligt for omradet?

Ja

Nej

Vet ¢j Kommentar

Hade miljon gynnats mer om det hade varit en nationalpark?

Ja

Nej

Vet ¢j Kommentar

Hur tror ni att situationen for miljon hade sett ut om det antingen funnits
flera reservat eller om det varit en utokning av redan befintliga reservat?
a. Behovs det flera marina naturreservat i Sverige?

Ja

Nej

Vet ¢j

b. Om ja, varfor da?

a. Efterfoljs skyddet?

Ja

Nej

Vet ¢j

b. Hur kontrolleras det?

a. Ligger det marina naturreservatet i narheten av andra eller ett terrester
reservat?

Ja

Nej

Vet ¢j Kommentar

b. Om ja, vad har det for inverkan pa miljon att de ligger i ndrheten av
varandra?

¢. Om ja, hur mycket paverkas férvaltningen av nirheten?

Inte alls

Péaverkas i mycket lag grad

Péaverkas i ganska lag grad

Péaverkas i ganska hog grad

Péaverkas i mycket hog grad

Ej ansvarig Kommentar

a. Finns det ett samarbete mellan de marina naturreservaten dven om
forvaltningen sker av olika forvaltare, som exempelvis Lansstyrelse och
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17.

18.

19.

kommun?

Ja

Nej

Vet ¢j

Ej ansvarig

b. Om ja, hur paverkar detta miljon i reservaten?

a. Hade det underlattat forvaltningen om det endast var en forvaltare som
skotte den i varje 14n?

Ja

Nej

Vet ¢j

Ej ansvarig

b. Om ja, pa vilket satt?

Hade det varit battre for miljon om det endast var en forvaltare i varje
lan?

Ja

Nej

Vet ¢j

Ej ansvarig Kommentar

Borde det enligt Er vara samma forvaltare for de terrestra reservaten som
for de marina?

Ja

Nej

Vet ¢j

Ej ansvarig Kommentar
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