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Abstract

In March this year, 2017, the Swedish government launched a new national crime prevention
program. This program and available statistics indicate a need for more work to be done in the
field of crime prevention in Sweden. Therefore, this essay examines this field, narrowed down
to focus on juvenile and situational delinquency. The situational aspect of the delinquency is

based on the Routine activity theory.

The purpose of this essay is to find measures suitable for the preventive work against
situational juvenile delinquency, to examine what people and the government think of the
effectiveness of the measures and to try and determine whether the prerequisites, that must
occur to enable that the measures become a form of new social norms, actually occur. To
fulfill this purpose a method combination is used which includes a secondary analysis of the

governmental program and a web-based questionnaire survey.

The results consist of three things. A list of 25 measures applicable to situational juvenile
delinquency, a chart with mean values of the effectiveness of the measures according to the
survey respondents and a qualitative comparison between the respondents’ and the
government’s opinions about the effectiveness of the measures. Finally the results are
analyzed in the work of determining whether the measures can become new social norms. The

analyze is based on the model of norms.

Keywords: Crime prevention, norms, Routine activity theory, situational juvenile

delinquency, Sweden.



Forord

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till alla de respondenter som tog sig tid till att svara pa
mitt frageformulér. Utan er hjélp hade uppsatsen inte kunnat fardigstéllas. Sen vill jag tacka
alla andra som pa nagot satt bidragit till att denna uppsats kunnat skrivas, bland annat
personalen pa Sambib. Ett stort tack aven till mina néara och kara for stod och goda rad under
arbetets gang. Utan er hade jag tappat motivationen och kdmpargloden for langesedan.
Slutligen vill jag tacka mig sjalv for att jag statt upp for mina egna asikter och inte valt nagon
enkel vég. Jag har kampat pa med ett uppsatsamne som ligger mig varmt om hjartat &ven om
jag manga ganger kant att det varit ett for svart amne att skriva om. Trégen vinner, som man

brukar saga.

Johanna Rignell
Lund, maj 2017
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Ungdomen ar en speciell tid i allas liv. Det &r tiden da bade vart yttre och inre forandras och
mognar samt da vi testar granser for att skaffa oss en uppfattning om vad som &r okej och vad
som inte ar det. Aven om vissa granstestningar innebar lagévertradelser menar méanga att detta
ar ett naturligt inslag i ungdomstiden. Var gar da gransen for vad som &r ett naturligt inslag i
denna mognadstid och nar det gar over till att bli ett problem? Att narmare halften av alla de
niondeklassare som Brottsforebyggande radet, Bra, undersokt uppger sig dels deltagit och dels
utsatts for nagon form av brott, inom ett tidsspann pa ett ars tid, (Bra, 2016, s. 25+45) kan

knappast ses som ett naturligt inslag i ungdomstiden?

Ungdomsbrottslighet ar ett standigt aktuellt &mne. Aven om nivéan av denna brottslighet anses
varit relativt stabil det senaste decenniet (Bra, 2017) ar den fortfarande alldeles for hog och en
aterkommande fraga i samhallsdebatten (Bra, 2016, s. 3). Insatser gors varje dag mot

ungdomsbrottslighet men mer maste fortfarande goras for att motverka denna brottslighet.

Brottsforebyggande arbete &r liksom ungdomsbrottslighet ett standigt aktuellt &mne och en
viktig aspekt att titta pa i arbetet mot ungdomsbrottslighet och brottslighet i allménhet. Med
tanke pa att regeringen i mars i ar, 2017, lanserade ett nytt nationellt brottsforebyggande
program som en del i den satsning som nu gors for att forbattra landets brottsférebyggande
arbete (Regeringen, 2017), & amnet kanske mer aktuellt &n nagonsin. Programmet heter
“Tillsammans mot brott” och syftar till att “skapa forutsattningar for ett strukturerat och
langsiktigt brottsforebyggande arbete i hela samhaéllet” samt “stimulera och entusiasmera fler
berdrda aktorer att vidta brottsforebyggande atgarder och utveckla samverkan, saval pa
nationell som pa regional och lokal niva” (a.a., s. 6). En del i programmet handlar om att
minska motivationen for personer att bega brott, begréansa tillgangligheten av lampliga
brottsobjekt och 6ka formell och informell kontroll (a.a., s. 25). Dessa tre aspekter av
brottsforebyggande arbete aterfinns i Cohen och Felsons Rutinaktivitetsteori som behandlar
situationell brottsprevention och vilka tre brottsforutsattningar som maste foreligga for att ett
brott ska kunna begas (Newburn, 2013, s. 291 ff.). For att kunna arbeta mot dessa tre
forutsattningarna maste det dock finnas vilja att utfora arbetet, kunskap om hur man ska utféra
arbetet och mojligheter att faktiskt genomféra arbetet. Dessa tre komponenter, Vilja, Kunskap

och Systemmaojligheter, &r grunden i Normmodellen som handlar om att dessa tre



forutsattningar maste foreligga for att normer ska kunna uppsta (Hydén, 2002, s. 280).

For att forena de tva standigt aktuella &mnena ungdomsbrottslighet och brottsforebyggande
arbete och samtidigt férsdka bidra till att gora det brottsférebyggande arbetet mer effektivt
handlar denna uppsats om preventiva atgarder mot situationell ungdomsbrottslighet. Som

hjalp i uppsatsarbetet anvands Rutinaktivitetsteorin och Normmodellen.

1.2 Problemformulering

| vart samhélle finns det lagar och i dessa lagar foreskrivs det vad som é&r ratt och fel och hur
vi bor handla. Alla foljer inte lagarna och handlar inte som man bor. Att brott begas ar ett
tydligt bevis pa detta. Den bristande rattstillampningen i landet &r ett problem och problem
maste atgardas. Varje dag gors atgarder mot detta problem men som vi alla vet kvarstar
problemet och mer maste darfor goras. Att arbeta mot brottslighet kan antingen géras genom
att handla repressivt, det vill sdga i efterhand genom att till exempel straffa brott hardare, eller
att handla preventivt, det vill sdga i forebyggande syfte genom att till exempel hindra att brott
over huvud taget begas. | denna uppsats ligger fokus pa det preventiva arbetet mot
brottslighet. Att brott begas fastan brottsforebyggande arbete sker varje dag och att regeringen
anser att en storre satsning pa det brottsforebyggande arbetet ar nddvandig talar sitt tydliga
sprak, namligen att det brottsforebyggande arbetet behover forandras. Ett satt att forandra
arbetet pd ar att titta pa vilka forutsattningar de atgarder, som presenteras i regeringens nya
brottsforebyggande program, har att lyckas. Detta kan géras genom att titta pa hur folk, som

delvis ar de som faktiskt ska bidra till att tgarderna genomfors, uppfattar dessa atgarder.

1.3 Syfte och fragestillningar

Jag ser programmet “Tillsammans mot brott” som ndgot som regeringen anvénder for att
forandra manniskors syn pa landets brottsforebyggande arbete. Detta da ena delsyftet med
programmet som tidigare ndmnts &r att ’stimulera och entusiasmera fler berdrda aktorer att
vidta brottsforebyggande atgarder och utveckla samverkan, saval pa nationell som pa regional
och lokal niva” (Regeringen, 2017, s. 6). Fordndringarna som man vill géra kan da ses ett
forsok att skapa nya sociala normer inom det brottsférebyggande arbetet. Dessa sociala
normer ska alltsa tala om for oss hur vi alla bor handla for att forebygga brott i hdgre grad.
For att dessa normer, eller normer i allmanhet, ska kunna uppsta behéver det som sagt, enligt

Normmodellen, foreligga tre forutsattningar: Vilja, Kunskap och Systemmdjligheter. Denna



uppsats syftar darfor till att underséka om dessa tre forutsattningarna, som enligt
Normmaodellen maste foreligga for att normer ska kunna uppsta, faktiskt foreligger for de
olika brottsforebyggande atgarderna. Att underséka om forutsattningarna foreligger ar viktigt
for att man ska kunna avgéra om atgarderna har chans att bli nya sociala normer i det
brottsforebyggande arbetet. Vidare for att man ska kunna avgora vilka omraden som behéver
utvecklas for att forutsattningarna ska foreligga for alla de olika atgarderna. Behover till
exempel mer information spridas eller behdver samhallsmedborgarna motiveras mer till att
bidra till det brottsforebyggande arbetet? Sa lange inte forutsattningarna for att atgarderna ska
etableras i samhallet foreligger blir inte det preventiva arbetet sa effektivt som det skulle

kunna bli.

For att uppfylla uppsatsens syfte behdver arbetet genomforas i tre steg. Det forsta steget ar att
samla in information kring vilka atgarder som &r lampliga i det preventiva arbetet mot
situationell ungdomsbrottslighet. Detta gors for att mojliggora undersékningen av folks syn pa
de olika atgarderna. Det andra steget ar att samla in information kring hur folk uppfattar dessa
atgarder vilket gors for att skapa en bild dver hur stor chans folk uppfattar att de olika
atgarderna har att fungera inom det brottsforebyggande arbetet. Att skapa en bild 6ver hur
folk generellt sett uppfattar de olika atgéarderna ar ett for omfattande jobb med tanke pa detta
uppsatsarbetes begransningar sa darfor har jag valt att fokusera pa uppfattningen som folk har
om atgardernas effektivitet. Folkets uppfattning om atgardernas effektivitet jamfors med
regeringens uppfattning for att det tydligare ska framga vilka atgarder som har storst chans
respektive minst chans att bli nya sociala normer. Slutligen, det tredje och sista steget, ar att
undersoka om Normmaodellens tre forutsattningar foreligger for de olika preventiva atgarderna
for att slutsatser om atgardernas chans att bli nya sociala normer ska kunna dras. Det ar framst
detta steg som har med uppsatsens syfte att gora, medan de andra tva stegen snarare syftar till
att mojliggora detta tredje steg. Varfor jag lagger sa stor vikt vid att undersoka om de tre
forutsattningarna foreligger beror som sagt pa att jag anser att det ar viktigt for att man ska
kunna veta vad som behover utvecklas for att de olika atgarderna ska etableras i samhéllet och
bli sa effektiva som mojligt i det brottsforebyggande arbetet.

De tre stegen omvandlade i fragestallningar blir:

1a. Vilka atgarder kan anvandas i det forebyggande arbetet mot situationell
ungdomsbrottslighet?

1b. Hur effektiva uppfattas dessa atgarder vara?

1c. Vilka av de tre forutsattningarna Vilja, Kunskap och Systemmajligheter kan anses



foreligga for de olika atgarderna och varfor?
Fragorna undersoks i ett rattssociologiskt perspektiv da de analyseras utifran en kriminologisk
teori och en rattssociologisk modell.

Forutom att de tre fragestallningarnas svar ar grunden till att uppsatsens syfte kan uppfyllas
hoppas jag &ven att de ska bidra med riktlinjer for hur vi alla bor handla for att férebygga
ungdomsbrott. Detta da jag, utover att undersoka det som beskrivs i syftet, skriver denna
uppsats med en férhoppning om att den ska inspirera folk att tdnka och handla mer
brottsforebyggande i sin vardag. Speciellt Fraga 1a och 1b &r viktiga for att denna
forhoppning ska kunna uppfyllas. Svaret pa Fraga 1a kan ses som en inspirationskalla till
vilka preventiva atgarder som finns och vad vi alla kan gora for vart samhalle medan Fraga 1b
kan ténkas bidra till att féorhoppningen uppfylls genom att de personer som deltar i

undersokningen far en 6kad kunskap om vilka olika brottsforebyggande atgarder som finns.

1.4 Rittssociologisk relevans

Rattssociologi ar ett amne som hanterar forhallandet mellan ratten och samhéllet (Baier &
Svensson, 2009, s. 23). Hakan Hydén har framfort i artikeln ”Aspekter av och perspektiv pa
normer: rattssociologer reflekterar kring normer” att normer kan ses som det gemensamma
studieobjektet for rattssociologer och att den sa kallade Normmodellen kan ses som ett
gemensamt verktyg for réattssociologiska studier (a.a., s. 25). Den rattssociologiska relevansen
for uppsatsdmnet ligger darfor i att normer studeras och att Normmodellen anvands som
analysverktyg. Normerna i fraga ar de sociala normer som regeringen, genom sitt
brottsforebyggande program, kan tédnkas forsdka skapa for att samhallets réttsliga normer ska
tillampas i hdgre grad an de gor idag (Regeringen, 2017). Sociala normer &r foreskrifter om
hur vi ska handla medan rattsliga normer &r de lagar vi har (Hydén, 2002, s. 131 ff.). | denna
uppsats handlar de sociala normerna om hur vi alla ska handla brottsférebyggande och de

rattsliga normerna om de handlingar som i lagen foreskrivs som brottsliga.

Vidare att uppsatsdmnet i stort handlar om brottsforebyggande arbete har stor rattssociologisk
relevans da brottsforebyggande arbete ar nddvandigt pa grund av att forhallandet mellan
ratten och samhallet inte ar sa pass bra att det inte finns nagra brott att férebygga.



1.5 Avgransningar och definitioner

Da brottsforebyggande arbete och ar ett valdigt omfattande &mnesomrade har jag gjort tva
avgransningar for att smalna av undersokningen och framja dess kvalitet jamfort med dess
bredd eller kvantitet. De tva avgransningarna ar:

1. Ungdomar. Valet att titta pa just ungdomsbrottslighet grundar sig i mitt intresse for just
denna grupp av lagévertradare som finns i samhallet. Vidare att det &r ett sa pass stort
problem i samhallet trots att det laggs mycket resurser pa det spelar ocksa in i valet av denna
avgransning. Definitionen av ungdomar eller unga &r i denna uppsats baserad pa den
definition som anvinds i boken “Den svenska ungdomsbrottsligheten”, ndmligen personer
upp till 21 ar gamla (Estrada & Flyghed, 2013, s. 15)

2. Situationell brottslighet och brottsprevention. Jag har valt att lagga fokus pa situationell
brottslighet och prevention mot denna eftersom jag utgar fran regeringens program
“Tillsammans mot brott” och Rutinaktivitetsteorin. I regeringens program ges namligen just
brottstypen situationell brottslighet stort utrymme samtidigt som det &r denna typ av brott som
kan knytas till Rutinaktivitetsteorin. Att det ar en brottstyp som &ar en del av ménniskors
vardag och nagot som vi alla paverkas av men ocksa nagot som vi alla kan paverka gor det till
ett &n mer intressant omrade att undersoka. Slutligen det faktum att situationella brott &r en
betydande del av ungdomsbrotten (Bra, 20186, s. 45 ff.) understryker brottstypens relevans for
uppsatsamnet ytterligare. Situationell brottslighet bestar av brott som begas pa en viss plats, i
en viss situation och som &r beroende av att platsen och situationen &r pa ett visst satt.
Situationell brottsprevention definieras saledes som étgarder riktade mot de forhallanden,
platsen och situationen, som brott begas under (Sarnecki, 2009, s. 480 ff.). Genom att féranda

platserna och situationerna kan man férhindra eller férsvara att brott begas (ibid.).

1.6 Disposition

| uppsatsen inledande del presenteras uppsatsomradet, bakgrunden till valet av omrade samt
problemformulering. Uppsatsens syfte tydliggors darefter och de fragestallningar som ska
besvaras, for att syftet ska uppfyllas, presenteras. Vilken réttssociologisk relevans som
uppsatsdmnet har tas upp innan det i avsnittet “Avgransningar och definitioner” forklaras och
argumenteras for vilka uppsatsens avgransningar ar, varfor de har gjorts och hur de t
definieras. Under “Teoretiska utgangspunkter” redogor jag for den teori och den modell som
jag anser ar relevanta i arbetet. Varfor detta avsnitt ligger tidigt i uppsatsen beror pa att

uppsatsamnet till viss del grundar sig i teorin som darfor &r en viktig del. Darefter foljer



“Tidigare forskning” dir forskningsarbeten, som tidigare genomforts och som behandlar
liknande amnesomraden som denna uppsats, beskrivs. Den inledande delen avslutas med
avsnittet “Metod” dir bland annat tillvigagéngssitt, material, urval, forskningsetiska
overvaganden och dataverifiering beskrivs. Avsnittet ar ganska langt eftersom jag anser att en
utforlig metodbeskrivning och diskussion ar av stor vikt vid beddmandet av hur trovérdigt och
generaliserbart ett arbete &r. Né&sta del, den avhandlande delen, inkluderar uppsatsens resultat
foljt av en analys dar resultaten analyseras utifran den tillampade teorin och modellen samt
den tidigare forskningen. Har besvaras ocksa fragestallningarna. | uppsatsens avslutande del,
som bestér av “Slutsatser”, ssmmanfattas uppsatsen och rad for eventuell framtida forskning

tas upp. Uppsatsen avslutas med en Kéllférteckning och Bilagor.

2. Teoretiska utgangspunkter

Till uppsatsen anvéands en teori och en modell. Vilka dessa &r och hur de anvands i uppsatsen
beskrivs nedan.

2.1 Rutinaktivitetsteorin

Teorin som anvands i uppsatsen ar Rutinaktivitetsteorin som formulerades ar 1979 av
Lawrence Cohen och Marcus Felson (Newburn, 2013, s. 291 ff.). Fokus i teorin ligger pa
brottssituationen och vilka vardagliga rutiner och aktiviteter som leder fram till de situationer
dar brott begas (ibid.). Teorin grundar sig i att tre forutsattningar maste foreligga for att ett
brott ska kunna begas (Cohen & Felson, 1979, s. 588 ff.). De tre forutsattningarna i fraga ar:
- En motiverad forgvare,

- Ett lampligt objekt och

- Avsaknad av kapabla vaktare (ibid.).

En motiverad forovare ar en person som dels har en bendgenhet, en vilja, att bega brott men
ocksa en férmaga att verkstalla denna benégenhet och faktiskt kunna bega ett brott (ibid.).
Vidare ett lampligt objekt &r som det later nagon, eller nagot, som kan anses lampligt att
utsatta for ett brott (ibid.). Faktorer som avgor objektets lamplighet ar dess varde (bade
materiellt och symboliskt), synlighet, tillganglighet och troghet. Ett lampligt objekt har ett
hogt vérde, &r latt att upptécka, ar lattillgangligt och har inga fysiska egenskaper som
forsvarar angripandet av det (ibid.). Slutligen avsaknad av kapabla vaktare dr en bristande
narvaro av nagon eller nagot som kan forhindra att ett brott begas (ibid.). Bade lampligt objekt

och kapabla vaktare kan vara saval manniskor som ting (Polisen, 2017). Ett lampligt objekt
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kan alltsa vara allt fran en ensam eller svag person till en olast bil eller cykel medan en

kapabel vaktare kan vara till exempel en polis eller vakt eller ett larm eller sakerhetssystem.
For att forhindra att ett brott begas racker det att en av de tre forutsattningar tas bort men da
alla tre forutsattningar paverkar varandra innebér ett borttagande av en forutsattning ofta att

aven de andra tva forsvinner (Cohen & Felson, 1979, s. 588 ff.).

Forutom att Rutinaktivitetsteorin ndmns i regeringens tidigare ndmnda brottsforebyggande
program “Tillsammans mot brott”, finns den dven med i polisens metodhandbok. I denna lyfts
tre problem fram som teorin ar ett anvandbart analysverktyg for:

“1. Upprepade brottsforovare som attackerar olika offer/egendom pa olika platser, s.k.
specialiserade aterfallsbrottslingar.

2. Upprepad utsatthet for brott som handlar om offer som upprepade ganger utsatts for brott
av olika forovare, s.k. sarbara brottsobjekt.

3. Upprepade problem pa samma plats handlar om olika forévare och olika brottsobjekt (offer
eller egendom) som méts pa samma plats. Dessa platser kdnnetecknas av att de ar sarskilt
brottsutsatta eller oroshérdar.” (Polisen, 2017).

Enligt mig forekommer alla dessa tre problem inom ungdomsbrottslighet vilket tyder pa att
polisen applicerar teorin bade teoretiskt och praktiskt i arbetet mot bland annat
ungdomsbrottslighet.

Valet att anvanda just Rutinaktivitetsteorin baseras framst pa att det ar en lamplig teori att
anvanda nar man tittar pa situationell prevention. Dessutom namns som sagt teorin bade i
regeringens skrivelse och i polisens metodhandbok (Polisen, 2017). Genom att ha i atanke att
regeringen, som bland annat har som uppgift att ansvara for rattsvasendet som i sin tur bland
annat arbetar med att férebygga och bekédmpa brottslig verksamhet (Regeringen, 2017b), och
polisen, som maste vara den organisation som i hogst grad arbetar brottsférebyggande,
anvander sig av Rutinaktivitetsteorin anser jag att teorin kan ses som en etablerad och
accepterad metod i det brottsforebyggande arbetet. Kunskapséversikten som genomfors i
arbetet med att soka fram relevant tidigare forskning har ocksa visat hur véalanvand teorin ar.
Lika vanligt ar det dock inte att teorin appliceras pa just ungdomsbrottslighet och darfor anser

jag att det ar en intressant aspekt som skiljer denna uppsats fran annan forskning.

Rutinaktivitetsteorin anvands som en grund i denna uppsats eftersom den okar forstaelsen for

varfor och tydliggor pa vilket sétt anvandande av relativt enkla situationella atgarder ar viktigt
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i det brottsforebyggande arbetet. Dessutom bidrar teorin med en struktur éver de olika
brottsforebyggande atgarderna genom att de kan delas upp pa de tre férutsattningarna som ska
foreligga for att ett brott ska begas. Teorin anvéands framst i besvarandet av fragestallning 1a
och 1b.

2.2 Normmodellen

Modellen som appliceras pa uppsatsen ar Normmodellen. Innan en beskrivning av sjélva
modellen kan géras maste forst begreppet norm definieras. Normbegreppet &r svardefinierat
da det kan uppfattas olika utifran olika perspektiv (Hydén, 2002, s. 15+96). Ett satt att se pa
normer, vilket ocksa &r det satt som anvands i denna uppsats, & som handlingsanvisningar
(ibid.). Normer uttrycker helt enkelt hur aktérer bor handla (ibid.) Med detta utrett kan vi ga

vidare till sjadlva Normmodellen.

Normmaodellen &r en modell som bygger pa att alla normer har tre forutsattningar: Vilja,
Kunskap och Systemmojligheter (Hydén, 2002, s. 280 ff.). For att normer ska kunna uppsta
kravs det alltsa att dessa tre forutsattningar foreligger (a.a., s. 95-110). | boken
”Normvetenskap” beskrivs de tre forutsattningarna enligt féljande: Vilja som de varden och
drivkrafter som gor sig gallande for individen, alltsa motiven bakom maénniskans handlande,
Kunskap som det satt vi ser och tolkar vérlden pa, till exempel erfarenheter, tradition och
kompetenser och Systemmogjligheter som de strukturella forutsattningar som finns och

mdojliggor handlande (a.a., s. 285 ff.).

Normmodellen anvands i denna uppsats i analysen och besvarandet av fragestéllning 1c, ”
Vilka av de tre forutsattningarna Vilja, Kunskap och Systemmajligheter kan anses foreligga
for de olika atgirderna och varfor?”. Detta genom att de olika uppfattningarna om atgardernas
effektivitet undersoks utifran de tre forutsattningarna Vilja, Kunskap och Systemmajligheter.
Jag ser som sagt regeringens program som ett satt att skapa nya normer inom det
brottsforebyggande arbetet. Detta da syftet med programmet &r att “’stimulera och
entusiasmera”, ’skapa forutsattningar” och “utveckla samverkan” (Regeringen, 2017, s. 6)
vilket kan ses som att man vill frambringa Vilja till, skapa Systemmgjligheter for och sprida
Kunskap om ett battre forebyggande arbete, alltsa skapa nya normer. Genom att analysera hur
folk uppfattar de olika atgardernas effektivitet ska jag alltsa forsoka urskilja om de tre
forutsattningarna for att normen, eller atgarden, ska etableras i samhallet tycks foreligga samt

varfor de tycks foreligga eller inte foreligga.
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3. Tidigare forskning

Eftersom det vad jag kan hitta inte finns nagon tidigare forskning pa det specifika omrade som
jag undersoker, folks uppfattning om férebyggande atgarder mot situationell
ungdomsbrottslighet och bakomliggande forutsattningar for att atgarderna ska etableras i
samhéllet, valjer jag att gora en kunskapsoversikt for att skapa en bild éver hur
forskningslaget ser ut mer generellt for situationell brottsprevention. Eftersom de atgarder
som tas upp i denna uppsats ar baserade pa Rutinaktivitetsteorin véljer jag att avgransa den
situationella brottspreventionen i kunskapsoversikten till att handla om sadan som just
Rutinaktivitetsteorin kan appliceras pa. Forskningslaget utforskas genom sokstrangen
“(routine AND activit* AND theor*) AND (crime AND preven*)”. Efter flera olika steg av
sallningar valjs atta forskningsarbeten ut pa grund av deras tillampbarhet till denna uppsats
syfte och fragestallningar, deras rattssociologiska relevans samt deras kvalitet matt i antalet

citeringar och referentgranskning. For att se kunskapsoversikten i sin helhet, se Bilaga 1.

Alla de atta utvalda arbetena tar upp situationell brottsprevention och lagger stor vikt vid att
Rutinaktivitetsteorin anvands mot just situationell brottsprevention (Sherman, Gartin,
Buerger, 1989, Felson, 1987, Weisburd, Wyckoff, Ready, Eck, Hinkle, Gajewski, 2006,
Groff, 2007, Bernasco, Block, 2011, Hollis-Peel, Welsh, 2014, Uittenbogaard, Ceccato, 2014,
He, Paez, Desheng, 2017). Teorins tre forutsattningar for brott tas upp och appliceras pa olika
sorters brottslighet som ran och valdsbrott (ibid.). Vidare tas dven olika atgarder upp som kan
anvandas mot den situationella brottsligheten, till exempel battre stadsplanering och riktade
insatser, sa kallade hot spots (ibid.). Genom att studera dessa arbeten skapar jag mig forutom
en bild av forskningslaget ocksa en bild av hur valanvand Rutinaktivitetsteorin &r i bade

praktiskt och teoretiskt brottspreventivt arbete.

For att utdka den internationella bilden av situationell prevention som fas via
kunskapso6versikten med information om situationell prevention i Sverige anvands Bras
rapport ”Arsrapport for det brottsférebyggande arbetet 2016 (Bra, 2017b). | denna tas det
upp att man infér 2016 identifierade ett behov av nya brottsforebyggande arbetssatt dar fokus
lag pa tre omraden varav det ena var situationell prevention (a.a., s. 14). Man menade att
situationell prevention i forhallande till andra brottsférebyggande insatser l1ag efter och att det
fanns ett behov av starkt kunskap om just situationell prevention (ibid.). Atgarder som Bré

gjorde under 2016 for att forbattra den situationella preventionen var bland annat att analysera
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viktiga malgrupper, inventera vilka informations- och kunskapsbehov som fanns inom
omradet, samla material om situationell prevention pa en plats, exempelvis i form av en film,
producera artiklar och en handbok om d&mnet samt fordela utvarderings- och utvecklingsstod

inom situationell prevention till olika projekt (ibid.).

For att komplettera bilden av forskningslaget Gver situationell prevention med uppsatsens
andra huvudamne, ungdomsbrottslighet i Sverige, anvander jag Bras rapport
’Skolundersokningen om brott 2015” som underséker niondeklassares utsatthet och
deltagande i brott (Bra, 2016) och “Orsaker till brott bland unga och metoder att motverka
kriminell utveckling (Bra, 2009). Bada rapporterna lyfter fram hur stort och utbrett problemet
med ungdomsbrottslighet &r i Sverige och att en stor del av ungdomsbrotten &r av situationell
karaktar (Bra, 2016, Bra, 2009). Det tas ocksa upp olika riskfaktorer till att unga hamnar pa en
kriminell bana, olika atgarder som gors mot ungdomsbrottslighet, att manga ungdomar begar
fa brott och ett fatal ungdomar begar manga brott, att de flesta ungdomsbrotten &r lindriga, att
tidiga insatser innan ungdomen kommit for langt i sin kriminella utveckling &r viktiga, att
skolan spelar en viktig roll i det brottsférebyggande arbetet och att brottslighet i ungdomen

kan leda till 6kad risk for brottslighet i vuxenlivet (ibid.).

4, Metod

4.1 Tillvagagangssitt, material, metoder och urval

Nér jag bestdmt mig for att skriva om ungdomsbrottslighet och brottsforebyggande arbete
borjade jag fundera pa hur jag skulle ga tillvaga for att kunna besvara de fragestallningar jag
stéllt upp. Samhallsforskare kan i stort sett valja mellan fyra olika metoder att arbeta med,
intervjuer, frageformular, skriftliga kallor och observationer (Denscombe, 2009, s. 183). Da
jag sedan tidigare ar bekant med olika metoder, bade kvalitativa och kvantitativa, bestammer
jag mig ganska snabbt for att anvanda tva av de fyra metoderna, frageformular och skriftliga
kéllor, och kombinera dessa vid insamlandet av det material jag behdver for att kunna besvara
mina fragestallningar. Bade frageformularet och de skriftliga kallorna har saval kvantitativa
som kvalitativa inslag och kombinationen av dessa blir darfor en sa kallad metodkombination
(Denscombe, 2009, s. 151-156). For mer om detta val, se “Metoddiskussion” nedan. Det
materialet jag behover samla in ar dels information om vilka olika preventiva atgarder som
kan anvandas mot den situationella ungdomsbrottsligheten och dels information om hur

effektiva dessa atgarder uppfattas vara. Som kaélla till informationen om vilka olika preventiva
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atgarder som finns valjer jag att anvanda regeringens skrivelse om programmet “Tillsammans
mot brott” da ett helt avsnitt i skrivelsen handlar om just det. Avsnittet har rubriken
“Mélséttningar for det brottsforebyggande arbetets inriktning” och bestér av en upprékning av
ett stort antal atgarder uppdelade i tre kategorier (Regeringen, 2017, s. 32-49). Kategorierna &r
“Minska motivationen att bega brott”, “Okad formell och informell kontroll” och “Begrinsa
tillgéngligheten till 1dmpliga brottsobjekt” och &r baserade pa Rutinaktivitetsteorins tre
forutsattningar for att ett brott ska kunna begas (ibid.). Det gors en kvalitativ sekundaranalys
av skrivelseavsnittet och resultatet av analysen anvands sedan for att besvara fragestallning
la.

Uppfattningen om de olika atgéardernas effektivitet valjer jag ska baseras pa ett urval av
samhéallsmedborgare men kompletteras med vad de som lyfter fram de olika atgarderna
tycker, namligen regeringen. Regeringens asikter finns med i det ovan namnda avsnittet
”Malsittningar for det brottsforebyggande arbetets inriktning (Regeringen, 2017, s. 32-49)
och &r ocksa en del av den kvalitativa sekundaranalys som gors. Samhallsmedborgarnas
uppfattning maste jag daremot samla in. For att samla in ny empiri i form av fakta och asikter
fran folk kan tva av de tidigare namnda fyra metoderna anvéandas, namligen intervju och
frageformular (Denscombe, 2009, s. 209). | denna uppsats faller valet pa att informationen
samlas in via ett internetbaserat frageformular som skickas ut via min och min mammas
Facebook-sidor. Formuléret som skapas via hemsidan Sunet Survey finns tillgangligt i tva
dygn och bestar av sex fragor. For att se frageformularet i sin helhet, se Bilaga 2. Innan
fragorna dyker upp i formularet finns ett forsattsblad med kortare information om och
instruktioner for undersokningen. Dérpa foljer de tva forsta fragorna som éar flervalsfragor i
form av kontrollfragor och efterfragar fakta kring respondenternas kon och alder. Resterande
fragor efterfragar asikter varav de tre forsta fragorna ar varderingsfragor dar ett antal atgarder
ar uppraknade som ska varderas pa en skala fran ett till fem utifran hur effektiva
respondenterna tror att de &r. De tre fragorna lyder:

- “Hur effektiva tror du att foljande dtgérder 4r mot unga som &r motiverade att bega brott?”,
- “Hur effektiva tror du att foljande dtgérder dr mot potentiella brottsoffer/brottsobjekt?”” och -
“Hur effektiva tror du att foljande atgérder &r mot bristande risk for upptickt vid brott?”. Till
varderingsfragorna finns en textruta dar respondenterna har mojlighet att kommentera. Den
avslutande fragan ar en rangordningsfraga dar respondenterna ska rangordna tre generella
atgarder utifran deras betydelse i det forebyggande arbetet mot ungdomsbrottslighet. De tre

atgarderna ar:
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- “Minska ungas motivation att bega brott”,

- “Minska antalet potentiella brottsoffer/brottsobjekt” och

-“Minska den bristande risken for upptéckt vid brott™.

Svaren pa de tva flervalsfragorna, de tre varderingsfragorna och rangordningsfragan
analyseras kvantitativt med hjélp av en funktion pa hemsidan, dar frageformularet ar skapat,
som skapar grafer, procentsatser och medelvarden pa alla svaren. Eventuella kommentarer i
formularen sammanstalls och analyseras kvalitativt av mig. Svaren fran frageformularet
jamfors sedan kvalitativt med resultatet fran den del av sekundaranalysen som handlar om

regeringens asikter om atgarderna i arbetet med att besvara fragestallning 1b.

Urvalet till frageformularsrespondenterna &r en kombination av ett klusterurval, ett
bekvamlighetsurval, ett snobollsurval och ett slumpmassigt urval. Klustervalsaspekten bestar i
att ett naturligt forekommande kluster svarar pa frageformuléret (Denscombe, 2009, s. 35).
Klustret &r i detta fall mina och min mamma Annelis Facebookvénner. Urvalets
bekvamlighetsaspekt har att gora med att det av resurssparande skal ar bekvamt att anvénda
ett redan fardigt kluster som dessutom nas pa ett snabbt och enkelt sétt (a.a., s. 39). Da vissa
av respondenterna sedan véljer att sjalva dela vidare formularet far jag tillgang till ett storre
och mer slumpmassigt urval i form av ett snobollsurval (a.a., s. 38). Férutom
slumpmaéssigheten i att jag inte 6verhuvudtaget vet vilka respondenterna som tillkommer
genom snobollsurvalet &r, finns denna aspekt aven inom klusterurvalet da jag inte vet vilka av

mina och min mammas Facebookvanner det ar som svarar pa formularet.

Da frageformularsurvalet alltsa i forsta hand & mina och min mammas Facebookvanner véljer
jag att har redogora for detaljer om oss, var alder, vart bostadsomrade och var sysselsattning,
som kan tankas paverka urvalet. Detta for att uppsatsens lasare ska kunna ta stallning till hur
dessa faktorer kan tankas ha inverkat pa urvalets objektivitet. Jag ar 23 ar gammal, bor i
Dalby, studerar pa heltid samt jobbar deltid som spanskavikarie. Min mamma &r 53 ar

gammal, ocksa bosatt i Dalby och arbetar som skolkurator pa en grundskola.

4.2 Metoddiskussion

Valet att samla in och analysera bade kvantitativ och kvalitativ data grundar sig i att det enligt
mig ar en lamplig metod for att besvara uppsatsens tre fragestallningar. Den kvantitativa delen
av datan bestar av frageformularssvaren som majliggor att en jamforelse av respondenternas

asikter om atgardernas effektivitet enkelt kan goras da kvantitativ data, i detta fall
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medelvérden, enkelt jamfors matematiskt. Den kvalitativa delen bestar av regeringens
skrivelse. Denna analyseras kvalitativt dels da atgarder som &r tillampbara mot situationell
ungdomsbrottslighet valjs ut och dels nar regeringens asikter om atgarderna jamfors med

formuldrrespondenternas asikter.

For att arbeta resurseffektivt valjer jag som sagt att inte samla in all nédvéndig information
sjalv utan att ta nytta av sadan som redan finns. Att anvéanda sig av sekundéardata och gora en
sekundaranalys av denna har fordelarna att tid och pengar sparas samtidigt som datan ofta har
god kvalitet (Bryman, 2002, s. 208-210). Dessutom kan mer tid istéllet for insamlandet av
materialet laggas pa analysen av det (ibid.). De nackdelar som &r aktuella fér denna
sekundaranalys ar att materialet &r oké&nt och att nyckelvariabler saknas i materialet (a.a., s.
210-211). Genom att snabbt satta mig in i materialet elimineras den forsta nackdelen.
Daremot ar det till viss del svart att hitta exakt den information jag ar ute efter da datan
samlats in for andra syften &n de jag har med denna uppsats. Vad galler vilka atgarder som
kan anvandas i det forebyggande arbetet mot situationell ungdomsbrottslighet innehaller
skrivelsen den information som jag behover. Det enda som behdver goras under
sekundaranalysen &r att salla bort vissa atgarder som inte ar tillampbara i arbetet mot
situationell ungdomsbrottslighet. Informationen om hur effektiva de olika atgarderna anses
vara dr daremot svarare att urskilja. Dar alla de olika atgarderna namns star nagon mening om
hur viktiga de anses vara av regeringen samt vad de specifikt kan anvandas mot. Dessa
meningar &r det jag far utga fran nar jag jamfor asikterna fran frageformularen med vad

regeringen anser.

Valet att samla in ny empiri med hjalp av ett frageformular motiveras utifran att frageformular
ar tillampbara da man, som i mitt fall, vill na ut till ett stort antal respondenter och da
personlig interaktion inte &r en aspekt som skulle forbattra resultaten (Denscombe, 2009, s.
208). Ett slags krav som finns for att ett frageformular ska vara tillampbart ar att fragorna ska
vara sa pass okomplicerade att respondenterna kan antas kunna lasa och forsta dem utan hjalp
fran forskaren (ibid.). For att forsakra mig om att detta krav uppfylls anvéander jag mig av en
mindre pilotstudie som syftar till att testa huruvida frageformularets fragor och svarsalternativ
ar lattforstaeliga. En del omarbetningar av spraket gors utifran de synpunkter som kommer
fram under pilotstudien for att minska risken for missuppfattningar och forstaelsesvarigheter.
Vidare har frageformular jamfort med intervjuer fordelarna att de ar mer kostnads- och

tidssparande, ger mer exakta och standardiserade svar och ofta ar lattare for respondenterna
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att besvara (Denscombe, 2009, s. 225-226). En nackdel med frageformular &r daremot att
forkodade svar kan innebdra att det for respondenterna upplevs frustrerande om det inte finns
nagot svarsalternativ som helt stammer 6verens med vad de tycker (Denscombe, 2009, s.
227). Detta kompenserar jag genom att till alla fragor med fasta svarsalternativ lamna en

kommentarsruta dar eventuella dvriga asikter och tankar kan lyftas fram.

Varfor jag viljer att anvanda mig av ett internetbaserat frageformulér grundar sig framst i att
det &r ett snabbt och billigt alternativ (Denscombe, 2009, s. 27-28+225). Att jamférelser som
gjorts mellan internetbaserade och pappershaseradeformular inte visar nagon storre skillnad
pa den insamlade informationen motiverar varfor det ar ett bra alternativ till de mer
traditionella metoderna (ibid.) Forutom resurssparandet finns andra fordelar med
internetbaserade frageformular (Denscombe, 2009, s. 215+226). Bland annat &r datan som
samlas in exakt da den automatiskt matas in i en datafil och det darfor inte finns nagra
mellansteg dar information kan raka forsvinna eller manipuleras (ibid.). Det internetbaserade
formuldret medfor ocksa att risken for interpersonella faktorer ar liten da det inte sker nagon
kontakt mellan forskaren och respondenterna (ibid.). Slutligen erbjuder det internetbaserade
formuldret genom en instéllning vid formularskapandet en mojlighet till sékerstallande av att
hela frageformularet besvaras, till skillnad fran pappersformular dar nagon fraga kan missas
eller medvetet Iamnas obesvarad (ibid.). Nackdelarna med internetbaserade undersokningar ar
dock att de kréaver tekniskt kunnande av bade forskare och respondenter samt att de &r
beroende av att respondenterna faktiskt hittar till webbsidan dér formuléret finns (Denscombe,
20009, s. 215). | fallet med denna uppsats internetbaserade undersokning elimineras dessa
nackdelar da jag som forskare ar tillrackligt tekniskt kunnig for att kunna genomfora
undersokningen da jag genomfort liknande undersokningar tidigare. Vidare ar de personer
som nas av frageformularet tillrackligt tekniskt kunniga da de for att fa tillganglighet till
formuldret behover vara vana vid tekniken till den grad att de har Facebook. Slutligen &r det
inte svart att hitta till webbsidan da en lank till den fas via Facebook.

Da formularet ar majligt att besvara bade via en dator och via mobilen testas aven formularet
rent tekniskt i den tidigare namnda pilotstudien for att kontrollera att det inte tillstoter nagra
problem pa varken dator- eller mobilversionen. Det visar sig att nagra sadana problem inte

finns pa nagon av versionerna.

Valet att komplettera mina Facebookvanner med min mammas baseras i allmanhet pa att gora
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urvalet storre och i synnerhet pa att 6ka mojligheterna till att urvalet uppfyller de nskade
kriterierna. Kriterierna ar att respondenterna ska vara i spridda aldrar och kon for att de ska
vara representativa for folk i allmanhet. Det finns dock manga andra kriterier som hade varit
viktiga att ta hansyn till for att 6ka urvalets representativitet och resultatens trovardighet och
tillforlitlighet. Sadana kriterier ar exempelvis utbildningsniva, inkomstniva, social klass och
status, etnicitet och bostadsomrade. Att personer som till exempel saknar utbildning, ar
arbetslosa och bor i en glesbygd tycker och tdnker annorlunda &an hogutbildade,
hoginkomsttagande storstadsbor forstar vi nog alla. Pa grund av bristande resurser har jag
dock inte mojlighet att ta hansyn till alla olika aspekter och kriterier som kan paverka hur folk
svarar pa frageformularet. Jag har som sagt valt att fokusera pa alder och kon och accepterar
darmed att urvalet och resultaten forlorar representativitet, trovardighet och tillforlitlighet pa

grund av detta.

4.3 Forskningsetiska overvaganden

Samhallet utvecklas hela tiden och det finns darfor ett standigt behov av ny forskning. Detta
behov kan ses som ett krav pa forskning och kallas da forskningskravet och kan ségas
innebéra “att tillgdngliga kunskaper utvecklas och fordjupas och metoder forbéttras
(Vetenskapsradet, 2002, s. 5 ff.). Ett annat krav som dock maste vagas mot forskningskravet
nar forskningen inbegriper individer ar individskyddskravet (ibid.). Individskyddskravet, som
kan delas upp i de fyra huvudkraven informations-, samtyckes-, nyttjande- och
konfidentialitetskravet, ligger till grund for forskningsetiska 6vervaganden och fungerar som
ett skydd mot otillborlig insyn, psykisk eller fysisk skada, forodmjukelse eller krankning
(ibid.). Informationskravet behandlar vikten av att forskaren informerar
undersdkningsdeltagarna om deras roll i forskningen, om att deltagandet &r frivilligt och nar
som helst kan avbrytas, om forskningens syfte och upplagg, om eventuella risker med
deltagandet samt om kontaktmajligheter med forskaren (Vetenskapsradet, 2002, s. 7 ff.). Det
andra kravet, samtyckeskravet, understryker ytterligare vikten av att undersokningsdeltagarna
sjalva bestammer éver sin medverkan i forskningen och att samtycke for deltagande i
forskningen ska lamnas (Vetenskapsradet, 2002, s. 9 ff.). Konfidentialitetskravet innebar att
personuppgifter for undersokningsdeltagarna inte far goras tillgangliga for andra an forskaren
och att deltagarna ska géras oidentifierbara for utomstaende genom till exempel
avrapportering (Vetenskapsradet, 2002, s. 12 ff.). Slutligen, nyttjandekravet, innebar att de
uppgifter som samlas in om undersokningsdeltagarna endast far anvandas i

forskningssyftet (Vetenskapsradet, 2002, s. 14 ff.).
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| denna uppsats visas hansyn till individskyddskravets alla fyra huvudkrav. P4 ett forsattsblad
till frageformuléaret finns all nédvandig information med, se Bilaga 2, namligen vad det ar for
typ av undersokning, vad syftet ar, att deltagandet ar anonymt, frivilligt och ndr som helst kan
avbrytas, att samtycke till deltagande lamnas i och med att formul&ret skickas in och att de
insamlade uppgifterna endast kommer att anvandas for denna uppsats. Att ha i atanke ar aven
att inga direkta personuppgifter samlas in da frageformularet ar anonymt. De enda uppgifterna
av denna typ ar i sa fall att deltagarnas alder och kon efterfragas. Detta gérs med syftet att
spridningen av dessa aspekter for deltagarna ska kunna kartlaggas. Genom att besvara dessa
fragor anser jag att deltagarna medvetet accepterar att uppgifterna kommer att registreras och

anvandas.

Forutom de har ovan namnda fyra etiska huvudkrav finns det ytterligare saker att tanka pa nar
det, som i fallet med denna uppsats, handlar om forskning via Internet (Denscombe, 2009, s.
201). Till exempel kan det via Internet vara svart att ha koll sa att alla deltagare antingen ar
tillrackligt gamla for att sjalva kunna bestamma att de vill delta eller har tillatelse av foraldrar
eller motsvarande personer att delta (a.a., s. 202). Jag valjer att satta en undre grans pa 15 ar
pa mina respondenter. Detta genom att i Facebook-meddelandet dar frageformularet lankas
till ange att jag soker respondenter fran 15 ar samt genom att i svarsalternativen pa fragan om
hur gammal man ar ha 15 ar som lagsta mojliga svar. Varfor jag valt att satta gransen pa just
15 ar ar for att man frdn och med da ar straffmyndig och borde anses behorig att svara pa

fragor om brott.

Ett annat etiskt problem med unders6kningar pa Internet ar att &ven om svaren i sig ar
anonyma kan deltagarna ga att spara rent teknisk (Denscombe, 2009, s. 204). Jag har ingen
I6sning pa detta problem men jag menar att folk &r matade med denna sortens information i sa
stor grad idag att mer eller mindre alla kanner till vilka risker det finns med att vara pa
Internet. Dessutom anser jag att mina fragor i formularet inte &r av en sadan typ att svaren pa

fragorna skulle kunna skada respondenterna om de hamnade i fel hander.

4.4 Verifiering av data
Det konventionella sattet att bedéma forskningskvalitet &r enligt boken
“Forskningshandboken* att titta pa forskningens validitet, reliabilitet, generaliserbarhet och

objektivitet (Denscombe, 2009, s. 378-379). For att kvaliteten ska kunna bedémas kommer
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detta avsnitt darfor att behandla dessa fyra verifieringsaspekter och pa vilka satt hansyn har

tagits till dessa vid arbetet med uppsatsen.

4.4.1 Validitet

| arbetet att avgora huruvida den insamlade datan &r valid eller trovérdig ar en bra start att
stilla sig frigorna “Ar datan av ritt typ for forskningens syfte?”” och “Har datan mitts p4 ett
korrekt, exakt och traffsdakert sitt?” (Denscombe, 2009, s. 378+380). Den insamlade
datatypen ar som tidigare namnt bade kvalitativ, informationen fran regeringens skrivelse, och
kvantitativ, informationen fran folk genom frageformularet. For att uppsatsens
fragestallningar och syfte ska kunna besvaras och uppfyllas behévs bada typerna av data och

darfor anser jag att den data jag anvander mig av ar av rétt typ.

Huruvida min data mats pa ett korrekt, exakt och traffsakert satt ar svart att avgora, speciellt
den kvalitativa datan da det ar jag personligen som véljer ut de delar av regeringsskrivelsen
som jag tycker ar lampliga till forskningssyftet. Detta arbetssatt kan tdnkas minska datans
validitet samtidigt som jag anser att datans primarkalla, regeringen, ar sa pass trovardig att
datan till viss grad anda ar valid. Den kvantitativa datans insamling sker som sagt via ett
internetbaserat frageformular och darmed exkluderas risken for manskliga fel vid insamlingen
och datan méts darigenom exakt. For att 6ka matningens traffsakerhet genomfors en
pilotstudie av formularsundersokningen dar kontroll gors sa att det inte finns nagra brister i
formuldret och att de svar som samlas in ar de som efterfragas. En stor nackdel med
formuldrsundersokningar &ar dock att det ar svart att avgora hur sanningsenligt deltagarna
svarar vilket medfor en risk att aven den kvantitativa datans validitet minskar (Denscombe,
2009, s. 227). Under en intervju kan forskaren avldasa min- och kroppssprak medan
anvandande av frageformular innebar att forskaren maste lita blint pa de svar som ges (ibid.).
| detta fall anser jag att deltagarna inte vinner nagot pa att avge falska asikter och fakta,
tvartom da det snarare kan vara av nytto for dem och andra samhéallsmedborgare att resultaten

blir sa riktiga som mojligt, och jag valjer darfor att lita blint pa svaren.

4.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet, eller tillforlitlighet, kan bland annat bedomas utifrén fradgan “Skulle en annan
forskare fa samma resultat och komma fram till samma slutsatser om samma data
studerades?” (Denscombe, 2009, s. 378+381). Denna fraga kan sagas handla om att resultaten

inte ska bero pa forskaren utan endast av de procedurer och beslut som tas under arbetets gang
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(ibid.). Genom att mdjliggora en granskning av forskningsprocessen kan andra bedéma
huruvida forskningen ar reliabel eller inte (ibid.). | denna uppsats redogérs metoder, analys
och beslutsfattande tydligt och detaljerat for att mojliggdra denna typ av granskning. Alla
aspekter som kan tdnkas minska datans reliabilitet, till exempel urvalet och de olika
metoderna, redovisas vilket gor det mojligt for alla och envar som laser uppsatsen att sjalva

beddma datans och resultatens reliabilitet.

4.4.3 Generaliserbarhet

Vid studerande av datas generaliserbarhet, eller 6verférbarhet, tittar man pa hur representativa
och generella forskningsfynden ar (Denscombe, 2009, s. 379+382-383). Genom att besvara
fragan “I vilken utstrickning skulle forskningsfynden i det enskilda fallet kunna dverforas till
andra fall?” kan en bild 6ver forskningens generaliserbarhet skapas (ibid.). | de fall dar
forskaren detaljerat beskriver sitt urval och kontextet som undersokningen gors i mojliggors
det for andra att ta stallning till huruvida fynden i detta fall &r dverforbara eller tillampbara pa
andra fall (ibid.). Da urvalet i uppsatsens frageformularsundersokning inte ar slumpmassigt
utan en form av ett bekvamlighetsurval minskar méjligheten for generaliserbarhet. Som
tidigare namnts maste hansyn tas till manga aspekter for att gora ett urval representativt och
detta ar nagot som det inte finns utrymme for att gora i detta uppsatsarbete. For att gora datan
generaliserbar i den lilla man det ar tankbart med det anvanda urvalet gors en del kontroller av
urvalet, till exempel da kdn och alder pa deltagarna registreras, och urvalsprocessen beskrivs
detaljerat i den grad det ar mojligt med tanke pa anonymiteten och de inslag av

slumpmaéssighet som finns med.

4.4.4 Objektivitet

For att mata forskningens objektivitet tittar man pa huruvida datainsamlings- och
analysprocesserna ar paverkade av forskaren samt hur stor risken for snedvridna resultat ar
(Denscombe, 2009, s. 379+383-386). Ingen forskning ar helt fri fran inverkan av forskaren
och néar det handlar om kvalitativ forskning &r risken extra stor att datan paverkas eftersom
sadan forskning alltid &r en produkt av en tolkningsprocess (ibid.). Dock finns det atgarder
som forskaren kan gora for att Oka objektiviteten (ibid.). Genom att till exempel ha ett 6ppet
sinne och inte ignorera alternativa data, &ven om dessa ej 6verensstdmmer med den insamlade
datan, 6kar forskaren mojligheten till objektivitet (ibid.). Vidare kan det vara av vikt att
forskaren “stinger av sina personliga dvertygelser” under processen med insamling och

analysering av data, alternativt att forskaren redogor for detaljer om sig sjalv som gor det
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mojligt for lasaren att ta stéllning till om hur denna information kan tankas inverka (ibid.). |
denna uppsats kan objektiviteten sagas vara bristfallig vilket dock till stor del beror pa att ett
subjektivt snarare an ett objektivt perspektiv anvands. Detta da frageformularet syftar till att ta
reda pa folks subjektiva asikter och den insamlade datan baseras pa deltagarnas egna
uppfattningar och kanslor. Samtidigt anser jag att arbetet ar objektivt i den grad detta ar
mojligt eftersom jag som forskare inte har nagra forutfattade meningar om vad resultatet
kommer visa, alla insamlade svar redovisas oavsett om de stammer Gverens med de andra
svaren eller inte och de datainsamlingsmetoder som anvands &r noggrant utvalda. Jag har &ven
valt att redogora for nagra personliga detaljer om mig och min mamma som kan tankas
inverka pa urvalet, se sista stycket under avsnitt 4.1 “"Tillvdgagangssatt, material, metoder
och urval ”, for att lasarna sjalva ska kunna ta stéllning till uppsatsens objektivitet.

5. Resultat

| detta avsnitt presenteras resultaten av sekundaranalysen och frageformularet. Resultaten
jamfors med varandra och analyseras utifran Normmodellen under niista avsnitt, “Analys”,

dar aven fragestéllningarna besvaras.

5.1 Atgirder i det forebyggande arbetet mot situationell
ungdomsbrottslighet

Min kvalitativa sekundéranalys av avsnittet “Malséttningar for det brottsforebyggande
arbetets inriktning” 1 regeringens skrivelse om programmet “Tillsammans mot brott”
resulterar i att 25 atgarder valjs ut av mig som tillampbara i det forebyggande arbetet mot
situationell ungdomsbrottslighet. De atgarder som tas upp i skrivelsen men som jag anser inte
ar tillampbara mot situationell ungdomsbrottslighet &r till exempel dtgarder mot svartarbete
inom byggbranschen och mot organiserade brottslingars anvandande av foretag som
brottsverktyg. Alla atgarder som tas upp i skrivelsen anses viktiga av regeringen da de tas upp
som potentiella atgarder mot brottsligheten. Genom att se pa atgarderna som normer okar
forstaelsen kring att regeringen forsoker fa manniskor att andra sitt handlade for att bli mer
brottsforebyggande. De 25 utvalda atgarderna uppdelade pa de tre brottsforutséttningarna och
med regeringens kommentarer om bland annat respektive atgards effektivitet (de kursiva

meningarna) foljer hér.
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5.1.1 Motiverad férovare

- Tidiga insatser (av exempelvis Socialtjansten) for unga som hamnat i eller riskerar att hamna
i en kriminell livsstil. En viktig insats da det &r nddvandigt att uppméarksamma skyddsfaktorer
runt unga och identifiera riskgrupper. Insatsen minskar risken for kriminalitet senare i livet.
(Regeringen, 2017, s. 32-33).

- Tillgang till sysselsattning pa fritiden. Betydelsefullt. (Regeringen, 2017, s. 32).

- Erbjudande av stodjande insatser till foraldrar. En atgéard som gor att riskfaktorer kan
upptackas tidigt. Har visat positiva resultat och fungerar brottsférebyggande genom starkta
foraldrar och minskade beteendeproblem bland ungdomarna. (Regeringen, 2017, s. 33).

- Anti-mobbningsarbete i skolan. En viktig insats da skolor med mycket forekomst av
mobbning har 6kad risk for vald, krankningar m.m. En undersokning visar att 60 procent av
fore detta mobbare domts for minst en kriminell handling innan 24-ars alder. Behov av att
kombinera olika sorters insatser da olika insatser har olika effekt beroende pa vilken typ av
mobbning det handlar om och om de som mobbar ar flickor eller pojkar. (Regeringen, 2017,
s. 33-34).

- Riktade insatser pa platser dar risken for vald, skadegorelse m.m. &r hog. Viktig atgard som
till exempel kan utvecklas inom skolvarlden. (Regeringen, 2017, s. 34).

- Medling - mote dér garningsman och malségande traffas tillsammans med en medlare for att
tala om brottet och foljderna av detta. En atgéard som kan ha positiv effekt for bade forovare
och offer. Ansvaret for att medling erbjuds ligger pa kommunerna for forévare under 21 ar.
(Regeringen, 2017, s. 35).

- Minska tillgang till alkohol och droger for unga. En viktig atgard dar olika aktérer maste
samverka. Stor andel av ungdomsbrottslingar som fortsatter bega brott har nagot slag av
beroenderelaterade problem. Polismyndighetens systematiska arbete for att minska tillgangen
av alkohol hos unga, som kallas Kronobergsmodellen, har visat god effekt. (Regeringen,
2017, s. 35).

- Erbjudande av stod till unga som ar kopplade till kriminella eller extremistiska grupperingar
och som vill lamna dessa grupperingar. En viktig atgard som dock har ett behov av utveckling,
till exempel att den ska finnas i hela landet da den i nulaget framst finns i
storstadsregionerna. (Regeringen, 2017, s. 36).

- Arbete mot aterfall i1 brottslighet genom fokus pa “utslussningen” frén t.ex. fangelse eller

vardanstalt till det vardagliga livet. En atgard som ar en central del i det brottsférebyggande
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arbetet och arbetet med forbattrad utsluttningsprocess ar en av de mest angelagna

atgarderna mot aterfall. (Regeringen, 2017, s. 37-38).

5.1.2 Lampligt objekt/offer

- Atgérder gjorda av aktérer som hanterar stoldoegarliga objekt, t.ex. butikschefer, i form av
exempelvis begransad kontanthantering, 6kad belysning och eliminering av flyktvéagar. En
viktig atgard da aktorerna har stora mojligheter att bidra till brottsforebyggande arbete da
relativt enkla atgarder visar goda resultat. (Regeringen, 2017, s. 45-46).

- Begréansning av mojlighet till vidareforsaljning av stéldgods genom t.ex. 6kad stéldmarkning
av varor. Gammal atgard som pa senare tid har utvecklats tekniskt och darfor blivit
effektivare. (Regeringen, 2017, s. 46).

- Informationsspridning om kannetecken for att en vara kan vara stulen och vilka foljder ett
kop av en sadan kan fa. En atgard som det &r angelaget att lyfta fram. Lagstiftningen ar viktig
i polisens arbete mot héaleri- och tillgreppsbrott. (Regeringen, 2017, s. 46).

- Anvandning av fysiska atgarder t.ex. sakerhetsdorrar, elektroniska las och inbrottssakra
forrad. En atgard som inte ar ett fokusomrade for tillfallet da fokus ligger pa sociala atgarder
snarare an tekniska. (Regeringen, 2017, s. 48).

- Beaktande av trygghetsfragor vid t.ex. planering och byggande av bostader samt utformning
av parker. Relativt ny men viktig atgard dar informationsspridning av atgardens fordelar ar
viktigt. (Regeringen, 2017, s. 48).

- Snabbt atgardande av effekten av mindre allvarlig brottslighet, t.ex. borttagning av klotter.
En atgard som bor vara en del i det lokala brottsforebyggande arbetet dar speciellt kommun
och landsting innehar en viktig roll. (Regeringen, 2017, s. 48-49).

- Informationsspridning till brottsoffer om hur de kan minska risken att bli utsatta for
ytterligare brott. Snabba insatser for brottsdrabbade ar en viktig och resurseffektiv
brottsférebyggande atgard da brottsoffer 16per storre risk &n andra att utsattas for brott. De
brottsofferstddjande insatserna ska kombineras med insatser mot forévarna. (Regeringen,
2017, s. 49).

5.1.3 Avsaknad av kapabla vaktare
- Néarvaro av poliser, speciellt i brottsutsatta omraden. En av de viktigaste utgangspunkterna i

arbetet med att 6ka upptécktsrisken vid brott. (Regeringen, 2017, s. 40).
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- Narvaro av ordningsvakter, som har vissa befogenheter t.ex. att de far anvanda vald.
Ordningsvakter kan inte ersatta polisen men de kan bidra till 6kad upptacktsrisk vid brott och
vara ett vardefullt komplement i det brottsforebyggande arbetet. (Regeringen, 2017, s. 41-42).
- Narvaro av vaktare, som saknar befogenheter att t.ex. anvanda vald. Véktare kan inte ersatta
polisen men de kan bidra till 6kad upptécktsrisk vid brott och vara ett vardefullt komplement i
det brottsforebyggande arbetet. (Regeringen, 2017, s. 41-42).

- Narvaro av polisvolontarer - personer som pa sin fritid bidrar till Polismyndighetens arbete
genom bland annat nattvandringar och informationsspridande. En viktig insats som bidrar till
polisens brottsférebyggande och trygghetsskapande arbete. (Regeringen, 2017, s. 43).

- Kameradvervakning av sarskilt brottsutsatta platser. Inte alltid en lamplig atgard av till
exempel integritetsskal. Kan dock fungera som ett komplement till andra atgarder, speciellt
som en atgard mot egendomsbrott. (Regeringen, 2017, s. 41).

- Utomhusbelysning pa brottsutsatta platser. En enkel atgard som kan ha effekt och till
exempel vara mer lamplig an kameradvervakning i vissa fall. (Regeringen, 2017, s. 41).

- Anvandning av tekniska installationer t.ex. larm och Ias. En atgéard som kan bidra till bade
Okad upptacktsrisk och begransad tillganglighet av lampliga brottsobjekt. (Regeringen, 2017,
s. 42).

- Grannsamverkan - boende i ett bostadsomrade samverkar for att motverka brott genom att
halla uppsikt 6ver varandras bostader och naromraden. En atgard som visar goda
brottsforebyggande resultat samt andra positiva effekter som 6kad trygghet och starkt
gemenskap. (Regeringen, 2017, s. 43).

- Trygghetsvandringar/nattvandrare — t.ex. vuxna bosatta i omradet och ibland &ven
foretradare for nagon organisation eller myndighet, som haller koll pa platser som upplevs
otrygga eller ar brottsutsatta. En viktig och vardefull brottsférebyggande insats, som ocksa
har andra fordelar som att mojliggéra fordjupad kontakt mellan enskilda och offentliga

representanter. (Regeringen, 2017, s. 44).

5.2 Frageformuliret

Frageformularet genererar 150 svar. Respondenterna ar fordelade sa att 56,0 procent ar
kvinnor, 43,3 procent & man och 0,7 procent dr annat. De mest forekommande
aldersgrupperna bland respondenterna ar 15-25 ar och 46-55 ar men alla aldergruppers finns
representerade. For att se grafer och tabeller éver férdelningen av respondenterna avseende

kon och alder, se Figur 1 och 2.
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Vad &r du?

ad dr du? Antal swar
Kuinna B4 (56 0%)
Man G5 (43,3%)
Annat 1(0,7%)
Summa 150 {100,0%)

T T
00% 20,0 % 40,0 % 60.0%

Figur 1: Fordelning av respondenternas svar pa Fraga 1 om kon.

Hur gammal &r du?

Hur gammal &r du? Antal svar
15-25 56 (37,3%)
26-35 14 (8,3%)
36-45 17 (11,3%)
46-55 30 (26,0%)
56-65 16 (10,7%)
B6- B8 (5.3%)
Summa 150 (100,0%)

T T T T 1
0.0 % 10,0 5% 20,0 % 0,05 40,0 %

Figur 2: Fordelning av respondenternas svar pa Fraga 2 om alder.

Genom att titta pa svarsstatistiken kan det, gallande svarsfrekvens, utldsas att av de totalt cirka

235 som varit inne pa frageformularet, har 150 svarat pa den, se Figur 3. Bortfallet ligger

alltsa pa cirka 85 personer vilket motsvarar ungefar 36 procent. Detta kan jamforas med att

enkatbortfall ofta ligger pa 25-50 procent vid frageformuléarsundersokningar (Trost, 2007, s.
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Figur 3: Svarstatistik som visar pa andel respondenter som svarat av totala antalet personer som varit

inne pa frageformularet.

Resultaten pa Fraga 3, 4 och 5 om hur effektiva frageformularsrespondenterna tror att de olika

brottsforebyggande atgarderna &r mot Rutinaktivitetsteorins tre forutsattningar for att ett brott

ska kunna begas, ar sammanstallda i en tabell, se Tabell 1.

Tabell 1: Tabell dver hur effektiva de 25 olika brottsforebyggande atgarderna tros vara mot

Rutinaktivitetsteorins tre forutsattningar for att ett brott ska kunna begas.

Fragor/atgarder Andel vid vérdering Medel
1 stjarna = inte alls effektiv vérde
5 stjarnor = véldigt effektiv
* * * * *
* * * *
* * *
* *
*
Hur effektiva tror du att foljande atgarder ar mot unga
som ar motiverade att bega brott?
Tidiga insatser (av exempelvis Socialtjansten) for unga som 1,3% 9,3% | 20,7% | 26,7% | 42,0% 4,0
hamnat i eller riskerar att hamna i en kriminell livsstil
Tillgang till sysselsattning pa fritiden 0,7% 2,7% | 17,3% | 31,3% | 48,0% 4,2
Erbjudande av stddjande insatser till foraldrar 1,3% 4,0% 26,7% | 34,7% | 33,3% 3,9
Anti-mobbningsarbete i skolan 7,3% 14,0% | 26,0% | 22,7% | 30,0% 3,5
Riktade insatser pa platser dar risken for vald, skadegorelse 1,3% | 10,0% | 29,3% | 27,3% | 32,0% 3,8

m.m. ar hog
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Medling - méte dar garningsman och malsagande traffas
tillsammans med en medlare for att tala om brottet och
foljderna av detta

12,0%

22,0%

27,3%

19,3%

19,3%

3,1

Minska tillgang till alkohol och droger fér unga

8,0%

14,7%

29,3%

15,3%

32,7%

3,5

Erbjudande av stdd till unga som ar kopplade till kriminella
eller extremistiska grupperingar och som vill [amna dessa
grupperingar

3,3%

10,0%

13,3%

29,3%

44,0%

4,0

Arbete mot aterfall i brottslighet genom fokus pa
“utslussningen” fran t.ex. fangelse eller vardanstalt till det
vardagliga livet

4,7%

6,0%

25,3%

28,0%

36,0%

3,8

Hur effektiva tror du att féljande atgarder ar mot
potentiella brottsoffer/brottsobjekt?

Atgarder gjorda av aktérer som hanterar stéldbegérliga
objekt, t.ex. butikschefer, i form av exempelvis begrénsad
kontanthantering, kad belysning och eliminering av
flyktvagar

6,0%

14,7%

35,3%

27,3%

16,7%

3,3

Begrénsning av mojlighet till vidareforsaljning av stéldgods
genom t.ex. 0kad stoldmérkning av varor

6,7%

14,7%

25,3%

32,0%

21,3%

3,5

Informationsspridning om kénnetecken for att en vara kan
vara stulen och vilka foljder ett kop av en sadan kan fa

8,0%

24,0%

26,0%

20,0%

22,0%

3,2

Anvandning av fysiska atgarder t.ex. sakerhetsdorrar,
elektroniska las och inbrottssakra forrad

2,7%

8,0%

34,0%

28,7%

26,7%

3,7

Beaktande av trygghetsfragor vid t.ex. planering och
byggande av bostader samt utformning av parker

2,0%

10,7%

28,7%

32,0%

26,7%

3,7

Snabbt atgardande av effekten av mindre allvarlig
brottslighet, t.ex. borttagning av klotter

13,3%

18,0%

30,7%

14,0%

24,0%

3,2

Informationsspridning till brottsoffer om hur de kan minska
risken att bli utsatta for ytterligare brott

14,7%

20,7%

31,3%

15,3%

18,0%

3,0

Hur effektiva tror du att foljande atgarder ar mot
bristande risk for upptackt vid brott?

Narvaro av poliser, speciellt i brottsutsatta omraden

0,7%

3,3%

11,3%

32,7%

52,0%

4,3

Narvaro av ordningsvakter, som har vissa befogenheter t.ex.
att de far anvanda vald

6,0%

12,7%

28,7%

29,3%

23,3%

3,5

Néarvaro av vaktare, som saknar befogenheter att t.ex.
anvanda vald

8,0%

24,0%

36,0%

20,7%

11,3%

3,0

Nérvaro av polisvolontérer - personer som pa sin fritid bidrar

8,0%

24,7%

30,7%

22,0%

14,7%

3,1
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till Polismyndighetens arbete genom bland annat
nattvandringar och informationsspridande

Kameradvervakning av sérskilt brottsutsatta platser 2,7% 8,0% | 20,0% | 28,0% | 41,3% 4,0
Utomhusbelysning pa brottsutsatta platser 0,0% | 10,0% | 27,3% | 29,3% | 33,3% 3,9
Anvandning av tekniska installationer t.ex. larm och las 1,3% | 13,3% | 30,0% | 29,3% | 26,0% 3,7
Grannsamverkan - boende i ett bostadsomrade samverkar for | 5,3% 8,7% | 36,7% | 25,3% | 24,0% 3,5
att motverka brott genom att halla uppsikt éver varandras

bostader och naromraden

Trygghetsvandringar/nattvandrare — t.ex. vuxna bosatta i 53% | 14,0% | 32,0% | 28,7% | 20,0% 3,4

omradet och ibland dven foretradare for nagon organisation
eller myndighet, som haller koll pa platser som upplevs
otrygga eller &r brottsutsatta

Slutligen svaren pa den sista fragan, Fraga 6 om vilken av de tre brottsforutsattningarna som

respondenterna tror ar viktigast att fokusera pa i det brottsforebyggande arbetet, visar att

minska ungas motivation att bega brott tros vara viktigast, foljt av att minska den bristande

risken for upptéckt vid brott och att minska antalet potentiella brottsoffer/brottsobjekt. Den

exakta fordelningen och medelvérdena av respondenternas rangordning finns redovisade

nedan, se Figur 4. | denna fraga, jamfort med i Fraga 3, 4 och 5, &r det alltsa s att ju lagre

medelvérde desto béttre. Detta da ju lagre medelvardet &r desto viktigare tros

brottsforutsattningen vara att arbeta mot.

30




Vad tror du &r viktigast att fokusera pa i det férebyggande arbetet mot
ungdomsbrottslighet?
Rangordna svaren 1-3 dar 1 = viktigast och 3 = minst viktigt.

Minska ungas motivation att bega brott

Minska as motivation att brott Antal swar
1 111 (74,0%)
2 21 (14,0%)
3 18 (12,0%)
Summa 150 (100,0%)
1
2
a
l].lii L] !El.lril“i dlZI.rl:I‘H EIZI.rl:I‘H EIZI.::I‘H
Medehvarde
Minska ungas modivation att begé brott 1.4
Minska antalet potentiella brottsoffer/brottsobjekt
Minska antalet niiella brotisoffer/brotisobj Antal swar
1 20 (13,3%)
2 40 (32,7%)
3 81 (54,0%)
Summa 150 (100,0%)
1
2
a
l].lii ] 2|].r|] L] leJIZI‘H EIZI.::I“i
Medelvarde
Minska antalet potentiella brottsoffer/brotizobjekt 2.4

31



Minska den bristande risken for upptickt vid brott

Minska den bristande risken for upptackt wid brott Anital svar

1 19 (12, 7%)
2 BO (53,3%)
3 51 (34,00%)
Summa 150 (100,0%)
1
2
2
III.III ] 20,0 % -1':'-':! ] 60, ::I ]
Medehdrde
Minska den bristande risken for upptackt wid brott 2.2

Figur 4: Fordelning av respondenternas svar pa Fraga 6 om vilken av de tre brottsforutsattningarna
som tros vara viktigast att arbeta mot.

Som tidigare namnts fanns det till varje fraga i formularet en majlighet att kommentera.
Resultatet visar pa ett fatal kommentarer dar de flesta handlar om att poangtera att tidiga
insatser ar den viktigaste atgarden att fokusera pa. Det finns ocksa ett par kommentarer om att
det inte &r brottsoffrens fel att de blir utsatta och att det inte &r brottsoffren som ar problemet.

6. Analys

6.1 Frageformularet

Med tanke pa de siffror och diagram som tidigare presenterats, se Figur 1 och 2 under
“Resultat”, anser jag att fordelningen av respondenterna bade med avseende pa kon och alder
ar bra och visar pa att respondenterna uppfyller de nskade kriterierna, att det finns en
spridning mellan respondenterna bade vad galler kon och alder. Tyvérr kan inte spridningen
anses sa pass bra att urvalet blir representativt for folk i allmanhet, det vill saga Sveriges
befolkning, vilket var den nagot orimliga forhoppningen. Urvalets konsfordelning kan anses
skaplig med tanke pa att Sverige befolkning ungefar ar 50/50 kvinnor och méan (Statistiska
centralbyran, 2016). Urvalet har dock ett 6verskott av kvinnor. Aldersférdelningen i urvalet ar
daremot inte alls representativ for aldersfordelningen i Sverige. Till exempel finns det inte ett

stort overskott pa 15-25 och 46-55 aringar i Sverige (ibid.) vilket det finns i urvalet. Att det &r
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just dessa tva aldersgrupper som ar 6verrepresenterade kan bero pa att jag och min mamma
tillhor dessa aldergrupper. Alltsa, dven om urvalet ar relativt stort och de kriterier som sattes
upp for urvalet dr uppfyllda kan det inte anses vara ett urval som ar representativt for folk i
allménhet” eller Sveriges befolkning. Dessutom finns det som namnts tidigare manga andra
aspekter an kon och alder som paverkar hur folk tycker och tanker och da det saknas grund for
att jag ska kunna uttala mig om urvalets spridning avseende dessa aspekter minskar
generaliserbarheten ytterligare. Resultaten kan darigenom inte ses som representativa éver hur
folk i allménhet i Sverige tycker och tanker om de olika brottsforebyggande atgarderna.
Istallet skulle de eventuellt kunna anvandas som en sorts pilotstudie for ett tillvagagangssétt

som kan anvéndas i forskningar med storre tillgangar till resurser.

Vad galler svarsfrekvensen visar svarsstatistiken, se Figur 3 under “Resultat”, som sagt pa ett
bortfall pa cirka 36 procent vilket jag anser &r klart godként och inte nagot som borde
generera nagon storre snedvridning av resultatet med tanke pa att frageformularsbortfall, som
tidigare namnt, ofta ligger pa 25-50 procent (Trost, 2007, s. 137 ff.).

6.2 Fragestillning 1a
Svaret pa fragestallning 1a, “Vilka atgarder kan anvandas i det forebyggande arbetet mot
situationell ungdomsbrottslighet?”, ar helt enkelt, baserat pa den sekundaranalys jag gjort av

regeringens skrivelse, de 25 atgarder som tas upp under avsnittet “Resultat 5.1”.

6.3 Fragestillning 1b och 1c

| detta avsnitt gas forst svaret pa fragestallning 1b, ”Hur effektiva uppfattas dessa atgarder
vara?”, igenom och darefter knyts svaret pa fragestéllning 1b ihop med svaret pa 1c, ”Vilka av
de tre forutsattningarna Vilja, Kunskap och Systemmodjligheter kan anses foreligga for de
olika atgarderna och varfor?”, genom att analyser baserade pa Normmaodellen gérs kring de
olika uppfattningarna.

Svaret pa fragestallning 1b bestar av tva delar. Dels hur effektiva atgarderna uppfattas vara av
regeringen, se Resultatavsnittet 5.1, och dels hur effektiva atgarderna uppfattas vara av
respondenterna, folket, se Tabell 1 under Resultatavsnittet 5.2. Jag véljer att fokusera pa de
fem dtgarder som varderas hogst av respondenterna och de fem som vérderas lagst. Detta val

baseras pa att det blir ett for omfattande arbete att studera alla 25 atgarder i detalj. Att de fem
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hogst och lagst varderade atgarderna valjs ut &r pa grund av att det ar for de hogst véarderade
atgarderna som forutsattningarna for att atgarderna ska bli nya sociala normer kan anses som
bast medan det ar for de lagst varderade atgarderna som forutsattningarna kan anses som
samst. Det ar alltsa for de har tio atgarderna som det ar tydligast vilka forutsattningar som
foreligger och vilka som inte gor det. En analys 6ver tabellen, Tabell 1, visar féljande:

De fem atgarder som folk totalt sett tror &r mest effektiva ar:

1. “Nérvaro av poliser, speciellt i brottsutsatta omraden” med ett medelvirde pa 4,3 stjarnor
2. “Tillgéng till sysselséttning pa fritiden” med ett medelvarde pa 4,2 stjarnor

3. “Tidiga insatser (av exempelvis Socialtjdnsten) for unga som hamnat i eller riskerar att
hamna 1 en kriminell livsstil”,

“Erbjudande av stdd till unga som &r kopplade till kriminella eller extremistiska grupperingar
och som vill 1dmna dessa grupperingar” och

“Kameradvervakning av sirskilt brottsutsatta platser” med ett medelvarde pa 4,0 stjarnor.

De fem atgarder som folk totalt sett tror ar minst effektiva ar:

1. ”Informationsspridning till brottsoffer om hur de kan minska risken att bli utsatta for
ytterligare brott” och

”Narvaro av vaktare, som saknar befogenheter att t.ex. anvianda vald”, med ett medelvirde pa
3,0 stjarnor.

2. ”’Medling - méte dar garningsman och malsdgande traffas tillsammans med en medlare for
att tala om brottet och féljderna av detta”,

Snabbt atgardande av effekten av mindre allvarlig brottslighet, t.ex. borttagning av klotter”
och

”Narvaro av polisvolontarer - personer som pa sin fritid bidrar till Polismyndighetens arbete
genom bland annat nattvandringar och informationsspridande”, med ett medelvérde pa 3,1

stjarnor.

Sammantaget kan ocksa utldsas av svaren pa Fraga 6 att den brottsforutsattning som tros vara
viktigast att arbeta mot ar:

1. “Ungas motivation att begd brott” med ett medelvirde pé 1,4.

2. “Den bristande risken for upptéckt vid brott” med ett medelvérde pa 2,2.

3. “Antalet potentiella brottsoffer/brottsobjekt” med ett medelvirde pa 2,4.

Medelvardena pa rangordningsfragan visar alltsa att arbetet mot en motiverad forévare tros

vara absolut viktigast att fokusera pa medan att arbeta mot lampliga offer och mot avsaknad
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av kapabla vaktare ligger ganska lika dar det sistnamnda dock tros vara nagot viktigare.

For att en bredare bild av uppfattningen om atgardernas effektivitet ska kunna ges
kompletteras som sagt folkets uppfattning med regeringens. Vidare knyts alltsa svaret pa
fragestéllning 1b ocksa ihop med svaret pa 1c har. Viktigt att ha i atanke &r att de olika
uppfattningarna formedlas i tva nagot olika syften. Regeringen varderar atgarderna utifran
deras effektivitet mot situationell brottslighet generellt sett medan formuldrsrespondenterna
uppskattar atgardernas effektivitet utifran hur de tros vara mot just situationell
ungdomsbrottslighet. Samtidigt véljer jag under sekundaranalysen ut de atgarder fran
regeringens skrivelse som ar tillampbara pa just ungdomsbrottslighet och darfér borde inte
skillnaden i varderingssyftet spela nagon storre roll.

Den atgard som formulérsrespondenterna vérderar hogst, “Nérvaro av poliser, speciellt i
brottsutsatta omraden” anser ocksa regeringen vara en av de viktigaste atgirderna for att 6ka
upptécktsrisken vid brott (Regeringen, 2017, s. 40). Som tidigare ndmnt &r polisen den
myndighet som jag, gemensamt med manga andra, mest forknippar med brottsforebyggande
arbete. Det ar ocksa en myndighet som har stor uppméarksamhet riktad mot sig och som
manniskor har god Kunskap om. Darfor ar det inte svart att forsta att bade folk och regeringen
varderar polisens insatser hogt. Férutom att Kunskap finns om polisens brottsférebyggande
arbete kan ocksa de andra tva forutsattningarna anses uppfyllda. Detta da polisen bade har
Vilja och Systemmajligheter att faktiskt arbeta brottsférebyggande med tanke pa att en stor
del av deras arbete, som de sjalva valt att arbeta med, syftar till att forhindra att brott begas
samt att myndigheten har stor erfarenhet av sadant arbete. (Polisen, 2017b).

Den nést hogst varderade dtgirden, “Tillgéng till sysselsdttning pd fritiden”, skriver
regeringen inte sa mycket om mer &n att den ar betydelsefull (Regeringen, 2017, s. 32). Varfor
det inte star mer utforligt om denna atgard och dess fordelar i regeringsskrivelsen kan bero pa
att de &r sa sjalvklara och att Kunskapen om dem ar sa stor bland folk. Har de unga nagot att
gora och nagonstans att vara minskar risken att de befinner sig pa fel plats vid fel tillfalle dar
motivationen att bega brott kan 6ka. Vilja att ge unga tillgang till sysselsattning pa fritiden bor
ocksa tankas foreligga da atgarden varderas sa hogt. Forutom att fritidssysselsattning varderas
hogt av respondenterna kan den tdnkas ha stéd av Hirschis teori om sociala band. Teorin

lyfter bland annat fram vikten av att personer kanner anknytning eller delaktighet till nagon

eller nagot samt atagande av nagot som element som minskar risken att nagon begar ett brott
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(Newburn, 2013, s. 237 ff.). Om en ungdom &r en del av en forening eller liknande pa sin
fritid borde dennes motivation att bega brott da minska enligt denna teori (ibid.). Vad som kan
ligga bakom att atgarden inte &r allra hogst varderad och inte far sa stort utrymme i
regeringens skrivelse ar bristande Systemmogjligheter. Osakerhet om det finns resurser till
fritidssysselsattning for alla ungdomar kan bidra till att atgarden inte ges sa stor vikt da man

inte ar saker pa att den ar helt genomforbar.

De tre atgarder som alla har ett medelvarde pa 4,0 stjarnor och darmed blir de tredje hogst
virderade, “Tidiga insatser (av exempelvis Socialtjdnsten) for unga som hamnat i eller
riskerar att hamna i en kriminell livsstil”, “Erbjudande av stod till unga som &r kopplade till
kriminella eller extremistiska grupperingar och som vill Iimna dessa grupperingar” och
“Kameradvervakning av sérskilt brottsutsatta platser” virderas ndgot mer spritt av regeringen.
Bade tidiga insatser och erbjudande av stdd till unga kopplade till kriminella och
extremistiska grupperingar anses ocksa av regeringen vara viktiga atgarder (Regeringen,
2017, s. 32-33+36). Det tas dock upp att den senare atgarden behdver bli mer tillganglig i hela
landet istallet for framst fokuserat i storstadsregionerna (ibid.). Att resurser ska laggas pa att
utveckla atgarden tyder ju pa att det &r en atgard som man anser &r vard att lagga fokus pa
vilket 6verensstdammer med hur hogt respondenterna varderade den. Daremot
kamera6vervakningsatgarden anses inte lika positiv av regeringen som av respondenterna.
Regeringen menar bland annat att atgarden av integritetsskal inte alltid &r lamplig och att
enklare atgarder som forbattrad utomhusbelysning kan uppna liknande effekt (a.a., s. 41).
Visserligen kan jag tycka att vissa saker i vart samhélle tyder pa att integritetsskyddet inte
alltid ses som jatteviktigt och att kameradvervakning darmed inte borde medfora sadana
problem. Till exempel &r manga manniskor standigt uppkopplade pa olika sociala medier dar
de delar med sig av stora delar av sitt privatliv. Dessutom finns det redan kameradvervakning
pa manga stallen, till exempel i manga affarer, sa att det skulle finnas pa ytterligare nagra
platser, till exempel pa parkeringsplatser, borde inte géra nagon storre skillnad. Slutligen att
respondenterna i denna undersokning vérderade atgarden sa hogt kan tyda pa att manniskor
inte ser kameradvervakning som ett hot mot integriteten utan nagot man anser bra att anvanda
i det preventiva arbetet. Dock kan jag forsta att billigare och enklare atgarder, som forbattrad

utomhusbelysning, anvands i de fall dar dessa ger liknande effekt som kamerabvervakning.

Varfor respondenterna varderar dessa tre atgarder sa hogt tror jag beror pa att man anser att

Mojligheterna for till exempel Socialtjansten, de som erbjuder stdd till unga och de som
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hanterar kameradvervakning, att motverka brott a&r mycket storre an for manga andra. Det
finns ett fortroende for, som troligtvis grundar sig i en Vilja och en 6nskan om, att de personer
som arbetar med att forebygga brottslighet innehar de Kunskaper som behovs for att arbeta
effektivt. For dessa atgarder kan darmed alla tre forutsattningarna anses foreligga for att de

ska kunna bli nya sociala normer.

De atgarder som varderas lagst av respondenterna, ”Informationsspridning till brottsoffer om
hur de kan minska risken att bli utsatta for ytterligare brott” och ”Nérvaro av véktare, som
saknar befogenheter att t.ex. anvianda vald”, varderas desto hogre av regeringen. De menar att
insatser for brottsdrabbade &r en viktig och resurseffektiv brottsforebyggande atgérd
(Regeringen, 2017, s. 49) och att véktare visserligen inte kan ersétta polisen men att de kan

vara ett vardefullt komplement i det brottsférebyggande arbetet (Regeringen, 2017, s. 41-42).

Vad géller informationsspridning till brottsoffer tror och hoppas jag att férutsattningen Vilja
foreligger, sjalvklart vill vi alla hjalpa de personer som blivit utsatta for brott. Daremot kan de
andra tva forutsattningarna tankas lysa med sin franvaro. Vad &r det for information eller
Kunskap som ska spridas till brottsoffren och vilken kapacitet har denna information att ge
brottsoffren dkade Systemmojligheter att forhindra att de blir utsatta igen? Om Kunskap och

Systemmaojligheter av denna typ faktiskt fanns borde alla manniskor fa ta del av dem.

De tre atgarder med nast lagst vardering av respondenterna, ’Medling - méte dar garningsman
och malsagande tréffas tillsammans med en medlare for att tala om brottet och féljderna av
detta”, ”Snabbt atgardande av effekten av mindre allvarlig brottslighet, t.ex. borttagning av
klotter” och ”Narvaro av polisvolontarer - personer som pa sin fritid bidrar till
Polismyndighetens arbete genom bland annat nattvandringar och informationsspridande”,
varderas ocksa de hogt av regeringen. Medling anses kunna ha positiv effekt for bade forévare
och offer (Regeringen, 2017, s. 35), det snabba atgardandet ses som nagot som bor vara en del
av det lokala preventiva arbetet (Regeringen, 2017, s. 48-49) och polisvolontérer ses som en

viktig insats som bidrar till polisens arbete (Regeringen, 2017, s. 43).

Vad géller bakomliggande orsaker till respondenternas laga vardering av dessa tre atgarder
tror jag framst handlar om att normforutsattningen Kunskap &r bristande. Det finns inte lika
stor Kunskap om hur effektivt polisvolontarernas arbete skapar trygghet och minskar

brottslighet som det finns om polisens. Detta kan bland annat bero pa att
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polisvolontarsverksamheten ar relativt ny och resultaten av dess arbete inte hunnit bli allmén
kannedom. Kunskapen kan vidare tankas vara bristfallig vad géller hur det snabba atgardandet
inte bara atgardar den namnda mindre allvarliga brottsligheten utan ocksa vilken stor vikt det,
bland annat enligt teorin om Broken Windows (Newburn, 2013), har pa mer allvarlig
kriminalitet. Det finns heller inte tillrdcklig Kunskap om vilka positiva effekter Medling kan
fa och har tror jag aven forutsattningen Systemmaojligheter ar bristande. Som det namns i
regeringens skrivelse ligger ansvaret for att Medling ska ske, i de fall fordvaren &r under 21
ar, pa kommunen (Regeringen, 2017, s. 35). Detta ar nog inte heller nagot allménheten har
kannedom av och darfor kan Medling ses som mindre effektivt da man inte vet hur och av

vem denna atgard ska genomforas.

Om man istallet for att titta pa respondenternas uppfattning om de enstaka atgardernas
effektivitet tittar pa uppfattningen om de tre brottsforutsattningarna i stort kan man genom att
koppla ihop svaret pa Fraga 6 med Tabell 1 utldsa att “Antalet potentiella
brottsoffer/brottsobjekt” tros vara den forutsattning som ar minst viktig att arbeta mot enligt
respondenterna och att det ocksa ar den brottsforutsattning dar atgarderna genomsnittligt fatt
lagst medelvarde. Jag tror att detta kan bero pa att atgarderna mot denna brottsforutsattning,
genom de atgarder som tas upp, framst tycks rikta in sig pa egendomsbrott som stld och
klotter medan de andra tva forutsattningarna i hogre grad riktar in sig pa brott mot person.
Normforutsattningen Vilja kan i detta fall tankas paverka manniskor att hogre vérdera
atgarder mot brott mot person som man i hogre utstrackning vill ska minska, jamfort med
egendomsbrott. Viljan blir darmed bristfallig for atgarder som tycks fokusera mer pa
egendomsbrott &n brott mot person. Vidare, som namns under “Resultat”, skriver ett par
respondenter kommentarer om att problemet inte ar brottsoffren och att det inte ar deras fel att
de utsatts for brott. Denna felaktiga syn om vad atgarder mot potentiella eller lampliga
brottsoffer/brottsobjekt innebar kan ocksa tankas bidra till att dtgarderna mot denna
brottsforutsattning generellt sett varderas lagre. | detta fall ar det alltsa bristande Kunskap som

kan anses paverkar varderingen.

7. Slutsatser

Uppsatsens huvudsyfte, att undersoka om de tre forutsattningarna, som enligt Normmodellen
maste foreligga for att normer ska kunna uppsta, faktiskt foreligger for de olika

brottsforebyggande atgarderna, anser jag uppfyllt. Detta da de tre fragestallningar, som stéllts
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upp for att hjélpa till i arbetet med att uppfylla syftet, besvarats.

Att svaret pa fragestallning 1b antyder att respondenternas uppfattning och regeringens
asikter om hur effektiva de olika atgarderna uppfattas vara, inte helt Gverensstammer kan visa
pa att det finns ett behov av informationsspridning. Dels borde information spridas fran
regeringen till folket sa att vi samhéallsmedborgare blir med medvetna om vilka atgarder som
fungerar samt hur och varfor de ska genomforas. Dels borde information formedlas fran folket
till regeringen sa att det blir tydligt for regeringen vad samhéallsmedborgarna tror ar effektiva
atgarder och vad som behdver forandras for att samhéallsmedborgarna ska fa okad tilltro till

vissa atgarder.

| stort kan jag efter att ha studerat uppfattningen om de olika atgéarderna dven konstatera att
forutom ett 6kat behov av forutsattningen Kunskap, vilket kan beskrivas som den information
som namns i stycket ovan, ocksa finns ett 6kat behov for vissa atgarder av de tva andra
forutsattningarna Vilja och Systemmojligheter. Dessa resultat kan jamféras med de som man i
den rapport som Bra gjorde pa uppdrag av regeringen om utvecklingsmojligheter for det
brottsforebyggande arbetet, kom fram till, namligen att manga aktorer, kommuner och statliga
myndigheter, bade saknar kunskap om brottsférebyggande arbete och prioriterar arbetet i for
lag utstrackning (Regeringen, 2017, s. 5-6). Jamforelsen av min uppsats resultat och Bras
rapport kan darigenom sammanfattas i tva punkter. Punkt ett, att det i hdgre grad bland
enskilda personer &n hos olika aktdrer finns ett behov av 6kade Systemmdjligheter. Detta ar
ganska logiskt med tanke pa att kommuner och myndigheter har mycket storre resurser och
just Systemmaojligheter &an enskilda samhéllsmedborgare att genomfdra olika
brottsforebyggande atgarder. Viktigt att ha i atanke héar ar att alla de 25 atgarder som tas upp i
denna uppsats inte ar tankta att genomfdras av enskilda samhallsmedborgare och att det darfor
inte behover finnas Systemmajligheter for alla atgarderna hos alla samhallsmedborgare. Punkt
tva, att det finns ett behov av 6kat fokus pa bada de andra tva forutsattningarna, Kunskap och
Vilja, bade bland enskilda personer och hos olika aktorer. Detta for att regeringens satsning
inom det brottsférebyggande arbetet ska ha storre chans att leda till att nya sociala normer

inom omradet uppstar vilket i sin tur ska leda till ett effektivare preventivt arbete.

| forskningen kring prevention mot situationell ungdomsbrottslighet kan jag dels genom
denna uppsats och dels genom att titta pa min kunskapsoversikt konstatera att

Rutinaktivitetsteorin ar en passande teoretisk utgangspunkt. Genom att komplettera denna
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med Normmodellen har uppsatsen bade fatt en okad rattssociologisk relevans och fatt en
djupare analys kring vilka chanser de olika brottsforebyggande atgarderna har att fungera
effektivt. Att kombinera kvalitativ och kvantitativ data har ocksa det lett till att en djupare
analys kunnat genomfdras och att olika typer av information har kunnat sammanstallas. Den
storsta bristen i denna uppsats anser jag ar urvalet som drastiskt begransar resultatens
generaliserbarhet. Anledningen till att urvalet blev som det blev beror framst pa brist pa tid
och andra resurser och ar darfor inte nagot jag egentligen hade kunnat gora annorlunda.
Genom att acceptera och lyfta fram de brister som urvalet medfor anser jag att jag gjort sa gott
jag kunnat med de forutsattningar jag haft. Med detta i atanke ser jag garna, som tidigare
namnt, att mer forskning i stil med denna gors, lampligen dar det finns resurser till ett storre

och mer representativt urval.

Generellt sett anser jag att vidare forskning pa omradet brottsforebyggande arbetet borde ha
hog prioritet. Ett effektivare preventivt arbete gynnas vi alla av. Intressanta
forskningsomraden skulle bland annat vara att félja upp regeringens program efter nagra ar
for att se om det fatt de resultat som man énskat och haft som malsattningar. Fokus borde,
med bakgrund i det jag sjalv namner i bakgrunden till mitt uppsatsamne, ligga pa
ungdomsbrottslighet. Att titta pa hur ungdomar sjalva ser pa problemet med
ungdomsbrottslighet och hur de uppfattar de olika atgarderna hade varit intressant. Forskning
pa unga manniskor kan visserligen medfora vissa etiska problem men sa lange den genomfors

pa ett bra satt och hansyn tas till dessa problem borde etiken inte vara ett hinder.

Avslutningsvis tycker jag det ar viktigt att pAminna om att de, enligt Rutinaktivitetsteorin, tre
forutsattningarna for att ett brott ska kunna begas alla paverkar varandra sinsemellan. Detta
betyder att alla atgarder som anvands mot nagon av de tre forutsattningarna ocksa indirekt
motverkar de andra tva. Till exempel att anvanda larm som en atgard mot avsaknaden av
kapabla vaktare bidrar ocksa till att brottsobjektet, i detta fall kanske en vara i en butik, blir
mindre lampligt att stjdla eftersom det i sadana fall kommer méarkas. Samtidigt minskar
motivationen for forovaren att stjala just denna vara da risken att hen blir upptackt ar mycket
storre. Med detta sagt vill jag poangtera att alla brottsforebyggande atgarder ar viktiga och att
vi tillsammans kan astadkomma goda resultat vad géaller brottspreventivt arbete om alla bidrar
med nagon insats oavsett hur stor eller liten den ar och mot vilken av de tre
brottsforutsattningarna den ar. Den forhoppning jag haft att med denna uppsats, att den ska

inspirera folk att tanka och handla mer brottsforebyggande anser jag atminstone till viss del
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har infriats. Kunskap om hur vi alla kan handla mer brottsférebyggande har spridits vilket
forhoppningsvis ocksa bidragit till att bade Viljan, att handla pa sadant satt, och insikten om
vilka Systemmojligheter som finns for oss alla att handla brottsforebyggande, har vuxit.
Dérmed kan jag genom denna uppsats tdnkas ha, om an i en mindre skala, formedlat samma
sak som regeringen genom sitt program “Tillsammans mot brott”, ndmligen att vi alla bor

handla mer brottsférebyggande.
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9. Bilagor
9.1 Bilaga 1 - Kunskapsoversikt

Denna kunskapsoversikt genomfors enligt en 4 stegs-modell dar forsta steget handlar om
planering av kunskapsoversikten, det andra om sokning pa kunskapsomradet, det tredje om
beddmning av den data som s6kningens genererat och det fjarde om forfattande av sjalva
kunskapsoversiktsrapporten (Svensson, 2017). En teoretisk dversikt av modellen och vad de

olika stegen bor innehalla ser ut som foljer:

Steg 1: planering

a. Rattssociologiskt kunskapsomrade
b. Referensgrupp
C. Publikationer

Steg 2: soka, identifiera och organisera studier pa omradet

a. Sokstrang och inkluderings- och exkluderingskriterier
b. Databas
C. Referenshanteringsverktyg

Steg 3: bedéma insamlad data

a Abstract screening
b. Full text screening
C. Bibliografisk analys
d. Citeringsanalys

Steg 4: forfatta rapporten/kunskapsoversikten

a. Introduktion

b. Metodbeskrivning

C. Deskriptiv analys

d. Tematisk innehallsanalys

e. Avslutande diskussion och slutsatser

Inspiration till hur modellen kan anvéndas i praktiken har hamtats fran kunskapséversikten
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“Child rights, classroom and school management: A systematic literature review” (Urinboyev,

Rustam & Wickenberg, 2016).

Steg 1: planering

Rattssociologiskt kunskapsomrade

| denna uppsats har jag, som tidigare namnt, valt att titta pa brottsforebyggande atgarder som
rattssociologiskt kunskapsomrade. Detta ar ett intressant omrade som ar standigt

aktuellt. Den réttssociologiska relevansen ligger i det faktum att de brottsférebyggande
atgarder som kan appliceras pa Rutinaktivitetsteorin kan ses som ett samspel mellan det
rattsliga, lagen, och det sociala, hur manniskor bér handla och hur de faktiskt handlar. Aven
om det redan gors mycket brottsforebyggande arbete sa finns det fortfarande ett behov av mer.
Kriminaliteten ar en del av var vardag da vi stoter pa det i media, i var omgivning och i vissa

fall i var nérhet.

Referensgrupp
En hjalp i arbetet hade varit att ha en referensgrupp av experter fran olika fakulteter som hade

kunnat jobba med att ta fram information kring de referenser jag valjer ut. Pa grund av
tidsbrist hinner en referensgrupp dock inte sattas ihop och tillampas som hjalp under detta

kunskapsoversiktsarbete utan informationen i fraga tas istallet fram av mig sjalv.

Publikationer

For att fa en inblick i hur kunskapsomradet ser ut borjar jag med att soka upp och skumma
igenom nagra publikationer pa omradet. Genom detta arbete beslutar jag mig for att avgransa
de brottsforebyggande atgarderna till att vara sadana som gar att kombinera med

Rutinaktivitetsteorin och som kan anvandas mot ungdomsbrottslighet.

Steg 2: soka identifiera och organisera studier pa omradet
Sokstrang samt inkluderings- och exkluderingskriterier
Sokstrangen som anvénds dr “(routine AND activit* AND theor*) AND (crime AND

preven®)”. I s6kstrdngen anvindes Boolean metoden da “AND” anvénds mellan s6korden for
att traffarna tvunget ska innehalla alla de sokord jag ar intresserade av. Vidare anvands
trunkering da ett ords dndelse ersétts med “*” {or att sokningen ska inkludera ordets alla olika

andelser. Till exempel “theor*” inkluderar bade “theory” och “theories”. De inkluderings- och

47



exkluderingskriterier som sedan anvénds for att minska ner antalet soktraffar till att endast

bestd av dem som é&r relevanta for denna uppsats finns att se under Tabell 1.

Tabell 1. Schema 6ver inkluderings- och exkluderingskriterier

Inkluderingskriterier Exkluderingskriterier

Referentgranskade Ej referentgranskade

Vetenskapliga artiklar Bdcker, rapporter, tidningsartiklar etc.

Publicerade pa engelska eller svenska Publicerade pa andra sprak an engelska och svenska

Innehaller temat Rutinaktivitetsteorin Innehaller inte temat Rutinaktivitetsteorin

Gar att applicera pa ungdomsbrottslighet Gar ¢j att applicera pa ungdomsbrottslighet

Inom samhéllsvetenskap Inom andra omraden &n samhéllsvetenskap
Databaser

Nér sdkningen genomfors anvéander jag mig forst av Lunds universitets biblioteks soktjanst
Lubsearch. Den tidigare namnda sokstrangen genererar 575 traffar i Lubsearch. Samma
sokning gors dérefter i soktjansten Scopus som &r den stdrsta databasen for abstrakt och
citering av referentgranskad litteratur. Anledningen till att jag valjer att anvadnda Scopus
istallet for Lubsearch ar dels att jag far ett mer hanterligt antal artiklar att titta narmare pa och
dels att Scopus som sagt dven visar antalet citeringar pa soktraffarna. | Scopus genererar
sOkstrangen 87 traffar. Efter att ha avgransat dessa med hjalp av de tidigare namnda
inkluderings- och exkluderingskriterierna minskar antalet traffar till 57 stycken. Dessa

anvands i steg 3s citeringsanalys.

Referenshanteringsverktyqg

Som en hjélp vid skapandet av referenser av de utvalda verken anvénds Zotero.

Steg 3: bedéma insamlad data

Abstract screening

Av de 57 verk som vi far fram genom sokningen i Scopus valjs 21 ut som mest relevanta for

arbetet baserat pa temat. Detta gors genom att verkens abstrakt skummas igenom.

Full text screening
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De 21 verk som viéljs ut vid abstract screeningen genomgar sedan en full text screening dar
verkens helhet skummas igenom. 11 av de 21 verken valjs ut. Tre verk sallas bort da deras full

text inte finns tillganglig.

Bibliografisk analys

En bibliografisk analys gors da de 8 verkens referenser granskas i syfte att hitta eventuella
verk som jag missat i min sokning men som &r relevanta for kunskapsomradet och temat. Den
bibliografiska analysen genomfors utefter relevanta titlar och en full genomgang av dess
innehall, samt mina inkluderings- och exkluderingskriterier. Denna analys resulterar i att 1

verk viljs ut och laggs till de 8 jag hade sedan tidigare vilket ger en total pa 9 verk.

Citeringsanalys

Den sista utrensningen goérs genom en citeringsanalys av de 9 verken dar de verk med minst
antal citeringar sallas bort. Databasen Scopus anvands som sagt vid denna analys. Vid
granskningen av verkens citeringsantal kommer jag fram till att ett verk ska sallas bort
eftersom det inte har nagra citeringar alls. Ett annat verk som inte heller har nagra citeringar
behalls da det ar fran i ar, 2017, vilket kan forklara varfor det inte har citerats annu. Det

slutgiltiga antalet verk som denna kunskapsoversikt genererar ar alltsa 8 stycken.

Steg 4: forfatta rapporten/kunskapsoversikten
Tre av steg fyras fem faser (Introduktion, Metodbeskrivning och Avslutande diskussion och
slutsatser) handlar om utformandet av rapporten och behdver séledes inte vidare beskrivas. De

aterstaende tva faserna handlar om tva sorters analyser som de -- verken genomgar.

Deskriptiv analys

| den deskriptiva analysen sétts en mall upp som fylls i allt eftersom de 12 verken lases
igenom, se Tabell 2. De kriterier som undersoks &r

- Artikelns forfattare

- Aret som artikeln publicerats

- Kunskapsoversiktens tema (Rutinaktivitetsteorin)

- Artiklarnas metod (teori, empirisk studie och andrahandsstudier)

- Artiklarnas antal citeringar
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Tabell 2. Deskriptiv analys av artiklarna inkluderade i kunskapsdversikten

Forfattare Ar Tema Teori Empiri  Andrahands-  Citeringar
Rutinaktivitets studie
-teori
1| Bernasco, W., Block, R. 2011 X X X 67
2 | Felson, M. 1987 X X X X 202
3 | Groff, E. 2007 X X X X 74
4 | He, L., Péez, A., Liu, D. 2017 X X X X 0
5 | Hollis-Peel, M., Welsh, B. 2014 X X X X 10
6 | Sherman, L., Gartin, P., 1989 X X X X 701
Buerger, M.
7 | Uittenbogaard, A., 2014 X X X X 3
Ceccato, V.
8 | Weisburd, D., Wyckoff, 2006 X X X X 189
L., Ready, J., Eck, J.,
Hinkle, J., Gajewski, F.

Tematisk innehallsanalys

Alla arbeten tar upp situationell brottsprevention och alla utom ett (Robberies in Chicago)
lagger stor vikt vid att Rutinaktivitetsteorin anvands mot just situationell brottsprevention
(Sherman, Gartin, Buerger, 1989, Felson, 1987, Weisburd, Wyckoff, Ready, Eck, Hinkle,
Gajewski, 2006, Groff, 2007, Bernasco, Block, 2011, Hollis-Peel, Welsh, 2014,
Uittenbogaard, Ceccato, 2014, He, Paez, Desheng, 2017). Teorins tre forutsattningar for brott
tas upp och appliceras pa olika sorters brottslighet som ran och valdsbrott (ibid.) Vidare tas
aven olika atgarder upp som kan anvandas mot den situationella brottsligheten, till exempel

battre stadsplanering och riktade insatser, sa kallade hot spots (ibid.)
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Diskussion och slutsatser

Denna kunskapsoversikt har gjorts med syfte att kartlagga vad som hitintills skrivits pa
kunskapsomradet brottsférebyggande atgarder och metoden som anvants i arbetet baseras pa
en 4-stegs modell. Efter att i sokstrangen gjort begransningar av omradet till att endast gélla
den del av atgarderna som kan kombineras med temat Rutinaktivitetsteorin, fick jag 575
traffar i Lubsearch. De 57 traffar som jag gick vidare med i screeningarna fick jag genom att
soka pa samma sokstrang i databasen Scopus. Vid skumningen av abstrakt och fulltext valdes
artiklar bland annat ut utifran deras relevans for kunskapsomradet och inkluderingskriterierna
samt deras antal citeringar. Detta resulterade i 8 artiklar som alla lyfter fram aspekter pa
situationell brottsprevention och exempel pa atgarder och brottstyper som

Rutinaktivitetsteorin ar applicerbar pa.

9.2 Bilaga 2 - Frageformularet

Detta ar en undersokning om forebyggande arbete mot ungdomsbrottslighet. Undersokningen
anvands i arbetet med min kandidatuppsats pa Kriminologiprogrammet vid Lunds universitet.
Deltagandet ar frivilligt och kan avbrytas nar som helst. Genom att du skickar in dina svar
lamnar du ditt samtycke till deltagande av denna undersokning. Svara sa arligt du kan och
kommentera i kommentarsfalten om du har nagot 6vrigt att meddela eller om du stéter pa
nagra problem. Alla fragor ar obligatoriska men att kommentera ar frivilligt. Svaren &r

anonyma och kommer endast att anvéndas i uppsatssyftet.

Stort tack for din hjalp!
Johanna Rignell

1. Vad &r du?
- Kvinna

- Man

- Annat

2. Hur gammal &r du?
- 15-25
- 26-35
- 36-45
- 46-55
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-56-65
- 66-

3. Hur effektiva tror du att foljande atgarder &r mot unga som ar motiverade att bega brott?
Vardera svaren dar O stjarnor = inte alls effektiv och 5 stjarnor = véldigt effektiv.

- Tidiga insatser (av exempelvis Socialtjansten) for unga som hamnat i eller riskerar att hamna
i en kriminell livsstil

- Tillgang till sysselsattning pa fritiden

- Erbjudande av stddjande insatser till foraldrar

- Anti-mobbningsarbete i skolan

- Riktade insatser pa platser dar risken for vald, skadegorelse m.m. ar hog

- Medling - mote dér garningsman och malségande traffas tillsammans med en medlare for att
tala om brottet och féljderna av detta

- Minska tillgang till alkohol och droger for unga

- Erbjudande av stdd till unga som &r kopplade till kriminella eller extremistiska grupperingar
och som vill lamna dessa grupperingar

- Arbete mot aterfall i brottslighet genom fokus pa “utslussningen” frén t.ex. fingelse eller

vardanstalt till det vardagliga livet

4. Hur effektiva tror du att féljande atgarder ar mot potentiella brottsoffer/brottsobjekt?
Vardera svaren dar O stjarnor = inte alls effektiv och 5 stjarnor = valdigt effektiv.

- Atgérder gjorda av aktorer som hanterar stoldbegarliga objekt, t.ex. butikschefer, i form av
exempelvis begransad kontanthantering, 6kad belysning och eliminering av flyktvagar

- Begréansning av mojlighet till vidareforsaljning av stéldgods genom t.ex. 6kad stéldmarkning
av varor

- Informationsspridning om k&nnetecken for att en vara kan vara stulen och vilka foljder ett
kop av en sadan kan fa

- Anvandning av fysiska atgarder t.ex. sakerhetsdorrar, elektroniska las och inbrottssakra
forrad

- Beaktande av trygghetsfragor vid t.ex. planering och byggande av bostader samt utformning
av parker

- Snabbt atgardande av effekten av mindre allvarlig brottslighet, t.ex. borttagning av klotter

- Informationsspridning till brottsoffer om hur de kan minska risken att bli utsatta for

ytterligare brott
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5. Hur effektiva tror du att foljande atgarder & mot bristande risk for upptackt vid brott?
Vardera svaren déar O stjarnor = inte alls effektiv och 5 stjarnor = véldigt effektiv.

- Narvaro av poliser, speciellt i brottsutsatta omraden

- Narvaro av ordningsvakter, som har vissa befogenheter t.ex. att de far anvanda vald

- Néarvaro av vaktare, som saknar befogenheter att t.ex. anvanda vald

- Narvaro av polisvolontarer - personer som pa sin fritid bidrar till Polismyndighetens arbete
genom bland annat nattvandringar och informationsspridande

- Kameradvervakning av sérskilt brottsutsatta platser

- Utomhusbelysning pa brottsutsatta platser

- Anvandning av tekniska installationer t.ex. larm och Ias

- Grannsamverkan - boende i ett bostadsomrade samverkar for att motverka brott genom att
halla uppsikt 6ver varandras bostader och naromraden

- Trygghetsvandringar/nattvandrare — t.ex. vuxna bosatta i omradet och ibland &ven
foretradare for nagon organisation eller myndighet, som haller koll pa platser som upplevs

otrygga eller ar brottsutsatta

6. Vad tror du ar viktigast att fokusera pa i det forebyggande arbetet mot
ungdomsbrottslighet?

Rangordna svaren 1-3 dar 1 = viktigast och 3 = minst viktigt.

- Minska ungas motivation att bega brott

- Minska antalet potentiella brottsoffer/brottsobjekt

- Minska den bristande risken for upptackt vid brott
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