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Summary

In later years, a number of European countries have introduced the possibility for witnesses to
appear in court as anonymous witnesses. Voices are now being raised in favour of Sweden doing the
same. However, strong interests argue that anonymous witnesses are incompatible with the right to

a fair trail.

This thesis will investigate the system around anonymous witnesses, the motivation behind Sweden
having been against anonymous witnesses historically, under what circumstances anonymous
witnesses are compatible with the ECHR and how the European Court of Human Rights has

reinterpreted Article 6, the right to a fair trial.
Some time will be spent investigating alternatives to anonymous witnesses and how they failed.

The current debate for or against anonymous witnesses will be brought up and its arguments

analyzed by the author of the thesis.

Finally the author will weigh in all that has been brought up and make a recommendation about
anonymous witnesses. If it is considered preferable to introduce, the author will talk about the risks

of anonymous witnesses and how they must be treated with care.



Sammanfattning

Pa senare tid har flera europeiska lander infort mojligheten for vittnen att vittna anonymt.
Roster hojs for att dven Sverige ska inféra anonyma vittnen. Dock finns starka intressen som

menar att anonyma vittnen ar oférenligt med ratten till en rattvis rattegang.

Den har uppsatsen utreder systemet kring anonyma vittnen, motiveringen bakom varfor
Sverige historiskt har varit emot anonyma vittnen, under vilka omstandigheter anonyma
vittnen ar forenligt med EKMR och hur Europadomstolen tolkat om Artikel 6, ratten till en

rattvis rattegang.

Viss tid kommer att ldggas pa att undersdka alternativa l6sningar till anonyma vittnen och

hur de misslyckades.

Den aktuella debatten fér och emot anonyma vittnen kommer att tas upp och dess

argument kommer att analyseras av forfattaren.

Avslutningsvis vager forfattaren in allt som tagits upp, varpa en rekommendation gors for
om anonyma vittnen bor inforas och i sa fall vilka risker som finns och maste behandlas

forsiktigt.



Forord

Anonyma vittnen ar en intressant och kontroversiell fraga. Tva centrala intressen for en
rattsstat star emot varandra, ratten till full insyn i rattsprocessen for de som ar misstankta
for brott star emot ratten for medborgare som vittnar att fa skydd fran repressalier. Med
uppsatsen vill jag undersoka de eventuella konsekvenserna av att inféra anonyma vittnen
samt hur debatten och argumenten for och emot anonyma vittnen har forts, i utredningar,

rattsfall och det offentliga rummet.

Sverige star i ett vagskal i denna fraga och bada sidor har goda argument for sin sak. Jag gick
in i arbetet utan en klar uppfattning av vad som borde goras, men utvecklade en 6vertygelse
om vilket alternativ som &r battre. Det ar fullt mojligt att du som lasare har en annan asikt
vilket jag helt respekterar. Men jag hoppas att uppsatsen ar upplysande och far lasaren att

Overvaga fragan om anonyma vittnen pa ett nytt och konstruktivt satt.
Markus Grill

Lund 2017



Forkortningar

Férkortning
Art.
Ds

EKMR, Europakonventionen, ECHR

Europadomstolen
HD

JO

Prop.

RB

RF

RH

Ibid.

SFS

Sou

Forklaring
Artikel
Departementsserien

Europeiska konventionen fran ar 1950 om skydd for de
manskliga och de grundlaggande friheterna

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
Hogsta Domstolen

Justitieombudsmannen

Proposition

Réattegangsbalk (SFS 1942:740)

Regeringsform (SFS 1974:152)

Rattsfall fran hovréatt

P3 samma stalle

Svensk forfattningssamling

Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Syfte och bakgrund

Jag valde amnet anonyma vittnen efter att en advokat tipsat mig att detta var en aktuell
fraga. Anonyma vittnen vacker starka kdnslor och det ar intressant att Nordiska lander kan
ha helt olika asikter i fragan. Saledes vacktes mitt intresse for att forsoka ta reda pa om

anonyma vittnen i en rattegang ar en god eller dalig idé.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka problematiken kring anonyma vittnesmal, vilken
paverkan pa ett rattssystem anonyma vittnen kan ha och hur dessa eventuella problem kan

undvikas i samband med ett svenskt inférande av anonyma vittnen.

Den svenska bakgrunden och motivering till att vittnen inte far vara anonyma idag kommer

behandlas och analyseras for att fa ett helhetsperspektiv.

Vidare ska reglerna i EKMR avseende anonyma vittnen behandlas for att se om det dar finns

ett hinder mot ett svenskt inforande.

Ett avgorande mal med uppsatsen ar att slutligt ge en rekommendation om anonyma vittnen
bor inféras och detta ska uppnas genom att vaga fordelar mot nackdelar. Detta fran en
student som hade en helt neutral instéllning i fragan om anonyma vittnen fére arbetet med

uppsatsen inleddes.



1.2 Fragestallning

For att uppna det ovan namnda syftet kommer uppsatsen behandla dessa fragestallningar:

— Vilka hinder finns mot att inféra anonyma vittnen pa en nationell niva?
— Vilka hinder finns mot att inféra anonyma vittnen pa en internationell niva?
— Ar systemet med anonyma vittnen effektivt, anvdndbart och utan allvarliga konsekvenser?

— Vilka argument avseende anonyma vittnen har férts fram i Sverige? Finns brister i dessa

resonemang?

— Kan det finnas andra I6sningar for vittnesskydd som har mindre paverkan pa

rattssakerheten @n vad anonyma vittnen har?

1.3 Metod

For att besvara fragestallningarna anvands vanlig rattsdogmatisk metod, vilket innebér att
man undersoker killor som t.ex. foérarbeten, domar eller artiklar for att forsta hur ratten ser
ut. | kombination med den rattsdogmatiska metoden undersdks och analyseras kallorna med
utgang i ett rattsutvecklingsperspektiv for att visa hur ratten har sett ut jamfort med den nu

gédllande ratten och hur forandringen gick till.



1.4 Disposition

De delar som uppsatsen kommer ga igenom och vilka material som varje del kommer att

anvanda ska nu behandlas kort:

— Den forsta delen gar in pa tolkningen av EKMR:s regler kring vittnen och under vilka
forutsattningar anonyma vittnen kan tankas vara tillatet. Material som anvands hér ar

rattsfall fran Europadomstolen for méanskliga rattigheter.

— Den andra delen gar igenom det nuvarande rattslaget i svensk ratt kring vittnen for att ge
en inblick i de aktuella regler som galler nu, vad motiveringen till utformningen ar och den
historiska aspekten. Material som anvands har ar lagférarbeten som SOU, rattsfall,
motioner, propositioner och uttalande fran JO for att klart visa grunden och logiken som de

nuvarande reglerna om vittnen vilar pa.

— Den tredje delen ar en kort argumentation for eller emot inférande av anonyma vittnen i

Sverige. Artiklar fran den nuvarande debatten anvands som material.

— Den fjarde delen ar min egen bedémning av allt som tagits upp ovan om vi bor inféra
anonyma vittnen i Sverige eller inte, samt om det finns vissa konsekvenser i samband med
ett sadant inférande som kan paverka rattssakerheten mer negativt an vad som kan

accepteras i en rattsstat.



1.5 Avgransning

Avseende Europadomstolens praxis kommer endast ett fatal fall tas upp. De tre fallen som
valts ut ar centrala for just artikel 6 och ger en tydlig bild, men domstolens praxis pa omradet
uppgar till ca 10 fall totalt. Att ga narmare in pa dessa 10 fall hade gett en annu mer
djupgaende bild, men de tre fallen som valts ut ar tillrdckliga i sig. De 6vriga fallen
undersoktes men de ar huvudsakligen upprepningar eller endast kortare varianter av vad de
tre utvalda fallen tar upp. Da utrymmet i uppsatsen ar begransat valdes endast just dessa tre
fall eftersom de bygger pa varandra och ger en tydlig bild av hur praxis pa omradet anonyma
vittnen har utvecklats. Det ar ocksa ett medvetet val av metod fran forfattaren. Jag ville ge
en mer utforlig bild av de tre fallen som jag tycker ar av battre kvalitet an de 6vriga fallen

och beskriva dem mer ingdende. Extra utrymme ges for att belysa hur domstolen resonerar

och vad jag tycker om fallet.

Det finns ett par fall dar HD tar upp anonyma vittnen och varfor det inte ar tillatet. Jag
lamnar dem utanfor eftersom det redan ar uppenbart att anonyma vittnen inte ar tillatet av

de andra kallorna.

Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter kommer tas upp kort, men inte gas igenom

narmare eftersom uppsatsen rér anonyma vittnen i sin helhet.

Ingen ndarmare genomgang av norsk, dansk eller nederlandsk lagstiftning kommer goras. For
arbetets syfte racker det med att veta att det under vissa omstandigheter ar tillatet att vittna
samt nar Norge och Danmark inférde anonyma vittnen. Uppsatsens syfte ar inte i att

undersoka statistik och den paverkan anonyma vittnen har haft i vara grannlander.

Réatten till en rattvis rattegang kommer endast hanfoéras till just anonyma vittnen i

forhallande till den termen.

Slutligen anvands ingen litteratur i form av juridiska bocker i arbetet. De offentliga tryck som
anvands ger tillracklig grund for att diskutera de aktuella fragorna. Anonyma vittnen ar inte
tillatet i Sverige och darmed finns fa mer omfattande bécker pa &mnet. Att anvanda bocker

som t.ex. papekar att vittnen ar viktiga i Svenska domstolar, vad rattvis rattegang i sin helhet



ar eller kommenterar fall fran Europadomstolen dvervagdes att tas med, men ansags inte
tillfora relevant substans till arbetet. Att ingen riktig litteratur tas upp ar ett problem som jag
var medveten om fran ett tidigt stadium och forsdkte hantera. Andra juridiska uppsatser pa
omradet l6ser problemet genom att infoga mycket grundlaggande litteratur sina arbeten,
t.ex. genom att anvande en kurslitteraturbok i juridik for att hanvisa till att vittnen ar viktiga i
svensk ratt. Mer relevant litteratur fanns i ett arbete som anvande sig av en professors
kommentar till ett av malen i Europadomstolen. Jag 6vervagde att anvdanda samma litteratur
men fann att mina egna observationer kring malet var ungefar samma som litteraturen och

att den darfor inte tillférde nagot.

Sannolikt hade slutresultatet sett battre ut om litteratur hade forts fram, men den litteratur
som framkom under mina undersdkningar pa omradet hade inte férbattrat uppsatsen

namnvart och lamnades darfor utanfor.



2 EKMR om anonyma vittnen

2.1 Historisk bakgrund och syftet bakom EKMR

1
EKMR tillkom ar 1950 i Rom och Sverige ratificerade EKMR ar 1952. En stat som har

ratificerat EKMR &r bunden av denna och far inte fatta beslut eller stifta lagar som strider

mot dess bestammelser.

2 3
| Sverige har EKMR inkorporerats som lag fran ar 1994. Dessutom finns 2 kap. 19 § RF som

stadgar att ingen lag far bryta mot EKMR. Det skulle alltsa bade strida mot EMKR i sig och den

svenska grundlagen att infora en lag som strider mot EKMR.

For att tydliggéra EKMR:s innebdérd finns Europadomstolen som ar belagen i Strasbourg. Det
ar deras tillampning och tolkning av EKMR som har skapat den praxis som ror nar eller till

och med om anonyma vittnen under nagra som helst omstandigheter kan tillatas i de 47

4
stater som ar bundna av EKMR.

Prop. 1951:165, bet. 1951:UU11, rskr. 1951:2

SFS nr: 1994:1219

SFS nr: 1974:152
http://www.echr.coe.int/Documents/2010_Expo_50years_02_ENG.pdf
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2.2 Artikel 6 - Den centrala bestammelsen for vittnen i EKMR

Ratten till en rattvis rattegang ar givetvis av central vikt i en rattsstat och tas upp i EKMR:s
sjatte artikel. Vittnen, den del som uppsatsen behandlar, regleras i artikel 6. (3) d. Dar
stadgas att den som har blivit anklagad for ett brott har som minimiratt en ratt att forhora
de vittnen som aberopas mot den anklagade samt ratten att sjalv fa fora in vittnen i
processen. Vad som dr mest centralt for uppsatsen ar ratten for den anklagade att fa férhora

vittnen under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom.

Sett till sin ordalydelse sa verkar det som att anonyma vittnen ar oférenligt med artikel 6. (3)
d. Om en aklagare far forhora ett vittne och far fullstandig tillgang till alla uppgifter som
namn och alder om vittnet da skulle man rimligtvis kunna tanka sig att den anklagade ocksa
maste fa tillgang till samma uppgifter. Hur kan den anklagade forhéra vittnet “under samma
forhallanden” nar aklagaren ar i en betydligt mer informerad position om vittnets uppgifter

och lattare kan finna svaga delar i vittnets berattelse dan vad den anklagade kan?

Betdank hur marklig den omvanda situationen skulle bli om aklagaren inte fick tillgang till alla
uppgifter om t.ex. ett alibivittne. Utan mdjlighet att veta att alibi vittnet var den anklagades
moder som arbetade vid den tid da hon enligt sin utsaga var med sin son i hemmet och han
inte kunnat bega ett brott vid den tidpunkten sa skulle dklagaren inte kunna utreda vittnet
och visa den logiska omdjligheten i ett sadant alibi vittne vilket skulle paverka hela
rattegangen och kunna vara skillnaden mellan en friande eller fallande dom. Artikel 6. (3) d
staller alltsa upp vikten av en balans av information mellan parterna om vittnet. Detta ar av
avgorande betydelse for en rattvis rattegang och dess utgang vilket tankeexemplet ovan

visar.

11



2.3 Europadomstolens praxis

Tre fall som ar avgérande for hur Europadomstolen har tolkat artikel 6. (3) d i EKMR behandlas

narmare i de féljande sektionerna.

2.4 Kostovski mot Nederlanderna

Ar 1982 blev en man med namnet Kostovski flld i domstol i Nederlanderna for ett bankran och

5
domdes till sex ars fangelse. | domen mot Kostovski ingick tva vittnesberattelser fran personer som i

enlighet med nederlandsk ratt var anonyma eftersom de fruktade repressalier fran Kostovski om

deras identiteter blev rojda.

Vittnena var inte narvarande vid domstolen utan de forhordes av polis vid férundersékningen och
sedan lastes deras vittnesmal upp vid domstolen. Forsvaret fick inte héra vittnena direkt utan endast
den polis som hallit forhér med vittnena eller stélla fragor genom domaren. Forsvaret stillde 14
fragor till vittnena genom domaren men endast tva fick besvaras. Resten av fragorna avslogs med
motiveringen att dessa fragor skulle kunna réja identitet hos vittnena. Bade undersékningsdomaren
och polis intygade att vittnena skulle vara i fara om férhoren inte skulle hanteras pa det satt som

skedde.

Kostovski dverklagade domen till Europadomstolen och hdvdade att Nederlandernas behandling av
honom krankt hans ratt till rattvis rattegang eftersom han inte kunnat stalla fragor till vittnena direkt

och da inte kunnat ifragasatta deras utsagor.

Europadomstolen fann att Nederldanderna krankt Kostovski och hans ratt till en rattvis rattegang.
Sattet som forsvaret var begransat att stalla fragor pa, samt att det faktum att domen var i mycket
hog grad endast baserad pa ett anonymt vittnesmal vilket var oforenligt med artikel 6. Domstolen
papekade att det var séarskilt svart att avgora om ett vittne var palitligt eller inte utan en direkt
utfragning och att det utfragningsatt som Nederlanderna anvant var sa bristfalligt att minimikravet

pa en rattvis rattegang inte var uppfyllt.

Slutligen kan tilldggas att medan Kostovski - fallet ar ett fall dar domstolen finner att vissa satt att
genomfdra anonyma vittnen pa ar i strid mot ratten till rattvis rattegang, sa ar det inget forbud som

géller. Som framgar av fallet tillampade Nederldnderna ar 1982 anonyma vittnen men det ar inte det

Europadomstolens dom i malet Kostovski mot Nederlanderna 20.11.1989.

12



som ar centralt for malet. Istéllet &r det de extra inskrankningar i ratten att fraga ut vittnet som
provas i forhallande till artikel 6. De kriterier som kravs for anonyma vittnen i sig ska kunna tillatas tas
inte upp i malet, men man forstar att domstolen accepterar huvuddragen i den nederlandska

vittneslagstiftningen.

13



2.5 Doorson mot Nederlanderna

6
Ar 1987 slog polisen i Nederlanderna till mot droghandeln i landet. Polisen bad 150

drogmissbrukare att identifiera knarklangare, men med erfarenhet fran aret innan visste
polisen om att om vittnet som pekade ut knarklangare fran fotografier inte fick vara
anonymt i den féljande domstolsprocessen, sa skulle vittnena bli hotade eller dra tillbaka

sina vittnesmal.

Tva personer pekade ut Doorson som knarklangare och dessa tva personer bad om och fick
anonymitet. Doorsons advokat fick stalla fragor direkt till vitthena men de férblev anonyma. Doorson

falldes for brott.

Europadomstolen tog upp Doorsons 6verklagande dar han havdade att Nederlanderna krankt hans

artikel 6. (3) d rattigheter om rattvis rattegang i EKMR.

Domstolen uttalar sig om ndr anonyma vittnen kan vara forenligt med konventionen. En bedémning
gors av domstolen att fast det inte finns nagot stadgat skydd for vittnen i artikel 6, sa maste enligt
domstolen artikeln tolkas pa ett satt att en balans mellan forsvarets intressen och vittnenas intresse
maste respekteras. | fallet hade vittnena ett intresse av skydd i form av anonymitet eftersom

drogmissbrukare som talade som vittnen ofta hade en stor risk att drabbas av repressalier.

Domstolen papekar att en dom inte far vara éverviagande grundad pa anonyma vittnen vilket skede i
Kostovski - fallet. Domstolens tanke ar att forsvaret far ett visst handikapp med att ifragasatta
vittnets berattelse om vittnet dr anonymt vilket ar ett valgrundat pastaende. Darfér maste det finnas
annan bevisning som ocksa pekar pa den misstanktes skuld. En fallande dom som endast ar grundad
pa ett eller flera anonyma vittnen eller i 6vervdagande del dr grundad pa anonyma vittnen ar alltsa ett
brott mot ratten till en rattvis rattegang. Eftersom Nederlanderna i fallet Doorson haft annan
bevisning och de anonyma vittnena inte varit 6vervagande hade Nederlanderna inte krankt Doorsons

ratt till en rattvis rattegang.

Europadomstolens dom i malet Doorson mot Nederldanderna 26.03.1996.

14



2.6 Pesukic mot Schweiz

7
Europadomstolen gav en ny tolkning av artikel 6 i en dom fran ar 2012. Domen rérde ett schweiziskt

fall dar en man med namnet Pesukic var misstankt for mord. Ett anonymt vittne anvandes i
processen dar forsvaret fick mojlighet att stélla fragor direkt till vittnet. Ett flertal fragor om vittnet
avvisades av domstolen som hotande for vittnets anonymitet. Ett par fragor som inte fick besvaras
var "Hade X glaségon?” "Tog X droger vid tillfdllet?” "Var X gaende eller korde han ett fordon nar

handelsen bevittnades?”.

Pesukic falldes for mord men 6verklagade till Europadomstolen med hanvisning till sina rattigheter
enligt artikel 6, samt att domen mot honom varit évervdagande grundad pa ett anonymt vittne, vilket
domstolen i Doorson - fallet slagit fast inte var tillatet. Domstolen dndrar i domen sin tolkning fran
Doorson och finner att i Pesukic - fallet fanns viss annan bevisning utan vittnet men att vittnet var av

"avsevard vikt” for den fallande domen.

Enligt tidigare praxis fran Doorson borde den fallande domen mot Pesukic i nationell domstol varit en
dom som ar 6vervagande grundad pd anonyma vittnen vilket inte ar tilldtet. Men domstolen sager
att man kan "motbalansera” det anonyma vittnets effekt genom att t.ex. lata poliser vittna om
vittnets trovardighet samt ldta domaren och juryn se vittnets ansiktsuttryck nar vittnet svarade pa
fragor for att darigenom se om vittnet var trovardigt eller inte. Dessa motbalanseringar for att
kontrollera vittnet var enligt Europadomestolen tillrackligt for att ingen krankning av Pesukics ratt till

rattvis rattegang skett.

Vidare stéller domstolen upp tre fragor som man maste ta stallning till for att avgéra om en rattvis

rattegang skett i samband med vittnet:

1. Det maste finnas god grund for vittnesanonymitet. Det vill sdga att det maste foreligga en

valgrundad radsla eller vara en farlig miljo.
2. Ardomen endast eller huvudsakligen grundad pa anonyma vittnen?

3. Om fraga 2 besvaras jakande sa maste tillrdcklig motviktsfaktor iakttagas for att skydda den

misstanktes ratt.

Jag tycker att de tre fragorna ovan till vittnet borde ha besvarats och att genom att inte tilldta dem
gick domstolen langt utdver vittnets intresse av skydd. Detta ledde till att domstolen inskrénkte den
misstdnktes ratt att fa stalla fragor pa ett satt som satte ur spel den balans mellan dessa intressen

som Europadomstolen stallt ut krdvs for en rattvis rattegang i Doorson - fallet. Detta ar en

Europadomstolens dom i malet Pesukic mot Schweiz 06.12.2012.

15



orovackande f6ljd av anonyma vittnen, att inte kunna stalla fragor som definitivt ar relevanta. Fragan
om vittnet var paverkat av droger vid tillfdllet &r synnerligen relevant for att avgora vittnets
trovardighet och att inte kunna stélla den fragan pa grund av den eventuella risken att den

misstankte mojligtvis kan rdakna ut vem vittnet ar blir en konsekvens av anonyma vittnen.

Ett stort problem med anonyma vittnen som fallet belyser &r att det placeras en stor borda pa
domstolen som maste avgora vilka fragor som forsvaret far stélla till vittnet. Om domstolen
godkanner “fel” fraga kan vittnet réjas. Darfor kommer sannolikt domstolen att vara restriktiv med
vilka fragor som far stallas, ndrmast 6verdrivet restriktiv med fragor som i Pesukic - fallet och ddrmed
far den misstankte en avsevart simre stéallning i ett rattssystem med anonyma vittnen. Detta utéver
den beraknade samre stallning for den misstankte pa grund av svarigheten att ifrdgasatta vittnets

berattelse som foljer av anonymiteten i sig.

2.7 Kommentar till Europadomstolens praxis

Réattsutvecklingen fran Kostovski, 6ver Doorson till Pesukic har klart markerats av att domstolen har
gatt ifran en strikt bedémning av artikel 6. (3) d. till att géra det enklare for stater att i hogre grad
forlita sig pa anonyma vittnen. De tre punkterna som stélls upp i Pesukic ar helt fraimmande for vad
domstolen uttalade i Doorson och dppnar narmast dorren for att en fallande dom kan vara endast

baserad pa anonyma vittnen, sa lange motbalansatgarder i langtgaende grad tas.

Det ar vart att papeka att domstolen i alla tre fallen gor en relativt kort bedémning kring punkt ett,
att vittnets anonymitet maste vara valgrundad. Visserligen dr omstdndigheterna i malen farliga,
ranare, drogmiljo och mord men domstolen satter stort virde pa att staterna sjdlva kan bestdmma

nar anonymitet far anvandas vilket reducerar punkt ett som ett hinder.

Betydelsen av punkt tva andrades helt av Pesukic, fran Doorson dar "En dom far inte vara i
overvagande del byggd pa anonyma vittnen” till "Det ar acceptabelt med 6vervagande del anonymt

I”

vittne sa lange staten forsoker motbalansera till den misstanktes fordel.” Punkt tva ar alltsa idag ett

betydligt mindre hinder an tidigare.

Punkt tre ar "tillracklig motviktsfaktor” for att skydda den misstanktes ratt. Domstolen ar kortfattad
men i Pesukic rackte det med ett par atgarder samt att Schweiz forsokte uppfylla kravet.
Sammanfattningsvis ar alla tre punkterna relativt latt uppfyllda av en stat och Europadomstolen ger

idag stater en mycket langtgaende ratt att anvdanda anonyma vittnen utan att bryta mot EKMR.
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3 Gallande ratt for vittnen 1 Sverige

3.1 Allmant om vittnesmal.

8
Den viktigaste regeln som forbjuder anonyma vittnen i Sverige ar i RB 36 kap. Ratten ska

hora ett vittnes fullstdndiga namn innan vittnet far upptrada som ett sadant. Dessutom

9
maste vittnet i nasta paragraf anvanda bade sitt for och efternamn nar vittnet svar

vittneseden.
3.2 Den forsta utredningen: SOU 1990:92

For att forsta motiveringen till 36 kapitlet och de tankar som kommit till dagens ljus kring
eventuella dndringar av vittnesregleringen sa maste vi ga till lagens forarbeten och andra
utredningar, samt hur justitiecombudsmannen tanker kring vittnen och hur systemet med

forbud mot anonyma vittnen uppratthalls i domstol.

Den relevanta serien av utredningar borjar kronologiskt med en SOU med titeln ”Vald och

10
Brottsoffer” fran valdskommissionen. Delen som ror vittnen ar en mycket liten del av hela

11
SOU:n.

Rikspolisstyrelsens arbetsgrupp, som arbetade under valdskommissionen féreslog som ett
satt att komma runt EKMR:s vid tillfallet harda krav pa anonyma vittnen och darmed
foreslogs ett alternativ till anonyma vittnen. Detta skulle ske genom att endast aklagare,
forsvarare och domare skulle kdnna till vittnets identitet och ha tystnadsplikt avseende

detta. Pa sa satt skulle forsvararen kunna ta del av vem vittnet var och kunna bemata

RB 36 Kap 10 §

RB 36 Kap 11 §
10

SOU 1990:92 - Vald och brottsoffer.
11

Ibid. s. 170
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vittnets historia samt ta reda pa brister i vittnesberéattelsen. Arbetsgruppen avslutar sitt

forslag med att “Den tilltalade skulle ddrigenom inte géra ndgon rattsforlust.”1?

Varfor gick da inte kommissionen pa arbetsgruppens linje? De tyckte att forslaget gick for
langt, men de gick inte in narmare an att hanvisa till att forslaget kunde leda till "allvarliga

lojalitetskonflikter mellan den tilltalade och hans forsvarare.”

Jag vill forestalla mig ett par situationer med lojalitetskonflikter fran den ovan namnda
|6sningen och det ar latt kunna hamna i smatt absurda situationer. Att en misstankt person
inte kan diskutera hela sitt forsvar med sin forsvarare kanns markligt. Taink om du fragar din
forsvarare “Hur tanker du ga tillvaga vid vittnesforhoret imorgon”? och hon svarar “Det kan
jag inte berétta for dig eftersom det da ar risk att ett vittnes identitet rojs.” Personligen
skulle jag bli mycket irriterad av att min forsvarare vars yrke ar att ta vara pa min ratt i
domstolen inte kan tala 6ppet med mig. En mur mellan mig och min representant har rests

av staten.

Och hur skulle det bli i sjalva domstolen? Min férsvarare har tystnadsplikt om vittnets
identitet men nar hon bérjar stalla fragor till vittnet i stilen “Men blev inte du skadad i
vanster 6ga och bar en 6gonlapp 6ver detta 6ga sa darfor kan du inte se sa bra?” Och om jag
vet att min granne har en sadan 6gonlapp, ja da har min forsvarare rojt vittnets identitet
genom att stélla “ratt” fragor. Hur ska detta problem l6sas? Ska min férsvarare bara fa stalla
vissa sorts fragor till vittnet? Eller ska jag forhindras fran att ens delta eller fa kinnedom om
vittnesforhoret for att om jag deltar i min egen rattegang sa ar det uppenbart att vittnets

identitet rojs?

Dessa fragor ar djupt oroande och har antagligen ingen enkel godtagbar |6sning for en
rattsstat. Troligtvis skulle arbetsgruppens forslag pa tystnadsplikt for forsvararen emot sin
klient, den tilltalade alltfor |att kunna kringgds. Darfor maste jag pa samma satt som
kommissionen gjorde, avfarda arbetsgruppens forslag pa detta omrade. Men det ar viktigt
att se att for redan 27 ar sedan forsokte lagstiftaren starkt 6ka skyddet for vittnen. Behovet
har funnits lange, men sattet att infora ett effektivt och rattsstatligt godtagbart skydd har

lagstiftaren brottats med lange.

2 bid. 5. 170
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13
Slutligen betonar utredningen vidare hur viktigt det ar att tilltalade har insyn i

processmaterialet som ligger till grund for en dom eller ett beslut mot honom och att detta

ar en av rattsstatens allra viktigaste principer.

13
Ibid. s. 175
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3.3 Det 6kade skyddet for vittnen fran ar 1994

Vart att notera ar att offentligheten kring vittnen har reducerats tidigare och fére en

14
lagandring som skedde ar 1993 , sa var det obligatoriskt att fraga vittnet om dennes alder,

yrke och hemvist.

Detta andrades med en klar motivering fran lagstiftaren att vilja skydda vittnet sa langt det
gick, men beddmningen gjordes ocksa att denna utstrackning av skyddet var sa l[angt man
kunde ga utan att komma i konflikt med de grundlaggande principerna for ett rattssamhalle.
Fragan ar alltsa om vi idag kan gora en annan bedémning kring dessa principer. Den
viktigaste principen som propositionen tar upp som hinder ar den om att part i mal ska ha
fullstandig insyn i de forhallanden som avgor malet och kunna beméta dem. Vidare gar
propositionen in pa EKMR:s krav som ett mdjligt hinder. Detta var fére Europadomstolen

med Doorson malet blev mer 6ppen till anonyma vittnen.

Vad som ytterligare ar vart att ta med sig fran propositionen ar att lagstiftaren ar medveten
om problematiken kring vald mot vittnen och ar skeptisk till att farre obligatoriska uppgifter
faktiskt kommer att skydda vittnen eftersom med vittnets namn kan man dnda rakna ut var
vittnet bor och komma at denne. Som remissinstans uttalade sig Brottsofferjourernas
riksforbund och ville inféra anonyma vittnen i sarskilda fall, alltsa den I6sningen som

grannlanderna Norge och Danmark inforde senare.

14
Prop 1993/94:143 s 43
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3.4 Fortsatt utredning: SOU: 1998:40

Staten fortsatte att utreda hur brottsofferskyddet kan utdkas och hur de tidigare effekterna

som vidtagits for att skydda brottsoffer har fungerat fran ar 1988 till 1998. | det sambandet

15
aktualiserades aven skyddet for vittnen. Detta ar forstaeligt eftersom vittnen och

brottsoffer bada ar en konsekvens av brottet och bada kan utsattas for hot och vald i

samband med rattsprocessen och efterat. Saledes behandlas bada grupperna i samma SOU.

Utredningen gar in och gér en summering om hur anonyma vittnen har utretts och finner att
den forsta utredningen pa omradet var den tidigare ndmnda SOU:n fran ar 1990 och att

tanken pa anonyma vittnen ar en relativt ny idé i svensk ratt, men att fragan om dess mojliga

16
inforande har aktualiserats i bade riksdagen och regeringskansliet.

Utredningen finner att anonyma vittnesmal dven i fortsattningen inte ska vara tillatna men
det marks en mer 6ppen attityd i utredningen an den tidigare SOU:n fran 1990. Vad som
tidigare var helt oférenligt med en rattsstat och EKMR ar 1990 &r nu annorlunda. Nu talar
man istdllet om vem som skulle kunna omfattas av anonyma vittnen och om det ar en

tillrackligt stor grupp for att vardet av att inféra anonyma vittnen ska kunna motiveras.

Flera saker skiljer situationerna ar 1990 och 1998. EKMR har med Doorson - fallet omtolkats
till att det under vissa omstandigheter ar mojligt med anonyma vittnen. Utredningen kom
dock fram till att det inte fanns ett tillrackligt varde av anonyma vittnen vid den tidpunkten
eftersom endast en mycket liten grupp skulle kunna aktualiseras fér skydd som anonyma
vittnen. Dessa personer som utredningen tyckte aktualiserades som anonyma vittnen var
endast spaningspoliser och vissa “tillfallighetsvittnen”, nagon som: ”Av en tillfallighet har

iakttagit eller pa annat satt fatt kinnedom om ett brott.”

Jag finner det markligt att utredningen tycker att tillfallighetsvittnen endast ar en begransad

grupp da den tolkningen som utredningen anvdnder torde omfatta en icke oansenlig del av

15

SOU 1998:40, Brottsoffer - Vad har gjorts? Vad bor goéras?
16

Ibid. s. 318
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de som kallas som vittnen i brottsmal. En sadan relativt stor grupp borde vara vard att andra
lagen fér. Aven om langtifran alla tillfallighetsvittnen kommer att kvalificera fér skydd som
anonyma vittnen eftersom systemet med anonyma vittnen endast tanks inféras i vissa

sarskilt farliga fall.

Vidare finner utredningen att i manga fall sa skulle vittnesanonymiteten bli meningslos
eftersom den tilltalade vet vem vittnet ar i t.ex. mal om brott inom familjen. Jag finner detta
vara ett otillfredsstallande argument. Att vittnesanonymitet inte ar perfekt i alla tankbara
situationer ar inget bra argument for att inte inféra vittnesanonymitet i de fall dar det

behovs och blir effektivt i att skydda vittnet fran hot och vald.

Av intresse ar att utredningen tar upp att Danmarks folketing rostade ner ett forslag att
inféra anonyma vittnen i Danmark &r 1997. Danmark inférde anonyma vittnen ar 2002.%7 |

Norge infordes anonyma vittnen ar 2001.8

Slutligen finner utredningen att anonyma vittnen inte ska inféras men att utvecklingen i vara
grannlander ska foljas.'® Utredningen gar inte in ndrmare pa argument mot anonyma vittnen
som star pa egen hand som ratten till insyn i processen. Det verkar narmast som att
utredningen menar att det endast ar en tidsfraga innan den Europeiska utvecklingen

kommer ikapp Sverige och en politisk majoritet i riksdagen andrar lagen.

1 SOU 2004:1s. 98
18 SOU 2004:1s5.99
9 SOU 1998:40. s. 319
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3.5 Justitiecombudsmannen ar 2003 om anonyma vittnen.

En klar framstéallning som talar om vad som géller kring anonyma vittnen och varfor ar

20
Justitieombudsmannens ambetsberattelse fran 2003 . Dari gar JO till hard kritik av ett

vittnesforhor som holls med ett anonymt vittne pa grund av vad som framstalls som

extraordindra omstandigheter i samband med att vittnet skulle utvisas. JO konstaterar att
dven i en specialsituation sa kan man inte komma runt reglerna i 36 kap for vittne och det
forhor som féordes med anonymt vittne stred mot lagen. Aven hir anges principen om att

part ratt att fa ta del av alla omstandigheter som kan ligga till grund for beslut i malet.

Personligen haller jag med JO i dennes slutsats. Lagstiftningen avseende vittnen dr som den
ar och lagen maste foljas. Men jag ser vardet i argumentet som ledde till att det anonyma
forhoret skedde, ett "de lege ferenda” argument. Vad dklagaren menar ar att lagen borde se
ut pa ett visst satt och att bedomningen som lagstiftaren gjort, att anonyma vittnen inte kan
accepteras i ett rattssamhaille &r fel. Aklagaren forsoker anvianda Europadomstolens tolkning
av EKMR fran Doorson - fallet och menar att i vissa fall sa kan Europadomstolen acceptera
att lander som ar bundna av EKMR kan utan hinder av EKMR ha anonyma vittnen. Tanken
fran dklagaren ar saledes att lagstiftaren hade fel nar det ar 1993 konstaterades att anonyma
vittnen inte kan accepteras i rattssamhallen, att EKMR inte alltid satter hinder f6r detta samt
att om vara grannlander som ar rattssamhallen kan acceptera anonyma vittnen sa borde vi
ocksa gora det. Och som namnt ovan sa tycker jag att detta verkar som ett rimligt

resonemang.

Men som JO konstaterar pa ett ndrmast sarkastiskt satt: Det racker inte med att en handling
ar tillaten enligt internationella traktat som Sverige ingatt. Handlingen maste ocksa vara
tillaten enligt svensk lag. Oavsett hur starkt man kdnner att lagen borde se ut pa ett annat
satt och oavsett hur val man kan argumentera for sin sak. Anonyma vittnen ar inte tillatna
enligt svensk lag och JO har helt ratt i sin kritik att pa det sdttet som vittnesférhoret skedde
var olagligt trots att en nddsituation med ett vittne som skulle utvisas och bli otillgangligt

forelag.

20
JO:s dmbetsberattelse 2002/03 s. 87 ff
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3.6 Den senaste utredningen: SOU 2004:1

Det ar relativt lange sedan den senaste utredningen pa omradet anonyma vittnen gjordes.

21
Idag ar 2017 ar det 13 ar sedan sist. Dock hojs nu roster for att initiera en ny utredning.

Utredningen fran ar 2004 gor ungefar samma bedémning som gjordes ar 1998, att
vittnesskyddet som anonyma vittnen endast blir relevant for slump- eller tillfallighetsvittnen.
Det papekas att ett inférande kan leda till svara processuella fragor for den tilltalades
forsvarare att visa att ett vittne ar fientligt installt eller annars inte palitligt. Utredningen

betonar “vikten av att rattssystemet inte far utformas sa att det dventyrar den tilltalades

22
mojligheter till ett riktigt forsvar.”

Daremot gors en beskrivning av hur Norge, Danmark och Nederlanderna infort systemet och
en kommentar om att motiveringen till dessa landers inforande var det utdkade hotet fran
den organiserade brottsligheten. Utredningen avslutar med att anonyma vittnen inte bor

inforas men kan bli aktuellt i framtiden och da behovs ytterligare utredning.

Ser vi tillbaka pa de tre utredningarna fran ar 1990, 1998 och 2004 ser vi att fragan om
rattssdakerhet och den tilltalades rattigheter att delta samt att fa insyn i allt som ror
rattegangen ar av kritisk betydelse. Laser man mellan raderna forstar man att det skulle
kravas mycket goda skal for ett inférande av anonyma vittnen och att detta skydd skulle

behdva kunna bli aktuellt for en stor grupp, inte bara ett fatal.

Men pa senare ar har skalen for att gora en saddan inskrdankning av den tilltalades rattigheter
vaxt sig starkare. Den organiserade brottsligheten och radsla foér repressalier leder till att
medborgare inte vagar vittna och detta dr nagonting som staten forséker hantera.
Sammanfattningsvis kan sagas att situationen har forandrats idag mot nar de tre

utredningarna gjordes med vara grannldanders andrade attityd till anonyma vittnen, den

23
organiserade brottsligheten och en ny ovillighet hos allmdnheten att vittna. Fragan ar om vi

21

http://omni.se/alhem-utred-mojligheten-att-vittna-anonymt/a/pR7JV
2

SOU 2004:1 s 209. - Ett nationellt program om personsakerhet.
23

http://www.skd.se/2017/02/08/polisen-vill-ha-anonyma-vittnen/
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har natt den niva som utredningarna pekar pa kan vara aktuell for att andra lagen och infora

anonyma vittnen.

25



3.7 Nederlandska anonyma vittnen i Sverige: RH 2007:24

Aven i fall dir Sverige interagerar med andra rattsordningar som godkianner anonyma vitten

24
ar dessa forbjudna har. Sa var fallet i ett hovrattsmal fran 2007 . | fallet greps tre svenska

medborgare for narkotikabrott i Nederlanderna varpa de tre utlamnades till Sverige och stod
infor ratta i Sverige. | den foljande rattegangen ville aklagaren hora de fyra nederlandska
poliser som varit involverade kring gripandet och dessa poliser skulle horas under

skyddsidentiteter, alltsa anonyma vittnen vilket godkanns i Nederlanderna.

Fallet tar upp en undantagssituation dar vittnen kan uppge ett annat namn an sitt eget vid

vittnesférhor men detta ar endast maojligt om vittnet uppfyller kraven enligt Lagen om

25
kvalificerade skyddsidentiteter .Detta gjorde inte de nederlandska poliserna vilket

hovratten konstaterade i sitt beslut. Hovratten gar inte in narmare exakt pa varfor poliserna
inte passade in men det som att det maste rora sig om just en svensk anstalld polis for att
kraven i § 2 Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter kan aktualiseras. | ett sadant fall kan
tillatas att ett vittne far uppge ett annat namn an sitt eget. Detta kan endast bli aktuellt for

en mycket liten grupp, t.ex. poliser.

Vart att notera ar att fast skyddsidentiteterna klart ar upprattade och korrekt utfardade
enligt nederlandsk lag sa finns i princip ingen mojlighet for domstolen att ta hansyn till detta.
Det maste vara en svensk skyddsidentitet enligt svensk lag, annars ar det ett grovt
rattegangsfel att nagon i svensk domstol uppger ett annat namn an sitt eget oavsett hur
korrekt detta ar i vittnets hemland. Hovratten fann alltsa ett grovt rattegangsfel i att
tingsratten tillat de fyra poliserna att vittna anonymt och visar malet ater till tingsratten for

fortsatt behandling.

24

RH 2007:24
25

SFS nr: 2006:939
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4 Den svenska debatten

26
Polisen i Skane har uttalat behovet av anonyma vittnen. Enligt polisen ar det svart att fa

manniskor att vittna, sarskilt mot kriminella inblandade i den 6kande organiserade
brottsligheten. Utan anonyma vittnen sa blir effekten att personer som borde fallas for brott

gar fria ndr inga vittnen vagar trada fram.

Problematiken kring vald mot vittnen och vikten staten faster kring att skydda vittnen ar

27
valdokumenterad i de tre SOU:er som undersokts. SOU:n fran ar 1998 gick sarskilt in pa

mojligheten kring att skdrpa vittnesskyddet om den organiserade brottsligheten fortsatte

Oka vilket ocksa har skett. Polisens forslag ar alltsa val férankrat med statens intresse for

28
vittnesskydd. Vidare ar 35 % av tillfragade dklagare positiva till anonyma vittnen.

Anne Ramberg, generalsekreterare for Advokatsamfundet ar daremot starkt emot

29
inférandet av anonyma vittnen . Hon menar att den vinst som uppkommer med anonymitet

genom att fler vagar vittna och att farre vittnen blir forfoljda ar betydligt mindre dn den
forlust samhallet gor genom reducerad rattssakerhet. | hennes 6gon ar det oférenligt med
en rattvis rattegang att ha anonyma vittnen. Att Europakonventionen ger relativt fritt fram
for anonyma vittnen ar inte av vikt, den ar endast en miniminiva for vad en rattsstat bor leva
upp till. Anne Ramberg prioriterar den misstanktes ratt och menar att det finns andra satt att

stodja vittnen pa som t.ex. stodgrupper.

Dessa tva argument som fors fram av polisen samt Anne Ramberg ar representativa for den

svenska debatten.

26

http://www.skd.se/2017/02/08/polisen-vill-ha-anonyma-vittnen/
27

SOU 1998:40
28

https://www.svt.se/nyheter/inrikes/var-tredje-aklagare-i-svt-s-undersokning-vill-ha-mojlighet-

att-anvanda-anonyma-vittnen
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https://annerambergs.wordpress.com/2012/11/16/anonyma-vittnen-ingen-losning/
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5 Analys och slutsats

Fragan om anonyma vittnen ar komplicerad och har det finns ett antal bra argument bade
for och emot. Tva ytterst viktiga intressen for en rattsstat star emot varandra och endast ett

kan prioriteras.

Medborgarens ratt till en rattvis rattegang med full insyn ar, som poangterats tidigare, en av
de viktigaste aspekterna i en rattsstat. All inskrankning i den ratten maste vara valmotiverad

och noga kontrollerad.

Men vittnen ar ocksa medborgare och nar en medborgare kallas att vittna har staten ett
ansvar for de foljder som drabbar vittnet. Repressalier mot vittnen ar ett faktum och med
mer organiserad brottslighet en fara for samhallet. Det ar oroande om det utvecklas en
vinnande strategi for kriminella att hota och skapa en kultur dar méanniskor som vagar trada
fram och vittna utsatts for vald som regel snarare an undantag. For en vanlig manniska som

ser ett brott blir dd ekvationen enkel.

Varfor trada fram, ta kontakt med polisen och vittna nar den personliga vinsten endast blir

I”

ett diffust koncept av “rattvisa i domstol”? Ar rittvisan vird risken om hot mot mig och min

familj? For manga blir sannolikt tyvarr svaret nekande och kriminella far ga fria.

Daremot dr anonyma vittnen langt ifran ett perfekt system. Hur manga oskyldiga kommer
fallas for brott nar ett anonymt vittne egentligen ar helt opalitligt men forsvarsadvokaten
inte kan visa det? Om fem oskyldiga falls pa ett ar pa grund av anonyma vittnen men tio
personer kan vittna anonymt och darigenom undkommer vald, ar det da vart att ha
anonyma vittnen? Naturligtvis kan vi aldrig veta hur statistiken kommer se ut men
avvagningen blir ndrmast ett annu mer komplicerat fall av “The trolley problem” dar man
kan vaxla om ett tag for att kora pa och déda ett mindre antal personer. Det etiska

problemet ar omdebatterat och ol6st av en anledning.

Som de svenska utredningarna visat har staten brottats med problemet i snart 30 ar.
Problemet ar dessutom bekymmersamt med hur det kan paverka framtiden. Polisen som
argumenterar for anonyma vittnen vill endast se detta i ett fatal speciella mal som
organiserad brottslighet. Men slutar det dar? Risken ar att anonyma vittnen sprider sig till
fler och fler typer av mal. For om organiserad brottslighet ar farlig for vittnen, borde inte da

alla fall dar den misstankte ar tidigare straffad vara ett hot mot vittnen?

28



En rattsordning dar alla vittnen i alla brottmal ar anonyma ar varsta tankbara scenario och
skulle skada rattsstaten med manga opalitliga vittnen. Det ar mojligt, till och med sannolikt,
att endast ett ytterst begransat inférande av anonyma vittnen idag leder till en langtgaende
och pagaende erodering av ratten till en rattvis rattegang under kommande decennium. Den

risken maste tas pa allvar och vagas in.

Sattet som Europadomstolen blivit mer och mer liberal i sin tolkning av artikel 6 i EKMR till
fordel for vittnen samt rojt hinder ur vagen for anonyma vittnen kan vara ett tecken pa hur

liknande rattspraxis skulle utvecklas i Sverige.

En anledning till att flera europeiska lander andrat asikt och infért anonyma vittnen tror jag
har och gora med att det r mer politiskt gangbart att skydda vittnen som kan vara narmast
vem som helst dn att skydda personer misstankta for brott. Att vittna ar en medborglig plikt
som ska kunna genomforas riskfritt, medan det knappast ar hedervart att vara misstankt for
brott. Dessutom vill politiker framtrada som handlingskraftiga mot den organiserade
brottsligheten och anonyma vittnen ar en férandring som mérks. Aven om antalet fall dar

anonyma vittnen anvands per ar sannolikt blir 13g.

Anne Rambergs férslag om att satsa mer pa vittnesskydd som ett alternativ till anonyma
vittnen &r intressant, men ricker det? Aven om vittnet t.ex. snabbt kan ringa efter hjalp till
en specialavdelning hos polisen som rycker ut till just vittnen nar nagon férsoker bryta sig in i
vittnet bostad sa tror jag att detta inte |6ser problemet. Radslan hos allmédnheten att vittna
finns kvar och sa lange den missténkte vet vem du &r finns alltid kanslan av otrygghet.
Myndigheter kan inte alltid skydda alla och det forstar folk varpa de inte vagar sta upp for

vad som ar ratt.

Principen om den misstanktes ratt till insyn i processen ar som sagt i utredningen fran ar
1990, en av rattssamhallets viktigaste principer som maste behandlas varsamt. Men jag
undrar om effekten av anonyma vittnen pa den principen ar dverdriven. Om ett vittne begar
mened sa ar det fullt mojligt att till och med en skicklig forsvarsadvokat inte kan visa att det
ar mened samt att vittnet verkar trovardigt. Detta trots att vittnets identitet ar kand och
forsvarsadvokaten kunnat undersoka vittnet i detalj. De situationer dar ett vittne med hjalp
av sin anonymitet ljuger for att fa t.ex. en affarsrival falld for brott torde vara fa. | andra
situationer dar vittnet ar uppenbart opalitligt, t.ex. en 90 aring som ska ha sett den

misstankte pa 200 meters avstand i morkret, da borde domaren kunna se orimligheten nar

29



vittnet enligt nederlandsk modell vittnar framfér honom men att den misstankte inte kan se

vittnet.

| ett fatal fall kommer oskyldiga personer att fallas med anonyma vittnen och dessa oskyldiga
hade av varierande omstandigheter gatt fria om vittnets identitet varit kand. Detta ar
beklagligt, men det ar min personliga asikt att vinsten som samhallet gor av att fler vagar
trada fram och vittna mot den organiserade brottsligheten. Med anonyma vittnen kommer
fler undkomma att bli utsatta for vald och detta ar storre dn forlusten av ett fatal fallande
domar mot oskyldiga. Detta kanske verkar omanskligt, att acceptera mojligheten att
oskyldiga kommer straffas och fa lida. Betank dock att det alltid finns en risk i brottsmal att
oskyldiga doms for brott samt, att varje gang ett vittne utsatts for vald till foljd av en

straffprocess, utsatts en oskyldig for lidande.
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