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Sammandrag

Den har studien undersoker utvecklingsstadier i andraspraksinlarares forstaelse, perception, av
grammatiska strukturer i skrift i svenskan. Perceptionen mats genom ett grammatikalitetstest,
dar informanterna antingen godkanner eller underkénner samt korrigerar meningar. Det forra
betraktas har som passiv perception och det senare som aktiv perception. Studien utgar fran
Pienemanns processbarhetshierarki for svenska (Pienemann & Hakansson 1999:404) och
testar perceptionen av foljande grammatiska strukturer: presensandelse, preteritumandelse och
pluralandelse (PT2), attributiv adjektivkongruens (PT3), inversion (PT4) samt negationens

placering i bisatser (PT5).

Analysen sker bade pa gruppniva och pa individniva. Resultatet visar att gruppen som helhet
forstar PT2-strukturerna bast och PT5-strukturerna samst, och PT3-strukturerna marginellt
battre an PT4-strukturerna. Pa gruppniva noteras alltsa ett monster hos perceptionen av
grammatik som féljer processharhetsteorins utvecklingsstadier. Utifran varje enskild
informants testresultat undersoks dven graden av implikation hos dessa utvecklingsstadier.
Analysen visar att det rader viss, men inte total, implikation i inlarares perception av L2-
grammatik, vilket tyder pa att produktionen och perceptionen pa detta omrade har mycket

gemensamt.

Nyckelord: andraspraksinlarning, svenska som andrasprak, utvecklingsstadier,

processbarhetsteorin, forstaelse, perception
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1 Inledning

Inom sprakforskningen har det lange diskuterats huruvida forstaelse — hadanefter kallat
perception® — och produktion fungerar som helt atskilda system eller som sammanlankade
processer. Tva forskare som argumenterat for det forsta ar Levelt (1993:2) och White
(1991:168), vars bada modeller éver spraket haller perception och produktion atskilda. En
forskare som daremot har betonat de gemensamma processerna for produktion och perception
ar Smolensky. Han menar att samma processningssystem kan bearbeta bade produktion och

perception — skillnaden ligger enbart i vilket slags input som behandlas (1996).

Innan forskningen har bevisat nagot, kan vi emellertid inte utga fran att dessa processer foljs
at. Trots det forutsatts det inom andraspraksforskningen ofta, utan egentlig empirisk grund, att
de utvecklingsmonster som férekommer i produktionen ocksa ska galla for perceptionen
(Buyl 2010:i). Mot bakgrund av detta &r det relevant for andraspraksforskningen att fa ratsida

pa hur utvecklingen av grammatisk perception faktiskt forhaller sig till produktionen.

En teori som har spelat stor roll for kunskapen om grammatisk utveckling &r Pienemanns
processbarhetsteori (PT). Syftet med teorin &r att forklara och forutsédga vilka grammatiska
strukturer en inlérare kan hantera vid ett givet stadium i utvecklingen (Pienemann 1998:xv).
Forskningen om dessa grammatiska utvecklingsstadier visar att de foljer ett implikationellt
monster, dar varje niva ar en nodvandig forutsattning for den féljande (Pienemann 1998:6).
Utover Pienemanns egen empiri, har ett stort antal forskare efter honom bekréftat att inlarares
grammatiska produktion foljer PT-hierarkierna i en rad olika inlararsprak — Hulstijn kommer i
sin Oversikt dver olika teorier om grammatisk andraspraksutveckling fram till att PT &r den

mest specifika och oemotsagda (2015).

Vi tillater oss foljande schematiska indelning av sprak:

! Valet av just ordet perception for *forstielse’ foljer vissa forskare inom faltet, bl. a. Keatinge & KeRler (2009),
men gér pa tvars med exempelvis Buyl & Housen (2015) och Spinner (2013), som i stéllet anvander reception
for forstdelsen av ett fenomen och perception for sjalva sinnesfornimmelsen och férméagan att uppfatta ett ljud.
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Figur 1. Processbarhetsteorin tillampad pa produktion/perception respektive

Muntligt Skriftligt
sprak sprak
. Original: Rahkonen &
Produktion Pienemann Hakansson
_ Buyl & Spinner;
Perception Housen Degrenius

Forst och framst kan vi konstatera att processharhetsteorin, sa som den ar formulerad hos
Pienemann, bara tacker en av rutorna: muntlig produktion?. Flera ansatser har gjorts att testa
processbarhetsteorins giltighet for de andra aspekterna av sprakinlarningen. Till exempel har
(se figur 1) Rahkonen & Hakansson (2008) testat teorin pa skriftlig produktion av svenska,
och Buyl (2010) och Buyl & Housen (2013; 2015) har gjort detsamma for perception av
engelskt tal. Spinner (2013) har testat perception av skriven engelska ur ett
processbarhetsteoretiskt perspektiv, och Degrenius (2011) har gjort detsamma for svenska.
Alla dessa studier beskrivs mer ingaende i teoriavsnittet. Ingen av dem visar dock helt

entydiga resultat.

1.1 Syfte och fragestillning

Det ar uppenbart sa att kunskapen om inlarning av L2-grammatik inte ar fullstandig. Vi vet
inte exakt hur tillampbara PT:s utvecklingsstadier ar pa skrift. Och vi har ingen klarhet i hur
grammatisk perception forhaller sig till produktionen, sarskilt inte med tanke pa svarigheten i
att 6ver huvud taget definiera och mata forstaelse. Syftet med detta arbete ar séledes att 6ka
kunskapen om utvecklingsstadier i perception av skrift. Infor det har jag definierat tva
aspekter av perception: passiv perception, som innebdr att godkdnna en struktur given i sin
obligatoriska kontext®, och aktiv perception, som innebar att forsta behovet av en struktur med
den obligatoriska kontexten given®. Arbetets fragestallning lyder: Foljer andraspraksinlarares
aktiva och passiva perception av grammatiska strukturer i svenskan en implikationell

ordningsfoljd?

2 Pienemann har férvisso i forbifarten namnt dven forstaelse i samband med PT — at any stage in the
development the learner can produce and comprehend only those L2 linguistic forms which the current state of
the language processor can handle” (Pienemann 2007:137, min kursivering) — men hans egen empiri bygger
uteslutande pa produktiv data (se Pienemann 1998:117-162).

® Exempel: pluralandelsen i Flickan har tre bollar.

* Exempel: behovet av pluralandelse i Mannen har tre hund.
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1.2 Disposition

| teoridelen, avsnitt 2, redogor jag for processbarhetsteorin och tidigare forskning pa
utvecklingsstadier ur olika perspektiv. | avsnitt 3 beskriver jag mitt val av metod samt hur
datainsamlingen, databehandlingen och analysen gatt till. Resultaten fran studien presenteras
och analyseras i avsnitt 4 och diskuteras vidare i avsnitt 5. | avsnitt 6 sammanfattar jag arbetet

och de slutsatser vi kan dra ur det.

2 Teori

| det hér avsnittet kommer jag forst narmare beskriva principerna bakom Pienemanns
grammatiska utvecklingsstadier, hur de tillampas pa det svenska spraket samt forskning pa
deras giltighet for saval muntlig som skriftlig produktion. Dérefter presenterar jag tidigare

forskning pa grammatiska utvecklingsstadier kopplat till perception, av bade tal och skrift.

2.1 Processbarhetsteorin

ZISA-studien (Meisel m.fl. 1981) var en stor studie av gastarbetare i Tyskland som hade olika
modersmal, men som alla visade sig folja vissa monster i sin inlarning av tyskans ordféljd.
For att beskriva och forklara dessa resultat utvecklade Pienemann processbarhetsteorin (1998)
— en universell teori som forutspar vilka grammatiska strukturer en inlérare kan processa vid
ett givet stadium i utvecklingen av sitt andrasprak. Teorin omfattar bade morfologi och
syntax. Grundldggande &r att enheterna som inldraren kan processa blir storre och storre: forst
hanterar inldraren inget informationsutbyte alls, darefter lexikal morfologi (&pple-n), darefter
informationsutbyte inom frasen (ett gront apple) féljt av informationsutbyte mellan fraser
(&pplet ar gront). Pa den hogsta PT-nivan processar inlararen informationsutbyte mellan
satser (ordfoljden i att &pplet inte &r rott) (1998:115, mina exempel). Ordningsfoljden mellan
PT-nivaerna ar implikationell. Det innebar att ingen niva kan hoppas 6ver och att varje

stadium &r en nddvéndig forutsattning for nésta.

PT utgar fran inlararens processning av de olika grammatiska strukturerna. Definitionen for
processning &r att inlararen ger ett produktivt exempel pa strukturen i en obligatorisk kontext,
ofta kallat emergence (Pienemann 1998:10). Det betyder inte att strukturen maste vara korrekt
realiserad, eller att inlararen kommer f& den rétt varje gang efter det. Tillimpad pé svensk

morfosyntax ser processbarhetshierarkin ut sahar:

® Det senare 4r en annan process, som ofta hanvisas till som automatisering (Flyman Mattsson & Hakansson
2010:15). Denna halls strikt &tskild fran processningen.
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Tabell 1. PT:s utvecklingsstadier tillampade pa svenska

Niva Morfologi Syntax

5: mellan Negationsplacering i bisats: om du inte vill

satser Indirekt frga: Jag vet inte hur hon gor

4: mellan Predikativ kongruens: Inversion: Igar studerade jag

fraser Huset ar gult; Barnen ar glada

3:inom Attributiv kongruens: ett gult hus Spetsstallning av adverb + rak ordféljd:

fraser Verbfras: ska spela; har spelat *|gar jag studerade

2: kategori | Plural, bestamdhet, presens, preteritum: | SVO-ordféljd: Jag studerade igar
hundar; hunden; studerar; studerade

1: ord och fraser: God morgon; Hur mar du?; Jag heter...

Fritt efter Pienemann & Hakansson (1999:404) samt Hakansson (2000:140).

Pa den forsta nivan har inlararen alltsa enbart tillgang till oanalyserade ord och fraser i sitt
lexikon. Pa niva 2 processar inlararen lexikal morfologi for olika ordklasser: numerus och
bestamdhet for substantiv; tempus for verb. Har rader kanonisk SVO-ordféljd. Pa PT-niva 3
borjar inlararen processa information inom frasen, som attributiv adjektivkongruens med
numerus och genus. Andra element &n subjektet kan ta fundamentsplats, men ordféljden &ar
genomgaende rak. Inversion processar inlararen forst pa PT-niva 4, nar hen borjar hantera
informationsutbyte mellan fraser. | samband med det borjar hen ocksa producera predikativ
adjektivkongruens med numerus och genus. Pa PT-niva 5, den sista i svenskan, hanterar
inlararen informationsutbyte mellan satser, vilket mojliggor korrekt ordféljd aven i bisatser

med negationer och indirekta fragor.

Det var Pienemann & Hakansson (1999) som testade teorin pa svensk morfosyntax, och efter
dem har ett antal forskare bekréftat att processbarhetsteorins forutségelser géller for svenska.
For att ta ett exempel har Eklund Heinonen i sin avhandling (2009) undersokt inlérare av
svenska som gjort Tisus (Test i svenska for universitets- och hogskolestudier). | sin studie
analyserar hon inspelningarna fran den muntliga delen av testet ur ett
processharhetsperspektiv, for att hitta en eventuell korrelation mellan uppnadd PT-niva och
ett godkant testresultat. Hon finner viss korrelation — och i samband med det kan hon ocksa
konstatera att utvecklingsstadierna i processbarhetsteorin och implikationen dem emellan
géller for hennes data.

Glahn m.fl. (2001) har studerat inlarare av bade svenska, norska och danska, med 19 olika
modersmal, ur ett PT-perspektiv. | informanternas spontana muntliga produktion undersoker
de tre strukturer pa olika PT-nivaer: attributiv adjektivkongruens (PT3), predikativ
adjektivkongruens (PT4) och negationens placering i bisats (PT5). De kommer fram till att

PT:s forutsagelser géller for alla dessa sprak. Dessutom observerar de féljande:
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numeruskongruensen processades generellt fore genuskongruensen, nadgot som PT inte sager
nagot om, och det fanns en mycket tydligare implikation for processningen av attributiv
numeruskongruens (PT3) — predikativ numeruskongruens (PT4) &n for attributiv
genuskongruens — predikativ genuskongruens. Dessa fynd kompletterar PT, inom ramen for

dess definierade stadier, ur ett perspektiv som teorin inte tar hénsyn till i sina forutsagelser.

Utdver tyska och de skandinaviska spraken, har PT tillampats pa ett stort antal andra

andrasprak — bl.a. engelska, japanska, italienska och arabiska (Flyman Mattsson 2016:169).

| syfte att vidga forskningen om PT, som normalt utgatt fran spontan muntlig produktion, har
Rahkonen & Hékansson (2008) undersokt PT-hierarkins tillampbarhet pa skrivet inlararsprak
i svenskan. | inldrartexter av olika formalitetsgrad analyserar de forekomsten av olika
grammatiska strukturer i fornallande till deras obligatoriska kontexter. De kommer fram till
att skrivet inlararsprak inte strikt foljer PT:s utvecklingsstadier, men att det visar stora
likheter: lexikal morfologi (PT2) och frasmorfologi (PT3) dok upp forst, och samtidigt eller
strax efter (beroende pa formalitetsgrad hos texterna) kom inversion (PT4).
Negationsplacering i bisats och ordféljd i indirekta fragor (PT5) dok upp sist, och fore dem
kom den predikativa kongruensen (PT4). Rahkonen & Hakansson drar ur detta slutsatsen att
skriftlig produktion inte skiljer sig avsevart fran muntlig ur ett processbarhetsperspektiv
(2008:149). Dessutom fragar de sig om inversion och predikativ kongruens verkligen bor hora

till samma PT-niva (4), nar inversionen dok upp sa mycket tidigare i studien (2008:150).

2.2 Tidigare forskning pa utvecklingsstadier i perception
Flera ansatser har gjorts att applicera processbarhetsteorin pa bade muntlig och skriftlig

perception. Dessa har gett intressanta och inte helt entydiga resultat, som presenteras nedan.

En studie som delvis kvalar in under temat &r Larsen-Freemans fran 1975. Den utfordes inom
ramen for de sa kallade morfemstudierna (se Brown 1973), som forvisso testade korrekthet
och inte emergence. Larsen-Freeman undersokte andraspraksinlarares produktiva och
receptiva kunskaper om tio engelska morfem, bade muntligt och skriftligt. Hon upptéckte att
informanternas resultat korrelerade mellan lasforstaelse och skrift samt mellan horforstaelse
och tal — att perception och produktion alltsa foljdes at — men att det inte fanns nagon
korrelation mellan talet och skriften (1975). Larsen-Freeman understrok senare att vi inte for

den skull bor forutsatta en direkt avbildning mellan perception och produktion:
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| do not believe that it is simply a matter of mapping input by comprehending the
lexical pool and then reproducing it as fluent output, nor do I believe that one
simply processes input, which becomes automatized with practice as fluent
output. There is clearly overlap between a comprehension grammar and a
production grammar, but they are not isomorphic. (2002:282)

Buyl & Housen papekar angaende den hér studien att Larsen-Freeman baserat sin rangordning
gruppvis, snarare an efter individuell data, vilket enligt dem begrénsar undersokningens
relevans for forskningen om utvecklingsstadier (2015:529). Likval visar den pa situationer nar

perceptionen och produktionen foljs at.

Keatinge & KeRler har utifran ett processbarhetsperspektiv undersokt tysktalande ungdomars
muntliga produktiva och receptiva kunskaper om passiv i engelskan. De gor da en atskillnad
mellan produktiv processning och receptiv processning: de menar att férmagan att forsta en
struktur begrénsas av processningsprocedurer, men att den for den skull inte nédvandigtvis
kraver produktiv processningsformaga av samma struktur (2009, i Buyl & Housen 2015:529).
Genom eliciteringstester av produktionen och perceptionstester kom de fram till att inlarare
som inte &nnu kunde producera passiv fick upp till 10 % rétt i forstaelsetestet, medan alla
inlarare (utom en) som kunde producera passiv fick 70 % ratt eller mer i forstaelsetestet. Med
andra ord foljdes muntlig produktion och perception at. Keatinge & KeRler menar att detta
talar for att PT ar tillampbar dven pa receptiv grammatikinlarning, men som Buyl & Housen

papekar ar det en nagot djarv slutsats att dra efter att ha studerat bara en struktur (2015:529).

Buyl (2010) har studerat fransksprakiga barn som larde sig engelska med hjélp av ELIAS
Grammar Test, ett bildvalstest som testar muntlig perception. Undersékningen visade att

forstaelsen for de testade strukturerna féljer en implikationell ordning, namligen foljande:

1) negation och SVO-ordfdljd (The duck is /not/ eating),

2) genitiv-s (She is kissing the girl / She is kissing the girl’s dog),

3) plural-s pa substantiv (cat / cats),

4) possessiver (His / her ball), be-kopula (The fish is black / The fish are black),
personliga pronomen i objektsform (her / him), verbkongruens (The fish jumps /
The fish jump) och personliga pronomen i subjektsform (she / he).

Mellan strukturerna inom samma niva fanns ingen signifikant skillnad. Detta innebar alltsa att
informanterna forstod negation och SVO-ordféljd innan de forstod genitiv-s, som de i sin tur
forstod innan de forstod stukturerna under 3) och 4). | enlighet med definitionen for
implikation, kunde de informanter som forstod strukturer under 4) ocksa forsta alla tidigare
strukturer. Sett ur ett processningsperspektiv, skriver Buyl, torde bade pronomenformer och

plural-s processas forst, liksom verbformering och possessiver, eftersom de inte kraver nagot
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informationsutbyte. Detta motsvaras emellertid inte av resultaten. Exempelvis subjekt-
verbkongruensen, daremot, kraver processning pa satsniva (2010:89-90). Enligt resultaten
foljer muntlig perception alltsa andra utvecklingsstadier an dem som produktionen foljer.
Buyl varnar emellertid for att dra alltfor langtgaende slutsatser ur det, bland annat med tanke

pa att implikationsskalan inte var komplett (ingen informant klarade alla strukturer).

Buyl & Housen (2013) testade belgiska, fransksprakiga engelskainlarares formaga att forsta
sex morfosyntaktiska fenomen som befinner sig i varsin extremande av PT-hierarkin: niva 2
och niva 5. De anvande sig ater av ELIAS-testet, alltsd muntlig perception. Resultatet var att
utvecklingsordningen stamde dverens med vad PT forutspar, vilket enligt Buyl & Housen
antyder att det ar liknande mekanismer som ligger bakom perception och produktion av L2-
grammatik. Liknande resultat och slutsatser kom fram i Buyl & Housen (2015), en studie i
samma miljo och med liknande informanter. Enligt bada dessa studier galler alltsa PT &ven

for muntlig perception — i varje fall implikationen mellan niva 2 och niva 5.

Spinner (2013) har gjort en studie som undersoker skriftlig perception pa olika PT-nivaer.
Studien bestod av ett grammatikalitetstest. Dartill gjorde Spinner en delstudie i form av en
produktionsuppgift som muntligen eliciterade PT-strukturer, i syfte att bekréfta att
informantgruppen foljde utvecklingsordningen som PT forutspar, sa att resultatet skulle
harledas till uppgiften och inte till individerna. Spinner resonerar som sa, att om den
grammatiska perceptionen foljer PT:s utvecklingsgang, borde de uppgifter som informanterna
klarade bast testa de tidigaste strukturerna, och minst antal rétt galla for uppgifter med de
senast processade strukturerna. Sa ar emellertid inte fallet: 2 av 3 element som informanterna
klarar med hogst korrekthet — possessivpronomen (PT3) och placeringen av don 't och didn 't
pa andra plats i W-fragor (PT5) — ar inte sddana som PT forutspar ska dyka upp forst i
produktionen. Och 3 av de 4 strukturer som informanterna klarar samst — t.ex. kopulafragor
som Are you happy? och Why are you happy? (PT4) — var inte de som PT forutspar dyker upp
sist. Detta test genomfordes i tva varianter och med lite olika informantgrupper — och dven
mellan grupperna skilde det sig vilket element de klarade bést och samst. Spinner
understryker dock att en egenskap som béttre besvarar hennes fragestallning ar implikation,
alltsa i vilken utstrackning det galler att varje niva ar en nodvandig forutsattning for den
foljande. Hon ser ett visst implikationellt samband, om &n inte statistiskt signifikant, som
svarar mot PT:s forutspaelser (2013:719-720). Enligt Spinners studie foljer skriftlig

perception alltsa inte samma utveckling som muntlig produktion.
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Degrenius (2011) ar den enda av dessa studier som undersoker utvecklingsstadier hos
perceptionen pa svenska. Degrenius har i sin kandidatuppsats undersokt ett litet antal inlarares
PT-niva genom en uppgift i fri skriftlig produktion, en uppgift i perception i form av ett
grammatikalitetstest med fel pa antingen PT-niva 3, 4 eller 5, och slutligen en fri muntlig del
dar informanterna fick titta pa sina egna korrigeringar och motivera sina val. Syftet med
studien ar, skriver Degrenius, “att undersdoka om inldrares grammatiska processningskapacitet
i produktionen ligger pa samma niva som forstaelsen, eller om férstaelsen kan ligga pa ett
tidigare eller senare stadium” (2011:2). Med andra ord forutsétter han att perceptionen ska
folja samma utvecklingsstadier som produktionen. Resultatet visar bade exempel pa nar
produktion foregar perception — vid ett enda tillfalle om man raknar hela PT-nivaer, vid fler
tillfallen om man raknar enstaka strukturer — och exempel pa det omvénda, nar perceptionen
foregar produktionen. Overlag observerar han att informanternas muntliga produktion féljer
PT-hierarkin i hogre grad an deras férmaga att korrigera meningar i ett grammatikalitetstest.
Enligt Degrenius foljer den skriftliga perceptionen alltsa delvis, men inte helt, utvecklingen i
muntlig produktion. Degrenius studie inkluderade dven en metaspraklig forstaelse, dar
informanterna resonerade pa ett abstrakt sétt kring spraket och varfor de svarat som de gjort.
Det finns emellertid inget som séger att en person med hog metaspraklig medvetenhet har
storre grammatisk perceptionsformaga. Snarare riskerar ett sddant perspektiv att mynna ut i en
fradga om studievana, inlarningsstil och abstrakt tankande — och om huruvida inlararen
inforskaffat sin svenska framfor allt i en viss sorts klassrum eller genom exponering for

malspraket i vardagslivet.

3 Metod

| det har arbetet soker jag besvara fragestallningen: Foljer andraspraksinlarares aktiva och

passiva perception av grammatiska strukturer i svenskan en implikationell ordningsféljd?

FoOr att gora det har jag anvant mig av ett grammatikalitetstest — en kvantitativ metod som
later inldrare av svenska bedoma riktigheten hos ett antal meningar. | avsnitt 3.1 redogor jag
for bakgrunden till mitt metodval. Hur jag forhaller mig till den inneboende problematiken i
att definiera och méta perception, diskuterar jag i 3.2 Aktiv och passiv perception. Under 3.3
Informanter beskriver jag de inldrare som utfort testet. Darefter beskriver jag det grammatiska
och lexikala innehallet i testet i 3.4. Under 3.5 Genomforande beskriver jag narmre hur
datainsamlingen gatt till. Slutligen redogor jag under 3.6 Databehandling for hur den (langt
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ifran oproblematiska) kategoriseringen av svaren har gatt till, och under 3.7 Analysmetod for

vilka metoder som anvants i analysen.

3.1 Bakgrund till metodval

Spinner (2013) anvande sig i sin studie av ett test med 75 korrekta och 75 inkorrekta engelska
meningar, inspelade av en modersmalstalare, som tillsammans testade 15 olika strukturer pa 5
olika PT-nivaer (fran 2 till 6 — i engelskan finns namligen en sjatte PT-niva). Informanterna
uppmanades att efter varje mening svara ”Ratt”, ’Fel” eller ”Jag vet inte”. Infér den har
studien utformade jag ett liknande grammatikalitetstest, men jag anvande mig av Degrenius
(2011) korrigeringstillagg: om informanterna svarade ’Fel”, uppmanades de ocksa att 1)
markera felet genom att stryka under ordet, samt 2) korrigera felet genom att skriva rétt ord pa
raden under. Detta for att kontrollera vilken struktur i meningen de faktiskt reagerade pa, och
begransa mojligheterna att gissa. Daremot inkluderade testet inte Degrenius metasprakliga
aspekt av forstaelse, eftersom jag menar att den snarast skulle fanga in parametrar som
inlarningskontext och utbildningsniva. Faktum ar att det senare riskerar att bli en tillrackligt
stor faktor dven i ett vanligt grammatikalitetstest, utan en specifikt metaspraklig del, pa grund
av dessa testers abstrakta natur (se Philipssons resonemang, 2007:186).

En fordel med Spinners inspelade meningar var att hennes resultat inte paverkades av om
informanterna var ovana lasare. | denna studie star i stallet skriften i fokus, och for manga
informanter (sdrskilt dem med kortare studiebakgrund) blir det snabbt betydligt mer
utmattande att Iasa an att lyssna. Med anledning av det var detta test kortare &n Spinners test

(32 meningar jamfort med hennes 150), vilket forstas inverkar pa studiens tillforlitlighet.

For att sékerstélla att metoden fungerade genomforde jag infor undersokningen en pilotstudie
med tre informanter ur malgruppen. Pilotstudien innehdll 48 meningar, 6 korrekta och 6
inkorrekta pa varje PT-niva. Det visade sig vara alltfor tidskravande och pafrestande for
manga informanter och testet kortades darfor ner till 32 meningar — 4 korrekta och 4

inkorrekta pa varje niva.

3.2 Aktiv och passiv perception

Det kan vid en forsta anblick tyckas oproblematiskt att tala om produktion och perception
som separata foreteelser, men i praktiken ar det svart (for att inte séga omojligt) att helt skilja
dem at. Som Spinner skriver, finns det inget sjalvklart satt att definiera nar en struktur dyker
upp i en inlarares perception — att ndja sig med ett enda exempel innebér att inte ta nagon

hansyn alls till gissningar (2013:711). Denna studie syftar till att undersdka perception, men



Malin Duveblad
Kandidatuppsats, Svenska som andrasprak, VT17

likval kraver den ett matt av produktion fran inlararen (framfor allt vad galler den inkorrekta
hélften av meningarna). Ett satt att komma kring det &r att betrakta perceptionen som mer
eller mindre aktiv, dar aktiv perception i praktiken innebar perception med ett matt av
produktion. Det tvingar oss till ett mer pragmatiskt forhallningssatt, med mindre vattentata
skott mellan perception och produktion, men kan hjalpa oss att sdga nagonting om
perceptionens roll i andrasprakssystemet och utvecklingsstadiernas tillampbarhet pa den.
Dessa termer, passiv perception och aktiv perception, anvands hadanefter for att hanvisa till
formagan att godk&nna en struktur given i sin obligatoriska kontext respektive formagan att

forsta behovet av en struktur med den obligatoriska kontexten given och da producera den.

3.3 Informanter

Informanterna &r 71 till antalet och vuxna deltagare pa sfi, utbildning i svenska for invandrare,
i en skansk stad. Deras studiebakgrund varierar fran ingen upp till universitetsniva (24 % har
mellan 0 och 6 ars skolbakgrund). De har blandad sprakbakgrund (6ver halften har arabiska
som modersmal, och de 6vriga &r utspridda pa ett tiotal sprak) och blandade aldrar. Jag hade
kunnat vélja ut till exempel enbart personer med arabiska som modersmal for att ’rensa for”
den faktorn, men precis som Spinner skriver gar det att argumentera for att informanter med
en blandning av sprakbakgrund, alder och studievana ar en fordel, da PT &anda forutser samma
utvecklingsstadier for alla (2013:712-713).

Ovrig information som informanterna ombads ange var (se det fullstandiga
informantformuléaret i bilaga 3) kon, tid i Sverige, tid i Danmark/Norge, tid pa sfi samt tid som
de dagligen anvander svenska utanfor skoltid. En fullstandig analys utifran alla dessa
variabler skulle dverskrida ramarna for detta arbete — den informationen har samlats in med

en framtida mer omfattande undersokning i atanke.

3.4 Testets innehall

| grammatikalitetstestet ingick 32 meningar: 4 korrekta och 4 inkorrekta pa PT-niva 2 till 5
(den forsta PT-nivan utgors ju av oanalyserade ord och helfraser, som ar mycket svara att
testa). Meningarna var slumpmassigt utspridda. Foljande strukturer férekom i testet:

PT2 (morfologi): 2 x presensandelse, 2 x preteritumandelse, 4 x pluralandelse
PT3 (morfologi): attributiv adjektivkongruens hos t-ord

PT4 (syntax): inversion

PT5 (syntax): negationens placering i bisatser

10
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En korrekt mening p& PT2 var t.ex. (25)° Flickan har tre bollar, och en inkorrekt var (6)
*Mannen kdpa sju bananer igdr’. P4 PT3 forekom meningar som (23) Larare &r ett viktigt
arbete och (22) *Hon bor i ett gul hus. Pa PT4 var en mening (3) Pa torsdag ska hon handla
mat och en annan (8) *I framtiden hon vill arbeta som lakare. Pa PT5 fanns bl. a meningarna

(13) Nar hon inte jobbar, spelar hon fotboll och (12) *Om jag dricker inte kaffe, blir jag trott.

Den uppmérksamma ldsaren ser nu att vissa meningar innehdll bestamdhetssuffix, men att den
strukturen aldrig testades pa PT2. Anledningen till att den ar vansklig att testa ar att svenskans
system for bestamdhet &r sa komplext.

Meningarna i testet inneh6ll inte strukturer pa en hégre niva an den de avsag att testa. Det
forekom till exempel inga adjektivattribut i PT2-meningarna, eftersom den attributiva
adjektivkongruensen hor till PT3. Daremot innehdll meningarna av nédvandighet strukturer
fran lagre nivaer, och ibland dven fran samma niva: i (6) *Mannen kopa 7 bananer igar ar
bade preteritumandelsen i kdpte och pluralandelsen i bananer strukturer pd PT2%. Dessa
meningar har hallits knutna till den struktur de verkligen avsag att testa, for att mojliggora en

konsekvent sammanstallning av alla data — mer om detta under 3.6 Databehandling.

Det var naturligtvis viktigt att informanternas ordfrrad inte blev en begransande faktor for
deras formaga att utfora testet. Darfor valde jag enbart ord fran den personliga doménen (se
Gemensam Europeisk Referensram for Sprak, Skolverket 2007:50-51), som star i fokus i
borjan av sfi-utbildningen (se Kursplan och kommentarer, Skolverket 2009:9). Jag valde
ocksa ett ortsnamn som informanterna ar bekanta med. Efter pilotundersékningen tog jag bort

enstaka ord som vallat problem for pilotinformanterna, exempelvis orden rétt och blatt.

3.5 Genomforande

Informanterna fick instruktionerna (se bilaga 1) och medgivandeintyget (se bilaga 2) upplasta
for sig. Utifran instruktionerna visste de inte vilka sprakfel som kunde forekomma eller hur
manga av meningarna som var fel. Bakgrundsinformationen fylldes i gemensamt. Nar
informanterna sedan pabdrjade det faktiska testet fick de inte titta pa varandras svar, prata
med varandra eller anvanda sina telefoner eller bocker. De fick stélla instruktionsrelaterade
fragor till mig. Jag kontrollerade (i mojligaste man) testen nar jag samlade in dem for att
upptacka instruktionsbrott. Det vanligaste felet var att missa en fraga helt samt att svara “Fel”

® Siffrorna i parentes refererar till meningarnas position i testet (se bilaga 4).
" En * fore en mening betyder att den & ogrammatisk pa svenska.
& Och egentligen &ven bestamdhetsandelsen i mannen.

11
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men inte skriva nagon korrigering. Ett annat problem som uppstod var att informanter glomde
av sig och borjade bedéma innehallet i meningarna i stallet for spraket (och t.ex. korrigerade
(1) Imorgon ska barnen ga till parken till I morgon ska barnen ga till skolan). I alla de fallen
fick informanten tillbaka testet tills det var korrekt ifyllt (Aven om detta inte alltid lyckades —
se nedan under 3.6.2 Svar som avviker fran instruktionerna). Ett misstag som var sa vanligt
att det inte gick att atgarda var att informanterna missade att stryka under felen. Informanterna
fick en timme pa sig att genomfora testet, en tid som bedémdes tillracklig utifran pilotstudien.

3.6 Databehandling
| detta avsnitt redogor jag for hur jag har analyserat svaren ”Rétt”, ”Fel” respektive “’Jag vet
inte” samt deras eventuella tillhérande korrigering. Understrykningarna har daremot inte

inkluderats i analysen, eftersom sa manga informanter inte strok under nagonting.

3.6.1 Svarienlighet med instruktionerna
Forutsatt att informanten foljt instruktionerna, finns vid varje mening foljande mojliga utfall,

dar svart ger 0 p och ljusgra 1 p. (Svaret “Jag vet inte” ger automatiskt 0 p.)

Figur 2. Mdjliga utfall vid instruktionsenligt svar
Svarar "Rétt” (A) Korri b
’ orrigerar bort
Korrekt mening < aktuell struktur (B)
p—
Korrigerar nagot
. helt annat (C)
Korrigerar aktuell
struktur (D)
Korrigerar nagot
Inkorrekt mening < helt annat (E)

Som utfall (C) i figur 2 ovan visar, har informanterna alltsa kunnat fa poang aven nar de

Svarar ”Rétt” (F)

initialt svarat fel: nar de korrigerat en annan struktur an den som asyftades i testet. Det maste
vi namligen tolka som att de samtidigt har godtagit alla andra strukturer i meningen. Ett
exempel pa detta ar om en informant korrigerar (5) Mannen koper en tidning varje dag till
*Mannen koper ett tidning varje dag eller (13) Nar hon inte jobbar, spelar hon fotboll till
*Nar hon inte jobbar, hon spelar fotboll. Har ar strukturerna i fokus kdper respektive
placeringen av inte i bisatsen, och dessa specifika strukturer forblir oférandrade med

korrigeringarna ovan. Darmed ger dessa korrigeringar 1 p.
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Denna princip galler inte bara nar den felaktigt korrigerade strukturen ligger pa en lagre PT-
niva — som med inversionen ovan — utan dven nar den ligger pa samma niva. Detta blir fallet
med de meningar pa PT2 som testar plural, eftersom de ocksa maste innehalla ett finit verb.

Séledes ger dven en korrigering av meningen (25) Flickan har tre bollar till *Flickan ha tre

bollar ett poang pa testet, eftersom informanten behaller (= godkénner) pluralmorfologin.

3.6.2 Svar som avviker fran instruktionerna

Meningar som inte besvarats dver huvud taget har réknats bort ur statistiken. Detsamma géller
de ganger da informanter svarat ”Fel” men inte angivit nigon korrigering, eftersom jag da inte
kan veta vilket fel de tycker sig se. | de fall da informanter har motsagt sig sjalva genom att
svara “Ritt” eller ”Jag vet inte” och dnda skriva till en korrigering, har jag beddmt
korrigeringen. Bara om de forst svarat ”Fel” och sedan dndrat sig till ”Rétt” eller ”Jag vet
inte”, har jag betraktat korrigeringen som en del av det gamla svaret och ignorerat den. | de
fall informanterna motsagt sig sjdlva genom att svara ”Fel” men sedan skriva en korrigering

som &r identisk med originalmeningen, har jag registrerat svaret som “"Rétt”.

3.6.3 Korrigeringar som “nastan ar dar”
Har kommer jag lyfta ndgra exempel pa olika avvégningar jag gjort i bedémningen av

informanternas korrigeringar.

PT2
(32) *Mannen har tre hund — *Mannen har tre hunden — informanten visar forvisso att det

kravs en andelse pa substantivet, men anvander inte en som vi kan tolka som plural®. 0 p.

(32) *Mannen har tre hund — *Mannen har tre hunder — informanten anvander en befintlig

pluraléndelse, om &n inte den korrekta'®. Hen visar darfér formaga att producera plural. 1 p.

(19) *Tva bil kor pa vagen — *Tva bila kor pa vagen — informanten anvander inte en
befintlig pluralandelse. Daremot gar det att argumentera for att bila ar talsprak for bilar (inte
minst i Skane, dar informanterna bor) och att misstaget snarast ar stavningsrelaterat — och

stavning ar ointressant for Processbarhetsteorin. 1p.

® Att -en faktiskt ar pluraldndelsen for nagra f& substantiv, som huvud, &r inte skél nog for en sadan tolkning. |
forstone &r det en definithetsandelse.
1% enlighet med PT, dar exempelvis strukturen springade betraktas som lika komplex som sprang.
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(19) *Tva bil kor pa vagen — *Tva bilar kora pa vagen — informanten far till den asyftade
pluralandelsen, men skriver om en korrekt struktur pa samma PT-niva till en inkorrekt variant.

Jag har som sagt genomgaende bara bedomt den strukturen som faktiskt ar i fraga. 1 p.

(6) *Mannen kopa sju bananer igar — *Mannen kopt sju bananer igar — informanten gor

nagonting med verbet kopa, men det &r fortfarande infinit. O p.

PT3
(22) *Hon bor i ett gul hus — *Hon bor i ett gula hus — informanten visar forvisso att nagon

form av andelse behdvs pa adjektivet, men inte att det ska kongruera med genus. 0 p.

(24) *Ett stor glas Coca-Cola star pa bordet — *En stor glas Coca-Cola star pa bordet —
informanten byter forvisso till fel genus, men genus i sig ar lexikalt och darfor ointressant.
Kongruensen é&r i fokus. 1 p.

(24) *Ett stor glas Coca-Cola star pa bordet — *Ett stor glas Coca-Cola start pa bordet — ett
riktigt intressant exempel, dar informanten inte identifierar adjektivet korrekt, men dnda

skapar kongruens! Svaret exkluderas.

PT4
(15) Nu ska flickan g4 till skolan — *Nu ska flickan gar till skolan — har star inversionen i
fokus. Informanten antyder en vilja att ha ett finit verb efter subjektet, som i SVO-ordféljd. A

andra sidan &r inversionen inte bortkorrigerad. 1 p.

(1) Imorgon ska barnen ga till parken — *Imorgon ska ga barnen till parken — informanten
satter forvisso det finita verbet pa andra plats, men astadkommer ingen inversion eftersom det

finita verbet inte star direkt fore subjektet. O p.

(1) Imorgon ska barnen ga till parken — Barnen ska g4 till parken i morgon — informanten
korrigerar har en topikaliserad mening genom att andra ordféljden till rak. Aven om resultatet
ocksa blir en korrekt mening, har vederbérande tydligt visat att hen inte beharskar
topikalisering — den naturliga strategin da ar namligen att undvika konstruktionen. 0 p.

PT5

(13) Nar hon inte jobbar, spelar hon fotboll — *Nar hon inte jobbar, hon spelar fotboll — har
har informanten accepterat bisatsordfoljden, men korrigerat bort inversionen. Denna
korrigering &r egentligen ett starkare argument mot att informanten processat PT4 &n for att
hen processat PT5. Anda &r jag konsekvent och bedémer bara den aktuella strukturen. 1 p.
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(4) *Hon vill kora taxi, om hon far inte jobb som larare — Hon vill kora taxi och hon far inte
jobb som larare — har har informanten tagit bort hela den inkorrekta bisatsen och
korrigeringen sager oss inget om hens uppfattning om bisatsordféljd. Meningen exkluderas.

(20) Om du inte vill komma pa festen, kan du stanna hemma — Vill du inte komma pa festen,
kan du stanna hemma — hér har informanten korrigerat bort en korrekt bisats. Det &r, jamfort

med exemplet ovan, en tydligare indikation pa att hen inte accepterar strukturen. 0 p.

(20) Om du inte vill komma pa festen, kan du stanna hemma — *Vill komma pa festen, om du
inte kan stanna hemma; — Kan du stanna hemma om du inte vill komma pa festen — dessa tva
informanter har kastat om orden pa olika satt, men de har behallit negationsplaceringen i

bisatserna. 1 p.

3.7 Analysmetod

For att kunna analysera informanternas resultat, behdver jag dra en grans for vad jag ska
betrakta som perception av en struktur. Narmast karnan i PT skulle vara att ga efter
emergence, alltsa nar inlararen har uppvisat ett forsta tecken pa perception. Men som
Pienemann skriver, ar det intressanta for PT att definiera den forsta systematiska
anvéandningen av en struktur (1984:191, hans kursivering) — eller, i detta fall, den forsta
systematiska perceptionen (om det nu gar att tala om en sadan). En mojlighet ar att, som
Glahn m.fl. gor i sin studie av produktion ur ett PT-perspektiv, “utféra en parallellanalys av
samma testdata med tre alternativa kriterier av olika strikthet, och jamfora resultaten”
(2001:398, min Gversattning). Pa sa satt kan jag undersoka huruvida en olika strikt syn pa
perception renderar olika utvecklingsmonster. Glahn m.fl. anvéander foljande tre kriterier: en
forekomst, 50 % ratt och 80 % ratt'!. Buyl & Housen (2013), som liksom det har arbetet
undersoker perception ur ett PT-perspektiv, satter enbart en grans for uppnadd perception och
gor det vid >3 av 6 ratt pa varje PT-niva. Buyl & Housen (2015), daremot, testar alla mojliga
kriterier: fran >1 av 6 ratt till 6 av 6 rétt.

Mot bakgrund av dessa strategier valjer jag att dra en gréans for perception vid 50 %, alltsa >4
av 8 ratt pa en PT-niva, och en vid 75 %, alltsa >6 av 8 ratt. Eftersom en informant kan fa 4

poang genom att enbart passivt svara “Rétt” pa alla korrekta meningar pa en viss PT-niva,

' dar 7ritt”, liksom hir, innebar ett bruk av strukturen i en obligatorisk kontext, men inte nodvandigtvis ett helt
korrekt bruk.

15



Malin Duveblad
Kandidatuppsats, Svenska som andrasprak, VT17

utan att aktivt identifiera ett enda fel p& den nivan®?, lagger jag till en grans daremellan: >4 av
8 ratt men med krav pa minst en korrigering. Féljande kriterier géller alltsa for analysen:
50 %, 50 % med minst en korrigering och 75 %.

Dessa procentsatser géller aven for de informanter som fatt ett eller flera svar bortraknade (pa
grund av t.ex. motsagelsefull eller utebliven korrigering). For informanter med totalt 7 svar pa
en PT-niva blir gransen for 50 % >4 ratt och for 75 % >5 rétt av 7. Informanter med tva
bortraknade svar far granserna >3 respektive >5 ratt av 6, och med tre bortraknade svar >3
respektive >4 ratt av 5. Fyra eller fler bortrdknade svar anser jag ger ett for svagt underlag och

det har darfor genererat ett fragetecken pa den PT-nivan for den informanten.

| analysen undersoker jag forst gruppens resultat pa varje mening och pa varje PT-niva. Till
det behdvs inte kriterierna ovan, eftersom de avser individuella informanters resultat. Detta

syftar i stallet till att ge en forsta 6verblick dver utvecklingsstadiernas roll for perceptionen.

Darefter applicerar jag de tre Kriterierna i en analys av implikation pa individniva. Aven om
det visar sig att grammatisk perception foljer utvecklingsstadierna enligt implikationen, utgar
jag fran att det kommer forekomma undantag fran det monstret. Dem maste jag vara beredd
att behandla. Eklund Heinonen (2009) gar i sin studie av Tisus-prov och deras betyg grundligt
igenom informanterna med avvikande resultatmonster i ett separat avsnitt. Det finns det inte
utrymme for har — daremot har jag tagit fram tre sétt att analysera graden av implikation.
Resultaten analyseras forst visuellt genom implikationstrappor, dér varje informants resultat
skapar en egen kryssrad dver avklarade och icke avklarade PT-nivaer. For att inte gora
analysen beroende av 6gonen har graden av implikation ocksa kvantifierats pa tva sétt. Bada
dessa satt mater i vilken grad informanter uppnar PT-nivaerna i ordningsfoljd, alltsa klarar
bara niva 2, eller niva 2 + 3, eller niva 2 + 3 + 4, eller niva 2 + 3 + 4 + 5 (alla informanter med
ett sadant resultat talar ju i ndgon man for att det skulle rada en implikation for perception).
Det forsta sattet mater detta i absoluta termer, genom att helt enkelt rakna hur manga
informanter som har luckor” i sitt resultat (t.ex. har klarat niva 2, 3 och 5, men inte niva 4).
Det andra sattet mater i stéallet relativ tathet, dar antal uppnadda nivaer stélls i relation till
radens totala storlek (sa att ett resultat med en uppnadd niva och tva luckor far tala starkare

mot implikation dn ett resultat med tva uppnadda nivaer och tva luckor).

'2 Man kunde forstas ocksa uppna det genom att kryssa "Ritt” pa hela testet rakt igenom, men det skulle ha lett
till exkludering ur analysen.
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4 Resultatanalys

| detta avsnitt presenteras och analyseras resultaten av den foreliggande undersékningen.
Under 4.1 Samlade podng — pa gruppniva visar jag hur manga informanter som forstod
respektive fraga samt respektive PT-niva. Detta for att underséka om perceptionen vid en
forsta anblick foljer utvecklingsstadierna i PT — i sa fall bor fler personer klara niva 2 &n niva
3, och fler klara niva 3 &n niva 4 etc. Under 4.2 Implikation — pa individniva bedéms varje
informants resultat i uppnadda PT-nivaer (kryss) och icke uppnadda nivaer (lucka), enligt de
tre kriterierna (50 %, 50 % korr och 75 %). Graden av implikation bedoms da pa tre olika satt:
genom visuella trappor, genom ett absolut antal luckor och genom ett matt pa relativ tathet.
Lopande jamfors de tre kriteriernas effekt pa monstret.

4.1 Samlade poing - pa gruppniva

Det visar sig att informanterna klarar de korrekta meningarna i mycket hégre utstrackning an
de inkorrekta (i enlighet med vad vi kan férvanta oss). Darfor ar tabell 2 nedan uppdelad i
aktiv perception (korrigering av inkorrekta meningar) och passiv perception (godkannande av
korrekta meningar). | tabellen representerar varje rad en mening, vars nummer hanvisar till
testet i bilaga 4, och de ar sorterade i fallande ordning efter hur manga informanter som klarat

av dem. Varje graskala representerar en PT-niva.

Tabell 2. Informanternas samlade podng per mening

Aktiv perception Passiv perception
Mening | PT- Informanter | Mening | PT- Informanter
nr niva | som klarade nr niva | som klarade
6 2 28 31 2 67
9 2 22 11 2 62
19 2 22 25 2 62
0 4 6
32 2 18 5 2 60
28 4 14 0
0
16 4 10
9 30 5 53
18 4 9 15 4 52
/ 8 1 4 51
8 4 8 26 4 50
4 5 4 13 5 50
12 5 3 3 4 44
27 5 3 21 5 44
29 5 2 20 5 40
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For aktiv perception ar de fyra meningar som minst antal informanter klarar (mellan 2 och 4
stycken av totalt 71 informanter) alla pa PT5, medan fyra av de fem meningar som flest
klarar (18 till 28 informanter) &r pa PT2. Vad géller passiv perception &r tva av tre meningar
som minst antal klarar (40 till 44 informanter) pa PT5. Fyra av de fem meningar som flest

informanter klarar (mellan 60 och 67 stycken) &r pa PT2.

Vi kan alltsa sluta oss till att strukturer pa PT2 generellt &r lattast, bade att godkanna och
korrigera, och att de pa PT5 generellt ar svarast. Vad galler attributiv kongruens (PT3) och
inversion (PT4) ar det ungefar lika manga informanter som visar aktiv perception av
respektive struktur: tre av meningarna pa respektive niva klarar precis lika manga informanter
(8, 9 respektive 10 informanter av 71). Det ar daremot fler som nar passiv perception av
strukturen pa PT3 &n den pa PT4. Vad géller passiv perception &r det snarare PT4 och PT5 —
alltsa inversion respektive negationsplacering i bisats — som informanter klarar ungefar lika
bra, med en liten 6vervikt mot inversionen. Slar vi samman meningarna till deras PT-nivaer

blir informanternas resultat féljande:

Tabell 3. Informanternas samlade poang per PT-niva

P_T: Akti\{ Passi\_/ Totalt
niva | perception | perception
2 90 251 341
3 47 229 276
4 41 197 238
5 12 187 199

Som tabell 3 visar, talar den samlade bilden alltsa for att inlararna som grupp foljer PT:s
utvecklingsstadier. Lat oss nu titta narmare pa vilken implikation som faktiskt rader.

4.2 Implikation - pa individniva
For denna del av analysen har en av informanterna exkluderats, pd grund av s& manga

motsagelsefulla svar att de inte kunnat bedémas pa nagon PT-niva.

4.2.1 Visuella trappor

PT-nivaerna rangordnas i tabellerna efter hur manga som klarat dem. Som framgick i tabellen
ovan &r detta enligt PT:s ordningsfoljd. Saledes star PT2 langst till vanster, foljt av PT3, PT4
och sist PT5. Informanterna rangordnas uppifran och ned, i forsta hand efter antal avklarade
nivaer: alla fyra hogst upp, ingen langst ned. I andra hand ordnas de efter kryss fran vénster:

en informant med PT2, 3 och 4 avklarade star 6ver en med PT2, 3, 5 avklarade. For att
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trapporna ska bli mer 6verskadliga har alla informanter med samma kryssrad slagits samman

(N = antal informanter).

Tabell 4. 50 % -kriteriet

50 % -kriteriet

2 3 4 5 N
X X X x | 15
X X X 17
X X X 4
X X X 4
X X 1

X 12
X X 4
X X 1
? X 1
X 5
6

Totalt | 70

| tabell 4, trappan for 50 % -kriteriet, kan vi ana ett monster. Manga inlarare foljer en

implikationsfoljd, men manga avviker ocksa fran den. Vi ser 6 olika varianter pa hur det kan

forekomma luckor, hos totalt 15 informanter av 70 (inklusive en vars bedémning pa PT2 &r

osaker). Vi konstaterar ocksa att av alla 25 informanter som har klarat PT-niva 5, ar det bara

en som inte klarar PT2. Den uppméarksamma l&saren ser att de stora informantgrupperna alla

finns bakom kryssuppsattningar med hela kryssrader, utan luckor. Vi testar att exkludera de

ovanligaste raderna, dvs. dem med fyra eller farre informanter bakom sig. Resultatet visas i

tabell 5.

Tabell 5. 50 % -kriteriet: de vanligaste raderna

50 % -kriteriet: vanligast

3 4

5

N

X

X

15

17

X
X X
X

12

X |IX[IX[X]|N

5

6

Totalt |

55

Vi ser att de vanligaste kryssraderna bildar en jdmn trappa. Nu ar det forvisso inte poangen

med utvecklingsstadier att bortse fran alla som inte féljer dem, men nagot sager det oss anda

att majoriteten av inldrarna ordnar sig enligt ett implikationsmonster.
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50 % + korr-kriteriet
2 3 4 5 N
X X X X 3
X X X 6
X X X 1
X X 8
X X 4
X X 1
X 17
X 5
X 1
24

Totalt | 70

Vi gar vidare till nasta kriterium, 50 % + korr, som visas i tabell 6 ovan. | trappan ser vi ett

monster som talar for implikation, liksom ett antal undantag fran det (5 olika rader hos 12

informanter av 46). Vi ser ocksa att alla som klarar niva 5 enligt detta kriterium aven klarar

niva 2.

Tabell 7. 75 % -kriteriet

75 % -kriteriet
2 3 4 5 N
X X X X 2
X X X 3
X X 2
X X 4
X X 1
X 11
X 1

X
44
Totalt | 70

Trappan for det sista kriteriet, 75 %, visas i tabell 7 ovan. Dar ser vi 4 undantag fran

implikationen, hos totalt 8 av 26 informanter. Vi ser ocksa att alla som klarar niva 5 enligt

detta kriterium &ven klarar alla nivaer under 5.

4.2.2 Absolut antal luckor hos informanter

Alla informanter med resultat utan luckor talar i nagon man for att det skulle rada en

implikation for perception. Utifran samma resonemang talar alla informanter vars kryssrader
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innehaller luckor mot att implikation skulle rada. Tabell 8 nedan visar samma trappa som

tabell 4, men med helt tata rader vita, rader med luckor gra och sjalva luckorna morkt gra.

Tabell 8. 50 % -kriteriet med luckorna skuggade

50 % -kriteriet

2 3 4 5 N
X X X x | 15
X X X 17
X X X 4
X X X 4
X X X 1

X X 12
X 4

X X 1
X 1

X 5
6

Totalt | 70

Vi kan nu rakna luckorna i absolut antal (noll, en, tva eller tre), med resonemanget att en
informant som uppnatt PT5 med tva icke avklarade nivaer under utgor ett starkare argument
mot implikation &n en informant som bara har en lucka. Genom att rékna alla informanters
luckor far vi en uppfattning om i vilken utstrackning inlarares perception féljer en

implikation. Detta matt utgar alltsa fran antal informanter med olika antal luckor.

Lagger vi pa 50 % -kriteriet blir 64 av 70 informanter aktuella for en luckanalys (eftersom de
14 informanter som inte forstod strukturer pa nagon PT-niva inte bidrar har). Vid 50 % +
korr-kriteriet bestar gruppen av 47 informanter. Vid 75 % -kriteriet ar bara 26 av de 70
informanterna dver huvud taget med i analysen — resten hade inget kryss alls (se tabell 4, 6
och 7 ovan).

Tabell 9. Absolut antal luckor i datan enligt alla tre kriterier

Kriterium Ingen lucka | 1 lucka 2 luckor | 3luckor | Totalt

50 % 50 =78 % 13=20% |[1=2% 0=0% | 64=100%
50% + korr | 34=72% 11=23% |2=4% 0=0% |47=100%
75 % 18=69 % 6=23% 2=8% 0=0% | 26=100%

Tabell 9 visar att méngden luckor &r storre vid de striktare kriterierna, och att graden av
implikation med det hér sattet att méata alltsa ar starkast vid 50 % -kriteriet. Da foljer namligen
78 % av informanterna en implikationell skala. Det kriteriet ar ocksa det som ligger narmast

ursprunget i PT (emergence). Nar vi applicerar 50 % + korr-kriteriet blir monstret lite svagare,
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och vid 75 % -kriteriet &r det annu svagare: 69 % av informanterna nar resultat som talar for
implikation, 23 % av dem talar delvis emot och 8 % talar starkare emot en implikation. Vissa
av dessa procentsatser bor forstas tas med en nypa salt, med tanke pa att det bara &r en
respektive tva informanter som har tva luckor i sin kryssrad. Likval antyder de att om PT
galler aven for perception, bor perceptionen (liksom produktionen) definieras utifran nagot

som ligger nara emergence, snarare an utifran hog korrekthet.

4.2.3 Relativ tiathet hos gruppen

Lat oss nu undersoka om resultaten blir liknande med ett relativt matt. Vi bedémer tatheten i
en rad genom att rakna antal kryss i forhallande till antal méjliga kryss. Detta med
resonemanget att tva luckor pa ett kryss (exempelinformant A i tabell 10 nedan) talar starkare
mot en implikation &n tva luckor pa tva kryss (exempelinformant B). Hos B finns ju vissa
antydningar till en implikationell ordning, eftersom personen har uppnatt nagonting under
PT5.

Tabell 10. Exempel pa berakning av relativ tathet

Informant | PT2 | PT3 | PT4 | PT5 | Tathet
A 1/3=0,33
B X |2/4=05
C 2/3=0,67
D 2/3=0,67
E 1/1=1
F X X X |4l4=1

Som framgar av exempelinformant C och D i tabell 10, tas ingen hansyn till varken vilken
niva luckan befinner sig pa eller om kryssen star i rad eller med lucka emellan. De ges samma
tathetstal. Exempelinformant E och F visar att den relativa tatheten, precis som namnet
antyder, inte beror pa totalens storlek: ett kryss av ett mojligt ger samma téthetstal som fyra

kryss av fyra mojliga.

For alla kryssrader i trapporna ovan (tabell 4, 6 och 7) berdknas ett tathetstal som ligger
mellan 0,25 och 1. Detta multipliceras med antal informanter med likadana kryssrader och
summeras for hela gruppen. Medan den absoluta analysen utgick fran antal informanter med
olika antal luckor, utgar alltsa denna fran gruppens summerade relativa tathet. Eftersom
informantgruppen i fraga blir mindre och mindre ju strangare kriterier vi tillampar, anvands

mattet tathetsgrad som rensar for den minskningen (den maximala tatheten ar 1 x antal
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informanter i gruppen). Tathetsgraden blir alltsa var tredje indikation pa hur nara fullstandig

implikation som rader. Resultaten av analysen framgar i tabell 11.

Tabell 11. Relativ tathet hos datan enligt alla tre kriterier

Kriterium Tathet | Max tathet | Tathetsgrad

50 % 59,93 64 50,03/64 = 0,94
50 % + korr | 40,76 47 40,76/47 = 0,87
75 % 22,51 26 22,51/26 = 0,87

Enligt dven detta satt att mata ar alltsa implikationen som storst vid 50 % -kriteriet. Vid 50 %
+ korr-kriteriet &r den lika stor som vid 75 % -kriteriet. Det senare &r intressant, eftersom det
nyanserar resultatet av den absoluta analysen, dér graden av implikation blev lagre ju striktare

kriterier vi tillampade.

Vi ska komma ihdg att dessa siffror inte sager nagot i sig, eftersom varken det absoluta mattet
pa luckor eller det relativa mattet pa tathet ar etablerade storheter. Det ar heller inte
meningsfullt att jamfora siffrorna fran den ena med siffrorna fran den andra — som i fallet for
50 % -kriteriet, 78 % kryssrader utan luckor kontra 0,94 i tathetsgrad. Daremot séger de nagot
relativt varandra, nar utvecklingen i absoluta tal (for respektive kriterium) &r 78 % — 72 % —
69 % , medan den i relativa termer &r 0,94 — 0,87 — 0,87. Det var alltsa en mindre andel av
informanterna som visade helt implikationella resultat vid 75 % -kriteriet &n vid 50 % + korr-

kriteriet, men den totala tathetsgraden hos gruppen ar densamma vid bagge kriterier.

5 Diskussion

Foljer andraspraksinlarares aktiva och passiva perception av grammatiska strukturer i

svenskan en implikationell ordningsfoljd?

Resultatet visar pa ett tydligt monster i utvecklingen av grammatisk perception. Buyl &
Housen noterade i sina undersdkningar att det fanns en implikation mellan perceptionen av
strukturer pa engelskans PT2 och PT5. Det gar igen i dessa data: inlarare klarar av meningar
pa PT2 i betydligt hogre utstrackning an meningar pa PT5. Under det minst strikta kriteriet ar

det enbart en informant, av de 25 informanter som klarar niva 5, som inte klarar niva 2.

Vad galler extremandarna av PT-hierarkin rader alltsa tydlig implikation aven for
perceptionen. Mindre sékert &r det daremellan — gruppens aktiva perception av PT4 &r nastan

lika god som den av PT3, och det &r manga informanter som inte uppvisar helt implikationella
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resultat (22 % av dem enligt det minst strikta kriteriet och 31 % av dem enligt det mest
strikta). Utifran dessa avvikelser fran det implikationella monstret kan vi gora tva
grundlaggande tolkningar: a) PT:s utvecklingsstadier ar inte fullt ut 6verforbara pa perception,
eller b) PT:s utvecklingsstadier galler dven perception och avvikelserna i resultatet beror pa

omsténdigheter i just denna undersokning.

5.1 a) PT:s utvecklingsstadier ar inte fullt ut 6verféorbara pa perception
Den har tolkningen av resultaten innebéar i ndgon man att Levelt (1993) och White (1991) gor
rétt i att halla produktion och perception atskilda. Den foreliggande studien talar forvisso
varken for eller emot att mekanismerna bakom respektive process skulle vara vitt skilda,
vilket impliceras av Levelts modell (1993:2) och Whites resonemang och modell (1991:168).
Déremot later den oss konstatera att resultatet av dessa mekanismer inte ar exakt detsamma.
Detta talar for att vi ska fortsatta betrakta de tva processerna som separata, om an med klara

likheter — for sékerhets skull, om man sa vill.

Spinner lyfter pragmatik som en skillnad mellan perception och produktion — exempelvis for
strukturer som pronomen och reflexiver, som far sin betydelse forst i ett sammanhang
(2013:732). Aven i en vidare bemarkelse paverkar pragmatiken perceptionens roll: om syftet
ar att forsta ett innehall, &r det logiskt att inlarare inte uppmarksammar mindre innehallstunga
strukturer, som adjektivkongruens och ordfoljd, i samma grad som strukturer med en Kklar
koppling till verkligheten, som pluralédndelser och tempuséandelser. Detta resonemang &r dven
centralt i Glahn m.fl. (2001). De menar att strukturerna numeruskongruens och
genuskongruens staller inlararen infor tva helt olika uppgifter, eftersom grammatiskt genus
for de flesta substantiv inte dger ndgon enkel eller semantisk innebord. "Medan inldrare kan
avse singular eller plural, maste de veta om substantivet é4r i utrum eller neutrum” (Glahn m.fl.

2001:402, min Oversattning, deras kursivering).

5.2 b) PT:s utvecklingsstadier galler dven perception

Rahkonen & Hakansson fragar sig om inversion och predikativ kongruens verkligen bor hora
till samma PT-niva (PT4), eftersom inversionen dyker upp sa mycket tidigare i deras material
(2008:150). Att inversionen dyker upp tidigt galler pa gruppniva aven for den foreliggande
studien — nar det galler aktiv perception, alltsa korrigering av inkorrekta meningar, klarar
informanterna inversion (PT4) nastan lika bra som attributiv kongruens (PT3). Det monstret
gar daremot inte alls igen i den passiva perceptionen, dar betydligt farre godkéanner inversion

an attributiv kongruens (vilket ligger i linje med PT:s forutsagelser). Vi ska minnas att
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personer som befinner sig pa PT2 och PT3 specifikt forvéantas producera rak ordfoljd, dven
efter topikalisering. Det finns alltsd mojligtvis en skillnad mellan utvecklingen av dessa tva
strukturer, dar kongruensen inte ar nagot inlararen aktivt tanker pa forran den processas,
medan ordféljden snarare gar fran en form till en annan. Utifran det tycks det sannolikt att
inlarare &r mer benagna att godkanna attributiv kongruens utan att egentligen ha processat
den, &n de &r att godkanna inversion utan att ha processat den. Detta kan i sa fall ha bidragit
till resultatet for den passiva perceptionen.

En annan tankbar forklaring till att informanternas aktiva perception &r nastan lika god for
PT4 som for PT3 &r att de inte &r jamnt utspridda i sprakniva: kanske finns det en grupp bland
dem som har processat PT2, och en grupp som har processat niva 4, men betydligt farre
informanter som befinner sig pa PT3. Om PT:s utvecklingsstadier egentligen galler dven for
perception, skulle denna potentiella omstandighet i kombination med resonemanget ovan vara

tillrackligt for att forklara resultatet pa gruppniva.

5.3 Metoddiskussion

| det foljande problematiseras denna studies validitet (det vill séga i vilken grad metoden
traffar malet och mater det den ska) och reliabilitet (det vill saga tillforlitligheten i
genomforandet). Jag diskuterar &ven omfattningen av data for analysen. Slutligen utvarderar
jag de tva kvantitativa analysmetoderna for implikation (luckraknandet).

5.3.1 Metodvalets validitet & genomforandets reliabilitet

Grammatikalitetstester ar effektiva for syftet att samla in mycket data pa perception av skrift.
Ett problem med dem ar dock att de ar abstrakta och avancerade. Som Philipsson skriver,
bygger grammatikalitetstest pa andra kognitiva processer och kraver dessutom en storre
metaspraklig medvetenhet an spontan muntlig produktion (2007:186). Testet i denna
undersokning kravde ingen formaga att forklara grammatiska regler eller anvanda ratt termer,
eller ens (som hos Degrenius 2011) att explicit resonera kring sprakriktighet, men det kravde
oundvikligen formagan att se pa sprak som nagot abstrakt, frikopplat fran innehallet. Detta
forvantades redan pa forhand orsaka problem for vissa informanter, och gjorde ocksé sa — och
aven om jag gjorde mitt basta for att pAminna informanterna om att bedoma ratt saker, kunde
jag bara upptacka om de skrivit tokiga korrigeringar och inte om de godkant meningar pa fel
premisser. Ett grammatikalitetstest ar enligt Philipsson ett bra satt att undersoka spraklig
intuition och/eller explicit kunskap om spraket, men det ar egentligen inte en optimal metod

for att undersoka perception (2007:186). Det finns med andra ord en risk att detta test delvis
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fangat in den generella abstraktionsférmagan hos informanterna, och att deras testresultat
paverkats av hur vana de ar vid konceptet spraktest helt utan relevans i verkligheten”. Att
parera for detta ar inte helt enkelt — ju mer verklighetsanknutna meningarna i testet ar, desto

storre torde risken vara att informanter borjar bedéma innehallet snarare an spraket.

Givet att jag nu valt att anvanda mig av ett grammatikalitetstest, maste resultaten goras sa
tillforlitliga som mojligt. Det stora informantantalet (71 stycken) bidrog till studiens
reliabilitet, liksom det faktum att meningarna i testet var slumpméssigt fordelade. Daremot
hade resultatens tillforlitlighet varit annu stérre om testet utforts digitalt. Da hade meningarna
kunnat serveras slumpmassigt till olika informanter, vilket skulle eliminera effekten av
informanternas eventuella uttréttning mot slutet av testet eftersom det hela tiden skulle drabba
olika meningar. Dessutom minskar det risken for att informanter fuskar genom att titta pa
grannarnas svar. En annan funktion hos ett digitalt grammatikalitetstest &r att ogiltiga svar och
missade meningar hade kunnat markeras automatiskt. Ett digitalt test hade dock inte gatt att
genomfora med denna informantgrupp, atminstone inte inklusive egenskrivna korrigeringar,
eftersom manga av informanterna ar for datorovana. Under radande omsténdigheter var ett

handskrivet test det enda alternativet.

Undersokningen hade blivit mer heltdckande om jag haft utrymme att inleda studien med en
kartlaggning av alla informanters PT-niva, som Spinner (2013) gjorde. Det hade 6kat
reliabiliteten hos resultaten ytterligare och byggt en &nnu stadigare grund for analysen — jag
hade exempelvis haft klarhet i fragan ovan om informanternas spridning. Det rymdes dock

inte inom ramarna for detta arbete.

5.3.2 Dataanvindning & analysinnehall

| behandlingen av den stora mangden data, lade jag stor vikt vid att utféra en transparent och
konsekvent beddmning — centrala faktorer som gor studien mojlig att upprepa och dess
resultat mer tillforlitliga. En nodvandig atgard for det var att bara behandla korrigeringar som
rorde den aktuella strukturen: precis som framgick i databehandlingsavsnittet, likstalldes
korrigeringar av en annan struktur an den avsedda med ingen korrigering. Detta hade alltsa
goda metodpraktiska grunder, men annu béattre hade det forstas varit om aven dessa
korrigeringar pa ett systematiskt satt kunnat inkluderas i analysen, da de ocksa sade nagonting
om informantens perception. Flera av dem talade som bekant till exempel starkare mot
perception av strukturen pa PT4 an for perception av strukturen pa PT5. Nagot som ocksa

hade bidragit till analysen & om den kunnat innefatta informanternas understrykningar: det
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skulle ge utrymme for ett mellanlige”, dar informanter kunde visa att de forstod att nagot
saknades eller inte stimde, d&ven om de inte visste exakt vad. Dartill hade det, med tanke pa
resultaten hos Glahn m.fl. (2001), ocksa varit intressant att undersoka forhallandet mellan

perceptionen av pluralkongruens och genuskongruens.

Analysen hade berikats mycket av om jag haft utrymme att analysera de informanter som
avviker fran monstret, som Eklund Heinonen (2009) gor. Vidare hade den fatt mer tyngd om
jag kunnat inkludera alla de informantdata som samlats in: jag har data som mojliggor en
betydligt mer omfattande analys. | ett framtida arbete vore det till exempel, med tanke pa
kritiken av grammatikalitetstest som metod ovan, intressant att undersoka om informanternas
studiebakgrund (som i nagon man skulle kunna motsvara deras metasprakliga medvetenhet

och vana vid abstrakta resonemang) paverkar deras resultat pa testet.

5.3.3 Analysmetod

Att rakna luckor for att méta implikation tillhor ingen etablerad analysmetod, utan ar mitt
forsok att kvantifiera ndgot som traditionellt bedoms visuellt*®. Syftet &r att enkelt kunna
jamfora olika resultat med varandra pa ett konsekvent satt. Detta ar viktigt: &ven om séttet att
mata &r konsekvent, &r det inte for den sakens skull ”objektivt”. For att en analysmetod ska
vara relevant, aga validitet, maste den traffa malet — och for det maste vi veta vad malet ar.
Att det malet inte &r sjalvklart, har jag visat genom att till den har analysen presentera tva satt
att rékna (absolut antal luckor respektive relativ tathet), som ringar in delvis olika egenskaper
hos datan och kompletterar varandra. Det finns sakerligen andra satt att mata implikationen,
som lagger vikt vid andra faktorer (exempelvis tillskriver vissa PT-nivaer storre eller mindre
vikt), och dessa tva metoder ar enbart att betrakta som en skiss. Vilken analysmetod som
slutligen visar sig lampligast for att bedéma graden av implikation pa processbarhetsteorins

specifika premisser, éppnar jag for framtidens forskning att komma fram till.

3 Om #n ofta kompletterat med resultatens skalbarhet/reliabilitet, ndgot som inte inkluderats for dessa trappor.
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6 Avslutning
Detta arbete har undersokt processharhetsteorins utvecklingsstadiers tillampbarhet pa
grammatisk perception, utifran fragestéllningen: Foljer andraspraksinlarares aktiva och

passiva perception av grammatiska strukturer i svenskan en implikationell ordningsféljd?

Studien undersokte strukturerna presensandelse, preterituméndelse och pluralandelse (PT2),
attributiv adjektivkongruens (PT3), inversion (PT4) samt negationens placering i bisatser
(PT5). Den har definierat tva aspekter av perception, aktiv och passiv, och analyserat dessa
utifran tre kriterier av olika strikthet. Resultatet visar ett tydligt monster av att flest inlarare
forstar strukturer pa den lagsta nivan och minst antal inlarare klarar strukturer pa den hogsta
nivan, i saval aktiv som passiv perception. Det rader en viss grad av implikation mellan
utvecklingsstadierna. Implikationen &r, enligt bagge séatt att mata den, som starkast vid det
minst strikta kriteriet for perception — alltsa det som ligger narmast karnan i PT, emergence.
Satt i ett storre teoretiskt sammanhang, antyder resultaten som helhet att utvecklingsgangarna
av produktion och perception i andraspraksgrammatiken har mycket gemensamt med
varandra. Samtidigt uppvisar de tillrackligt stora skillnader for att fortsatta betraktas som tva
separata system, att studeras i sin egen rétt. Dessa resultat ar relevanta for framtida
processharhetsforskning liksom for 6vrig andraspraksforskning som ror relationen mellan

produktion och perception.

Denna studie har aven identifierat ett antal metodologiska problem rérande forskning kring
utvecklingsstadier i grammatisk perception. Definitionen av perception &r ett problem,
metoden for att undersoka den ett andra, kriteriet for uppnadd perception ett tredje och sattet
att sedan mata graden av implikation ett fjarde. For att fa klarhet i dessa kravs fortsatt

forskning om bade metoder och grammatiska utvecklingsstadier i andraspraksinlarningen.
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Bilagor

Bilaga 1. Instruktion

Test for att hjalpa Malin

- Du ska lasa meningar pa svenska.

- Om du tycker att spraket ar bra — man kan skriva sa pa svenska — svara

- Om du tycker att spraket ar daligt — man kan inte skriva sa pa svenska —

svara och stryk under felet och skriv ratt ord pa raden under.
- Omdu inte vet, svara Jag vet inte

Kom ihag: du ska tanka pa spraket, inte informationen! Det finns 32 meningar. Du far inte

prata eller anvanda telefonen eller titta pa en kompis papper.
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Bilaga 2. Medgivande

Mitt OK

Namn:

Fodelsedatum:

Jag forstar...

...vad jag ska gora i studien

...att studien tar ungefar 1 timme att géra

...att jag inte maste gora studien och att jag kan sluta nar jag vill
...att mina svar hjalper Malin med hennes skolarbete

...att bara Malin och hennes larare far veta mitt namn

Signatur Datum

Fragor?

Kontakta Malin: malin.duveblad.881@student.lu.se , 073-XXXXXXX

Eller kontakta Malins larare pa Lunds Universitet: anna.flyman_mattsson@nordlund.lu.se
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Bilaga 3. Informantformuldr
Kon:
Hur gammal ar du? (Ex: 33 ar)
Hur gammal var du nar du kom till Sverige? (Ex: 29 ar)

Hur lange har du bott i Sverige? (Ex: 3 dr, 8 mdnader)

Har du bott i Danmark eller Norge?
1 Nej

] Ja— Hur lange? (Exempel: 7 madnader)

Hur lange har du studerat sfi? (Ex: 1 dr, 5 manader)

Vilket sprék talar du bast? (Ex: arabiska)

man

Malin Duveblad
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kvinna

Hur mycket anvander du det svenska spraket i din vardag (utanfor sfi)?

Aktivitet

Timmar per dag

Laser svensk tidning eller bok

Anvander facebook, mail, chatt, SMS etc pa svenska

Tittar pa svensk TV/film, lyssnar pa svensk radio/musik

Pratar svenska med familj, vanner, grannar, personer pa dagis/skola etc

Pratar svenska med personer pa jobbet

Vilken kurs studerar du nu pa sfi?

Vilken studievég gar du pa sfi? (Fraga din larare!) 1 2

A B C
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Bilaga 4. Test
1. Imorgon ska barnen ga till parken.

2. Tre glad hundar leker.

3. Patorsdag ska hon handla mat.

4. Hon vill kéra taxi, om hon far inte jobb som larare.

5. Mannen koper en tidning varje dag.

6. Mannen kdpa sju bananer igar.

7. De har ett trevligt vardagsrum.

8. | framtiden hon vill arbeta som lakare.

9. Flickan titta pa TV varje kvall.

10. Hon tittar pa ett roligt TV-program.

11. Tre kompisar sitter i soffan.

12. Om jag dricker inte kaffe, blir jag trott.

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Nér hon inte jobbar, spelar hon fotboll.

Pojken é&ter ett gront &pple.

Nu ska flickan ga till skolan.

| Sverige det ar kallt pa vintern.

Det finns gron bussar i Landskrona.

| Landskrona det finns manga snélla manniskor.

Tva bil kér pa véagen.

Om du inte vill komma pa festen, kan du stanna hemma.

Pojken har en granne som han inte gillar.

Hon bor i ett gul hus.

Ldarare &r ett viktigt arbete.

Ett stor glas Coca-Cola star pa bordet.

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel
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Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Flickan har tre bollar.

Ibland besOker jag min kusin.

Om det regnar aldrig, dor alla blommor och tréd.

Igar jag studerade hela kvallen.

Nar han &r inte i skolan, traffar han vanner.

Jag ar hemma, eftersom vi inte har skola idag.

Kvinnan pratade med sin mamma i telefon igar.

Mannen har tre hund.

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Ratt

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel

Fel
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Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte

Jag vet inte
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