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Abstract

This study examines the ambiguous relationship between increased democratic
influence between elections and democratic equality. Initiatives to strengthen the
possibilities for citizens to affect public policy are being suggested by the 2014
Commission on Democracy in order to decrease democratic inequality, but what
consequences can be expected from such initiatives? This study investigates the
mode of participation, and suggests that different modes of participation excludes
and includes different groups of society. Based on previous research within the
field, theories are implemented into an extensive survey-study which investigates
the respondent’s attitudes towards political participation between elections in the
healthcare sector. Multiple modes of participation are tested and the study shows
that the attitudes towards different modes differ significantly, depending on social
and demographical factors. Thus, the study suggests that the mode of participation
and the setup of the participation will affect to what extent different groups
participates. The mode of participation can therefore be used as a tool to control
and strengthen democratic equality, or if neglected, increase the already skewed
participation among different groups.
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1 Inledning

I demokratiutredningen 2000 (SOU 2000:1) aterges en mork bild av den svenska
demokratins utveckling, med sénkt fortroende for de politiska partierna, minskande
medlemsantal i de samma och sjunkande valdeltagande. Sedan dess har mycket
vatten runnit under broarna och utredningen har fatt en efterfoljare, 2014 ars
demokratiutredning, som i SOU 2016:5 konstaterar att svensk demokrati star stark.
Valdeltagandet har Okat i de tre senaste riksdagsvalen och utredningen menar att
”forestdllningen om en partikris i stora drag kan avskrivas” (SOU 2016:5, 27-31).
Men utredningen ser inte enbart ljust pa demokratins tillstand utan understryker
framfor allt brister i fraga om jamlikhet i det demokratiska inflytandet.
Sammantaget handlar dessa utmaningar om ett socialt representativt underskott i
partier, i folkvalda forsamlingar och ett ojamlikt politiskt deltagande i allménna val.
Denna klyfta har vidgats med aren. Socioekonomiskt resursstarka grupper ar mer
demokratiskt aktiva &n resurssvaga grupper i sa val valdeltagande, partipolitiskt
engagemang och de innehar ett hogre fortroende for demokratin och dess processer.
Skillnaderna mellan olika aktiva grupper kan ses som en spegling av andra
segregerade strukturer i samhallet, som sociala och ekonomiska sadana, och det gar
t.ex. att skdnja betydande geografiska skillnader i valdeltagande (ibid., 27-50).
Indikationer om sénkt legitimitet for den offentliga makten ar att betrakta som
ytterst allvarliga i en representativ demokrati, som utgar fran att folkets makt i
fortroende 1amnas Over till valda representanter. Annars riskeras tilliten vilket kan
ségas vara en grundbult for ett lyckat demokratibygge (jmf. Lewin 2007, 56-65).

Lyckligtvis presenterar demokratiutredningen en ny demokratipolitik som ska
vitalisera den svenska demokratin och pa sa satt starka fortroendet av den. Denna
politik har malsattningen “en hallbar demokrati som kénnetecknas av delaktighet
och jimlikt inflytande”. Detta ska framfor allt ske genom tva metoder. Dels genom
Okat politiskt deltagande via nya och stérkta deltagandeformer mellan valen och
dels genom robusta, rattssakra och transparenta offentliga institutioner (SOU
2016:5, 27-50).

Om vi lamnar demokratiutredningen ett dgonblick och istéallet blickar at
statsvetenskaplig forskning inom omradet finns dar en hel teoriskola som
ifrdgasatter kompabiliteten i just begreppen jamlikhet och &kat deltagande.
Teoriskolan som asyftas kallar John Dryzek for “different democracy” (Dryzek
2000, 57-58). Den diversifierade teoriskolan har gemensamt att den papekar att det
finns en inneboende konflikt i demokratiskt deltagande och deliberation, eftersom
det demokratiska deltagandet karaktariseras av ojamlikhet, vilket ar en val
underbyggd slutsats i tidigare forskning (Verba & Nie 1972; Brady 1995; Dryzek
2000, 57-80; Leighley 1995). Sammantaget kan det sdgas att resursstarka grupper
forvéntas delta i hogre utstrdckning &n resurssvaga grupper. Different democrats,



som Dryzek (2000) benamner dem, utgar fran ett identitetsperspektiv som
inkluderar kon, klass, alder och andra identitetsskapande dimensioner. Teoretikerna
inom detta falt menar att deltagandets utformning inkluderar och exkluderar
sarskilda egenskaper — och darfor uppstar ett for befolkningen icke-representativt
deltagande. Different democracy-teoretiker har olika infallsvinklar och lésningar
pa problemet (jmf Dryzek 2000, Young 2002, Sanders 1997), men forenas i att det
finns en icke dnskvéard homogenitet i det demokratiska deltagandet (Dryzek 2000,
57-62). Den logiska slutsatsen utifran denna premiss &ar att fler och starka
paverkanskanaler innebar ett mer ojamlikt inflytande, eftersom samma
identitetsgrupper kommer att engagera sig i respektive paverkanskanal.

Demokratiutredningens I6sning pa det ojamlika demokratiska deltagandet ar
alltsa fler och starkta paverkanskanaler, samtidigt som different democracy-
teoretikerna hévdar att det kommer leda till det motsatta — ett mer ojamlikt
demokratiskt deltagande. Dessa tva polariserade nedslag lamnar oss i ett perplext
tillstdnd. Demokratiutredningen resonerar dock kring jamlikhetsproblematik och
menar att en vag framat ar att erbjuda en bredd av olika initiativ eftersom olika
initiativ kan tilltala olika grupper i samhéllet och tillvarata olika demokratiska
varden (Gilljam & Karlsson 2015, 494). Kontentan av utredningen ar dock tveklost
starkta och fler deltagandekanaler, och detta utan att erbjuda ett robust svar pa vilka
konsekvenser detta forvantas fa for den demokratiska jamlikheten. Utredningen
skjuter som jag ser fragan pa framtiden och menar att kommuner och landsting som
nyttjar deltagandeformer mellan valen ska sékerstalla att det inte leder till ojamlikt
inflytande (SOU 2016:5, 406-411).

Vad vi kan forvanta oss av starkta och fler deltagandekanaler i fraga om det
jamlika demokratiska deltagandet blir saledes en fraga som blir hangandes i luften.
Det korta svaret ar att det beror pa vilken effekt denna demokratisatsning har pa
vilka som viljer att delta och paverka. Vilka de effekterna ar kanner vi inte till.
Demokratiutredningens yttrande om att kommuner och landsting ska sékerstalla att
ojamlikhet inte uppstar ar en god ambition, men det &r en svar uppgift som bor ta
avstamp i kunskap om vilka effekter deltagandeformen har pa vilka som deltar.
Detta utgér en viktig kunskapslucka infér formandet av moderna
deltagandeinitiativ, som enligt demokratiutredningen ar en av vara framsta metoder
for att vitalisera en ojamlik demokrati. Kan verkligen fler och stérkta
deltagandeformer lindra eller till och med forhindra det ojdmlika politiska
deltagandet, eller kommer det tvartom att fordjupas till foljd av Okade
paverkansmajligheter mellan valen? Till denna fraga finns inga entydiga svar och
det ar av stor vikt att forstd konsekvenserna som olika deltagandeformers
utformning har pa vilka som kan forvantas delta, inte minst om malsattningen med
de dkade deltagandeinitiativen ar en 6kad demokratisk jamlikhet.

Detta ar omradet som den har studien kommer att fordjupa sig i. Vilken
betydelse har egentligen formen av politiskt deltagande fér vem som deltar? Spelar
det nagon roll hur deltagandet utformas eller ar det enbart andra determinanter, som
socioekonomiska sadana, som avgor vem som kan forvantas paverka politiken?

1.1 Fragestallning



Studiens fragestallning tar utgangspunkt i kontroversen mellan okat demokratiskt
deltagande och okad jamlikhet. Orsaken till att det finns en konflikt mellan dessa
tva begrepp &r att deltagandet i sig ar exkluderande enligt teoriskolan different
democracy, vilket beskrivs i inledningen. Vad dessa exkluderande strukturer utgar
fran skiljer sig i forskningen, det kan exempelvis vara etnicitet, socioekonomi, kon,
alder med mera (Dryzek 2000, 57-58). Exkluderingen i deliberativa
deltagandeformer bygger enligt teoretikerna Young och Sanders pa att
uttryckssattet i dem ar formellt, logiskt, konfrontativt och opassionerat (ibid., 62-
67), vilket skapar ett klimat som passar vissa grupper men inte andra. De
exkluderande och inkluderande mekanismerna kommer att fordjupas under studiens
gang och inte minst i kapitel 2 dar teoretiska utgangspunkter diskuteras. Idag finns
fa kartlagda empiriska observationer av vilka effekter formen for deltagande har pa
vilka som faktiskt valjer att delta och paverka. Denna kunskapslucka utgor grunden
for denna studie, som utgar fran foljande fragestallning: Vilken betydelse har
formen av demokratiskt deltagande for olika samhéllsgruppers deltagande?

Fragestallningen kommer att besvaras via en omfattande enkatundersokning om
manniskors attityder till demokratiskt deltagande. Enkatundersékningen genomfors
i samverkan med Region Skane. Studien utfors inom halso- och sjukvardspolitiken,
denna och andra avgransningar diskuteras i kapitel 3.1.

1.2 Syfte

Syftet med studien diskuteras utifran de tva perspektiven inom- och
utomvetenskapligt syfte. Det inomvetenskapliga syftet motiverar studien utifran ett
akademiskt perspektiv och det utomvetenskapliga syftet utifran ett samhalleligt
perspektiv.

1.2.1 Inomvetenskapligt syfte

Denna studie tar avstamp i att undersoka nagot empiriskt relevant som pragmatiskt
ska bidra till hur demokratiskt deltagande mellan valen kan nyttjas for att bidra till
demokratisk jamlikhet istéllet for att motverka det. Men eftersom studien har en
utpraglad statsvetenskaplig utgangspunkt och en omfattande teorianvandning finns
aven inomvetenskapliga syften med studien.

Det teoretiska avstampet tas fran faltet different democracy” som har
beskrivits i inledningen (Dryzek 2000, 57-58). Studiens fragestéllning har betydelse
for denna teoriskola, och utgor ett valbehovligt empiriskt bidrag till en teori som
har tyngdpunkt pa politisk filosofi i jamforelse med empirisk forskning. Om formen
for deltagande har betydelse for vilka grupper som deltar kan det nyansera different
democracy-teorin genom att pavisa att det ar hur deltagandet gérs som ar avgorande
for hur exkluderande eller inkluderande deltagandet &r.

Denna studie tar avstamp i flertalet teorier om vad som tidigare har visats vara
viktigt for att demokratiskt delta, si som socioekonomi, egenintresse, politiskt



natverk med mer. Dessa teorier beskrivs mer ingaende i stycke 2.5. Denna studie
utgor ett bidrag till dessa teorier eftersom den kommer att undersoka vilka effekter
dessa forklarande variabler har for olika former av deltagande. Detta har delvis
gjorts i dessa studier, dar givetvis nagon eller flera deltagandeformer har
analyserats. Min tolkning av forskningsféltet &r dock att generella determinanter for
demokratiskt deltagande — oavsett deltagandeform — har varit vad tidigare forskning
sokt. Den har studien intresserar sig istallet for just olikheterna i determinanterna —
baserat pa deltagandets form.

Forskningsfaltet demokratiskt deltagande ar omfattande och rymmer allt ifran
politisk filosofi till kvalitativa undersokningar om en enskild deltagandeincident. |
Leighleys forskningsdversikt av féaltet demokratiskt deltagande konstateras att det
behdévs kompletterande forskning inom faltet for hur manniskor paverkar politiken
(Leighley 1995, 195-198), vilket jag ar beredd att instdamma i. Empirisk forskning
med kartlagda resultat av detta hur — eller deltagandeformen som jag valjer att kalla
det — &r av stor vikt vid utvecklingen av en modern demokrati. Till detta falt avser
den har studien bidra med ny teoretisk kunskap om deltagandeformens betydelse
for ett jamlikt demokratiskt utévande.

Forhoppningen &r att studiens resultat ska formera en vagvisning om vilken
betydelse deltagandeformen har for olika grupper i samhéllet. Denna kunskap bor
kunna nyttjas for teoriutvecklande ansatser inom statsvetenskapen genom att
nyansera tidigare forskningsresultat om vem som deltar och varfor de deltar.

1.2.2 Utomvetenskapligt syfte

Deltagande mellan valen tillskrivs onekligen stark tilltro i demokratiutredningen
som foreslar att bredda och starka deltagandemojligheterna mellan valen for ett okat
och mer jamlikt deltagande (SOU 2016:5, 30). Att undersoka forhallandet mellan
begreppen Okat deltagande mellan valen och jamlikt deltagande ramar in det
utomvetenskapliga syftet med denna studie. Narmare bestdmt &r det att finna
konstruktiva svar pa om och hur olika deltagandeformer attraherar eller repellerar
grupper i befolkningen. Genom att fa svar pa hur olika grupper forvéantas delta i
olika typer av deltagandeinitiativ mellan valen kan deltagandeinitiativen designas
pa ett satt som inkluderar istéallet for exkluderar. Karaktarsdrag i deltagandet som
inte har nagon signifikant paverkan pa vem som deltar &r givetvis ocksa av intresse,
eftersom detta indikerar att hansyn inte behover tas till denna faktor vid inrattandet
av ett deltagandeinitiativ. Att fa kunskap om hur olika samhallsgruppers deltagande
ar relevant eftersom det kan belysa saval mdjligheter som hinder for
mellanvalsdeltagandet, vilket i sin tur kan bidra till en béattre folklig representation.

Denna studie utfors inom hélso- och sjukvarden, nagot som kommer diskuteras
narmare i kapitel 4.1. Enligt Novus rapport Viktigaste politiska fragan (2017)
rankas halso- och sjukvardspolitik hogst. Det gar nastan dagligen att lasa om halso-
och sjukvardsrelaterade fragor i morgontidningarna. Folkliga uppror uppstar éver
hela landet i och med politiska forandringar av halso- och sjukvarden. Varden ar
med andra ord ett omrade med stort samhalleligt engagemang och utgér darfor en
lamplig arena att studera demokratiskt deltagande i eftersom det inte kan sagas vara



ett sakomrade som inte engagerar, vilket annars kunde vara en forklaring till resultat
om lagt deltagande.

Det finns aven ett egenvarde i att forsta det politiska engagemanget for detta
samhallsrelevanta omrade. Det finns ett behov av att forsta hur just halso- och
sjukvardspolitiken bor vitaliseras for att skapa legitimitet och transparens. Li et al.
(2015) understryker att de framsta motiven med att skapa delaktighet i hélso- och
sjukvardspolitiken ar just Okad beslutskvalitet, legitimitet, forbattra
ansvarsutkravandet och dven for att utbilda och starka befolkningens politiska
kapacitet (Li et al., 2015, 14).

1.3 Vilken typ av demokratiskt deltagande?

Redan nu vill jag klargora vilken typ av demokratiskt deltagande som studien
hanterar och varfor denna avgransning gors. Demokratiskt deltagande kan sdgas
vara ett vitt begrepp som utgdrs av allt som har nagon politisk baring i en demokrati,
med andra ord en valdig bredd av aktiviteter. Allt fran politiska diskussioner i
hemmet till att leda en regering. Min definition av demokratiskt deltagande tar
avstamp i tre avgransningar som diskuteras nedan. Denna definition kommer i
resterande del av studien refereras till som MOP-deltagande, som star for
deltagande i form av mellanvalsaktivitet som &r offentligt organiserad, med
parlamentarisk paverkan. Observera att studiens évriga avgransningar diskuteras i
kapitel 3.1.

1.3.1 For befolkningen mellan valen

Utgangspunkten  for  definitionen &  demokratiutredningens  begrepp
mellanvalsaktivitet, som innebar andra satt att utdva inflytande pa an via de
allmanna valen eller via politiska partier (SOU 2016:5, 30). De tva priméara
befintliga majligheterna till politisk paverkan exkluderas alltsa. Detta hanger val
ihop med demokratiutredningens forslag om att de paverkanskanalerna behdver
kompletteras genom andra stérka deltagandemdojligheter, eftersom valdeltagandet
och de politiska partierna lider av jamlikhetsproblem (SOU 2016:5, 117-196).
Valdeltagande och deltagande i politiska partier ar givetvis tva avgorande
paverkanskanaler i en (parti-)demokrati som ocksa kan rymma Iésningarna for en
mer jamlik demokrati, men denna studie har ett annat fokus.

Vidare utgar definitionen fran deltagande avgransat till att enbart réra den civila
befolkningen, dvs. inte exempelvis politikers paverkan eller en myndighets
mojlighet att ldmna remissvar.

1.3.2 Organiserat av offentligheten



Demokratiutredningen skiljer pa formella och informella paverkanskanaler.
Formella kanaler kan tex. vara folkomréstningar, medborgarforslag,
medborgardialoger medan informella kanaler kan vara t.ex. demonstrationer,
mediekampanjer, namninsamlingar eller direkta kontakter med politiker (SOU
2016:5., 27). Li et al. (2015) definierar “’public involvement” som passiva och
aktiva processer som anvéands av offentligheten eller en organisation for att
interagera med allméanheten och dess representanter. (Li et al. 2015, 15).

Den har studiens definition och avgransning av begreppet demokratiskt
deltagande inspireras av dessa tva ndmnda definitioner. Med “organiserat av
offentligheten” syftar jag pa deltagande som initieras av offentligheten for att
involvera allménheten i politiska processer. Med offentlighet avses i detta
sammanhang offentligt finansierade och politiskt styrda organisationer och organ.

Aktiviteter som ryms i denna definition ar exempelvis sadant som lyfts i
demokratiutredningens ~ formella ~ paverkanskanaler: Medborgardialoger,
folkmotioner och e-votering. Men det gar givetvis att tanka sig mycket annat, aven
sadant som ej praktiserats annu, t.ex. uppringande intervjuer for att kvalitativt
radfraga befolkningen eller offentligt sanktionerade internetforum. Nagot som inte
ryms ar att demonstrera eller att skriva en debattartikel om en politisk sakfraga -
eftersom detta inte ar initierat av offentligheten.

Motivet till denna avgransning ar att specifikt understka hur deltagandeinitiativ
kan arrangeras av offentligheten for att skapa och sékerstélla kanaler for jamlikt
inflytande. Att i offentligt erbjudna paverkanskanaler kanna till inkluderande och
exkluderande mekanismer skapar maéjligheter att i viss man paverka vem som
forvantas delta samt att paverkanskapaciteten i initiativen kan sakerstallas. Det
sistnamnda ar viktigt eftersom deltagandeinitiativ som ger foérhoppningar om
paverkan som sedan inte infrias kan underminera fortroendet for demokratin (SOU
2016:5, 43). Att deltagandet har konkret effekt istallet for enbart en symbolisk
sadan &r givetvis avgorande for att 6ka fortroende och beslutskvalitet. Vilket for oss
in pa nasta del av begreppets definition och avgransning.

1.3.3 Med paverkan pa parlamentarisk politik

Definitionen “med paverkan pa parlamentarisk politik” syftar pa deltagande med
en direkt anknytning till politik som fors i de politiska parlamenten av
fortroendevalda politiker. Deltagande med parlamentarisk koppling &r sarskilt
intressant eftersom det, till skillnad fran deltagande utan parlamentarisk koppling,
kan fungera som ett transparent och relevant komplement till den representativa
demokratin. Detta ar i sin tur viktigt om den medborgerliga delaktigheten ska leda
till 6kat fortroende for de institutionaliserade politiska processerna.

Denna form av deltagande innebdr inte att deltagandet maste vara
direktdemokratiskt, men deltagandet ska ha en paverkan pa den parlamentariska
politiken. Detta kan ske genom t.ex. direktdemokratisk réstning men dven i form
av samtal med politiker. Med andra ord kan det vara bade initiativ som har
avgorande inflytande éver beslut men aven initiativ som har en radgivande eller



paverkande effekt pa politiker. Det kan handla om att initiera politik (t.ex. via en
folkmotion) eller uttrycka sin asikt om ett befintligt forslag (t.ex. e-votering).

MOP-deltagande som helhet utgérs dock av deltagandeinitiativ. som &r
organiserade av offentligheten, sa ett samtal med en politiker pa matvarubutiken
kvalificerar inte. Det gor daremot en offentligt organiserad fokusgrupp som innebar
samtal mellan politiker och befolkning. Det finns en avgérande skillnad mellan
dessa tva samtalsaktiviteter, dar det offentligt organiserade initiativet kan
deklareras offentligt, dokumenteras och granskas. Verba och Nie definierar denna
del av deltagandet pa ett likartat satt, genom att det &r nar civila medborgare deltar
med syfte att direkt eller indirekt influera politiska representanter och de beslut de
fattar (Verba & Nie 1972, 2-3).

1.3.4 MOP-deltagande

Via dessa tre delar av definitionen demokratiskt deltagande gors med andra ord en
kraftig avgransning av begreppet: Deltagande mellan valen fér den civila
befolkningen, organiserat av offentligheten som paverkar den parlamentariska
politiken. 1 den fortsatta studien kommer denna typ av deltagande att forkortas
MOP-deltagande (mellanvalsaktivitet, offentligt organiserat, med parlamentarisk
paverkan).

Slutligen bor det understrykas varfor begreppet deliberativ demokrati valts bort
till forman for demokratiskt deltagande. Deliberativ demokrati insinuerar hur
deltagandet ska ske — pa ett deliberativt sétt, via diskussion och larande. Detta ar
givetvis ndgot som karaktariserar flera deltagandeinitiativ som kan tankas rymmas
inom studiens definition av demokratiskt deltagande, men det &r inte uteslutande sa
att alla deltagandeinitiativ inom definitionen &r deliberativa, ex. e-votering i en
forutbestamd sakfraga.

1.4 Disposition

Efter den nu avslutade inledningen som beskriver uppsatsens &amnesomrade, motiv
och fragestallning foljer nu ett kapitel om teoretiska grunder och antaganden. | detta
kapitel placeras studien i forhallande till angransande forskningsfalt och det
teoretiska ramverket presenteras. Eftersom demokratiskt deltagande utgor en
omfattande praktik i offentliga organisationer i hela Sverige kommer &ven
praktiken kort att beskrivas for den oinvigde lasaren. | kapitel 3 beskrivs
forskningsdesign inklusive diverse avgransningar. | detta kapitel redogors aven for
hur de presenterade teorierna konkret nyttjas i den hér studien. | kapitel 4 beskrivs
tillvagagangssattet for studiens empiriska analys, en omfattande enkatundersokning
i samverkan med Region Skane. | detta kapitel diskuteras aven enkatens utformning
utifran ett metodologiskt perspektiv tillsammans med de statistiska metoder som
anvands. | kapitel 5 analyseras enkéten genom nio hypoteser som alla undersoker
deltagandeformens betydelse. Resultaten foranleder en diskussion och tankar om



framtida forskning, vilket sker i kapitel 6. Slutligen bifogas enkéten i sin helhet som
bilaga tillsammans med samtliga datatabeller som ligger till grund for analysen i
kapitel 5.



2 Teoretiska grunder och antaganden

Demokratiskt deltagande ar, som beskrivet i inledningen, ett diversifierat och brett
omrade. | detta kapitel placeras studien i denna bredare kontext genom att ta
avstamp fran tidigare forskning. Forskningsfaltet beskrivs utifran vad som anses
vara relevant for just den hér studiens analys. Detta sker genom att borja i mer
abstrakta politiska filosofier om deltagandedemokrati, representativitet och
pluralism. I och med detta gors vissa grundantaganden for den har studien. | den
senare delen av kapitel 2 beskrivs empirisk forskning om demokratiskt deltagande
med fokus pa vem som deltar och varfor. Hur de beskrivna teorierna inkorporeras i
den hér studien diskuteras i kapitel 3 om forskningsdesign.

2.1 Deltagandedemokrati och deliberativ demokrati

Inom demokratiteorin finns flera olika uppfattningar om hur det demokratiska
styrelseskicket bor tas i uttryck. En grov indelning ar att skilja pa elitdemokrati,
deltagandedemokrati och deliberativ demokrati. Elitdemokratin foresprakar att ett
fatal, eliterna, styr 6ver folket under premissen att de fatt folkets stod via val. Ett
allt for starkt direkt folkstyre anses vara farligt for att det kan skapa instabilitet och
darutover anses folket vara for okunnigt for att paverka politiska beslut. Darmed
inskranks folkets deltagande till att enbart rosta (Lundstrom 2009, 24-26). Denna
idealtyp kommer inte att diskuteras vidare da den har studien tar avstamp i de andra
tva namnda idealtyperna, namligen deltagandedemokrati och deliberativ demokrati.

Deltagandedemokratin har forts fram av tdnkare som Jean-Jacques Rousseau,
John Stuart Mill, Hannah Arendt och Carole Pateman. De menar att ett brett folkligt
deltagande ar ett viktigt inslag i demokratin. Argumenten for detta ar flera. Dels
kan deltagandet ses som en medborgerlig dygd, vilket gar tillbaka till Aristoteles
och republikanismen i det antika Rom. Dels kan deltagandet ses som en fostrande
atgard som bidrar till moralisk utveckling av samhéallsmedborgarna. Med detta sagt
sa kan deltagandedemokratin bade betraktas som ett medel, for fostrande och for
gedigna beslut, och som ett varde, dar folkviljan styr (ibid., 27-29).

Deliberativ demokrati tar sin utgangspunkt i det deltagardemokratiska idealet
men for resonemanget vidare. Jirgen Habermas ar en av de mest framstaende
teoretikerna inom denna demokratitradition (ibid., 29-31). Deliberativ demokrati
tar avstamp i att vidareutveckla demokratins och deltagandets former. Anhangare
av denna skola papekar ofta att samtida representativa demokratier karaktariseras
av personliga agendor, vinningar och kandisskap. Istéllet foresprakas en demokrati
som bygger pa informerad debatt och forutsattningslos diskussion (Held 2006,
232). Inom deliberativ demokrati varderas reflektion, diskussion och larande hogt.



Deliberativt deltagande ska bidra till valgrundade politiska uppfattningar som nas
via samtalet som baddar for att nya perspektiv och synvinklar. Att uppna moralisk
kunskap om vad som é&r rétt och fel &r ett av huvudsyftena med det deliberativa
samtalet och darfor ar malsattningen inte konsensusbeslut utan processen i sig.
Genom den kan starkta medborgare med autonoma standpunkter uppnas. Habermas
menar att detta kan infrias om det deliberativa samtalet utgar fran vad som benamns
“ideal speech situation”, vilket utgar fran att alla deltagare opartiskt kan véaga olika
argument mot varandra, baserat pa argumentens logik utan fordunkling eller
vilseledning. Deltagarna ska drivas av transparens och rationalitet och inget annat
(Lundstréom 2009, 29-33).

Orsaken till att inkludera detta politisk teoretiska avsnitt i denna betydligt mer
pragmatiska studie ar att pavisa att det finns stora skillnader i demokratiideal. Det
ar ocksa relevant att papeka att studien framfor allt utgor ett relevant bidrag till
deliberativ och deltagandedemokratisk statsvetenskap, eftersom det ar i denna
harad som MOP-deltagande kan ténkas utovas.

2.2 Representativitet

Representativitet  utgér ett  nyckelbegrepp inom  representativa  och
deltagandedemokratier — eftersom vem som deltar och vem denne kan antas
representera blir av stor vikt for att sakerstalla demokratisk jamlikhet. Begreppet
representativitet a&r mangtydigt eftersom det kan fanga olika typer av representation,
men den generella betydelsen utgar fran i vilken utstrackning representanterna
speglar de representerade. Ett satt att kategorisera representativiteten ar via social
representativitet och asiktsrepresentativitet. Social representativitet utgors av
egenskaper sd som kon, inkomst, utbildning och alder. Asiktsrepresentativitet
bestar istdllet av hur vl just asikter representeras. Lewin visar hur dessa tva
representationskategorier inte alltid 6verensstammer, alltsa att asikterna och den
sociala bakgrunden inte alltid hanger samman. Den logiska slutsatsen ar darmed att
en representationskategori kan asidosattas av den andra (Lewin, 1980). Darfor ar
det viktigt att tydliggdra vilken typ av representation som asyftas i sammanhang om
representation. Andra forskare menar att asikts- och social representativitet inte gar
att sarskilja alls, och att en social Gverrepresentation innebar att vissa asikter ocksa
far okat utrymme (Wide & Gustafsson 2001, 26-29).

James Bryce skriver 1910 i ”The hindrance of good citizenship” att politiska
aktorer bor vara arliga nog att séka allmanhetens vilja snarare an att forsoka sakra
sina egna intressen pa bekostnad av samhallet (Verba & Nie 1972, 11). Denna
tudelning mellan personlig vinning och allmanhetens bdsta ringar in en
problembeskrivning kopplad till representativitet. Om fortroendevalda alltid sokte
allménhetens basta skulle skev politisk representation vara ett mindre problem dar
representativitet enbart kan motiveras utifran ett epistemologiskt perspektiv, dar
olika individers kunskap var det efterstrdvansvarda med en god representativitet.
Eftersom sa inte ar fallet menar jag att representativitet bor analyseras utifran bada
perspektiven.  Social  representativitet  sakerstaller inte  asiktsmassig
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representativitet. P4 samma sétt kan inte asiktsrepresentativitet forvantas utan att
overhuvudtaget ta hansyn till den sociala representativiteten. Oavsett hur dessa tva
kategorier samvarierar kan social och asiktsmassig representativitet motiveras
utifran ett demokratiskt perspektiv.

| den har studien &r inte representativitet i MOP-deltagande i relation till nagon
population vad som star i centrum, utan istallet hur olika determinanter paverkar
attityder till deltagande. Signifikanta skillnader mellan olika grupper (baserade pa
t.ex. asikt och bakgrund) sager oss dock mycket om vilken typ av representation
som kan forvantas. Analysmodellen beskrivs ndrmare i kapitel 3.

2.3 Pluralism

Den pluralistiska teoriskolan, som denna studie bor ses som ett bidrag till, ar ett
omrade som val kan kopplas samman med deltagandedemokrati och
representativitet — da den baseras pa mangfald. Robert Dahl definierar den utifran
fem kriterier. Kortfattat bygger de pa att det ska finnas mojligheter till deltagande
med politisk effekt, jadmlika val, fullgoda informationskanaler, makt Over att
definiera den politiska dagordningen och slutligen ett inklusionskriterium, alla som
lyder under politiken ska ocksa fa vara med och paverka den (Dahl 1989).
Pluralismen utgar fran att det rader en konkurrensliknande situation om makten, dar
olika grupper, foreningar, organisationer m.fl. strider for sina intressen.
Pluralisterna menar att motsattningar och skilda intressen &r demokratins
jamviktslage och en forutsattning for demokratisk samhallsutveckling (Held 2006,
158-165).

Den pluralistiska synen kan tyckas ha en relativt optimistisk syn pa den
vasterlandska demokratin (jmf. ibid., 162-163). Kritiska demokratiperspektiv &r
aterkommande i denna studie och det finns flera studier som ifragasatter det
pluralistiska idealtillstandet, t.ex. hur legitimt det egentligen &r och hur val olika
grupper i samhéllet atnjuter systemet (jmf. ibid., 166-172). | denna studie sa ar den
pluralistiska utgangspunkten narvarande, med en forforstaelse om att
maktkonkurrens mellan olika intressenter rader och att detta tillstand baddar for
legitim politik med en mangfald av politiska perspektiv.

2.4 Hur sker deltagandet?

Politisk deltagande kan praktiskt ske pa en mangd satt. Eftersom denna studie gor
en avgransning utifrin MOP-deltagande &r det inte motiverat att ga pa djupet i detta
omrade, utan enbart en 6verblick av hur deltagandeformerna har kategoriserats i
tidigare forskning kommer att beskrivas. Dalton gor en kategorisering av
demokratiskt deltagande i form av rostning, kampanjande, direkt kontakt med
makthavare, gruppaktiviteter och protest (Dalton 2008, 32-36). | Verba och Nies
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studie fran 1972 inkluderas en bredd av deltagandeformer som antagligen ligger till
grund for Daltons gruppering, grovt indelat i kampanjande, rostning, kooperativ
aktivitet och uppstkande kontakt med representanter for offentligheten (Verba &
Nie 1972, 56-81). | den senare studien av Verba, Schlozman och Brady (1995)
definieras ocksa formen for deltagande pa ett diversifierat satt, t.ex. rostning,
kampanjande, protest, samhallsengagemang och samrére med en politisk
organisation (Verba et. al 1995, 37-48). Tidigare fanns en tro pa att deltagande
personer ofta nyttjar manga olika deltagandekanaler parallellt, men studier har visat
att sa inte ar fallet. Individer tenderar istallet att valja deltagandekluster, baserat pa
Verba och Nies ndmnda typologier, som lampar sig for dem (Dalton 2008, 32-36).

| forskningen &r demokratiskt deltagande ofta operationaliserat som
valdeltagande, antagligen eftersom detta ar en traditionell demokratiform som
ocksa utgor fundamentet for den representativa demokratin. Det dr darutover ett
relativt latthanterligt format av demokratiskt deltagande i empirisk forskning och
det finns fd empiriska studier som analyserar deltagande av andra slag an
valdeltagande (Leighley 1995, 195-196). Aggregerade slutsatser som utgar fran
deltagande via rostsedeln ar vanligt forekommande inom faltet (jmf. Dalton 2008,
59-63), vilket baddar for felaktiga slutsatser och ett missriktat fokus — om
deltagandeformen har nagon relevant betydelse for hur deltagandet sker. Detta &r
nagot den har studien graver djupare i. Studien argumenterar for att demokratiskt
deltagande inte bor analyseras som ett homogent koncept, utan att deltagandet kan
ske pa mangder av satt med varierande implikationer. Det ar darfor viktigt att typ
av deltagande preciseras vid teoretiserande och inte minst att deltagandeformens
betydelse far ta storre plats inom forskningsfaltet.

2.5 Vem deltar och varfor?

Denna studie undersoker deltagandeformens effekt pa vem som deltar, och darfor
ar en given utgangspunkt att studera hur tidigare forskning besvarat
fragestallningen om vem som deltar. Att det finns strukturer i deltagandet visar
SOU 2016:5 (27-50) rent empiriskt, bade vad galler valdeltagande och deltagande
i politiska partier. Dessa strukturer forvanar inte eftersom de val dverensstammer
med tidigare forskning, som har funnit en rad forklarande variabler till vem som
engagerar sig i demokratiskt deltagande.

Denna forskning ligger till grund for den har studiens teoretiska utgangspunkter.
| samband med att deltagandeformen analyseras utifran vem som deltar &r det ett
naturligt och kunskapsackumulerande val att utga fran den forskning som forklarar
varfor manniskor valjer att delta i politiken generellt eller specifikt i olika
deltagandeformer. Med dessa teorier som grund kan deltagandeformens effekt
undersokas baserat pa tidigare kunskap, och studien kan i sin tur dven bidra till
teoriutveckling av de beskrivna teorierna. | kapitel 3 beskrivs hur de teorier som
presenteras i det har stycket kommer att anvandas i studiens analys.

| slutet av detta stycke beskrivs dven konstruktiva initiativ som studerats i
relation till vem som deltar och hur politiskt svaga grupper kan mobiliseras. Detta
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ar en relevant aspekt for denna studie som intresserar sig jamlikt deltagande, trots
att dessa teorier inte nyttjas i studiens analys.

2.5.1 Den socioekonomiska modellen

Den vanligast forekommande forklaringen till vem som valjer att delta politiskt &r
vad som kommit att kallas ”The Socioeconomic Status Model”. Denna modell
bygger pa socioekonomiska forklaringar och &r pavisad i flertalet studier (Milbrath
& Goel, Verba & Nie 1972, Verba et al 1995, Stromblad 2003, Leighley 1995).
Modellen har visat sig ha stor betydelse i flera studier, och den har visat sig ha stor
relevans oavsett form av deltagande (Leighley 1995, 183). Detta &r en slutsats som
ar sarskilt relevant for den hér studien som provar om deltagandeformen i sig har
en betydande roll, eller om det &r andra determinanter som paverkar oavsett hur
deltagandet sker. Den socioekonomiska modellen bygger pa att individer har olika
kapacitet och motiv till att delta och att detta & vad som forklarar kraftiga
variationer i deltagande mellan olika socioekonomiska grupper. Stromblad visar att
det dessutom kan uppstd kontextuella, forstarkande effekter i segregerade
bostadsomraden. Han pavisar hur den socioekonomiska effekten forstarks av att
andra individer i den geografiska narheten influerar beteenden i det politiska
deltagandet. Det uppstar en kontext som underlattar eller hindrar politiskt
deltagande, utover individens predikterade beteende baserat pa socioekonomi
(Stromblad 2003).

Socioekonomi har operationaliserats pa likartade satt i studier som nyttjar denna
modell, och innefattar i regel utbildningsniva, inkomst och sysselsattning. Det har
visats att utbildning har den mest omfattande effekten pa deltagande via flertalet
studier (Leighley 1995, 183-188). Leighley forordar multivariata analyser eftersom
att flera olika demografiska faktorer ofta gemensamt bidrar till att foérklara
deltagandet (ibid., 183-184). Detta &r nagot som den statistiska analysen i den har
studien nyttjar och ocksa pavisar, vilket sker i kapitel 5. Leighley resonerar om att
det i multivariata analyser gar att uttyda ett livscykel-perspektiv. Deltagandet okar
med aldern, eftersom yngre ar mer mobila och mindre integrerade i samhallet (med
undantag for de absolut aldsta och mer kravande deltagandeformer). Studier har
aven undersokt om kon har nagon paverkan pa deltagandet, och dar aterfinns inga
entydiga svar i forskningen. Vissa studier visar att man ar mer delaktiga men att
detta forandrats dver tid (ibid., 183-188). | Sverige rostar kvinnor i hdgre grad én
man, &ldre i hogre grad &n yngre, fodda i Sverige i hogre grad &n utlandsfodda och
precis som den socioekonomiska modellen pekar pa, hogutbildade i hogre
utstrackning an lagutbildade (SOU 2016:5, 120-121).

Den socioekonomiska modellen dr sammantaget en robust och vanligt
forekommande forklaringsmodell som kan nyanseras genom fler demografiska
variabler. Den har i namnda studier en betydande forklaringskraft och
socioekonomiska skillnader bor darfor ses som ett av de framsta hindren for jamlikt
demokratiskt deltagande.
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2.5.2 The Civic Voluntarism Model (CVM)

Verba, Schlozman och Brady (1993) skriver om vad som forklarar den
socioekonomiska standardmodellens gedigna forklaringskraft genom att studera
andra forklarande variabler, som de menar har en sérskild distribution i olika
socioekonomiska grupper. Studien avser en amerikansk kontext och slutsatserna ar
sammantaget att manniskor deltar om de kan, om de vill eller om nagon tillfragade
dem (Dalton 2008, 57-59). Studiens forklarande variabler & ekonomiska resurser,
fritid och vad forfattarna kallar foér samhalleliga fardigheter (civic skills), som delas
in i organisatoriska, kyrkliga och arbetsfardigheter. Samhalleliga fardigheter
operationaliseras genom ett flertal matt inklusive ett glosprov, dar individens
formaga att agera som en aktiv samhallsmedborgare star i centrum. De forklarande
variablerna studeras utifran politiska aktiviteter som innefattar att ge tid, att ge
pengar eller att rosta — detta ar alltsa studiens sétt att se pa deltagandeformen (Brady
et. al. 1995, 273-276).

Ekonomiska resurser samvarierar inte helt ovantat med socioekonomi. Men den
socioekonomiska samvariationen galler inte fritid da de med lagst utbildning har
mest fritid. Studien visar att de samhalleliga fardigheterna samvarierar med
utbildning, men i olika grad beroende typ av fardighet (ibid., 273-276).
Sammantaget visar studien att tid, pengar och samhélleliga fardigheter bidrar till att
forklara politiska aktivitet. Forfattarna kontrollerar for politiskt intresse men det
visar sig inte véga ut effekterna av Ovriga forklarande variabler. Trots
samvariationen med socioekonomi sa menar de att modellen bidrar till att nyansera
den socioekonomiska standardmodellen. Darutéver visar CVM-modellen aven att
det finns forklarande variabler pa gruppniva, utan koppling till socioekonomi, som
ocksa ar av betydelse for att forklara deltagande. En viktig slutsats for denna studie
som undersoker formen for demokratiskt deltagande ar att olika politiska
deltagandeformer (rostning, donera pengar till politiska rérelse, volontera) forklaras
i olika grad av ekonomiska resurser, fritid och samhalleliga fardigheter (Brady et.
al. 1995). Detta ar saledes en indikation om att deltagandeformen har betydelse,
aven om dessa politiska aktiviteter skiljer sig kraftigt fran varandra. Huruvida detta
resultat ar aktuellt for en mer homogen deltagandetyp (MOP-deltagande) aterstar
att se.

Samma forfattare har kommit ut med boken Voice and Equality (1995) som
djuplodande undersoker demokratiskt deltagande av olika former, och
Overensstammer i hog utstrackning med artikelns resultat. Studien avser bidra med
en mer eller mindre komplett modell 6ver vem som deltar och varfor, aterigen i en
amerikansk miljo. Trots studiens ambitidsa forklarande ansats medger forfattarna
att demokratiskt deltagande inte kan forklaras av en enskild modell, oavsett antalet
forklarande variabler, eftersom den sociala kontexten &r for komplex. Modellen
kallar de for The Civic voluntarism Model (CVM). Modellen tar avstamp i att
orsaken till politisk inaktivitet grundas i att en person inte kan, inte vill eller for att
den inte tillfrdgats. | andra ord forklaras deltagandet via resurser, politiskt
engagemang och rekrytering. Detta kanns igen fran den refererade artikeln ovan
bortsett fran rekrytering. Resurser operationaliseras pa samma satt (tid, pengar och
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samhélleliga fardigheter). Politiskt engagemang operationaliseras via politiskt
intresse, vilja om att gora skillnad med mera. Rekryterande nétverk behandlar en
individs sociala nétverk och kopplingar till politik och foreningsliv (Verba et. al.
1995, 267-287).

Studien illustrerar hur de forklarande variablerna i CVM-modellen har
betydelse for demokratiskt deltagande i olika former, och likt artikelns resultat visar
studien att olika former av demokratiskt deltagande forklaras av modellens delar i
olika grad. Resultatet &r ssmmantaget en varierad paverkan mellan olika grupper i
de undersokta deltagandekanalerna. Exempelvis sa paverkar de mest aktiva i
flertalet kanaler, t.ex. genom att narvara pa flera demonstrationer. De med mycket
pengar deltar i hogre utstrackning. De med mycket fritid likasa, men det ar en
svagare determinant. Rekryterande natverk har en stark forklaringskraft for
individers sammantagna deltagande. Forfattarna papekar att fundamenten for
demokratiskt deltagande grundas i den amerikanska sociala stukrutren (pa 70-talet)
- via familj, skola, jobb och kyrka (ibid., 369-390, 509-518).

CVM-teorin &r en av de mest holistiska teorierna inom féltet och flera aspekter
som den pavisar kommer att inkluderas i den har studiens enkatundersékning och
analys. Stromblad menar att CVM-teorin kan uppfattas som tautologi i det avseende
att individer med kapacitet och motivation till att delta ocksa gor det, men att
modellen har sin styrka i att forklara varfor dessa individer valjer att delta, baserat
pa de olika variablerna som ligger till grund for teorin (Stromblad 2003, 7).

2.5.3 Rational choice

Det florerar gott om rational choice-teorier inom féltet politisk deltagande
(Leighley 1995, 182). Individers politiska agerande forklaras utifran begrepp som
incitament, resurser och kostnad. Detta kan ses som en effektiv forklaringsmodell,
inte minst eftersom det mesta kan Oversattas till just incitament eller kostnader.
Detta géller &ven CVM. T.ex. sa kan en individ med litet rekryterande natverk ségas
std infor ett storre hinder med en hogre kostnad for att delta. Modellens
anvandningsomrade kan darfor ifragasattas, da den snarare fungerar som ett
ramverk som kan harbérgera andra teorier med en mer explicit forklarande ansats.
Av denna orsak &r det inte helt sjalvklart vilka teorier som bor uppfattas som
rational choice-teorier.

Ett etablerat begrepp som harstammar fran deltagandeforskning inom
stadsplanering & NIMBY — not in my back yard. Detta ser jag som en teori som vl
kvalificerar for rational choice-skolan. Detta begrepp belyser den skevhet i
deltagande som kan uppsta av att personer som emotsatter sig fragor éverrostar ett
dverlag passivt stod. Kostnaden att utsattas for en férsamring som drabbar en sjalv
ar relativt hog, darfor ar det rationellt att engagera sig mot fragan. Daremot samlar
ett 6verlag passivt stod inte lika engagerade medborgare (jmf. SOU 2016:5, 406-
408). Detta kan skapa en skevhet i deltagandet om demokratiskt deltagande ges
utrymme i politiken. NIMBY-fenomenet belyser vikten av att utvardera
demokratiskt deltagande utifran ett jamlikhetsperspektiv som bygger pa en jamlikt
speglad representation, i det har fallet utifran ett siktsrepresentativt perspektiv.
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Verba et. al. (1995, 280-287) menar att rational choice-skolan delvis beskrivit
hur sjélvintresse styr demokratiskt deltagande, men att teoriskolans storsta svaghet
ar att bedéma hur mycket och vem som kommer att delta politiskt. Det finns dock
motstridande resultat av intresse fran denna teoriskola. Jennings (1979) studerar
skolpolitik och foraldrars deltagande i denna. Studien visar att foraldrar generellt &r
ungefar lika bendgna som Ovriga samhallet att paverka politik, men mer
intresserade &n snittet i fraga om skolpolitik. Denna effekt var dessutom starkare ju
mer lokal skolpolitik det rorde (Jennings 1979, 767-770). Av detta kan slutsatsen
dras att personliga incitament kan ha betydelse for en individs politiska deltagande.

Leighley (1995, 192-195) beskriver en paradox som rational choice-skolan har
svart att forklara. Denna paradox utgar fran att en individ inte exkluderas fran
konsekvenserna av kollektiva demokratiska beslut, samtidigt som den har en
begransad effekt pa t.ex. ett nationellt val. Darfor bor kostnaden att rosta Gverstiga
vinsten av att gora detta, men trots allt rostar véldigt manga individer. Denna
paradox kan givetvis bemdtas med att det finns vinster andra an att paverka valets
utgang, t.ex. att kdnna sig som en god samhallsmedborgare. Detta kan ses som
teorins svaghet — den kan inkludera praktiskt taget vad som helst och bidrar déarfér
med relativt lite. Eventuellt bor istéllet denna teori uppfattas som ett abstrakt
ramverk och en flexibel grund som kan nyttjas vid teoriutvecklande ansatser.

2.5.4 Different democracy

Det finns gott om kritik mot Okat demokratiskt deltagande. Redan Rousseau
varnade for att en allt for offentligt tillganglig politik kunde innebdra att
resursstarka grupper skulle kunna manipulera opinionen (Lundstrém 2009, 30-31).
Farhagan ar att 6kat deltagande riskerar att ske pa bekostnad av politisk jamlikhet.
Logiken i detta resonemang ar att demokratiskt deltagande generellt inte ar en
jamlik process, och darfor kan vi forvéanta oss att denna ojamlikhet forstarks genom
respektive kanal for demokratiskt deltagande. Ju stérre mojligheter till deltagande
och paverkan av politiken, desto mer ojamlik blir den. Ojamlikheten i deltagandet
grundas pa att alla inte har samma majligheter, vilja och kapacitet att paverka (ibid.,
30-31). Darfor ses deltagandeinitiativ, t.ex. MOP-deltagande, som ett hot mot
jamlikheten i demokratin. Denna teoriskola omndamns i inledningen och kallas av
John Dryzek for different democracy — och detta namn anvénds dven genomgaende
i den hér studien for denna teoriskola (jmf Dryzek 2000, 57-80, Young 2000,
Sanders 1997, Astrom & Karlsson 2015, Gilljam & Karlsson 2015).

Det gar att urskilja flera hallningar inom denna teoriskola. En extrem &r att helt
enkelt kapitulera infor det faktum att demokratiskt deltagande ar erként ojamlikt
oavsett form och darfor bor undvikas till fordel for den representativa demokratin.
Med denna hallning efterlyses dock nagon annan form av konstruktiv ansats som
kan starka den representativa demokratins legitimitet, da det &r kéant att den
representativa demokratin inte &r sarskilt representativ och darfor kan h&vdas vara
ojamlik. Stora skillnader askadliggors exempelvis i representativiteten i den
svenska demokratin som sammantaget visar pa en underrepresentation av kvinnor,
utrikesfédda, unga och aldre (SOU 2016:5, 205-255). Hur jamlikheten i den
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representativa demokratin  kan stirkas pa andra sitt an genom Okade
mellanvalsaktiviteter &r ett spar som inte undersoks i den har studien.

Lynn Sanders och Iris Marion Young, tva teoretiker som Dryzek kategoriserar
som different democrats, ser bada stora utmaningar i deltagande med deliberativ
karaktar (Dryzek 2000, 64-67). Young menar att demokratin som vi k&nner den
karaktariseras av tva exkluderande mekanismer, intern och extern uteslutning.
Extern uteslutning innebér att en grupp som borde involveras medvetet utesluts,
t.ex. via en sjalvutndmnd politisk kommitté som inrdttas for politiker i en inre krets.
Intern exkludering ar daremot mindre uppenbart och innebdar att de 6ppna kanaler
som existerar for politisk paverkan privilegierar eller diskriminerar. Detta kan ske
genom normativa forvantningar pa hur politik ska uttryckas, dar vissa uttryck inte
tas pa allvar eller ges samma fortroende som andra uttrycksséatt (Young 2000, 52-
57). T.ex. menar Young och Sanders att uttryckssatten i deliberativa
deltagandeinitiativ &r “opassionerade, resonliga och logiska”. Dessa uttrycksformer
ar i sig fortryckande och premierar sarskilda delar av samhallet. Darfor foreslar
Young deltagandemetoder som anvdnder metoderna “story tellning”, “greeting”
och “rethoric”. Sanders ansats ar likartad men anvédnder istdllet begreppet
“testemonial”. Dessa uttrycksformer utgdr innovativa sétt att uttrycka en politisk
standpunkt eller en beréattelse. Det kan ske genom uttryckssatt som &r mindre
normativt begransade, exempelvis sang eller en kansloladdad och personlig utsaga
(Dryzek 2000, 64-67). Kritikerna till Young och Sanders menar att dessa uttryck
bar med sig samma begransningar som andra normativa ramar for uttryck, och att
de darfor ocksa tenderar att fortrycka eller fordunkla budskapet i yttrandet. Det
deliberativa idealet kan ségas vara mer transparent och lattare att granska. En
mellanvag ar givetvis att tillata alla uttryck men detta resonemang faller pa samma
grund som Sanders och Youngs kritiska resonemang; det kommer alltid finnas en
epistemologisk hierarki dér viss kunskap eller vissa uttryck varderas hogre én
andra. Den hér studien lagger sarskild vikt vid deltagandets uttrycksformer som
behandlas som flera olika beroende variabler, inklusive muntliga och skriftliga
fardigheter. Detta beskrivs narmare i stycke 3.4.2.

Fricker beskriver i Epistemic Injustice (2007) hur en individs uttryck bidrar till
ett 6ver- eller underskott av trovardighet. Bedomningen sker utifran en mangd
egenskaper och uttryck hos individen som dialekt, kon, social klass, sprakbruk med
mera (ibid., 17-29). Dryzek papekar att fa empiriska studier ar gjorda inom faltet
deliberativa uttryck och dessas paverkan (Dryzek 2000, 66-74). Nagot som bade
deliberativa foresprakare och dess kritiker tycks vara dverens om ar att det finns
sarskilda normer for vara uttryck. Detta skapar en utgangspunkt for ojamlikhet
eftersom manniskor uppenbarligen uttrycker sig pa olika satt baserade pa olika
normativa ramverk och kontexter. Huruvida detta dilemma bést hanteras later jag
vara osagt, men det skapar stora utmaningar for demokratiska deltagandeinitiativ
om malsattningen ar att inkludera en diversifierad bredd av samhallet.

En annan form av kritik mot deltagande &r att det enbart utgor en chimar av
paverkan, ett deltagande utan effekt. Genom att erbjuda paverkanskanaler sa kan
politiskt motstdnd neutraliseras. Okad legitimitet kan séledes uppnas utan att de
facto forandra beslutsprocesserna (Tahvilzadeh 2015, 519-521). Utifran detta
perspektiv dr deltagandet ett kraftfullt maktmedel for att kunna manipulera
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omgivningarna. Detta resonemang ar enbart giltigt om deltagandet inte har nagon
betydelsefull paverkan med andra ord. Konstruktivt sett bor darfér motiv och
effekter av deltagandet noga analyseras, framfor allt i en tid dar deltagande
populariseras. Sadan forskning efterlyses dven av Leighley (1995, 195-196), men
det &r inget som den hér studien analyserar.

2.5.5 Konstruktiva ansatser for ett jamlikt deltagande

Det finns flera teoretiker som har en mer konstruktiv ansats for att hantera different
democracy-dilemmat om deltagande och jamlikhet. Gilljam och Karlsson (2016)
menar att 6kat mellanvalsdeltagande innebér en stor utmaning for demokratin. Ett
exempel ar folkinitiativet som inférdes 1994 och forstarktes 2011 i Sverige. Det ar
ett verktyg for att initiera folkomrdstningar. | ungeféar halften av fallen i de
genomforda folkomrostningarna har utfallet foljts av fullmaktige. Orsakerna kan
vara att fragan helt enkelt saknar parlamentariskt stod, lagt deltagande eller galler
fragor om tidigare politiska beslut som redan effektuerats. Folkinitiativen ar ett
konkret exempel pad de utmaningar som kan uppsta i och med inrattandet av
kompletterande deltagandeformer till den representativa demokratin. Detta kan fa
negativa foljder - ett folkinitiativ som inte foljs kan underminera demokratin istéllet
for att vitalisera den (Gilljam & Karlsson 2015, 494-500). Gilljam och Karlsson
menar att ju mildare deltagandeformens effekt ar, desto mindre blir risken att
drabbas av deltagandets baksidor (t.ex. skev representation). De hénvisar till
medborgardialoger som inte har ett lika konkret utfall som ett folkinitiativ.
Samtidigt nirmas problematiskt nog da det nimnda “deltagandet som chimér” som
Tahvilzadeh diskuterar (Tahvilzadeh 2015, 519-521). Gilljam och Karlsson
diskuterar &ven losningar dar deltagandet bjuder in ett representativt sakerstallt
urval i relation till befolkningen, for att pa sa vis undkomma
representationsproblemen som annars kan uppsta (Gilljam & Karlsson 2016, 499-
500). Detta &r ett intressant koncept och en mellanvég for att astadkomma dels 6kat
deltagande och dels sakerstalld representativitet. Detta kommer att diskuteras
vidare i kapitel 6.

En konstruktiv metod for att hantera dilemmat med representation och samtidigt
okat deltagande ar den metod som Davidoff anlade pa 1960-talet, kallad advocacy
planning. Den beskriver hur resurssvaga grupper kan inkluderas i stadsplanering
for att bidra till pluralism och jamlikhet (Barry 1994, 139-143). Stadsplanerarna var
en grupp tjanstepersoner som utifran sin professionalism utgick ifran skapandet av
effektiva stdder som skulle tillgodose ”allménhetens bésta” och ”samhillet som
helhet”. | takt med att grupper i samhallet organiserade sig mot sociala oréttvisor
och rasism under 1960-talets USA sattes dven stddernas utformning under lupp,
med protestaktioner mot fattigdom och segregation som foljd. Mot bakgrund av
detta beskrev Davidoff sin idé om hur stadsplanerarna bor agera stéd och forsvar
for resurssvaga grupper i stadsplaneringsprocessen, eftersom Davidoff menade att
tidigare stadsplanerare hade varit ett direkt hinder for svagare grupper i
stadsplaneringsprocessen. Hur detta stdd togs i uttryck varierade, men kunde
innefatta att omsétta protester till konkreta program eller tvéartom, nyttja
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stadsplaneringsprogram for att fa stod till demonstrationskampanijer (ibid., 139-
143). Tjanstepersonens politiska beredning av ett drende till en politiker ligger inte
langt bort i tanken fran advocacy planning. Att en sakkunnig omsétter ett
komplicerat resonemang sa att en politisk férsamling kan ta stallning till det &r inget
ovanligt. Denna omséttning kan givetvis ha andra malgrupper, som sarskilda
grupper langt fran politiken. Denna form av deltagande prévas inte i den har
studien, daremot ingdr stod for att analysera detta i det omfattande material som
samlats in for studien.

Ytterligare en konstruktiv teori for att bidra till ett 6kat och mer representativt
deltagande presenteras av Archon Fung och Erik Olin Wright, som i sin studie visar
hur deltagande kan organiseras utan att inskranka jamlikhetsperspektivet (2001).
Denna modell kallas Empowered Deliberative Democracy (EDD) och visar sig
empiriskt kunna ge ett onskvart utfall utifran ett jamlikt deltagandeperspektiv.
Modellen kan beskrivas utifran sex forutsattningar. Problemen som diskuteras ska
vara verkligt relevanta, paverka dem som involveras och lésningarna ska ha
deliberativ karaktar. Vidare framstélls tre institutionella forutsattningar. Att lokala
aktorer ges politiska mandat, att formella lankar mellan lokala och centrala aktorer
upprattas och att formella och varaktiga institutioner nyttjas for att sékerstélla att
problemen inte hanteras informellt eller pa frivilligbasis (Fung & Wright 2001, 17).
Utan att ga pa djupet i denna modell kan det kostanteras att den utgar fran ett uttalat
bottom-up-perspektiv déar deltagandet formaliseras och institutionaliseras for att
bidra till verklig paverkan. Tahvilzadeh papekar att EDD kommer med ett viktigt
forbehall, namligen att det skapar forutsattningar for jamlikhet men inte att det
garanterar jamlikhet (Tahvilzadeh 2015, 519-521). EDD-modellen ar definierad pa
ett annorlunda satt &n MOP-deltagande och ar avsett att vara I6sningsorienterat till
skillnad fran MOP-deltagande som utgér en annan form av avgransning. Det bor
dock ndmnas att EDD-metoden skulle kunna vara tillamplig som en form av MOP-
deltagande.

2.6 Vilka ar konsekvenserna av deltagande?

Konsekvenserna av deltagande analyseras inte i den har studien men forskning om
dem &r anda relevanta att namna eftersom effekterna av deltagandet givetvis &r
intressant i forlangningen.

Enligt demokratiutredningen ska mellanvalsaktiviteterna leda till en mer vital
demokrati (SOU 2016:5). Men forskning pa omradet visar att konsekvenserna av
deltagande ar svart att méata, och satten att delta &r manga och utspelas alltid i en
komplex social kontext med méngder av potentiella paverkande faktorer. Omradet
har utforskats i 1ag grad men det finns forskning som visar att demokratiskt
deltagande bidrar till att 6ka saval individers politiska kapacitet som deras politiska
intresse. Mycket av forskningen om deltagandets konsekvenser utgérs av studier
om rostning, vilket gor det svart att fa grepp om deltagandets konsekvenser
eftersom det troligtvis finns manga andra paverkanskanaler som paverkar politiken
(Leighley 1995, 195-196). Inte minst i fraga om andra konsekvenser &n direkt
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politiska effekter, t.ex. deltagandets effekter pa halsa eller deltagandets effekter pa
medborgarskapet.

Verba och Nie visar med sin forskning att det rader en kraftig skevhet i vem
som deltar, baserat pd socioekonomiska faktorer. Detta far konsekvenser pa
politiken om den aktiva delen av befolkningen har asikter som skiljer sig fran de
politiskt inaktiva. Deras studie visar att detta ar fallet — skillnaderna i
problemformulering och 16sning skiljer sig stort mellan olika grupper (Verba & Nie
1972, 15-16), vilket givetvis bara far konsekvenser for realpolitiken om deltagandet
ocksa paverkar den (jmf. ibid., 309-333). Det har namligen inte i nagon storre
omfattning gatt att pavisa i vilken utstrackning valda representanter paverkas av
deltagande (Leighley 1995, 195-196).

Som tidigare forskning papekar behévs mer kunskap inom detta falt. Men att
modest anta att politiskt aktiva grupper i viss man paverkar beslutsfattare ar enligt
mig rimligt, och troligtvis ar det enbart en av manga effekter som demokratiskt
deltagande har.

2.7 MOP-deltagande i praktiken

Detta stycke ger en Gversikt av MOP-deltagande i praktiken, eller ndrmare bestamt
hur denna form av deltagande nyttjas av offentliga institutioner i Sverige. MOP-
deltagande beskrivs i inledningen och &r en definition som avgrénsar det vida
begreppet demokratiskt deltagande till ett deltagande som sker mellan valen,
organiseras av offentligheten och som har parlamentarisk paverkan.

2.7.1 Hur praktiseras deltagandet?

Fran 1960-talet sa har férekomsten av deltagandeinitiativ mellan valen okat. 83%
av alla kommuner och landsting i Sverige uppger 2014-2015 att de genomfor nagon
form av medborgardialog, ofta pa ett systematiskt satt (SOU 2016:5, 389, 392). Det
finns en stor variation i hur MOP-deltagandet organiseras. Forskaren Nazem
Tahvilzadeh menar att deltagandet kan kategoriseras som spontant och reguljart.
Spontana moten galler ofta enskilda fragor och ar avgransade i tid och rum, t.ex.
deltagande kopplat till ett sarskilt projekt. Reguljart deltagande &r istéllet
aterkommande moten, ofta i form av radssammantraden mellan representanter for
olika fragor eller perspektiv (aldre, yngre, funktionshindrade, m.fl.). Till reguljart
deltagande inkluderas aven oppna moten som aterkommer, t.ex. formoten till
namndssammantraden (Tahvilzadeh 2015, 525-526). Deltagandet kan alltsa
involvera allménheten eller specifika malgrupper (SOU 2016:5, 393).

Syftet med deltagandet varierar ocksa. Det handlar enligt svenska kommuner
och landsting om att inhdmta medborgarnas asikter, aktivera medborgarna i
politiken och starka deras politiska sjalvfortroende, hantera komplexa problem och
for marknadsforing (SOU 2016:5, 392-393).

20



Det finns en stor variation i formerna av deltagandet. Fysiska moten &r den
absolut vanligaste formen, men digitala kanaler anvands ocksa. Fler &n halften av
kommunerna i Sverige har uppgett att de nyttjar e-férslag eller liknande. Moten
med specifika malgrupper ar ocksa vanligt forekommande. SKL (Sveriges
kommuner och landsting) uppger att den finns en vilja att hitta nya och innovativa
deltagandeformer bland kommunerna och landstingen, dar namns bland annat
dorrknackning och att halla motet i lokal utanfor kommunhuset (ibid., 393-394).

Att formerna skiljer sig mycket ar nagot som bor understrykas fér denna studie.
Att deltagandet utfors pa olika satt motiverar att studera deltagandeformens
betydelse, och det vittnar om att deltagandet ocksa kan utforas pa manga olika sétt.
Trots en variation finns en form av deltagande som utmaérker sig som sarskilt vanligt
forekommande, ndmligen medborgardialog.

2.7.2 Medborgardialog

Medborgardialog, som praktiseras som en form av MOP-deltagande, kan i sin tur
kategoriseras i en mangd olika former, t.ex. dialogforum, open space,
deltagandebudgetering och webbpaneler. Det & med andra ord inget homogent
begrepp. Medborgardialog innebdr ett méte mellan fortroendevalda och véljare
eller tjanstepersoner och valjare, men ofta anvands bada, uppger de svenska
kommunerna och landstingen i en undersokning (SOU 2016:5, 403, Tahvilzadeh
2015, 511-512). SKL har varit en drivande aktor for att utveckla kommuner och
landstings arbete med medborgardialog och malsattningen har varit att skapa
systematik i hur valjare involveras i beslutsprocessen (SOU 2016:5, 390).

Det ar svart att utvardera vilka valjare som deltar eftersom det i regel inte fors
nagra anteckningar om detta, men enligt en granskning av Goteborgs kommun gors
observationen att svenskfodda, &ldre med hogre utbildning ar éverrepresenterade
(SOU 2016:5, 403). Detta resultat 6verensstammer alltsa val med vad som kan
forvéntas i relation till tidigare forskning om vem som deltar.

Intresset for medborgardialog ar stort bland medborgarna. 66% av medborgarna
vill delta i detta visar en undersékning genomférd av SKL, och hellre digitalt &n via
fysiska moten, framfor allt bland yngre. Gilljam, Karlsson och Sundell konstaterar
att politiker foredrar brukarforum och medborgarrad, medan medborgardialoger ar
mindre populért. En intressant slutsats i samma studie ar att kommunpolitiker som
involverats i demokratiframjande projekt ar mest negativa till medborgarinflytande.
(SOU 2016:5, 399-400, Gilljam et. al. 2010).

2.7.3 Politiska omraden och medborgarinflytande
Inom faltet demokratiskt deltagande &r det slaende att det finns ett stort fokus inom
stadsplanering. Enligt den undersdkning som SKL genomfort avseende praktiskt

arbete med deltagandeinitiativ utgjorde stadsplanering var tredje initiativ (SKL
2015, SOU 2016:5, 400). Bornemark beskriver samma tendens (Bornemark 2016,
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9-10). Detta paverkas troligtvis av det faktum att plan- och bygglagen staller krav
pa samrad med bl.a. enskilda (SFS 2010:900).

| hélso- och sjukvardspolitiken finns ingen sarskild lagstiftning som explicit
uttrycker att véljarna ska involveras mellan valen, annat &n om detta uttrycks i
namndernas reglementen eller interna styrdokument, vilket t.ex. ar fallet i Region
Skane (Region Skane 2016b). En vanlig form av deltagande i halso- och sjukvarden
ar involveringen av patient- och brukarféreningar. Att deltagandet i hélso- och
sjukvarden ofta kopplas till sarskilda intressegrupper ar intressant, inte minst utifran
ett NIMBY -perspektiv (vilket diskuterats i kapitel 2.5.3). Bland valjarna generellt
finns ett stort intresse for halso- och sjukvardspolitik som utgor det omrade som
absolut flest ar intresserade av bland olika politikomraden (SOU 2016:5, 400-401).
| landet Over vécks aktioner och debatt rorande olika vardomraden,
omorganisationer, nedlaggningar och prioriteringar. Detta kan ses som tecken pa
att det finns ett stort samhéllsintresse och engagemang for detta politikomrade. Ett
engagemang som potentiellt skulle kunna tillvaratas via MOP-deltagande om
demokratiutredningens inslagna vdg om o©kat mellanvalsdeltagande skulle
efterfoljas.
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3 Forskningsdesign

| det hér kapitlet introduceras forskningsdesignen som forklarar hur studiens
fragestallning ska besvaras, namligen Vilken betydelse har formen av demokratiskt
deltagande for olika samhéallsgruppers deltagande?

Studien presenterar ett fall av hur en modern, internationellt framstaende
demokrati (jmf. Freedom House 2017, 20-24) fungerar. Den utforskar exkludering
och inkludering i en vaxande paverkanskanal (SOU 2016:5, 30-31), namligen
MOP-deltagande, vilket kan ségas utgdra en omfattande men inte komplett del av
hur folket kan paverka staten. Det som gér MOP-deltagande sarskilt intressant ar
den tilltro som deltagandet tillskrivs i demokratiutredningen (ibid., 30-31), dar
mellanvalsdeltagande ska vitalisera en demokrati som kantas av ojamlikhet. Enligt
forskning finns dock indikationer om att deltagandet kan fa motsatt effekt, och
istallet 6ka ojamlikheten. Mot denna bakgrund behdvs empiriska studier som kan
nyansera vad som kan foérvantas av MOP-deltagande utifran et
jamlikhetsperspektiv. Tidigare forskning har utvecklat etablerade modeller som
forklarar varfor manniskor deltar. Daremot har deltagandeformens potentiellt
inkluderande och exkluderande effekter inte studerats utifran ett strukturellt
perspektiv. med olika samhallsgruppers variation i fokus. Kunskap om
deltagandeformens effekt pa vem som kan forvéntas engagera sig ar vad den har
studien ska bidra till med. Denna kunskap utgar fran en enkatundersokning som
bygger pa attityder till demokratiskt deltagande  mellan  valen.
Enkatundersokningen gors inom ramen for halso- och sjukvardspolitik i Region
Skane, som ses som ett fall av MOP-deltagande.

| det h&r kapitlet beskrivs studiens avgrénsningar, studiens analysmodell och
slutligen hur de presenterade teorierna i kapitel 2 ska nyttjas for att besvara studiens
fragestallning.

3.1 Awvgransningar

Omradet demokratiskt deltagande ar omfattande, och for att kunna ge meningsfulla
empiriskt grundande svar i relation till studiens omfattning har flera avgransningar
kravts. Den forsta avgransningen ar redan beskriven i kapitel 1, och handlar om
definitionen av demokratiskt deltagande. Denna definition utgar fran deltagande
som sker mellan valen, ar organiserat av offentligheten och som har paverkan pa
parlamentarisk politik.

3.1.1 Fran teori till praktik
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Deliberativ demokrati och deltagandedemokrati &r i grunden politisk teori. Att
brygga denna teori till empiri &r i sig en dversattning som innebdr avgrénsningar,
eftersom denna tolkning kan goras pa olika satt. Deltagande som koncept kan
utokas, avgransas, omdefinieras och motiveras pa flera satt. Flera antaganden och
avgransningar har behdvts goras for att studien ska na sin destination i empirin inom
den begransade ram som den har studien utfors inom. Detta kan skapa en kénsla av
att flera fragor hanger 16st eller inte besvaras, t.ex. om MOP-deltagande har en reell
paverkan pa parlamentarisk politik Gverhuvudtaget och hur det i sa fall kan
sékerstéllas. Angransande filosofiska eller teoretiska diskussioner &r relevanta men
har avgransats och delvis forenklats i studien for att ge utrymme at den pragmatiska
ansats som studien har. Studiens fokus pa empiri efterfragas av etablerade forskare
(Leighley 1995, 195-198). Studien ar initialt teorianvadndande, d&r tidigare
forskning ligger till grund for att kunna dra kvalificerade empiriska slutsatser.
Studien bidrar sedermera till de tidigare teorierna genom att nyansera deras
forklaringsmodeller, varfor det gar att havda att studien via teorianvandning bidrar
till teoriutveckling.

3.1.2 Rumslig och tidsmaéssig avgransning

Studien avgransas rumsligt till att géalla Sverige och Skane. Studien utgér en
temperaturmatning vid ett enskilt tillfalle (mars-april 2017). Denna avgransning
motiveras utifran studiens omfattning. Mojlighet till generalisering utifran denna
fallstudie diskuteras i metodkapitlet 4.1.2.

3.1.3 Auvgransning i politiskt sakomrade

Studien avgransas till att avse deltagande inom halso- och sjukvardspolitik. Motivet
till detta ar att kunna stélla fragor som uppfattas som konkreta for respondenten. Att
ta stallning till att paverka en konkret politisk fraga, t.ex. hur man vill paverka sin
lokala vard, utgor ett gott svarsunderlag som aven har férdelar mot en mer generell
fragestallning.  Konkretiseringen innebar mindre tolkningsutrymme  for
respondenten vilket bidrar till att faktiska beteenden férhoppningsvis kan fangas i
hogre utstrackning, trots att det ar en attitydundersokning. Att sékerstalla att sa ar
fallet kraver givetvis en reell beteendeundersdkning, nagot som inte utfors i den har
studien.

| och med avgransningen kan ett dverlag positivt resultat forvantas i fraga om
hur gédrna och hur mycket en person vill delta, eftersom halso- och sjukvardspolitik
enligt forskningsoversikten ar det omrade som flest svenskar vill paverka inom
(SOU 2016:5, 400-401). Demokratiskt deltagande kan ske pa olika politiska nivaer,
dar landsting och region utgoér avgransningen i den har studien. Deltagande pa lokal
niva, som kommun och landsting, har eventuellt ocksa en positiv inverkan pa
attityderna till deltagande eftersom det handlar om att paverka sina samhallstjanster
i narmiljon (jmf. Fung & Wright 2001).
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3.1.4 Kausala mekanismer

Studien utgar fran en individniva, varifran grupper och strukturer studeras. Det
finns sannolikt mekanismer som generellt paverkar attityderna till deltagande, t.ex.
over tid till foljd av samhallsforandringar (jmf Teorell & Svensson 2007, 62-65).
Detta &r nagot som studien inte fangar, utan enbart olika gruppers attityder till
deltagande har och nu. Denna avgransning innefattar egentligen nagot storre,
namligen att orsakerna till attityderna inte studeras i nagon komplett utstrackning.

Kvantitativ metod lampar sig val for att studera samvariation mellan olika
variabler men det kréavs teoretiska forklaringar (ofta baserade pa mer djuplodande
studier) for att fa en forstaelse av kausala samband. De kausala mekanismerna i den
hér studien harleds fran tidigare forskning och det dr en medveten avgransning att
inte inkludera nagra hapnadsvéackande nya oberoende variabler. Flera av studiens
variabler &r relativt okontroversiella utifran ett kausalt perspektiv, dar t.ex. alder,
kon och socioekonomi inte kan orsakas av t.ex. attityden till deltagande rent
tidslogiskt (ibid., 64).

Studien gor ansprak pa att bidra med en slags karta éver hur olika
deltagandeformer paverkar olika grupper, dar de kausala mekanismerna for dessa
strukturer kan vara studieobjekt for framtida forskning.

3.1.5 Ovriga avgransningar

I den hér studien studeras attityder, inte faktiska beteenden. Detta &r ett viktigt
papekande nar begreppet empiri forekommer i var och varannan mening. Det som
studeras ar alltsa empiriska attityder, inte empiriska beteenden. Férdelen med att
studera attityder &r att det gar att studera sadant som inte intraffat annu, t.ex.
attityden till att paverka pa ett satt som inte annu realiserats. En studie om attityder
baddar infor ett underbyggt inférande av ett forandrat deltagande, medan en studie
som empiriskt studerar beteenden kan utvardera hur méanniskor de facto deltar.

Ytterligare en avgransning som implicit gors ar att konsekvenserna av
deltagandet inte empiriskt undersoks, helt enkelt pa grund av att detta inte ar en del
av studiens fragestallning.

3.2 Analysmodell

Studien avser att utveckla ytterligare en forklaring till varfor ménniskor valjer att
engagera sig i MOP-deltagande genom att undersoka deltagandeformens betydelse.
Analysmodellen som studien utgar ifran beskrivs nedan i tre steg.

Studien undersoker hur olika samhéllsgrupper vill utdva demokratiskt
deltagande. Dessa grupper ar baserade pa tidigare forsknings slutsatser om vad som
ar avgorande for varfor vissa véljer att delta och andra inte. Detta illustreras av bild
1.
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Tidigare férklaringsmodeller \

Socioekonomi, CVM, rational choice. different Utgangspunkter for statistisk analys
| democracy ‘ ‘

Bild 1. Modell for tidigare forskning

Begreppet samhaéllsgrupp anvinds (istdllet for enbart ’grupp”) for att indikera
att grupperna utgor olika identifierbara grupper i samhallet, t.ex. baserat pa alder,
socioekonomi och kon.

For att studera deltagandeformens betydelse utgar analysen fran de faktorer som
tidigare forskning pavisat ar relevanta for att delta. Aven ett fatal nya variabler for
vad som paverkar attityd till deltagandeformer testas. Genom att undersoka vilka
signifikanta strukturer som finns bland olika samhallsgruppers attityd till olika
karaktarsdrag i deltagandet sa undersoks formen for deltagande. Grupperna utgor
oberoende variabler i den statistiska analysen och samma kontrollvariabler ingar i
samtliga regressionsmodeller. Detta illustreras av bild 2.

I ™ I

Grupptillhorighet |

Hypotestesning baserat pa tidigare foskning och Attityd till karaktérsdrag i MOP-deltagande
| nya teorier | |

Bild 2. Modell for studiens analys, del 1

Modellen ger alltsa svar pa om det finns nagra signifikanta strukturer baserat pa
grupptillhdrighet i attityd till olika satt att delta pd. Om det visar sig att det finns
signifikanta strukturer i attityd till hur en grupp vill delta kan det sé&gas att formen
for deltagande har betydelse. Deltagandeformen paverkar i sa fall vilka som kan
forvantas delta pa det sattet. Detta illustreras av bild 3.

Is ~ - — —
Om signifikant pdverkan frén en oberoende
variabel identifierats...

Sérskild grupps inkludering/exkludering kan

. forvantas om deltagandet utfors pa det séttet
| Formen fér MOP-deltagande \

Bild 3. Modell fér studiens analys, del 2

Olika typer av deltagandeformer kommer att prévas i 9 hypoteser for att
undersoka vilka grupptillhdrigheter som har en effekt pa vilka deltagandeformer,
detta sker i kapitel 5.

3.3 Teoretiska utgangspunkter

Studien utgar fran de teorier som beskrivits i kapitel 2, i synnerhet de teorier som
forklarar varfor vissa deltar politiskt medan andra inte gor det. Den har studien
nyttjar foljande teorier genom att inkludera dessa perspektiv i enkatundersékningen
och slutligen som oberoende variabler i den statistiska analysen. Studiens samtliga
variabler diskuteras i stycke 3.4. Innan detta repeteras har studiens teoretiska
utgangspunkter:
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e Different democracy, ramar in studien och motiverar den utifran ett
teoretiskt perspektiv.

e Den socioekonomiska modellen, utgar fran att socioekonomiskt starka
grupper deltar mer &n svaga.

e CVM-modellen, nyanserar varfér socioekonomiskt starka grupper
deltar mer genom att analysera deltagandet utifran perspektiven
rekryterande natverk, politiskt engagemang och resurser som fritid och
ekonomiska resurser.

e Rational choice, utgar fran att individer deltar baserat pa personliga
incitament.

e Feministisk kritik, syftar pa Young och Sanders resonemang om hur
uttrycksformen paverkar vem som deltar. Young och Sanders bendamns
som different democracts i kapitel 2.

Foljande tva perspektiv har inkluderats i enkatundersékningen men ryms inte i
studiens analys. De omnamns for att det &r relevanta inslag som inspirerar till
framtida forskning:

e Advocacy planning, utgar fran att resurssvaga grupper genom sarskilt
tjanstemannastdd kan mobiliseras.

e EDD-modellen, utgar fran att en rad kriterier som skapar forutsattningar
for ett jamlikt deltagande.

Det teoretiska avstampet mojliggor att studien utgor ett kumulativt bidrag till
forskningsfaltet. Genom att inhdmta ny kunskap om deltagandeformens effekt pa
vem som véljer att delta kan de tidigare teorierna utvecklas.

3.4 Operationalisering av teorierna

De namnda teorierna ar utvalda for att de ger forklaringar till varfor vissa deltar och
andra inte. Teorierna anvands genom att vagleda studien till vad som bor vara
relevanta aspekter att inkludera nar formen for deltagande studeras. Det har skett
en tolkning av vad teorierna innebér for studiens kontext och hur teorierna konkret
kunnat nyttjas. Manga av teorierna har utvecklats i andra kontexter och flera av
teorierna ar tidigt daterade. Som utgangspunkter for studien ser jag inte att detta ar
nagot problem, da de framfor allt fungerar som en vagvisning om vad som kan
forvantas vara viktigt for deltagandet. Detta prévas dessutom, icke relevanta teorier
kan statistiskt avisas.

Studiens teorianvandning kommer presenteras utifran kategorierna som det
kausala sambandet baseras pa, namligen hur oberoende identitetsvariabler paverkar
beroende deltagandevariablerna.

Den enkétstudie som genomforts aterfinns som appendix och speglar
variablerna som presenteras nedan. Variablerna baseras i vissa fall av flera
enkatfragor.
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3.4.1 Beroende variabler - deltagandeformen

Studien avser att undersoka effekten av deltagandeformen. Trots detta presenteras
inga kompletta deltagandeinitiativ i enkatundersokningen, istallet stélls fragor om
karaktarsdrag i MOP-deltagande. Detta val har gjorts pa grund av att
deltagandeinitiativ kan vara svartolkade. T.ex. har begreppen “e-petition” och
“medborgardialog” stort utrymme for tolkning och missforstand. Darfor stélls
istallet konkreta fragor om karaktarsdrag i olika former av potentiella
deltagandeinitiativ. Eftersom studien har en pragmatisk ansats ar det viktigt att
fanga deltagandeformer som ar relevanta i en samtida kontext och faktiskt skulle
kunna utfdras eller redan utfors. Darfor skisserades ett antal deltagandeinitiativ
tillsammans med Region Skanes demokratienhet, med syftet att vara varierade och
genomforbara.  Baserat pa dessa  deltagandeinitiativ  identifierades
deltagandeformernas karaktéarsdrag. Foljande fem deltagandeformer skisserades:

1) Oppet mote &r ett forum dar deltagarna fritt far tala med politiker fran olika
politiska partier om halso- och sjukvardsfragor. Deltagarna kommer att presentera
sina tankar och fragor i en sammantradessal for ca 40 personer. Métet halls en
formiddag i Radhus Kristianstad. Efter framforandet diskuteras fragan éppet i
dialogform. Resultatet &r det som varje politiker och respektive deltagare
personligen tar med sig, som lardomar av debatten. Samtalet dokumenteras, och
motet fortgdr med att en ny fraga tas upp av en annan deltagare.

2) Folkmotion innebér att ett konkret forslag fran boende i Skane tas upp av
politikerna i Region Skane. Forslaget kan handla om vilka halso- och
sjukvardsfragor som helst, men maste samla stod fran 1% av Skanes befolkning,
som motsvarar ungefar 13 000 underskrifter. Alla boende i Skane kan ta initiativ
till en folkmotion eller skriva under nagon annans forslag (vilket i praktiken innebar
att folkmotion utgor tva deltagandeformer — initiera eller stodja en folkmotion).
Eventuell kampanj for att samla underskrifter kan bedrivas pa eget initiativ.
Namnunderskrifterna ar inte anonyma och kan samlas in pd webben och i
namnlistor. Politikerna tar det slutgiltiga beslutet om fragan. Resultatet av
omrostningen redovisas offentligt.

3) E-votering innebar att politikerna i Region Skane ber befolkningen att ta
stéllning till ett forslag, som en slags digital folkomrdstning. Forslaget och/eller
alternativen som gar att valja pa, bestams pa férhand av politikerna. Deltagaren
loggar in med e-legitimation for att résta, men deltar anonymt. Omrdstningen ar
radgivande, vilket innebar att politikerna tar det slutgiltiga beslutet om fragan.
Resultatet av omrostningen redovisas offentligt.

4) Uppsokande kontakt innebér att deltagaren blir uppringd och ombedd att
lamna sin asikt om ett politiskt forslag i en kort telefonintervju. Deltagaren far
forslaget och alternativen forklarat for sig och har mojlighet att stéalla fragor och
svarar sedan. Forslaget och alternativen &r bestdmda i forvdg. Resultaten av
intervjuerna ar radgivande, vilket innebér att politikerna tar det slutgiltiga beslutet
om fragan. Resultatet av intervjuerna redovisas offentligt, men alla som svarat ar
anonyma.

28



5) Debattforum Online innebar att alla som vill far diskutera politiska fragor
som ror Region Skane pa ett internetbaserat forum. Forumet drivs och modereras
av Region Skane. Pa forumet diskuterar deltagare och politiker fritt med varandra.
Resultatet &r det som varje politiker respektive deltagare personligen tar med sig,
som lardomar av debatten. Det som skrivs pa forumet kan lasas i efterhand.

Dessa konkreta deltagandeformer analyserades sedan for att identifiera
relevanta karaktérsdrag, som redogors for nedan. Karaktarsdragen representeras av
minst en enkéatfraga och fungerar i den statistiska analysen som beroende variabler.

e Hur tidskrdvande deltagandeformen &r

e Hur skriftligt krdvande deltagandeformen &r

e Hur retoriskt krdvande deltagandeformen &r

e Hur politiskt exponerande deltagandeformen &r

e Hur teknikkravande deltagandeformen ar

e Vilket utlopp deltagandet ger for diskussion och larande

e Om konkret votering ingar

e Om fardiga alternativ ges eller om alternativen ska formuleras av
deltagarna

e Deltagande om regionala eller lokala fragor

e Deltagande om nutid eller framtid

e Deltagandets fragekomplexitet

e Varifran deltagandet sker, hemifran eller fran en offentligt arrangerad

plats

Om politiker &r nérvarande

Om experter &r nérvarande

Om andra deltagare ar nérvarande

Om ersattning utgar for deltagandet

Flera av deltagandeformernas karaktdrsdrag har en direkt koppling till
diskuterade teorier. T.ex. EDD-modellens fokus pa deliberation och den
feministiska kritikens fokus pa individers forutsattningar for att uttrycka sig.

Orsaken till att uttrycksformer for deltagande hanteras som beroende variabler
och del av deltagandeformen, istéllet fér en oberoende variabel som grupperar
respondenterna, r att jag anser att en individ som foredrar att uttrycka sig pa ett
sarskilt satt generellt ocksa kan forvantas ha en preferens for att MOP-delta pa det
sattet. Ex: En invid som inte foredrar att prata infor folk kommer heller inte vilja
MOP-delta pa det sattet. Att orera infor andra ar onekligen en del av hur
deltagandeformen designas, och darfér har jag latit denna variabel vara del av
deltagandeformen istallet for en grupperande identitetsvariabel.

Genom kunskap om attityder till karaktarsdragen i MOP-deltagandet sa gar det
att forstd en mangd konkreta deltagandeformers potentiella effekt. T.ex. kan
medborgardialog analyseras genom att analysera attityder till deltagande som &r
tidskravande, ej skriftligt kravande men retoriskt kravande, politiskt exponerande,
ej tekniskt kravande, ger utlopp for diskussion, ej hemifran, tillsammans med andra,
mm. Denna sammantagna analys ryms inte i den har studien, dar istallet
karaktarsdragen i deltagandet kommer att studeras separat.
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3.4.2 Oberoende variabler

Flera av de oberoende variablerna &r starkt inspirerade av vad tidigare forskning
papekat ar relevant for demokratiskt deltagande, men det finns aven oberoende
variabler som &r baserade pa studiens hypoteser om vad som paverkar deltagandet.
Manga teorier inom fltet &r relativt svepande, t.ex. rational choice, dar incitament
eller kostnad anvands som analysmodell, eller CVM som anvander begreppen
motivation och resurser. Variablerna i undersokningen kan saledes delvis harledas
till dessa teorier d&ven om de inte operationaliserats pa samma satt i tidigare
forskning. Exempelvis sa tycks variabeln funktionsnedséattning inte ha undersokts i
fradga om deltagandeformens betydelse i nagra tidigare studier. Variabeln kan dock
beskrivas utifran ett rational choice-perspektiv, déar en funktionsnedsattning kan
ségas hoja kostnaden till att delta eftersom det kan innebé&ra hinder, eller 6ka viljan
till att delta da sarskilda incitament kan starkas. Nagra sadana forsok till teoretisk
harledning gors inte i studien da det inte skulle tillfora sarskilt mycket. Teorierna
utgor ett avstamp for studiens design och hypoteser medan de empiriska resultaten
ar vad som star i centrum. Variablerna representerar med andra ord inte teorierna
de utgar fran som helhet, och darfor bor inte studiens uppfattas som teoriprévande.

De oberoende variablerna beskriver identitet, erfarenhet eller preferens och kan
ségas beskriva vem en person &r (i viss utstrdckning). Nedan féljer en kortfattad
beskrivning av vilka omraden som studiens oberoende variabler fangar via
enkatundersokningen.

o Arsinkomst. Operationaliseras genom  respondentens enskilda
arsinkomst fore skatt i intervall om 120 000 kr med &versattning till
manadslon fore skatt for att underlatta for respondenten.

e Hogsta avslutade utbildning. Operationaliserat enligt flertalet
vedertagna kategorier.

e Sysselséttning. Operationaliserat i form av respondentens huvudsakliga
sysselséttning enligt vedertagna kategorier.

De tre variablerna ovan indikerar socioekonomisk status. Detta &r starkt
inspirerat fran hur Verba och Nie (1972) gor i sin studie, med flera efterféljare.
Aven CVM-teorins operationalisering har inspirerat. Inte minst i fraga om
arsinkomst i relation till resursbegreppet inom den teorin.

e Alder. Operationaliserat fran 16 ar (lagsta tillatna &lder for
Skanepanelen) med 10 arsintervall.

e Kon. Operationaliserat i form av man och kvinnor. Kénsdverskridande
identitet har inte utmarkts som ett alternativ da denna grupp med stor
sannolikhet hade varit for liten for att uttala sig om statistiskt.

e Boendeort. Operationaliserat via folkbokforing. Aktuell framfor allt
utifran ett Region Skane-perspektiv om skillnader mellan olika
kommuner.

e Foraldrars ursprung. Operationaliserat pa vedertaget satt genom
gruppering som utgar fran Sverige, norden, Europa och bortom Europa.
Gar delvis att harleda till Verba och Nie (1972) dar etnicitet studeras,
dven om den Oversattningen ar svar att gora fran en amerikansk till
svensk kontext.
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e Funktionsnedsattning.  Operationaliserat  enligt ~ Socialstyrelsens
definition om psykisk, fysisk och intellektuell funktionsnedsattning.

e Politisk farg. Operationaliserat via en vénster till htger skala.

e Generell tilltro till mellanvalsaktiviteter. Flervalsfraga baserad pa
CVM-teorins motivationsspar.

e Generellt intresse av att paverka samhallet. Flervalsfraga baserad pa
CVM-teorins motivationsspar.

e Generellt intresse av att paverka halso- och sjukvardspolitiken.
Flervalsfraga baserad pa CVM-teorins motivationsspar.

e Mojligheter att paverka halso- och sjukvardspolitiken via de olika
demokratiformerna  direktdemokrati,  deltagandedemokrati  och
representativ. demokrati. Ocksd baserad pa CVM-teorins
motivationsspar.

e Maéngden fritid. Operationaliserad i tidsintervall av uppskattad fritid.
Baserad pa CVVM-teorins resursspar i form av tid.

e Eget eller anhorigas grad av vardbehov. Baserad pa rational choice-
teorins idé om att egenintresse bidrar till att vilja paverka.

e Eget och bekantas partipolitiska engagemang. Baserad pa CVM-teorins
natverksspar.

e Tidigare erfarenhet av mellanvalsaktivitet, t.ex. medborgardialog.
Baserat pa CVM-teorins natverksspar.

e Deltagande I foreningar, ideella  organisationer eller
intresseorganisationer. Motiveras via CVM-teorins natverksspar.

e Kunskap om halso- och sjukvard. Baseras pa CVM-teorins spar om sa
val motivation, intresse och resurs. Sakkunskap om politikomradet kan
ses som tecken pa alla dessa delar.

e Syn pa befintliga paverkansmojligheter inom halso- och sjukvarden.
Fragan delas upp via allménna val, via engagemang i ett politiskt parti
och aktuell paverkansmojlighet. Baseras pa CVM-teorins spar om
motivation.

3.5 Hypotesprévning

Fragestallningen kommer att besvaras via hypotesprovning som utgar fran de
namnda variablerna. Den generella hypotesen som studien utgar ifran ar:
Hur demokratiskt deltagande mellan valen utformas har betydelse for olika
gruppers deltagande. Nollhypotesen lyder: Hur demokratiskt deltagande mellan
valen utformas har ingen betydelse for olika gruppers attityder till deltagande, utan
likt tidigare forskning &r det andra determinanter som forklarar deltagandet.
Hypotesen &r falsifierbar och kommer analyseras i kapitel 5. Finns inga strukturella
skillnader i attityder till deltagande spelar inte deltagandeformen nagon roll.

For att ta sig an denna Overgripande hypotes har ett antal underhypoteser
formulerats som var och en undersoker hur olika karaktarsdrag i deltagandeformen
paverkas av olika identitets-, preferens- och erfarenhetsvariabler. Hypoteserna
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framstalls i sin helhet i kapitel 5 i samband med analysen. De rér deltagandeformens
tidsatgang, graden av exponering av politiska preferenser, teknikkrav,
deltagandeplatsen, skriftliga och retoriska kunskaper, frageabstraktion och
fragekomplexitet. Ytterligare deltagandeformer ryms inte i den hér studien och en
bedémning har gjorts att fragestallningen besvaras genom att enbart undersoka
dessa karaktéarsdrag i deltagandet.
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4  Metod och tillvagagangssatt

| det har kapitlet beskrivs och diskuteras metodologiska stallningstaganden. Aven
arbetsprocessen i Region Skane beskrivs eftersom enkatundersokningen
genomforts i samverkan.

4.1 En enkétstudie genomford tillsammans med
Region Skane

Den enkéatundersokning som ligger till grund for den har studien &r genomford i
samverkan med Region Skane, dar jag, uppsatsforfattaren sitter pa dubbla stolar.
Dels i form av halso- och sjukvardsstrateg i den politiska beredningen i Region
Skane med ansvar for jamlik vard, och dels i form av student pa statsvetenskapliga
institutionen pa Lunds Universitet. Det bor understrykas att studien helt och hallet
ar genomford i rollen som student, och att samverkan enbart har skett for
enkatundersékningen. Under processens gang har jag inte upplevt nagra dilemman
mellan dessa tva roller, vilket berott pa att jag haft fria tyglar vid utformning av
enkatstudien. Att anvanda Region Skanes panel for datainsamling initierades av
mig for uppsatsens skull. Jag intresserade mig for ett statsvetenskapligt omrade som
jag dessutom sag var hogst relevant for Region Skane, inte minst pa grund av
demokratiutredningen (SOU 2016:5) som foreslar att kommuner och landsting ska
ta ett stort ansvar i hur det jamlika inflytandet ska sakerstéllas. Region Skane ar
positivt instéllda till utredningen i sitt remissvar (Region Skane 2016a).

Det skrivs flitigt om halso- och sjukvardspolitiken i media, det arrangeras
folkliga protester mot politiken som férs och det parlamentariska laget utgoérs av ett
minoritetsstyre med den komplexitet det innebar. Detta sag jag sammantaget som
indikationer pa ett behov av folkligt 6kad forstaelse och delaktighet i politiken som
fors. Detta tillsammans med det reglemente som styr ndmnden att arbeta med
medborgarkontakter (Region Skane 2016b) sag jag som en dppning for att narmare
utforska hur deltagandet kan organiseras, inte minst for att skapa ett jamlikt
deltagande som nar ut bredare. Néar tjanstepersoner fran avdelningen for halso- och
sjukvardsstyrning och demokratienheten var 6verens om undersokningens upplagg
foreslog jag den for ansvariga politiker som beslutade om undersékningen i hélso-
och sjukvardsnamnden (Region Skane 2017a). Denna gedigna forankring av en
relativt liten fraga har i sig varit en intressant resa att folja, da det lange sag
osannolikt ut att undersokningen skulle kunna genomforas. Fordelen med denna
langa forankringsprocess (totalt sett ca 6 manader), ar att kdnnedomen om
enkadtundersokningen ar god och att studien &r accepterad och tycks vacka intresse.
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Detta baddar for majligheter till konstruktiv dialog och eventuell férandring nar
studien presenteras i Region Skane.

4.1.1 Fallet

Fallet som den hér studien analyserar utgérs av MOP-deltagande i h&lso- och
sjukvardssektorn i Region Skane, ar 2017. Det &r ett strategiskt utvalt fall baserat
pa materialtillgang och genomforbarhet. Fallet bor betraktas som ett typfall av en
offentlig organisation med lokalt politiskt styre da jag ser fa egenheter som skiljer
det mot andra motsvarande politiska organisationer. Region Skane ar en av Sveriges
forsta regioner men jag ser trots detta inga orsaker till att Region Skane skulle skilja
sig fran andra regioner, landsting eller kommuner i frdga om demokratiskt
deltagande.

Skane utgor en geografisk avgransning for var studien genomfors, rattare sagt
var respondenterna var folkbokférda nar de rekryterades till panelundersdkningen.
Skane bor utifran avseendet demokratiskt deltagande kunna betraktas som ett
typfall. | synnerhet eftersom det inte ror skaningarnas forhallande till t.ex. staten,
utan skaningarnas forhallande till den lokala politiken.

4.1.2 Skanepanelen och metodologiska dvervaganden

Skanepanelen ar en webb-panel bestaende av ca 5000 respondenter. Panelen har
varit aktiv sedan 2013, med en i stort bestdende skara respondenter. Panelen
besvarar olika fragestéllningar som &r politiskt férankrade och har rort klimatfragor,
transportfragor, hélso- och sjukvardsfragor med mera (Dialogguiden). For den har
frageomgangen, likt alla andra, redovisas en separat rapport av det foretag som
administrerar enkaten. Rapporten besvarar inte den har studiens fragestallning, utan
rapporterar svart pa vitt hur respondenterna svarat pa enkatfragorna, utan nagon
djupare analys (Region Skane 2017Db).

2795 fullstdndiga svar inkom, vilket motsvarar 57% svarsfrekvens. Detta
skedde under svarsperioden som varade mellan 20 mars och 9 april 2017. 94% av
de som pabdrjade webbenkaten avslutade den, vilket jag ser som en indikation pa
att enkaten var relativt latt att besvara. Detta uppnaddes efter tva paminnelser med
ca en veckas mellanrum. Hela enké&ten besvaras online i ett webbgranssnitt anpassat
for olika klienter. Enkétens utskicksformat har antagligen exkluderande effekter for
vissa grupper, men detta var ett dvervagande som samtidigt tillat ett omfattande
material till en relativt 1ag kostnad. Svarsfrekvensen &r i samma niva som tidigare
Skanepaneler.

Ett storre dilemma som alla enkatstudier lider av ar den exkluderande effekt
som bestar av att enbart vissa vill delta. 57% av paneldeltagarna deltog i den har
undersdkningen, men det finns sannolikt strukturer for vilka som valjer att delta i
en panel for Region Skane. Flera demografiska faktorer gar att hantera genom
viktning eller analys av resultaten men vad som kan ténkas ligga bakom att en
person véljer respektive valjer bort att delta &r desto svarare. Studien undersoker
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manniskors vilja att paverka politiken, nagot som kan ses som ett samhallsuppdrag.
Pa samma séatt kan deltagande (utan ersattning) uppfattas som ett samhallsuppdrag.
Eventuellt &ar alltsa Skanepanelens urval mer intresserade och engagerade i
samhallsfragor dn populationen. Detta ar ett relevant forbehall for studien. Detta for
tankarna till vad som kan sdgas om Skanes eller om Sveriges MOP-deltagande
baserat pa den hér studien — gar det att generalisera utifran den? Ett argument mot
det &r egenheterna i denna tvarsnittsstudies urval som nyss har diskuterats. Urvalet
till Sk&nepanelen ér ett slumpmassigt urval baserat pa sjdlvselektion. Den ”slump”
som avgor vem som deltar i panelen ar troligtvis inte sarskilt slumpartad utan utgar
fran olika strukturer (jmf. Teorell & Svensson 2007, 83-87). Detta gar att delvis
hantera via bortfallsanalys (bortfall vid rekrytering av Skanepanelen) men detta har
inte rymts inom den har studien. Nagot som talar for studiens generaliserbarhet &r
att studien innehaller mangder av kontrollvariabler, och att samtliga for studien
relevanta grupper finns representerade. Sammantaget menar jag att studiens resultat
gar att forsiktigt generalisera i den man resultaten uppfattas som indikationer. Det
finns bade for- och motargument till varfor studiens resultat skulle skilja sig mot
andra fall av MOP-deltagande. Jag anser att studiens resultat inte kan avskrivas som
sérskilda for just denna kontext, utan att det finns anledning att vidare undersoka
om studiens resultat aterfinns i fler kontexter.

Vid genomforande av studien gjordes ett etiskt dvervagande i samrad med
Region Skane och ansvarig handledare pd Lunds Universitet, eftersom studien
behandlar mycket personlig information. Det deklareras tydligt for respondenterna
att allt material skyddas och ar avpersonifierat samt att det enbart presenteras pa
gruppniva. Den Regionala etikprévningsnamnden i Lund konsulterades &ven och
deras svar tolkades som att nagon formell etikprévning inte behdvde goras, sa vida
resultaten inte publiceras i en vetenskaplig tidskrift. Da detta inte ar avsikten med
denna masteruppsats har nagon etikprévning inte gjorts.

Vad galler viktning av resultaten ar detta inte aktuellt for den har studien,
eftersom den inte intresserar sig for andelar eller totaler utan enbart variablers
samvariation. Frageenkaten och féljebrev aterfinns som appendix inklusive en kort
sammanstallning av vilka som besvarade enkatundersékningen.

4.2 Vetenskapsteoretiska utgangspunkter

De vetenskapsteoretiska utgangspunkterna som den har studien vilar pa har
antagligen redan observerats. Studien utgar fran ett kritisk realistiskt perspektiv i
fraga om ontologi och epistemologi.

Ontologiskt finns en forestallning om realismens verklighetsaskadning, dar den
verklighet som studien uttalar sig om &r respondenternas attityder. Dessa attityder
ar indikationer om en verklighet bortom studien och paneldeltagarnas enkéatsvar
(jmf. "transfactuals” i Jackson 2011, 77-78). Epistemologiskt inhdmtas kunskap om
denna verklighet genom subjektiva uppfattningar som aterges i studiens
enkatundersokning. Dessa subjektiva uppfattningar hanterar studien som empiri —
nagot som kan uppfattas som vanskligt men som kan overbryggas genom att
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understryka det faktum att den empiri som studien utgar fran ar just subjektivt
uppfattad och atergiven. Dessa subjektiva uppfattningar ar i sin tur socialt formade
i flera steg. Dels av respondenten sjélv, dels av mig som férfattare och dels av dig
som lasare.

Jag menar saledes att jag som forfattare har en avgorande roll i fraga om hur
den har studien framstalls, &ven om jag inte kunnat paverka studiens empiri da den
ar rapporterad och analyserad med etablerade statistiska metoder och studiens
samtliga val &r motiverade och redogjorda for (jmf. intersubjektivitet i Teorell &
Svensson 2007, 280-281). Framstéllningen av studien ar avgorande for hur den
uppfattas och i det avseendet har mina varderingar och ambitioner givetvis influerat
studien, och darfér menar jag att det ar viktigt att jag deklarerar min standpunkt.
Jag har personligen hela tiden trott att deltagandeformen har en avgérande betydelse
och att den effekten utgar fran demografiska och strukturella monster. Jag har
stravat efter att préva om sa ar fallet, och i sa fall pavisa detta med etablerade
metoder sa att denna magkansla istallet kan dverga till nagot mer underbyggt.

4.3 Validitet och reliabilitet

Studiens validitet ar nagot som bor diskuteras och ifragasattas, da detta troligtvis ar
studiens framsta svaghet. | det avseendet ar det oklart om vad som méts faktiskt ar
vad som avses matas (jmf. tidigare diskussionen om urval). Resultaten bor saledes
tolkas med viss forsiktighet. Att fa ett entydigt svar pa studiens fragestéllning menar
jag éar svart, daremot kan den har studien ses som en indikation pa
deltagandeformens betydelse. Validiteten i den har studien gar att sakerstalla genom
att genomfora fler studier som tar sig an fragestallningen pa fler och annorlunda
sétt, eventuellt genom mer kvalitativa uppldgg. Operationaliseringen av begreppen
som undersoks har diskuterats i kapitel 3, vilket bidrar till intersubjektivitet i
forskningsprocessen. Hela undersdkningen har presenterats, inklusive vissa delar
som inte har nyttjats i analysen, for att sa transparent som majligt presentera
studien.

Studiens reliabilitet menar jag ar ett mindre problem, da studien omfattar ett
stort antal respondenter och enk&tundersokningen metodologiskt val
genomarbetats. Daremot testas inte studiens reliabilitet, da det ar en tvarsnittsstudie
som alltsa inte upprepas. Det faktum att studien utgors av en enkatundersokning
innebdr att mitt tolkningsutrymme av respondenternas svar ar relativt litet, da alla
svarat enligt samma flervalsalternativ. Det har heller inte funnits nagon person som
tolkat respondenterna (likt en intervjustudie) vilket ofta utgor ett
reliabilitetsproblem (jmf. Svensson & Teorell 2007, 56-59, Esaiasson et. al. 2007,
265).
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4.4 Enkatens utformning

| det har stycket avser jag att diskutera vissa generella utgangspunkter for
utformandet av enkatfragorna da utformningen har stor betydelse for vilka svar som
kan forvantas (Esaiasson et. al. 2007, 273). Studien nyttjar en
respondentundersékning med standardiserade flervalsfragor (jmf. Esaiasson et. al.
2007, 257-259). Att studien utgar fran ett stort antal respondenter &r en styrka, om
inte en nodvandighet, for att besvara studiens fragestallning eftersom den
intresserar sig for grupper som ofta utgor en stark minoritet i undersokningar (t.ex.
socioekonomiskt svaga, yngre man). Med manga respondenter ar det majligt att se
statistiskt signifikanta monster med rimliga konfidensintervall, trots att det
procentuellt rér som om sma grupper.

Enkatfragorna utformades fritt av mig for att besvara studiens fragestallning,
men med avstamning med Region Skanes demokratienhet och CMA Research AB,
det foretag som distribuerade undersokningen. Hansyn togs givetvis till det
politiska beslutet om enkaten (Region Skane 2017a), men eftersom det
overgripande syftet dar ar det samma som for studien uppstod ingen konflikt.

Manga avvaganden och omformuleringar har gjorts under enkétens utformning,
inte minst i fraga om antal komplicerade fragor for att undvika en lag svarsfrekvens.
Bakgrundsvariabler ansags vara mindre betungande och darfor innehaller studien
manga fragor samtidigt som den ska vara relativt enkel att besvara. | enkéaten finns
enbart flervalsfragor, da oppna svar ansags bli for betungande i analysen av det
stora antalet respondenter.

Enkatundersdkningen inleds med ett foljebrev (bifogat i appendix) for att tydligt
deklarera syftet med undersokningen, det har utformats enligt praxis (Esaiasson et.
al. 2007, 268-269). Detta gors dels utifran ett etiskt perspektiv men ocksa for att
intressera respondenten sa att den svarar utforligt och tillforlitligt (Teorell &
Svensson 2007, 90). Enkatundersokningen inleds med enkla och okansliga fragor
for att sedan dra at mer privata fragor (ibid., 90), dock med hansyn till eventuella
priming-effekter. Darfor har t.ex. fragor om samhéllsengagemang placerats senare
i enkaten jamfort med hur en person ser pa olika deltagandeformer.

Det finns inga fardiga guider for hur en enkat bor utformas men jag har lutat
mig pa tidigare forskning om enkatstudier. Ett av alla de avvaganden som gjorts &r
att frageenkaten inte har nagra mittenalternativ. Detta for att tydligare askadliggora
stillningstaganden. Samtidigt erbjuds i samtliga fragor ett “vet ej/vill ej uppge”-
alternativ for att minska risken for att forceras till nagot svarsalternativ. Pa dessa
tva omraden &r forskningen oenig om vad som ar att foredra (Esaiasson et. al. 2007,
278-280).

Flera versioner av enkatundersokningen har testats pa utomstaende for att
sékerstélla enkatens begriplighet, och en slutversion beslutades inte forran den
snabbt och latt kunde besvaras av personer som inte hade koppling till enkétens
arbete. Detta forfarande var en starkt kvalitetshdjande insats som rekommenderas
(ibid., 273).

Personer med lagre utbildning tenderar att halla med i samtyckesfragor (ibid.,
275). Darfor ar samtliga fragor neutralt stallda. Detta ar sarskilt viktigt eftersom
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enkaten intresserar sig for olika socioekonomiska grupper. Enkéten finns i sin
helhet i studiens appendix.

4.5 Statistisk analys

Den statistiska analysen ar genomford enligt vetenskaplig praxis och de metoder
som nyttjas kommer enbart Kkortfattat att beskrivas. FOr att besvara studiens
fragestallning utfors hypotesprévning i kapitel 5. Denna hypotesprovning nyttjar
olika statistiska modeller som undersoker relationen mellan olika variabler.
Samtliga variabler i undersdkningen &r nominala eller ordinala. Detta faktum ligger
givetvis till grund for valet av statistiska metoder.

Chi2-test nyttjas i flera hypoteser. Detta test kontrollerar sambandet mellan tva
kategoriska variabler och jamfor de observerade frekvenserna med frekvenserna
som skulle uppsta om det inte alls fanns ett samband mellan variablerna. Cramer’s
V illustrerar styrkan av sambandets effekt (Pallant 2010, 215-221).

Den vanligast forekommande metoden i kapitel 5 &r logistisk regression, som
aterfinns i samtliga hypotesprévningar. Denna modell uppskattar ett separat
logistiskt vérde for varje oberoende variabel. Den matematiska harledningen av
denna metod kommer inte att diskuteras i den hdr studien, men det &r en av de
absolut vanligaste metoderna for att studera kategoriska beroende variabler (Long
& Freese, 2010, 223). Modellen utvérderar hur vél de oberoende variablerna kan
forklara den beroende variabelns variation. Dels genom ett 6vergripande
»goodness-of-fit”-matt  for modellen, samt genom att utvérdera respektive
variabelns signifikansniva och relevans (Pallant 2010, 171).

Flera krav stalls pa datamaterialet innan en logistisk regression kan genomforas,
daribland multikolinjaritetstest. Detta har utforts och inga variabler har pavisat en
interkorrelation bortom toleransvérdena, &ven for variabler dar detta kunde ha
missténkts (t.ex. utbildning och inkomst) (ibid., 169). Outliers har kontrollerats for
men ar inget problem da enbart flervalsalternativ erbjudits.

Modellens forklaringskraft illustreras av vardena Cox & Snell R Square samt
Nagelkerke R Square, och redovisas for respektive regression. Detta &r inga
verkliga Rz-varden, utan s.k. pseudo-R2?-védrden. De ger en uppfattning om hur stor
andel av variationen i den beroende variabeln som modellen kan forklara (ibid.,
176).

| regressionen aterges respektive variabels signifikansniva, och den har studien
utgar fran en niva pa 0,05 vilket innebar att det &r 5% sannolikhet att utfallet &r
orsakat av slump. | manga av de signifikanta variablerna &r nivan dock betydligt
lagre, vilket redovisas i respektive regressionstabell. Vidare kommer Exp(B)-vardet
att analyseras i regressionerna, vilket dr baserat pa B-vardet. Exp(B) motsvarar en
oddskvot for respektive variabel. Oddskvoten innebdr fordndringen i odds av
grupptillnérigheten (jamfort med referensgruppen) om den oberoende variabeln
okar med 1 (ibid., 175-179). En 6kning med 1 har ofta olika betydelse beroende pa
vilken variabel som analyseras. En 6kning av 1 i kon innebar skillnaden mellan man
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och kvinna, medan en ékning av 1 i alder innebér 10 ar aldre. Variablernas effekter
kommer att diskuteras och beskrivas i kapitel 5.

Flera variabler har kodats om innan analysen genomforts. Detta har skett for att
skapa tillrackligt stora grupper. T.ex., istallet for en uppdelning av
funktionsnedsatta mellan fysisk, psykisk och intellektuell funktionsférmaga (som
svarsalternativen i enkaten ar) sa analyseras funktionsnedsattning som en binar
variabel. Ett annat exempel &r att beroende variabler som &r baserade pa
ordinalskalor i tillampliga fall har kodats om for att mojligg6ra en bivariat logistisk
regression, istallet for den mer svartolkade multivariata logistiska regressionen. |
de fallen sa har de tva positiva alternativen kodats som positiv, och de tva negativa
alternativen har kodats som negativ (eller motsvarande). | fall med nominalskalor
har detta givetvis inte genomforts, da en sadan kodning skulle férvirra resultaten.

For att underlatta mojligheten att kritiskt granska analysen i kapitel 5 vill jag
papeka att i samtliga bivariata regressioner sa utgors referensgruppen av den andra
variabeln, vilket gar att kontrollera genom att studera variabelsammanstéllningen
av de beroende variablerna som presenteras for respektive hypotesprovning. Vidare
sd motsvaras alltid grupp tvé, referensgruppen, av det mer “negativa”
svarsalternativet. T.ex. "vill ej exponeras politiskt™, "vill ej spendera mycket tid”,
”ar ej bekvam med att prata infor andra”.
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5 Analys

Analysen ar baserad pa den analysmodell som é&r beskriven i kapitel 3.
Deltagandeformens betydelse undersoks genom hypotestestning. Samtliga
hypoteser utgar fran att préva huruvida de oberoende variablerna paverkar den
beroende variabeln, som bestar av olika karaktarsdrag i MOP-deltagandet. De
oberoende variablerna kommer kénnas igen i de olika hypoteserna, och utgors av
faktorer som tidigare teorier har pavisat ar relevant for varfor manniskor valjer att
politiskt delta. | flera hypoteser tillkommer sérskilda oberoende variabler som kan
ha relevans for just den deltagandeformen.

Den logiska harledning som alla hypoteser vilar pa &ar att om en oberoende
variabel (t.ex. uthildningsniva) visar sig ha signifikant paverkan pa
deltagandeformen (t.ex. deltagande hemifran), sa dras slutsatsen att utbildningsniva
paverkar viljan att delta hemifran. Effekten bedoms utifran om den &r negativ eller
positiv samt utifran sannolikhet baserat pa angivna oddskvoter.

Materialet bestar av 2795 respondenters svar pa enkatundersdkningen som
beskrivs i kapitel 4. Variablerna beskrivs i detalj i studiens appendix (tabell 1a).
Variablerna diskuteras dven narmare rent innehallsméssigt och teoretiskt i kapitel
3. Studien utgar fran signifikansnivan p<0,05, vilket impliceras nar begreppet
signifikant anvands. For fullstdndiga p-varden, se regressionstabellerna i appendix.
Samtliga statistiska analyser aterfinns i studiens appendix.

5.1 Hypotes 1 — Tidskravande deltagandeinitiativ

Den forsta hypotesen som kommer att provas ar. Deltagandeinitiativ som tar
mycket tid i ansprak exkluderar personer som har ont om fritid. Denna hypotes &r
forankrad i CVM-teorins del om att nédvéandiga resurser kravs for deltagande
(Brady et. al. 1995). Initialt redovisas den beroende variabeln och ett Chi2-test
(tabell 2a, 2b) som visar att det finns ett signifikant samband mellan méngden fritid
och hur mycket tid som kan &gnas at att paverka halso- och sjukvardspolitiken, men
med en relativt svag effekt (Cramer’s V 0,115).

Om deltagandeformen undersoks vidare via en logistisk regression sa
framtrader dock ett annat monster (tabell 2c, 2d), ndmligen att fritid inte &r en
signifikant faktor for mangden tid en person ar villig att spendera pa att paverka
halso- och sjukvardspolitiken. Inte heller typ av sysselsédttning visar nagra
signifikanta resultat. Istéllet framtrader tre faktorer som alla har signifikant
paverkan pa mangden tid som kan spenderas pa deltagande, namligen intresse av
samhallspaverkan, intresse av att paverka vardpolitik och tilltron till
mellanvalsaktiviteter. Min tolkning av detta resultat ar att individer med stort
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intresse och tilltro till MOP-deltagande &r villiga att spendera tid pa det, och detta
relativt okansligt i relation till hur mycket fritid de anser att de har, eller omvént att
personer med litet intresse och tilltro inte deltar &ven om de anser att de har fritid.

Modellen i sin helhet forklarar ca en tredjedel av variationen i den beroende
variabeln (tabell 2c). En variabel med stor forklaringskraft & om individen &r
intresserad av att paverka vardpolitik, med en oddskvot pa 4,7. Det ar alltsa 4,7
ganger sa vanligt att anse att man har mycket tid (mer an 4 timmar per manad) for
paverkan (jamfort med mindre &n 4 timmar per manad) om man tar ett steg pa den
oberoende variabelns fyrgradiga skala avseende hur intresserad man ar av
vardpolitik.

Alder &r ocksé en signifikant faktor, ju aldre nagon ar desto mer sannolikt ar det
att vilja spendera mycket tid pa deltagande. Denna effekt har studerats och visat sig
vara relevant i fler andra studier som studerar demokratiskt deltagande (Leighley
1995, 183-184).

Det &ar é&ven viktigt att wunderstryka att den socioekonomiska
forklaringsmodellen inte har nagon effekt pa mangd tid en person ar villig att
spendera. Detta ar anmarkningsvart eftersom just tiden som spenderas pa
deltagandet mycket val kan ses som ett aggregerat matt pa deltagande overlag.
Orsaken till detta &r svar att avgora, men som namnt i kapitel 4 sa har enkaten ett
urval dar samtliga bor ha ett forstarkt intresse for samhallsfragor.

Sammanfattningsvis visar hypotesprovningen att fritid inte tycks vara
avgorande for mangden tid en individ spenderar pa deltagandet, utan det &r snarare
tilltro och engagemang som paverkar detta.

5.2 Hypotes 2 — Exponering av politiska asikter

Huruvida en persons politiska asikt exponeras infor andra eller ej i ett
deltagandesammanhang kan ha betydelse for vem som véljer att delta. Hypotesen
som i det har stycket prévas ar: Deltagandeinitiativ som innebar att politiska asikter
maste exponeras infor andra exkluderar socioekonomiskt svaga och grupper och
grupper med liten vana av politiska sammanhang. Den beroende variabeln
presenteras i tabell 3a, modellens forklaringskraft i tabell 3b och
regressionsanalysen i tabell 3c. Den bakomliggande teorin & CVM, som
understryker vikten av rekryterande natverk och socioekonomi fér demokratiskt
deltagande.

Den statistiska analysen visar att kon &r en signifikant paverkande faktor, dar
kvinnor dr mindre sannolika att vilja exponera sin asikt an man. Sannolikheten &r
1,8 ganger sa hog att vara obekvam med detta for kvinnor jamfort med man.

Utbildning visar sig &ven i den hér hypotesen vara icke signifikant. Daremot &r
inkomst signifikant, vilket ocksa kan fungera som en socioekonomisk indikator
(enligt tidigare operationalisering av variabeln (jmf Verba et. al. 1995)). Ju hogre
inkomst, desto mindre sannolikt &r att en person inte vill exponera sin politiska
asikt. FOr varje 10 000 kr mer per manad en person tjanar minskar sannolikheten
med att inte vilja exponera sin politiska asikt med 19%.
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Politisk vana, operationaliserat via flertalet variabler, tycks ha en stor effekt pa
hur bekvam en person &r vid deltagande. Erfarenhet av partipolitik ar signifikant
och ju mindre vana en person har av detta desto mindre &r sannolikheten att vilja
exponera sin politiska asikt. Effekten ar fallande, de fortroendevalda eller som
kanner fortroendevalda dr mest troliga att vilja exponera sin asikt, foljt av som &r
eller kanner nagon som &r aktiv i ett politiskt parti, foljt av de som é&r
stodmedlemmar — jamfort med de som inte alls & med eller kanner nagon som &r
med i ett politiskt parti.

Vidare &r intresse for samhéallspaverkan ocksa signifikant, ju storre intresse av
detta, desto mindre sannolikhet att inte vilja exponera sin asikt. Medlemsaktivitet i
frivillighetsorganisationer &r ocksa signifikant, vilket ocksd kan ses som en
indikation pa sitt rekryterande natverk — eller pa personlig preferens da den storsta
effekten aterfinns bland de som aktivt deltar pa dessa organisationers méten. Den
teorin starks av att personer som anser att det ar viktigt att fa diskutera med andra
manniskor vid MOP-deltagande ocksa &r signifikant. Nagot som har inte
kontrolleras for extroverta personlighetsdrag, vilket eventuellt har en betydande
effekt for politisk exponering.

Kunskap om vardfragor ar ocksa signifikant, med en marginell effekt dar
valinsatta ar mer sannolika att vilja exponera sin politiska asikt. Vad den
bakomliggande mekanismen &r kan bero pa flera saker, som att dessa individer ar
mer trygga med ocksa uttrycka sin asikt.

Sammantaget gar det att sdga att graden av politiskt exponerande deltagande
har inkluderande och exkluderande mekanismer. Att vara man, att ha god
organisationsvana och stort intresse for samhallsfragor bidrar till sannolikheten att
vara bekvam med att exponera sin politiska asikt infor andra.

5.3 Hypotes 3 och 4 — Deltagande via digital teknik
och deltagande som sker hemifran

Att delta via nya digitala l6sningar ar nagot som diskuteras som en majlighet i en
modern demokrati (SOU 2016:5). | den hér hypotesen undersoks vilka inkluderande
och exkluderande effekter det kan fa genom att undersdka hypotesen: Deltagande
via digital teknik exkluderar &ldre personer och socioekonomiskt svaga. Darutover
studeras enbart att delta hemifran (detta kan ju goras via annat an digital teknik),
via hypotesen: Deltagande som inte sker hemifran exkluderar funktionshindrade,
de som inte vill exponera sin politiska asikt och de med lite fritid.

Inledningsvis presenteras styckets tva beroende variabler (tabell 4a, 4b).
Dérefter undersoks relationen mellan dessa, dvs. deltagandets plats och
bekvamligheten med digital teknik Via en korstabell och ett Chi2-test pavisas ett
signifikant samband mellan dessa tva variabler (tabell 4c, 4d). Detta bor hallas i
atanke i den fortsatta analysen, och de variablerna kommer ocksa att inkluderas som
oberoende variabler i de respektive logistiska regressionerna dar hypoteserna
provas.
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Inledningsvis prévas hypotesen om deltagande via digital teknik. Modellen
forklarar enbart 13,6% av variationen i den beroende variabeln (tabell 4e).
Hypotesen tycks ha viss relevans, da sa val utbildning som inkomst visar sig vara
signifikant (tabell 4f), dar hogre inkomst och hogre utbildning bada minskar
sannolikheten att vara obekvdm med digital teknik (inom 95% konfidensintervall).
Alder har ocksa ett signifikant utfall. Hog alder innebér en 6kad sannolikhet med
att inte vara bekvam med teknik med ca 56% per 10 ar. Den sista signifikanta
variabeln ar att de som foredrar att delta fran annan plats &n hemmet jamfort med
de som vill delta hemifran ar mer sannolika att vara obekvama med teknik.

| nasta hypotes prévas: Deltagande som inte sker hemifran exkluderar
funktionshindrade, de som inte vill exponera sin politiska asikt och de med lite
fritid. | det har fallet anvands en multinominal regression da den beroende variabeln
har flera olika relevanta svarsalternativ som inte gar att kategorisera (tabell 4h).
Detta gor analysen mer svartolkad. Modellen har en relativt Iag forklaringskraft vad
géller variationen i den beroende variabeln (tabell 4g). Alla resultat &r jamforda mot
referenskategorin att delta hemifran.

Att ha en funktionsnedséttning har en signifikant effekt for de som ar likgiltiga
infor var deltagandet sker, dar de utan funktionsnedséttning &r 50% mer sannolika
att vara likgiltiga for var deltagandet sker jamfort med de som vill delta hemifran.

Exponering av sin politiska asikt ar signifikant for sa val de som vill delta fran
annan plats som de som é&r likgiltiga. Ju mindre bekvdm man &r vid detta desto
mindre sannolikt &r det att vilja delta fran annan plats eller vara likgiltig infor det
valet jamfort med de som vill delta hemifran.

Mangden fritid &r signifikant for gruppen som a&r likgiltiga infor
deltagandeplatsen, men inte for de som helst vill delta fran annan plats. Ju mindre
fritid en person har, desto mindre sannolikt &r det att den &r likgiltig infor var
deltagandet ager rum jamfort med de som vill delta hemifran.

Déarmed &r hypotesen delvis bevisad — det tycks ha betydelse var deltagandet
ager rum baserat pa om man har en funktionsnedsattning, om man har mycket fritid
och om man ar bekvam med att exponera sin politiska asikt.

Attityd till teknikbekvamlighet ar ocksa signifikant for att vilja delta fran annan
plats &n hemmet jamfort med de som vill delta fran hemmet. Darmed ar sambandet
teknikbekvamlighet och deltagande hemifran undersokt fran flera perspektiv — det
finns signifikanta samband mellan dessa variabler.

I 6vrigt visar kontrollvariablerna att kon har en signifikant effekt. Att vara
kvinna okar sannolikheten att vilja delta fran Region Skanes lokaler (eller annan
plats an hemmet). Slutligen visar daven variabeln om medlemsaktivitet ett
signifikant  utfall, dar personer som aktivt deltar pa moten i
frivillighetsorganisationer &r mer sannolika att vilja delta fran annan plats &n
hemmet, vilket inte &r helt forvanande.

5.4 Hypotes 5 och 6 — Skriftliga och retoriska
fardigheter
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Nasta hypotes undersoker deltagandeformer dar retorisk eller skriftlig formaga
kravs. Hypotesen bygger pa premissen att personer som inte ar bekvama med att
uttrycka sig i tal eller skrift forvantas att exkluderas fran sadana deltagandeformer.
Manga etablerade deltagandeformer, som medborgardialog, staller krav pa muntlig
framstallning, medan deltagandeformer som medborgarforslag stéller krav pa
skriftlig framstéllning.

De tva deltagandeformernas variabler finns beskrivna i frekvenstabeller (5a,
5b). Initial sa undersoks sambandet mellan attityd till hur bekvam en person ar med
muntlig och skriftlig framstallning via ett chi2-test (tabell 5¢). Det visar att det finns
ett tydligt signifikant samband mellan de bada variablerna med ett relativt starkt
samband (Cramer’s V 0,303). De bada variablerna undersoks separat via logistisk
regression och testas via samma oberoende variabler for att underséka om det finns
nagra relevanta skillnader i vad som paverkar.

Den forsta hypotesen som provas ar: Deltagandeformer som kraver skriftlig
framstallning exkluderar socioekonomiskt svaga grupper. | regressionen (tabell 5d,
5e) &r en mangd variabler signifikanta. Variablerna i regressionen forklarar ca 20%
av variationen i den beroende variabeln (tabell 5d).

De socioekonomiska variablerna har en vantad effekt och bidrar till hur bekvam
en person & med skriftlig framstéllning. Utbildning har en relativt stark effekt
(Exp(B) 0,500), och min bedémning &r att den &r starkare an arsinkomst (Exp(B)
0,823). Min slutsats ar att om deltagandet stéller krav pa skriftlig framstallning sa
kommer socioekonomiska parametrar ha effekt. Aldre ar signifikant mindre
bekvama med skriftlig framstélining, men effekten ar mycket svag (Exp(B) 1,18).
Observera att det inte finns nagra signifikanta skillnader mellan mén och kvinnor i
detta avseende. Ovriga signifikanta variabler ar svara att teoretiskt harleda, och de
ar eventuellt spuriésa samband som eventuellt ocksa ar socioekonomiskt relaterade.

Samma forklarande faktorer forvantas paverka muntlig framstallning —
namligen de socioekonomiska variablerna. Modellen har ungefar samma
forklaringskraft som modellen for skriftlig framstallning (tabell 5f). Regressionen
(tabell 5g) visar att de socioekonomiska variablerna &ven har ar signifikanta med
relativt stark effekt, och precis som innan sa har utbildning en starkare effekt an
arsinkomst. Alder har en motsatt effekt jamfort med skriftlig framstallning — ju
aldre en person &r desto mer sannolikt ar det att den ska vara bekvam med muntlig
framstallning, dock ar effekten svag, enbart 8% minskad sannolikhet per 10 ar. Kon
som inte var signifikant for skriftlig framstéllning &ar signifikant for muntlig
framstéllning, dar kvinnor ar 60% mindre sannolika att vara bekvdma med detta
jamfdrt med man.

Sammanfattningsvis kan det sagas att deltagandeformer med krav pa muntlig
och skriftlig framstallning & mer sannolika att exkludera personer med lagre
socioekonomisk status, i synnerhet lagre utbildning. Deltagandeformer med krav
pa muntlig framstallning ar mer sannolika att exkludera kvinnor.

5.5 Hypotes 7, 8 och 9 — Abstraktion
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Hypotes sju, atta och nio undersoker olika aspekter av den abstraktion som
deltagandet sker pa. Respondenterna har besvarat fragor om hur de vill paverka
baserat pa ett temporalt perspektiv (nutid eller framtid), ett rumsligt perspektiv
(geografiskt nara eller hela regionen) samt komplexitet (enkla eller komplexa
frageomraden). De oberoende variablerna for temporal och geografisk abstraktion
presenteras i tabell 6a och 6b. Inledningsvis sa undersoks huruvida den geografiska
abstraktionen har ett samband med den temporala abstraktionen. Det framgar att sa
ar fallet, genom ett Chi?-test (tabell 6¢). Sambandet uppmits till Cramer’s V 0,163.
For att fortsatt undersoka abstraktionen genomfors tva separata logistiska
regressioner.

Den forsta hypotesen ar: Deltagande med fokus pa regionala fragor istéllet for
lokala fragor exkluderar personer med lag socioekonomisk status. Regressionen har
en |ag total forklaringskraft for variationen i den beroende variabeln (tabell 6d). Det
finns dock signifikanta resultat i regressionsanalysen som stoder hypotesen (tabell
6e). Utbildning (men inte arsinkomst) ar signifikant, och for varje intervall av hogre
utbildning en person har sa okar sannolikheten att vilja paverka regionala fragor
med 28%. Aven samhéllsintresse ar signifikant — ju mer intresserad av generell
samhallspaverkan desto mer sannolikt att vilja paverka regionala fragor. Darutéver
ar alder signifikant, ju dldre en person ar desto mindre sannolikt att vilja paverka
regionala fragor.

Den andra hypotesen som testas ar: Deltagande med fokus pa framtida fragor
exkluderar personer med lag socioekonomisk status. Modellen har ungefar lika lag
total forklaringskraft som foregaende hypotes (tabell 6f). Aven resultaten i
regressionen (tabell 6g) kanns igen fran foregaende hypotes, vilket indikerar att
abstraktionsperspektivet tycks utgdra en relevant aspekt. Utbildning (men inte
arsinkomst) ar signifikant aven for den har beroende variabeln. For varje 6kad niva
pa utbildningsniva sa minskar sannolikheten med 13% att vilja diskutera fragor om
varden som erbjuds nu jamfort med vérdens utveckling pad sikt. Aven
samhallspaverkan ger samma typ av utfall som den tidigare hypotesen: Ju hogre
intresse av samhallspaverkan, desto storre sannolikhet att vilja diskutera framtidens
hélso- och sjukvard jamfort med varden just nu. Ju &aldre en person ar desto mer
sannolikt att vilja paverka varden just nu. Den enda oberoende variabeln som &r
signifikant i den senare regressionen jamfoért med den tidigare &r kon, som &r
signifikant i regressionen for temporal abstraktion. Kvinnor &r mer sannolika att
vilja diskutera varden som erbjuds nu.

Slutligen ska en hypotes om fragekomplexitet provas, namligen: Deltagande
med en hogre komplexitet i de politiska fragorna exkluderar socioekonomiskt svaga
grupper. Denna variabel & mer komplext sammansatt &n tidigare variabler och
kommer testas genom tva sammansatta index, bestdende av fragor om hur
intresserad en person ar av maltidsutbud, 6ppettider, offentlig eller privat driftsform
samt ekonomiska resurser. Maltidsutbud och Oppettider representerar icke-
komplexa fragor (dven om dessa fragor givetvis ocksa kan rymma en stor
komplexitet) och de andra tva frageomradena representerar omraden med hdog
komplexitet. De tva variablerna (baserade pa de namnda fragorna) presenteras i
tabell 6h och 6i. Observera att antalet observationer ar det dubbla pga. indexerade
variabler.
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Ett initialt Chi2-test (tabell 6j) konstaterar att det finns ett samband mellan de
tva komplexitetsfragorna, dock med ett lagt Cramer’s V vérde (0,086). Vidare
undersoks fragor med hog fragekomplexitet via en logistisk regression (tabell 6k,
61). Utbildningsniva eller arsinkomst &r inte signifikant vilket ar hogst relevant for
den aktuella hypotesen. Kontrollvariablerna visar dock att sa val kon som alder ar
signifikanta variabler. Ju aldre en person ar samt att vara kvinna 6kar sannolikheten
att vara intresserad av de komplexa fragorna. Aven de som &r intresserade av att
paverka samhallet samt och halso- och sjukvarden &r signifikant mer sannolika att
vilja paverka de komplexa fragorna.

| nasta regression provas istallet fraigorna med lag fragekomplexitet (tabell 6m
och 6n). Inledningsvis bor det sagas att de intresserade av samhéllspaverkan och
hélso- och sjukvardspolitik &r mer sannolika att vilja paverka de mindre komplexa
fragorna ocksa — likt de mer komplexa frageomradena, dock med lagre oddskvot &n
de komplexa frdgorna. Samma fenomen visar sig for sa val alder som kon. Aldre
och kvinnor ar ocksa mer sannolikt intresserade av att diskutera icke-komplexa
fragor dn yngre och méan. Detta monster kan bero pa att dessa grupper generellt ar
mer intresserade av att paverka politiken — oavsett fragekomplexitet. Hypotesen
som utgar fran socioekonomi bekraftas delvis av regressionen om icke-komplexa
fragor eftersom hogre utbildning och hogre inkomst minskar sannolikheten av att
vara intresserad av icke-komplexa fragor. Detta &r sarskilt anméarkningsvart
eftersom dessa grupper generellt & mer intresserade av att paverka politiken enligt
den tidigare forskning som presenterats i kapitel 2.

Fragekomplexitet ar &ven nagot som till stor del beror pa hur en fraga
presenteras. Budgetfragor kan t.ex. antas vara komplicerade, men genom ratt
beredning och presentation kan en komplicerad process goras forstaelig. Darfor gar
fragekomplexiteten att paverka genom hur fragorna bereds och presenteras.

5.6 Slutsatser

Denna relativt dataintensiva hypotestestning 6ppnar upp for manga diskussioner
och fortsatta fragor. Hypotestestningen har visat pa en mangd strukturellt
signifikanta paverkansfaktorer for attityder till olika satt att MOP-delta eller olika
egenskaper som paverkar ens mojligheter att MOP-delta.

Kontrollvariablerna har visat sig vara relevanta i hog utstrackning, vilket bor
ses som en indikation pa att de teoretiska utgangspunkterna och tidigare
forklaringsmodellerna har baring &ven nar det galler MOP-deltagande i halso- och
sjukvarden. Framfor allt s3 har CVM-teorin samt den socioekonomiska modellen
haft signifikanta utfall, till skillnad fran rational choice-teorin. Denna teori tar dock
litet utrymme och har operationaliserats enbart via en variabel (se kapitel 3.4.2), sa
jag vill understryka att teorin inte motbevisats, utan enbart att attityden till
deltagande inte tycks paverkas av ens rapporterade vardbehov i ndgon storre
utstrackning.

Sammantaget gar det att konstatera att olika delar av deltagandeformen ar
relevanta for olika grupper och att ingen av de testade hypoteserna saknar
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signifikanta utfall baserat pa de undersokta variablerna. De grupperande variablerna
har aterkommande en signifikant paverkan pa attityd till hur deltagandet utformas,
och darfor kan deltagandeformen sdgas ha en betydande roll fér vem som deltar i
olika initiativ.

Av alla de signifikanta samband som har namnts i kapitel 5 sa har ingen djupare
teoretiska forklaring getts annat dn den som tidigare forskning presenterat. Detta &r
en svaghet i denna kvantitativa studie, dér det ar svart att skapa en forstaelse for
mekanismerna som ar drivande for de signifikanta resultaten. Delvis skulle svaret
kunna sbkas i det befintliga datamaterialet genom att studera
gruppsammansattningar och fler och mer djuplodande analyser. Detta ryms inte i
studien, som avser halla en stringent linje i relation till sin Overgripande
fragestallning om deltagandeformens betydelse. Studiens styrka menar jag istallet
ar att den kan fungera som en relativt innehallsrik karta Gver observerade tendenser
kopplat till MOP-deltagande. Var och en av alla de signifikanta utfall som
observerats gar att dyka djupare i, tematisera och teoretisera.

De relativt laga pseudo-rz-varden som rapporterats for de logistiska
regressionerna pavisar att det finns mycket annat som forklarar variationen i de
beroende variablerna som inte omfattas av de datamodeller som ingar i den har
studien. Detta &r en indikation pa att det &ar ett komplext och inte sarskilt
forutsagbart falt, trots den tidigare forskningens framsteg. Detta fenomen bekréftas
av tidigare forskning som menar att det &r ett komplicerat koncept som undersoks i
en varld av mangder av paverkande variabler (Verba et al. 1995, 267-287).

Det rika datamaterial som enkatundersokningen lett till gar att utforska pa fler
sétt. Detta ryms dessvérre inte i den hér studien, men den genomfdrda analysen i
kapitel 5 ar tillracklig for att besvara studiens fragestallning.
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6 Resultat och diskussion

Studien har som ambition att besvara fragestéllningen: Vilken betydelse har formen
av demokratiskt deltagande for olika samhallsgruppers deltagande?

| respektive testad hypotes finns strukturella skillnader i attityd till deltagande
vilket bor ses som ett tydligt svar pa studiens fragestallning: MOP-deltagandets
utformning har betydelse for vem som deltar och olika karaktarsdrag i
deltagandeformen har olika betydelse for olika samhallsgrupper. Ett sammanfattat
urval fran analysen i kapitel 5 ar sammanstallt nedan. Resultatet kan ses som en
karta Gver vilken effekt olika typer av deltagandeformer har pa vilka som kan
forvantas delta.

e Ju mer tidskravande MOP-deltagandet &r, desto mer sannolikt &r det att
samhallsengagerade och &ldre véljer att delta.

e MOP-deltagande dar exponering av politiska asikter forutsatts
exkluderar  kvinnor,  personer med lagt deltagande i
frivilligorganisationer, laga inkomster och lagt intresse for
samhallspaverkan

e MOP-deltagande som involverar digital teknik exkluderar personer
som &r dldre, som har l&gre utbildning och l&gre inkomster.

e MOP-deltagande som inte sker hemifran exkluderar funktionshindrade,
de med lite fritid och de som inte vill exponera sin politiska asikt.

o MOP-deltagande som stéller skriftliga krav exkluderar personer med
lagre utbildning och lagre inkomster

e MOP-deltagande som staller krav pa muntlig framstallning exkluderar
personer med l&gre utbildning, lagre inkomster och kvinnor

e MOP-deltagande som handlar om regionala istallet for lokala fragor
foredras av personer med hog utbildning, personer med stort
samhallsintresse samt dldre personer

e MOP-deltagande som behandlar fragor om framtiden istéllet for laget
just nu féredras av personer med stort samhéllsintresse, yngre, personer
med hdg utbildning och kvinnor

e MOP-deltagande med hog fragekomplexitet exkluderar personer med
lagre utbildning, man, icke samhéllsintresserade samt yngre personer

Att de traditionella teorierna har stor baring i den har undersékningen, vilket
pavisas i kapitel 5, visar att det absolut ligger nagot i att demokratiskt deltagande
kan ha en inneboende snedvridning i frdga om representation, eftersom vissa
deltagandeformer attraherar vissa grupper. Om MOP-deltagandet ar relativt
homogent utfort starker detta den laga folkliga representationen. Ett resultat i
enlighet med den namnda different-democracy-skolan (se kapitel 2.5.4). Men
studiens resultat bor tolkas som ett argument bade for och emot different
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democracy-teoretikerna. For-argumentet utgar alltsa fran att om MOP-deltagande
praktiseras pa ett homogent satt sd kan vi forvanta oss exkluderande och
inkluderande effekter, dar vissa samhallsgrupper kommer att bli Over- och
underrepresenterade. Mot-argumentet utgar fran att studien illustrerar att
deltagandeformen har stor betydelse for vem som deltar. Okad kunskap om vilken
effekt olika karaktarsdrag i deltagandeformen har kan alltsa nyttjas for att utjamna
ojamlikheter i demokratin. Kunskap som den har studien presenterar erbjuder en
okad forstaelse for vad vi kan forvanta oss av olika deltagandeformer, men vi bor
darutover ocksa utvérdera vilka som faktiskt deltar i vilka deltagandekanaler for att
sakerstalla en god representativitet. Genom en forstaelse av vem som de facto deltar
gar det aven att med enkla statistiska metoder vikta resultaten for att utjamna
potentiella skevheter. Statistiskt sékerstallda urval &r nagot som dven diskuteras i
demokratiutredningens forskarantologi (Gilljam & Karlsson 2015, jmf. 499-500,
Tahvilzadeh 2015, 519).

Som svar pa min inlednings problematiserande av demokratiutredningens
initiativ for okad jamlikhet via 6kat mellanvalsdeltagande sa visar alltsa den har
studien att ett Okat genomslag for mellanvalsdeltagandet kan forvarra
jamlikhetsproblemen och fa motsatt effekt jamfért med utredningens ambition.
Samtidigt tycks detta 6kade mellanvalsdeltagande ocksa kunna losa dem —
beroende pa hur deltagandet utformas och utvarderas. Som studiens titel indikerar
menar jag att MOP-deltagande &r ett demokratiskt vitaliserande eller fordarvande
instrument, och hur detta instrument anvénds ligger i arrangérens makt.

Deltagandets utformande har alltsa en inkluderande eller exkluderande effekt
for olika grupper. En vag framat for ett mer jamlikt deltagande kan saledes vara att
bredda formerna for hur MOP-deltagandet organiseras for att sakerstélla att det
finns olika deltagandeformer som passar olika grupper i samhallet. Hur detta i
praktiken ska genomforas later jag vara osagt, da deltagandets betydelse och effekt
pa politiken sa klart ocksa kantas av en jamlikhetsdimension i form av vilket
inflytande de olika kanalerna bor ha, om det verkligen finns nagot for alla eller om
vissa grupper istallet valjer att engagera sig i mangder av kanaler pa grund av att
vissa grupper ar mindre kénsliga eller mer engagerande &n andra. Darfor
foresprakar jag en okad medvetenhet av vilka grupper, baserat pa vedertagna
teoretiska utgangspunkter, som de facto deltar i MOP-deltagande.

En grupp och egenskap som sticker ut som signifikant i flera av
hypotesprévningarna ar samhéllsintresserade. Samhéllsintresset tycks vara en starkt
drivande faktor vilket gor gruppen mindre kanslig for deltagandeformens
utformning, medan de mindre samhallsintresserade blir mer kansliga for detta.

En faktor som troligtvis paverkat utformningen av traditionella former for
MOP-deltagandet &r svarigheterna med att mobilisera manniskor och fa dem att
delta och dela med sig. Att deltagandeformerna idag ser ut som de gor (se kapitel
2.7) kan bero pa att deltagandeformerna anpassats efter de som visat sig
intresserade. Pa sa satt kan deltagandeformerna med tiden ha utvecklats for en
homogen skara, den skara som var lattast att na. Offentliga institutioner i Sverige
maste har hoja ambitionen om hur deltagandet erbjuds for att na ut till fler,
alternativt begransa deltagandet och dess effekter, samt medvetandegora vilka det
ar som deltar och vilka som inte gor det. Nagot som inte rymts inom den hér studien
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ar att undersoka attityderna till ett “stodjande deltagande” for att pa sa vis
mobilisera de langst fran deltagandet. Detta skulle kunna utformas med inspiration
av advocacy planning (kap 2.5.5), kontrollerade urval, digitala I6sningar och
arenden som av den politiska beredningen i 6kad utstrackning tillgangliggors for de
langst bort fran deltagandet.

En stor del av studien utgors av en omfattande datainsamling. Denna data &r
inte till fullo utforskad och bor ses som ytterligare ett bidrag fran denna studie. Att
enkadtundersokningen kan uppfattas som oproportionerlig ser jag som ett smarre
problem for studien eftersom det inte varit pad bekostnad av att besvara
fragestallningen, utan att det framfor allt innebéar framtida mojligheter till fortsatt
analys.

Vad deltagandets syfte ar kan ocksa paverka hur det bor utformas och vilken
reell paverkan det bor leda till. Handlar det om folkutbildning, samhdérighet, larande
eller reell maktférdelning? Detta ar nagot som inte diskuteras i denna studie och jag
menar att det & en annan diskussion som oavsett svar berdrs av de resultat som
presenterats i den hér studien.

En alternativ vdg istéllet for ett mer jamlikt MOP-deltagande ar ett minskat
deltagande, som darmed sékerstéller att ingen grupp kommer till tals mer &n nagon
annan. Kanske i kombination med en starkt representativ demokrati eller en battre
fungerande rekrytering till de politiska partierna. Detta ar nagot som inte studeras i
den hdr studien, men det &r definitivt en relevant diskussion att fora i ett konstruktivt
skede for framtidens mellanvalsdeltagande.

Denna studie har ett relativt pragmatiskt perspektiv och hojer séllan blicken
bortom deltagandet och dess effekter, detta ar heller inte syftet med studien. Jag vill
anda namna att det givetvis finns ett stérre sammanhang dar deltagandet sker och
utformas, med maktkonflikter och sociala och ekonomiska dimensioner. Habermas
menar t.ex. att grundldggande social och ekonomisk jamlikhet ar en forutsattning
for deliberation (Lundstrom 2009, 30). Den skeva representationen i deltagandet
skulle med det perspektivet kunna forstas som ett symptom av nagot storre, och
insatser for den enskilda deltagandeformen kan darmed uppfattas som relativt
meningslosa.

6.1 Framtida forskning

Trots att omradet demokratiskt deltagande historiskt &r val beforskat sa finns
kunskapsluckor och behov av framtida forskning, inte minst i takt med att
samhéllen och demokratier successivt utvecklas. | samma takt foréndras
forvantningarna och mojligheterna for en modern demokrati. Nagot jag efterfragar
ar darfor empirisk och pragmatisk forskning inom omradet, som kan bidra till
konkret utveckling av demokratin som statsskick.

Under studiens gang har flera omraden namnts som ar foremal for framtida
forskning. Mangder av avgransningar har gjorts som i framtida studier skulle kunna
justeras och overtradas, t.ex. i form av andra politiska kontexter, andra politiska
nivaer, andra geografiska omraden, forandrade forklarande variabler eller
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undersokta deltagandeformer. Intressant vore dven att aterupprepa den har studien
I andra kontexter.

I metodval finns alltid styrkor och svagheter. En uppenbar svaghet i den har
studiens kvantitativa ansats &r dess forklaringar till varfor de strukturer som
observerats finns. Tidigare forskning utgér har de basta forklarande stédet men
genom en mer kvalitativ ansats skulle observerade strukturer kunna undersékas pa
djupet, och pa sa vis skapa en forstaelse kring varfor manniskor deltar. Detta ar
aven en kunskapslucka som Leighley papekar (Leighley 1995, 197).

Det redan undersokta materialet har mer att bjuda an den hér studiens analys.
Forhoppningsvis kan detta forvaltas av framtida studier eller inom ramen for
Region Skanes verksamhet. Det finns fler deltagandeformer att analysera, fler
oberoende variabler och fler potentiella orsakssamband att undersoka.

Eftersom de undersokta karaktarsdragen i deltagandet utgar fran faktiska
deltagandeformer sa finns stor potential i att utveckla fiktiva deltagandeformer som
gar att undersoka, detta har heller inte rymts i studien. T.ex., vilken demografi har
personer med attityder som lampar sig for att delta i ett initiativ som e-votering
hemifran? All data for att undersoka detta finns i materialet.

| materialet finns aven tillgang till information om initiativ som kan stddja
deltagare for att delta, t.ex. stod fran experter eller ekonomisk ersattning for att
delta. Analys av detta har heller inte rymts i studien. Genom att studera detta kan
konstruktiva forslag utformas for att astadkomma en battre folklig representation i
deltagandet.

De redovisade ”goodness-of-fit”-vardena indikerar att det finns betydligt mer
som forklarar variationen i de beroende variablerna. Detta skapar hos mig en
nyfikenhet som indikerar att det finnas andra férklarande faktorer att upptacka, som
eventuellt kan forklara attityderna till deltagande &nnu battre.

En intressant fortsattning av den har studien vore att undersdka faktiska
beteende och inte bara attityder till deltagande. Med den nya kunskap som denna
studie bidrar med skulle det ga att prova olika reella MOP-deltagandeformer och
studera vilka grupper som faktiskt valjer att delta, samtidigt som den hér studiens
hypoteser kan utvarderas. Detta skulle badda for en kad forstaelse om deltagandets
potential och problem.
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8 Appendix 1 — Datatabeller

8.1 Overgripande

8.1.1 Generell information om respondenterna

50% &r kvinnor

52% har universitet eller hogskoleutbildning

50% é&r yrkesverksamma, 43% &r pensionarer

20% tjanar mer an 40 000 kr per manad

8% ar under 35 ar, 40% ar Gver 66 ar

89% har foraldrar fran Sverige

15% har en funktionsnedséattning

30% politiskt till vanster, 50% till hoger, 20% svarade ej pa det
14% har en fortroendevald politiker som bekant

19% har tidigare deltagit i medborgardialog

82% uppger att de &r troligt att de skulle paverka halso- och sjukvarden om det
erbjods ett satt som passade dem

85% uppger att de vill paverka samhéllet i stort

67% tror att aktiviteter mellan valen kan paverka politiken
88% &r teknikvana

88% har god vana av att uttrycka sig skriftligt

8.1.2 Oversittning av nominala oberoendevariabler som forekommer
| datatabellerna

Erfarenhet partipolitik

1: Ja, som fortroendevald i en politisk férsamling

2: Ja, som aktiv medlem i ett politiskt parti

3: Ja, som stodmedlem i ett politiskt parti

4: Nej

Medlemsaktivitet organisationer

1: Ja och jag ar aktiv i organisationen (deltar pa méten och aktiviteter)

2: Ja, som stodmedlem
3: Nej

8.1.3 Samtliga variabler
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Tabell 1a — Samtliga variabler

Variable N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Alder | 2792 1 7 4.83 1.491
Kén 2788 1 2 1.5 0.5
Sysselsdttning 2787 1 6 3.01 1.118
Férdldrars ursprung 2784 1 5 1.22 0.759
Utbildningsniva 2781 1 5 3.92 1.004
Arsinkomst 2547 1 7 3.54 1.519
Miingd fritid 2695 1 5 2.51 1.195
Véardbehov 2766 1 4 3.27 0.755
Funktionsnedsditt 2736 1 4 3.65 0.951
Erfarenhet av 2702 1 4 3.21 1.144
partipolitik
Politisk férg 2248 1 2 1.62 0.484
Intresse av 2742 1 4 1.88 0.621
samhdllspdverkan
Kunskap om 2747 1 4 2.54 0.689
vardfragor
Medlemsaktivitet i 2721 1 3 2.18 0.844
organisationer
Tilltro 2749 1 4 2.15 0.789
mellanvalsaktiviteter
Tilltro paverkan via 2701 1 4 2.68 0.755
allménna val
Tilltro paverkan via 2436 1 4 2.61 0.746
politiska partier
Befintliga 2554 1 4 3.18 0.643
paverkansméjligheter
Abstraktion maltider 2724 4 2.53 0.873
Abstraktion resurser 2760 4 1.66 0.705
Abstraktion 2766 4 1.98 0.738
Oppettider
Abstraktion regi 2749 1 4 1.79 0.779
Abstraktion néirhet 2721 1 3 1.62 0.527
eller regionalt
Abstraktion 2698 1 3 1.54 0.54
framtiden eller nu
Pdverka vardpolitik 2750 1 4 1.83 0.741
Tid att paverka 2569 1 5 2.86 1.084
Ekonomisk ersdittning 2691 1 5 2.84 0.873
Tréffa deltagare 2692 1 5 2.2 0.9
Tréffa politiker 2695 1 5 2.1 0.967
Tréffa experter 2709 1 5 1.78 0.836
Diskutera 2714 1 5 2.03 0.898
Deltagande hemifrdn 2676 1 6 3.46 1.507
Formulering av 2681 1 5 2.7 0.837
alternativ
Omréstning 2649 1 5 2.59 0.815
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Skede i processen 2620 1 5 2.29
Representation 2681 1 5 2.33
Skriftligt | 2738 1 4 1.83
Muntligt 2741 1 4 2.14
Exponering 2631 1 4 2.25
Teknik 2752 1 4 1.73
8.2 Hypotes 1
Tabell 2a — Frekvenstabell Tid att paverka (bivariat tolkning)
Type Utfall Frequency Percent Valid Percent
Valid | Mer an 4 timmar per 1896 68 74
manad
Mindre an 4 timmar per 673 24 26
manad
Total 2569 92 100
Missing | System 226 8
Total 2795 100

Tabell 2b - Chi2-test méangden fritid och méangden tid att paverka

Chi-Square Tests Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 1131.731a  16.000 0.000
Likelihood Ratio | 139.152  16.000 0.000
Linear-by-Linear ‘ 69.375 1.000 0.000
Association
N of Valid Cases ‘ 2504

Symmetric  Value Approximate Significance

Measures
Nominal by Nominal ‘ Phi 0.229 0.000

‘ Cramer's V 0.115 0.000

N of Valid Cases | 2504.000

Tabell 2c — Modellsammanfattning logistisk regression, tid att paverka

-2 Log likelihood Cox & Snell
R Square

Nagelkerke R
Square

1879.079a | 0.249

Tabell 2d — Logistisk regression, tid att paverka

0.366
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Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% C.l.for  Upper
EXP(B)
Lower
Alder -0.262  0.062 0.000 0.770 0.681 0.869
Kén -0.059 0.127 0.640 0.942 0.735 1.208
Utbildningsniva -0.058 0.067 0.385 0.943 0.827 1.076
Arsinkomst 0.032 0.049 0.514 1.032 0.938 1.136
Vardbehov 0.125 0.177 0.482 1.133 0.800 1.604
Erfarenhet av partipolitik 0.511
Erfarenhet av partipolitik(1) 0.103 0.174 0.555 1.108 0.788 1.558
Erfarenhet av partipolitik(2) -0.118 0.174 0.498 0.889 0.631 1.251
Erfarenhet av partipolitik(3) -0.256  0.229 0.263 0.774 0.495 1.212
Intresse av samhdllspdverkan 0.476 0.111 0.000 1.610 1.296 2.001
Paverka vdardpolitik 1.552  0.099 0.000 4.719 3.886 5.730
Medlemsaktivitet i 0.209
organisationer
Medlemsaktivitet i -0.098 0.145 0.500 0.907 0.682 1.205
organisationer(1)
Medlemsaktivitet i 0.180 0.144 0.210 1.197 0.903 1.586
organisationer(2)
Midngd fritid 0.066 0.064 0.305 1.068 0.942 1.211
Tilltro mellanvalsaktiviteter 0.272  0.079 0.001 1.312 1.124 1.531
Sysselsdttning 0.129
Sysselsdttning(Yrkesverksam) 0.162 0.514 0.753 1.176 0.429 3.221
Sysselsdttning(Sjukskriven) -1.975 1.170 0.091 0.139 0.014 1.374
Sysselsdttning(Pensiondr) -0.080 0.527 0.879 0.923 0.328 2.596
Sysselsdttning(Studerande) 0.061 0.665 0.927 1.063 0.289 3.915
Sysselsdttning(Annat) 0.822 0.643 0.201 2.276 0.645 8.030
Constant -4.687 0.789 0 0.009

8.3 Hypotes 2

Tabell 3a — Frekvenstabell, politiskt exponering (bivariat tolkning)

Exponering Frequency Percent Valid Percent
Valid | Bekvdam 1754 63 67
Obekvam 877 31 33
Total 2631 94 100
Missing | System 164 6
Total 2795 100

Tabell 3b — Modellsammanfattning regression, politisk exponering
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-2 Log likelihood Cox & Snell ~ Nagelkerke
R Square R Square
2291.527° 0.184 0.258

Tabell 3c — Logistisk regression, politisk exponering

Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper
C.l.for
EXP(B)
Lower
Alder | 0.006 0.042 0.883 1.006 0.927 1.092
Kén 0.606 0.111 0.000 1.833 1.473 2.28
Utbildningsniva | -0.041 0.058 0.487 0.96 0.856 1.077
Arsinkomst | -0.201 0.042 0.000 0.818 0.753 0.888
Midngd fritid | 0.073 0.053 0.173 1.075 0.969 1.194
Vardbehov 0.04 0.151 0.793 1.04 0.774 1.399
Erfarenhet av partipolitik 0.000
Erfarenhet av partipolitik(1) | -0.769 0.169 0.000 0.463 0.333 0.645
Erfarenhet av partipolitik(2) | -0.537 0.16 0.001 0.585 0.427 0.8
Erfarenhet av partipolitik(3) | -0.508 0.198 0.010 0.602 0.408 0.888
Intresse av samhdllspaverkan 0.879 0.105 0.000 2.408 1.959 2.959
Medlemsaktivitet i 0.017
organisationer
Medlemsaktivitet i | -0.362 0.129 0.005 0.697 0.541 0.897
organisationer(1)
Medlemsaktivitet i | -0.061 0.127 0.629 0.94 0.733 1.206
organisationer(2)
Péverka vardpolitik | 0.288 0.083 0.001 1.333 1.134 1.568
Kunskap om vardfragor | 0.267 0.086 0.002 1.307 1.103 1.548
Diskutera | 0.258 0.063 0.000 1.294 1.143 1.465
Constant | -4.249 0.581 0.000 0.014

8.4 Hypotes 3 och 4

Tabell 4a — Frekvenstabell teknisk kunnande (bivariat tolkning)

Tekniskt Frequency Percent Valid
kunnande Percent
Valid | Bekvam 2468 88 90
| Obekvam 284 10 10
| Total 2752 98 100
Missing ‘ System 43 2
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Total \ 2795 100

Tabell 4b — Frekvenstabell deltagandets plats

Deltagandets plats Frequency Percent Valid Percent
Valid | Hemifran 1102 39 41
Region Skanes lokaler 542 19 20
Likgiltigt 958 34 36
Vill inte paverka alls 74 3 3
Total 2676 96 100
Missing | System 119 4
Total 2795 100

Tabell 4c — Korstabell, tekniskt kunnande och deltagandets plats

Deltagandets plats
Hemifran Annan plats Likgiltig  Vill inte paverka alls  Total
Tekniskt kunnande | Mycket bekvam 448 162 405 29 1044
Bekvdam 535 298 470 32 1335
Obekvam 87 61 65 4 217
Mycket obekvam 17 16 13 52
Total 1087 537 953 71 2648

Tabell 4d - Chi2-test teknisk bekvam och deltagandes plats

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square | 48.600a 9 0.000
Likelihood Ratio 41.969 9 0.000
Linear-by-Linear 0.105 1 0.746
Association
N of Valid Cases 2648
Symmetric  Value Approximate Significance
Measures
Nominal by Nominal ‘ Phi 0.135 0.000
Cramer's 0.078 0.000
Vv
N of Valid Cases | 2648

Tabell 4e — Modellsammanfattning regression, teknikbekvamlighet

-2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
1260.595a 0.063 0.136

Tabell 4f — Logistisk regression, teknikbekvamlighet
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Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper
C.l.for
EXP(B)
Lower
Alder 0.445 0.075 0.000 1.561 1.347 1.807
Kén 0.232 0.166 0.162 1.261 0.911 1.746
Utbildningsniva -0.338 0.083 0.000 0.714 0.606 0.839
Arsinkomst -0.162 0.070 0.021 0.851 0.742 0.976
Vardbehov 0.331 0.246 0.177 1.393 0.861 2.253
Erfarenhet av partipolitik 0.893
Erfarenhet av partipolitik(1) 0.148 0.222 0.505 1.159 0.750 1.792
Erfarenhet av partipolitik(2) -0.066 0.238 0.782 0.936 0.587 1.493
Erfarenhet av partipolitik(3) 0.016 0.274 0.952 1.017 0.594 1.741
Intresse av samhdllspdverkan 0.227 0.147 0.122 1.255 0.941 1.673
Paverka vdardpolitik 0.112 0.120 0.352 1.118 0.884 1.414
Medlemsaktivitet i organisationer 0.137
Medlemsaktivitet i organisationer(1) -0.196 0.191 0.305 0.822 0.566 1.195
Medlemsaktivitet i organisationer(2) 0.209 0.184 0.256 1.233 0.859 1.768
Mingd fritid 0.001 0.079 0.988 1.001 0.858 1.168
Deltagande hemifrdn 0.097
Deltagande (Fran annan plats dn 0.470 0.195 0.016 1.600 1.092 2.345
hemmet)
Deltagande (Likgiltig) 0.079 0.183 0.665 1.082 0.756 1.548
Deltagande (Vill ej delta) 0.124 0.446 0.781 1.132 0.473 2.712
Constant -4.577 0.870 0.000 0.010
Tabell 4g — Modellsammanfattning regression, deltagandets plats
Pseudo R-Square
Cox and Snell | 0.182
Nagelkerke ‘ 0.203
McFadden 1 0.087
Tabell 4h — Logistisk regression, deltagandets plats
B Std. Error Sig. Exp(B) 95% C.I for Upper
Exp(B)
Lower
Annan plats | Intercept -2.508 0.717 0.000
dn hemmet .
Alder 0.039 0.051 0.445 1.040 0.941 1.149
Kén 0.371 0.130 0.004 1.449 1.123 1.869
Utbildnings 0.134 0.068 0.049 1.143 1.000 1.306
er\;?nkomst 0.028 0.048 0.566 1.028 0.935 1.130
Vardbehov 0.450 0.184 0.014 1.568 1.094 2.247
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[Medlemsak
tivitet i
organisation
er=3]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
1]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
2]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
3]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
4]

Intercept

Alder

Kén
Utbildnings
niva
Arsinkomst
Vardbehov

Intresse av
samhallspav
erkan
Paverka
vardpolitik
Mangd fritid

Teknik

Funktionsne
dsattning
Exponering

[Medlemsak
tivitet i

Ob

Ob

-0.209

-0.229

-0.084
0.437
0.269

-0.385
0.480

-0.189

-0.286

0.064

-0.041

-1.393

0.012
0.257
0.057

0.127
0.423
-0.228

-0.208

-0.123
0.138
0.415

-0.390
0.429

0.219

0.095

0.062
0.096
0.189

0.092
0.146

0.154

0.178

0.179

0.215

0.605

0.043
0.110
0.058

0.040
0.152
0.185

0.080

0.053
0.085
0.166

0.078
0.126
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0.340

0.016

0.176
0.000
0.155

0.000
0.001

0.219

0.108

0.722

0.850

0.021

0.783
0.020
0.319

0.002
0.005
0.219

0.009

0.020
0.103
0.012

0.000
0.001

0.811

0.795

0.919
1.548
1.308

0.680
1.616

0.828

0.751

1.066

0.960

1.012
1.293
1.059

1.135
1.527
0.796

0.812

0.884
1.148
1.514

0.677
1.536

0.528

0.660

0.814
1.283
0.903

0.568
1.215

0.612

0.529

0.750

0.630

0.931
1.042
0.946

1.050
1.133
0.554

0.694

0.798
0.973
1.094

0.581
1.200

1.246

0.958

1.039
1.867
1.894

0.815
2.150

1.119

1.065

1.514

1.464

1.100
1.606
1.185

1.228
2.058
1.145

0.950

0.981
1.355
2.096

0.789
1.966



Vill inte
paverka alls

organisation
er=1]
[Medlemsak
tivitet i
organisation
er=2]
[Medlemsak
tivitet i
organisation
er=3]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
1]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
2]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
3]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
4]

Intercept

Alder

Kén
Utbildnings
niva
Arsinkomst
Vardbehov

Intresse av
samhallspav
erkan
Paverka
vardpolitik
Mangd fritid

Teknik

Funktionsne
dsattning
Exponering

[Medlemsak
tivitet i
organisation
er=1]
[Medlemsak
tivitet i
organisation
er=2]
[Medlemsak
tivitet i
organisation
er=3]
[Erfarenhet
av
partipolitik=
1]

0.007

Ob

-0.076

0.160

-0.035

Ob

-7.972

-0.195
-0.860
-0.072

0.099
0.466
1.533

2.485

-0.272
-0.061
-0.455

-0.159
0.161

0.060

Ob

-0.749

0.127

0.146

0.152

0.186

2.141

0.144
0.393
0.193

0.136
0.580
0.380

0.278

0.175
0.283
0.531

0.230
0.445

0.421

0.620
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0.958

0.603

0.293

0.852

0.000

0.174
0.029
0.711

0.465
0.422
0.000

0.000

0.119
0.831
0.392

0.489
0.717

0.887

0.227

1.007

0.927

1.173

0.966

0.822
0.423
0.931

1.104
1.594
4.630

12.001

0.762
0.941
0.635

0.853
1.175

1.062

0.473

0.785

0.696

0.871

0.671

0.621
0.196
0.637

0.846
0.511
2.199

6.956

0.541
0.540
0.224

0.543
0.491

0.465

0.140

1.291

1.234

1.580

1.391

1.090
0.915
1.360

1.440
4.970
9.750

20.707

1.072
1.640
1.797

1.339
2.810

2.424

1.593



[Erfarenhet -0.223 0.566 0.694 0.800 0.264
av
partipolitik=
2]
[Erfarenhet -1.286 1.084 0.236 0.276 0.033
av
partipolitik=
3]
[Erfarenhet  0Ob
av
partipolitik=
4]
Ref.kat:
Hemifran
8.5 Hypotes 5 och 6
Tabell 5a — Frekvenstabell, skriftlig framstéllning (bivariat tolkning)
Skriftligt ~ Frequency Percent Valid
Percent
Valid | Bekvam 2333 84 85
Obekvam 405 15 15
Total 2738 98 100
Missing | System 57 2
Total 2795 100
Tabell 5b — Frekvenstabell, muntlig framstéllning
Retoriskt  Frequency Percent Valid
Percent
Valid | Bekvdam 1976 71 72
Obekvam 765 27 28
Total 2741 98 100
Missing | System 54 2
Total 2795 100
Tabell 5¢ - Chi?-test, retorisk och skriftlig framstéllning
Chi-Square Tests Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square | 749.979a 9 0.000
Likelihood Ratio 701.716 9 0.000
Linear-by-Linear 508.35 1 0.000
Association
N of Valid Cases 2728
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Symmetric Value Approximate
Measures Significance
Nominal by | Phi 0.524 0.000
Nominal
Cramer's 0.303 0.000
\
N of Valid Cases | 2728

Tabell 5d — Modellsammanfattning logistisk regression, skriftlig framstélining

-2Llog Cox &

Nagelkerke

likelihood Snell R R Square

Square

1598.090a |  0.114

Tabell 5e — Logistisk regression, skriftlig framstéllning

0.204

Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper

C.l.for

EXP(B)

Lower
Alder 0.163 0.055 0.003 1.177 1.057 1.310
Kén -0.054 0.141 0.702 0.948 0.719 1.249
Utbildningsniva -0.693 0.074 0.000 0.500 0.433 0.577
Arsinkomst -0.195 0.057 0.001 0.823 0.735 0.921
Vardbehov -0.016 0.188 0.932 0.984 0.681 1.421
Erfarenhet av partipolitik 0.621
Erfarenhet av partipolitik(1) -0.199 0.214 0.352 0.820 0.539 1.246
Erfarenhet av partipolitik(2) -0.012 0.201 0.953 0.988 0.667 1.465
Erfarenhet av partipolitik(3) -0.277 0.266 0.298 0.758 0.450 1.277
Intresse av samhdllspaverkan 0.492 0.121 0.000 1.636 1.289 2.076
Pdverka vdardpolitik 0.330 0.097 0.001 1.390 1.149 1.682
Medlemsaktivitet i 0.121
organisationer
Medlemsaktivitet i -0.234 0.159 0.141 0.791 0.579 1.081
organisationer(1)
Medlemsaktivitet i -0.311 0.169 0.065 0.733 0.526 1.020
organisationer(2)
Mdngd fritid 0.156 0.066 0.018 1.169 1.027 1.330
Constant -1.138 0.663 0.086 0.320

Tabell 5f — Modellsammanfattning logistisk regression, muntlig framstéllning

-2log Cox &

Nagelkerke

likelihood Snell R R Square

Square
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2373.173a ‘ 0.138 0.199

Tabell 59 — Logistisk regression, muntlig framstéllning

Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper

C.l.for

EXP(B)

Lower
Alder -0.085 0.040 0.036 0.919 0.849 0.994
Kén 0.477 0.109 0.000 1.612 1.302 1.996
Utbildningsniva -0.393 0.057 0.000 0.675 0.604 0.755
Arsinkomst -0.270 0.043 0.000 0.764 0.702 0.831
Vardbehov 0.083 0.149 0.579 1.086 0.811 1.456
Erfarenhet av partipolitik 0.011
Erfarenhet av partipolitik(1) -0.476 0.165 0.004 0.621 0.449 0.859
Erfarenhet av partipolitik(2) -0.328 0.159 0.039 0.721 0.528 0.984
Erfarenhet av partipolitik(3) -0.013 0.186 0.945 0.987 0.685 1.422
Intresse av samhdllspGverkan 0.538 0.095 0.000 1.712 1.420 2.064
Pdverka vardpolitik 0.233 0.077 0.002 1.263 1.087 1.467
Medlemsaktivitet i organisationer 0.000
Medlemsaktivitet i -0.570 0.130 0.000 0.566 0.438 0.731
organisationer(1)
Medlemsaktivitet i 0.025 0.123 0.841 1.025 0.805 1.305
organisationer(2)
Mqdngd fritid 0.029 0.052 0.581 1.029 0.929 1.140
Constant -0.315 0.509 0.535 0.730

8.6 Hypotes 7,8 och 9

Tabell 6a — Frekvenstabell, temporal abstraktion (bivariat tolkning)

Abstraktion temporal

Frequency Percent Valid

Percent
Valid | Vardens utveckling pa sikt 1305 47 49
Varden som erbjuds nu 1335 48 51
Total 2640 95 100
Missing | System 155 6
Total 2795 100

Tabell 6b — Frekvenstabell, geografisk abstraktion (bivariat tolkning)

Abstraktion geografisk

Frequency Percent Valid
Percent
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Valid | Fragor om varden i narheten 1098 39 41
Fragor om varden i hela Region Skane 1566 56 59
Total 2664 95 100
Missing | System 131 5
Total 2795 100
Tabell 6¢ - Chi2-test, Temporal och geografisk abstraktion
Chi-Square Tests Value df Asymptotic  Exact Exact
Significance Sig. (2-  Sig. (1-
(2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square | 69.467a 1 0.000
Continuity Correctionb 68.807 1 0.000
Likelihood Ratio 69.85 1 0.000
Fisher's Exact Test 0.000 0.000
Linear-by-Linear Association 69.44 1 0.000
N of Valid Cases 2627
Symmetric  Value Approximate
Measures Significance
Nominal by | Phi -0.163 0.000
Nominal
| Cramer's V 0.163 0.000
N of Valid Cases | 2627.000

Tabell 6d — Modellsammanfattning logistisk regression, geografisk abstraktion

-2Llog Cox & Nagelkerke
likelihood Snell R R Square

Square

2882.408a ‘ 0.062 0.083

Tabell 6e — Logistisk regression, geografisk abstraktion

Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper

C.l.for

EXP(B)

Lower
Alder -0.119 0.037 0.001 0.888 0.827 0.954
Kén 0.018 0.096 0.854 1.018 0.843 1.229
Utbildningsniva 0.244 0.050 0.000 1.276 1.157 1.407
Arsinkomst 0.045 0.035 0.203 1.046 0.976 1.121
Midngd fritid -0.012 0.046 0.795 0.988 0.902 1.082
Vardbehov -0.146 0.133 0.273 0.864 0.666 1.122
Erfarenhet av partipolitik 0.116
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Erfarenhet av partipolitik(1) 0.088 0.134 0.510 1.092 0.840 1.419
Erfarenhet av partipolitik(2) -0.196 0.132 0.139 0.822 0.634 1.066
Erfarenhet av partipolitik(3) -0.282 0.164 0.086 0.754 0.547 1.040
Intresse av samhdillspdverkan -0.341 0.086 0.000 0.711 0.601 0.841
Medlemsaktivitet i organisationer 0.726
Medlemsaktivitet i organisationer(1) 0.040 0.109 0.716 1.040 0.840 1.288
Medlemsaktivitet i organisationer(2) 0.090 0.113 0.424 1.094 0.877 1.365
Paverka vdrdpolitik -0.322 0.072 0.000 0.725 0.630 0.834
Constant 1.316 0.456 0.004 3.728
Tabell 6f — Modellsammanfattning logistisk regression, temporal abstraktion
-2log Cox & Nagelkerke
likelihood Snell R R Square
Square
2950.198a ‘ 0.057 0.077
Tabell 6g — Logistisk regression, temporal abstraktion
Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper
C.l.for
EXP(B)
Lower
Alder 0.213 0.036 0.000 1.237 1.153 1.328
Kén 0.404 0.095 0.000 1.497 1.243 1.804
Utbildningsniva -0.137 0.049 0.005 0.872 0.791 0.960
Arsinkomst -0.046 0.034 0.177 0.955 0.892 1.021
Mdngd fritid -0.005 0.046 0.913 0.995 0.910 1.088
Vardbehov -0.134 0.130 0.306 0.875 0.678 1.130
Erfarenhet av partipolitik 0.955
Erfarenhet av partipolitik(1) 0.010 0.129 0.935 1.011 0.785 1.301
Erfarenhet av partipolitik(2) 0.072 0.131 0.581 1.075 0.831 1.390
Erfarenhet av partipolitik(3) -0.008 0.162 0.959 0.992 0.722 1.362
Intresse av samhdllspaverkan 0.332 0.084 0.000 1.393 1.181 1.644
Medlemsaktivitet i organisationer 0.455
Medlemsaktivitet i organisationer(1) -0.124 0.107 0.248 0.883 0.715 1.090
Medlemsaktivitet i organisationer(2) -0.101 0.110 0.361 0.904 0.728 1.123
Pdverka vardpolitik 0.045 0.071 0.526 1.046 0.911 1.201
Constant -1.301 0.447 0.004 0.272

Tabell 6h — Frekvenstabell, komplexa fragor (bivariat tolkning)

Komplexa fragor Frequency Percent Valid
Percent
Valid | Intresserad 4777 85.5 86.7
Ointresserad 732 13.1 13.3
Total 5509 98.6 100
Missing | System 81 1.4
Total 5590 100
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Tabell 6i — Frekvenstabell, icke komplexa fragor (bivariat tolkning)

Icke komplexa Frequency Percent Valid
frégor Percent
Valid | Intresserad 3550 63.5 64.7
Ointresserad 1940 34.7 35.3
Total 5490 98.2 100
Missing | System 100 1.8
Total 5590 100

Tabell 6j - Chi2-test, komplexa och icke-komplexa fragor

Chi-Square Tests Value df Asymptotic  Exact Exact
Significance Sig. (2-  Sig. (1-
(2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square | 40.367a 1.000 0.000
Continuity Correctionb 39.838 1.000 0.000
Likelihood Ratio | 39.187 1.000 0.000
Fisher's Exact Test 0.000 0.000
Linear-by-Linear Association 40.359 1.000 0.000
N of Valid Cases 5434

Symmetric  Value Approximate
Measures Significance
Nominal by | Phi 0.086 0.000
Nominal
| Cramer's V 0.086 0.000
N of Valid Cases | 5434

Tabell 6k — Modellsammanfattning logistisk regression, komplexa fragor

-2Llog Cox & Nagelkerke
likelihood Snell R R Square
Square
1285.009a ‘ 0.115 0.233

Tabell 61 — Logistisk regression, komplexa fragor

Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper

C.l.for

EXP(B)

Lower
Alder -0.369 0.057 0.000 0.691 0.618 0.774
Kén -0.585 0.162 0.000 0.557 0.405 0.765
Utbildningsniva 0.027 0.084 0.747 1.028 0.871 1.212
Arsinkomst 0.056 0.056 0.319 1.058 0.947 1.181
Mingd fritid -0.029 0.076 0.702 0.971 0.837 1.127
Véardbehov 0.559 0.257 0.029 1.748 1.058 2.891
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Erfarenhet av partipolitik 0.571
Erfarenhet av partipolitik(1) 0.007 0.236 0.975 1.007 0.634 1.600
Erfarenhet av partipolitik(2) 0.294 0.215 0.171 1.341 0.881 2.042
Erfarenhet av partipolitik(3) -0.021 0.302 0.944 0.979 0.542 1.769
Intresse av samhdillspdverkan 0.884 0.134 0.000 2.419 1.859 3.148
Medlemsaktivitet i organisationer 0.497
Medlemsaktivitet i organisationer(1) -0.183 0.187 0.328 0.833 0.577 1.202
Medlemsaktivitet i organisationer(2) -0.179 0.187 0.341 0.836 0.579 1.208
Paverka vardpolitik 0.844 0.106 0.000 2.326 1.889 2.864
Constant -4.414 0.792 0.000 0.012
Tabell 6m — Modellsammanfattning logistisk regression, icke komplexa fragor
-2Llog Cox & Nagelkerke
likelihood Snell R R Square
Square
2824.105a ‘ 0.141 0.188
Tabell 6n — Logistisk regression, icke-komplexa fragor
Variables in the Equation B S.E. Sig. Exp(B) 95% Upper
C.l.for
EXP(B)
Lower
Alder -0.294 0.038 0.000 0.745 0.692 0.802
Kén -0.474 0.098 0.000 0.623 0.513 0.755
Utbildningsniva 0.104 0.051 0.043 1.109 1.003 1.226
Arsinkomst 0.128 0.036 0.000 1.136 1.060 1.218
Mingd fritid 0.033 0.047 0.486 1.033 0.942 1.133
Vdardbehov 0.457 0.136 0.001 1.579 1.211 2.061
Erfarenhet av partipolitik 0.121
Erfarenhet av partipolitik(1) 0.146 0.133 0.272 1.157 0.892 1.503
Erfarenhet av partipolitik(2) 0.309 0.136 0.023 1.363 1.043 1.779
Erfarenhet av partipolitik(3) -0.003 0.166 0.984 0.997 0.720 1.379
Intresse av samhdllspdverkan 0.546 0.087 0.000 1.726 1.455 2.047
Medlemsaktivitet i organisationer 0.766
Medlemsaktivitet i organisationer(1) 0.042 0.111 0.708 1.042 0.838 1.296
Medlemsaktivitet i organisationer(2) -0.048 0.114 0.673 0.953 0.763 1.191
Paverka vdardpolitik 0.537 0.073 0.000 1.711 1.484 1.973
Constant -1.613 0.464 0.001 0.199
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9 Appendix 2 — Foljebrev och
enkatundersokning

9.1 Foljebrev

Nedanstaende meddelande nadde Skanepanelens deltagare via e-post, inklusive en
webblank for att besvara enkéten.

Skanepanelen - Demokratiskt deltagande mellan valen
Valkommen, efter ett langre uppehall, till en ny omgang i Skanepanelen!

Sedan starten hésten 2013 har deltagarna i Skanepanelen bidragit med
synpunkter och erfarenheter till Region Skanes politiker inom en rad
omraden — hélso- och sjukvarden, kollektivtrafiken, kulturen, klimatet och
Skanes utveckling, for att namna nagra exempel. Under 2017 byter vi
leverantor och hoppas att du &ven efter denna undersokning vill fortsétta
att delta i Skanepanelens undersokningar!

Ja, jag vill fortsatta att delta i Skanepanelen!
Nej, jag vill inte delta

Denna frageomgang handlar om demokratiskt deltagande mellan valen.
Att rosta i de allmanna valen eller att engagera sig i ett politiskt parti ar tva
satt att paverka politiken, men vi vill nu undersoka hur du vill kunna
paverka halso- och sjukvardspolitiken i Region Skane mellan valen.

Deltagande mellan valen kan t.ex. innebara att delta pa méten med
politiker och diskutera, rosta via internet, bidra med ett politiskt forslag
som en motion eller diskutera med politiker pa internetforum. Formen for
hur du vill paverka politiken och politikerna i Region Skane kan se ut pa
manga satt, vilket vi undersoker med den har enkéten.

Resultaten fran enkéaten ger Region Skanes politiker viktig kunskap om
hur skaningarna vill paverka halso- och sjukvardspolitiken, sa att fler kan
komma till tals med sina asikter och erfarenheter i framtiden.

Du svara anonymt och alla svar/resultat redovisas pa gruppniva.

Angela Everbéack, ordférande i Region Skanes demokratiberedning
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Q1

Q2

Q3

9.2 Enkatundersokningens samtliga fragor

O 0 N O 1 B W N B

[E

O 00 N O U1 b W N B w

NN R B R R R R R B B R§
m O W 00 N O Ul D W N R O

Hur gammal ar du?
16-25

26-35

36-45

46-55

56-65

66-75

76-85

86+

Vill ej uppge
Ar du...?
Man

Kvinna

Vill ej uppge
Vilken kommun ar du folkbokférd i?
Bjuv
Bromolla
Burlov
Bastad
Eslov
Helsingborg
Hassleholm
Hoéganas
Horby

Hoo6r
Klippan
Kristianstad
Kavlinge
Landskrona
Lomma
Lund
Malmé
Osby
Perstorp
Simrishamn
Sjobo
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22 Skurup

23 Staffanstorp
24  Svalov

25 Svedala

26 Tomelilla
27 Trelleborg

28 Vellinge
29 Ystad

30 Astorp

31 Angelholm

32 Orkelljunga
33 QOstra Géinge
34 Ejfolkbokford i Region Skane

Vilka fragor ar du intresserad av?

Q4 Hur intresserad ar du av att paverka fragor inom omraden som ror...
Q4 1  Maltidsutbud pa sjukhus

Q4_2  Prioritering av resurser inom halso- och sjukvarden

Q4_3  Vardcentralers 6ppettider

Q4_4  Omvarden ska drivas i privat eller offentlig regi

Mycket intresserad

Intresserad

Inte sarskilt intresserad

Inte alls intresserad

v b W N

Vet ej/vill ej uppge

Q5 Vilken typ av fragor vill du helst paverka?
Fragor om varden i min narhet

Fragor om varden i hela Region Skane
Jag vill inte paverka alls

A W N R

Vet ej/vill ej uppge

Q6 Vilken typ av fragor vill du helst paverka?
Fragor om hur varden ska utvecklas pa sikt
Fragor om varden som erbjuds nu

Jag vill inte paverka alls

A W N -

Vet ej/vill ej uppge
Om du gavs mojlighet att paverka halso- och sjukvardspolitiken pa ett sdtt som passade dig, hur
Q7 troligt ar det da att du skulle géra det?

Mycket troligt
Troligt
Inte sarskilt troligt

A W N R

Inte alls troligt
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5 Vet ej/vill ej uppge
Q8 Ungefar hur mycket av din fritid kan du dgna dig at att paverka halso- och sjukvardspolitiken?
Mer &n 8 timmar per manad
4 till 8 timmar per manad
1 till 4 timmar per manad
Mindre dn 1 timme per manad
Ingen tid

o U b W N

Vet ej/vill ej uppge
Om du skulle vara med och paverka héalso- och sjukvardspolitiken pa din fritid, hur viktigt ar det
Q9 for dig att...

Q9 1 ..fa ekonomisk ersattning for att delta?

Q9 2  ..traffa andra manniskor for att diskutera?

Q9_3 ..traffa politiker?

Qo 4 ..kunna fa svar pa fragor fran (icke-politiska) experter?

Mycket viktigt
Viktigt

Inte sarskilt viktigt
Inte alls viktigt

Jag vill inte paverka alls

o U W N

Vet ej/ vill ej uppge
Om du skulle vara med och paverka halso- och sjukvardspolitiken, hur viktigt ar det da att fa gora
Q10 det genom att diskutera med andra?

Mycket viktigt
Viktigt

Inte sarskilt viktigt
Inte alls viktigt

Jag vill inte paverka alls

o U b W N R

Vet ej/vill ej uppge

Qi1 Var passar det dig att delta och paverka ifran?

Enbart hemifran

Helst hemifran

Enbart fran annan plats &n hemmet, t.ex. Region Skanes lokaler
Helst fran annan plats an hemmet, t.ex. Region Skanes lokaler
Det spelar ingen roll

Jag vill inte paverka alls

N oo o A WON R

Vet ej/vill ej uppge

Q12 Hur vill du helst paverka nar det géller forslag att ta stéllning till?
Jag vill sjalv formulera forslagen

Jag vill formulera forslagen med andra

Jag vill ha flera fardiga forslag valja mellan

Jag vill ha ett fatal fardiga forslag att vélja mellan

“u » W N -

Jag vill inte paverka alls
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Qi3

Qi4

Q15

Q16

Q17
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Vet ej/vill ej uppge

Hur vill du helst paverka nar det géller att rosta eller diskutera?
Enbart intresserad av diskussion

Mest intresserad av diskussion, men dven av rostning

Mest intresserad av réstning, men dven av diskussion

Enbart intresserad av réstning

Jag vill inte paverka alls

Vet ej/vill ej uppge

| vilket skede av processen vill du delta?

Jag vill helst paverka tidigt i politikernas diskussioner

Jag vill helst paverka nar det finns ett forslag till beslut

Jag vill helst paverka nar man utvarderar beslutet

Jag vill helst vara med |6pande under hela processen

Jag vill inte paverka alls

Vet ej/vill ej uppge

Hur vill du helst paverka politiska beslut i halso- och sjukvarden?
Genom att rosta pa politiska partier som representerar mina asikter
Genom att vara med och diskutera och pa sa vis paverka politikerna
Genom att i sakfragor rosta pa det forslag jag tycker bast om

Jag vill inte paverka alls

Annat satt

Vet ej/vill ej uppge
Bakgrundsfragor for tydligare resultat

For att dina svar pa féregaende fragor ska ge oss en battre forstaelse av hur olika grupper ser pa
sina mojligheter att paverka, staller vi nu ett antal bakgrundsfragor till dig. Det ar bland annat
fragor om din bakgrund, din halsa och hur du ser pa dig sjalv som person.

Vilken ar din huvudsakliga sysselsattning just nu?
Arbetssdkande
Yrkesverksam

Sjukskriven

Pensionar

Studerande

Annat

Vill ej uppge

Var ar dina foraldrar fodda?

| Sverige

| norden men utanfor Sverige
| Europa men utanfor norden
Utanfor Europa

Inget av svarsalternativen stammer for mig
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6 Vill ej uppge
Q18 Vilken ar den hogsta utbildningen du har eller som du for narvarande studerar till?
Ingen avslutad utbildning
Grundskola eller motsvarande
Gymnasium eller motsvarande
Universitet, hogskola eller motsvarande, 3 ar eller mindre

Universitet, hogskola eller motsvarande, mer &n 3 ar

o U b W N

Vill ej uppge
Q19 Vad har du for arsinkomst innan skatt?

1 Mindre dn 120 000 kr (Hégst 10 000 kr/manad)
2 120000 - 240 000 kr (10 000 - 20 000 kr per manad)
3 240000 - 360 000 kr (20 000 - 30 000 kr per manad)
4 360000 - 480 000 kr (30 000 - 40 000 kr per manad)
5 480 000 - 600 000 kr (40 000 - 50 000 kr per manad)
6 600 000 - 720 000kr (50 000 - 60 000 kr per manad)
7 Mer dn 720 000 kr (Mer an 60 000 kr per manad)
8 Vet ej/vill ej uppge

Q20 Hur mycket fritid har du? Dvs. vaken tid dar du sjalv har utrymme att prioritera vad du vill gora.
1 Mer an 10 timmar per dag
2 Mer an 6 timmar per dag
3 Meran 3 timmar per dag
4 Mer an 1timme per dag
5 Mindre dn 1 timme per dag
6 Vet ej/vill ej uppge

Q21 Hur ser dina och/eller ndra anhorigas vardbehov ut?
1 Mycket omfattande vardbehov
2 Omfattande vardbehov
3 Mattliga vardbehov
4 Sma eller inga vardbehov
5 Vet ej/vill ej uppge

Q22 Har du nagon funktionsnedsattning?
1 Ja, framst paverkas min fysiska funktionsférmaga
2 Ja, framst paverkas min psykiska funktionsférmaga
3 Ja, framst paverkas min intellektuella funktionsférmaga
4 Nej
5 Vill ej uppge

Nu kommer fyra fragor om hur du tycker det &r att uttrycka dig pa olika satt

Q23 Hur bekvam ar du med...
Q23 1 ...att skriftligt uttrycka ett resonemang?
Q23_2 ...att uttrycka dig muntligt infér andra?
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...att formedla vad du tycker i politiska fragor for andra?
...att anvanda digital teknik, som datorer/internet/appar?
Mycket bekvam

Bekvam

Obekvam

Mycket obekvam

Vet ej/vill ej uppge

Fragor om dina erfarenheter av politik och paverkan

Nu kommer ett avslutande stycke om dina erfarenheter av politik och paverkan. Precis som innan
sa svarar du helt anonymt och alla svar/resultat redovisas pa gruppniva.

I vilken utstrackning tror du att manniskors asikter och engagemang mellan valen kan leda till
politisk forandring?

| stor utstrackning

| viss utstrackning

| liten utstrackning

Inte alls

Vet ej/vill ej uppge

Har du eller ndgon i din nara bekantskapskrets erfarenhet av partipolitiskt engagemang?
Ja, som fortroendevald i en politisk forsamling

Ja, som aktiv medlem i ett politiskt parti

Ja, som stoédmedlem i ett politiskt parti

Nej

Vet ej/vill ej uppge

Har du tidigare deltagit i medborgardialog eller liknande aktivitet dar du kan paverka politiker?
Ja

Nej

Vet ej/vill ej uppge

Hur ser du pa din politiska farg?

Tydligt till vanster

Nagot till vanster

Nagot till hoger

Tydligt till hoger

Vet ej/vill ej uppge

Hur intresserad ar du generellt av att paverka samhillet?

Mycket intresserad

Intresserad

Inte sarskilt intresserad

Inte alls intresserad

Vet ej/vill ej uppge

Hur vél insatt 4r du i halso- och sjukvardsfragor?
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Mycket val insatt

Insatt

Inte sarskilt insatt

Inte alls insatt

Vet ej/vill ej uppge

Ar du medlem i en eller flera intresseorganisationer, ideella organisationer eller andra féreningar?
Ja och jag &r aktiv i organisationen (deltar pa méten och aktiviteter)

Ja, som stodmedlem

Nej

Vet ej/vill ej uppge

Vilka mojligheter anser du att du har att paverka halso- och sjukvardspolitiken...
...genom allmanna val?

...genom engagemang i ett politiskt parti?

...i nulaget?

Mycket goda mojligheter

Goda mojligheter

Daliga mojligheter

Mycket daliga/obefintliga mojligheter

Vet ej/vill ej uppge

Sedan starten hosten 2013 har deltagarna i Skanepanelen bidragit med synpunkter och
erfarenheter till Region Skanes politiker inom en rad omraden — hélso- och sjukvarden,
kollektivtrafiken, kulturen, klimatet och Skanes utveckling, for att namna nagra exempel. Under
2017 byter vi leverantor och hoppas att du dven efter denna undersékning vill fortsdtta att delta i
Skanepanelens undersékningar!

Ja, jag vill fortsatta att delta i Skanepanelen

Nej, jag vill inte delta

Tack for den har gangen!
Ett stort tack for att du har tagit dig tid att svara pa fragorna! Du far ett mail av oss, nar resultatet
av undersokningen ar klart.

Vill du lasa mer om medborgares inflytande mellan valen, kan du hitta férslag pa dessa i
demokratiutredningens farska rapport (Lat fler forma framtiden, SOU 2016:5).
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2016/01/sou-20165/
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