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Summary

Criminal negligence and the concept of negligence have been a topic for
intense discussion and shifting treatment. During the early twentieth
century, criminal law underwent major changes, and different thoughts and
ideas were presented regarding punishment and its function in society, and
within these theories a great work of legal science was conducted. Within
this framework, it is interesting to see how the concept of negligence was
dealt with in German and Swedish doctrine and to see how the different
penal theories influenced the view of the punishment of crime via
negligence, and how the Swedish doctrine was influenced by the German.
This is especially interesting since the concept and its punishment is handled
by Binding and von Liszt, and Hagstromer and Thyrén. A comparison
between the two countries' doctrine shows similarities between how the
concept has been defined and how a person should have acted in order not to
be guilty of a crime through negligence. In the same fashion, there are
similarities between the two countries' legal systems views on the

criminality of negligence.

It can be concluded that similarities exist between the conceptual definition
in the two countries doctrine and in the motive for the punishment of
negligence. However, it is difficult for this investigation to prove a general
or direct line of influence, but in many ways regarding the subject of
negligence's punishment, it seems instead that it has been based on which
penal theoretical school the originator of the concept belonged to. For the
Swedish doctrine, therefore, the sociological school and Franz von Liszt
seem to have been of great significance in the early twentieth century for the

punishment of negligence.



Sammanfattning

Brottslig culpa och begreppet oaktsamhet har varit ett &mne for intensiv
diskussion och skiftande behandling. Under nittonhundratalets borjan
undergick straffritten stora fordndringar och olika tankar och idéer fanns
kring straff och dess funktion i samhillet och inom dessa teoribildningar
fordes ett stort rattsvetenskapligt arbete. Inom ramarna for detta ar det
intressant att se hur begreppet oaktsamhet behandlats i tysk och svensk
doktrin och se hur de olika straffréttsteoretiska strémningarna paverkat
synen pa oaktsamhetsbrottets straffbarhet, och hur den svenska doktrinen
paverkats av den tyska. Detta &r speciellt intressant da behandlingen av
begreppet och straffbarheten behandlas av Binding och von Liszt, och
Hagstromer och Thyrén. En jimforelse mellan de bada landernas doktrin
visar likheter mellan hur begreppet har definierats och hur en person ska ha
agerat fOr att inte gora sig skyldig for ett oaktsamhetsbrott. P4 samma sétt
finns likheter mellan de bada réttsordningarnas asikter om oaktsamhetens

straffbarhet.

Det kan konstateras att likheter finns mellan de bada lindernas doktriners
begreppsdefinition och motivet for straffbarheten av oaktsamheten. Dock sé
ar det for denna undersdkning svart att bevisa nadgon generell eller direkt
paverkanslinje, utan i mangt och mycket nir det giller motivet for
oaktsamhetens straffbarhet sa tycks detta istéllet ha grundat sig i vilken
straffrattsteoretisk skola upphovsmannen for begreppsdefinitionen tillhdrde.
For den svenska doktrinen tycks déarfor den sociologiska skolan och Franz
von Liszt ha haft stor betydelse under borjan av nittonhundratalet for

oaktsamhetens straffbarhet.



1 Inledning

1.1 Allman presentation av amnet

Oaktsamhetsbrottet dr ett fascinerande d&mne att ta sig an, da det aterspeglar
en intressant filosofisk och réttsvetenskaplig fragestdllning: ndmligen
huruvida det dr en persons handlingar eller sinnelag som dr det avgérande
for om hon kan klandras och beldggas med straff. Jag vill med detta som
utgdngspunkt undersoka hur idéer kring detta tema har gestaltats 1 tidigare

svensk doktrin, och hur de eventuellt har paverkats av andra influenser.

Begreppet brottslig culpa har under tidigare perioder behandlats olika och
séllan har det varit en enhetlig definition eller beddmning om hur brottslig
culpa som sédan skulle bedomas, eller pa vilken grund den skulle ségas vara
en form av skuld. I borjan av nittonhundratalet kom en stor del av
straffréttsvetenskapen att skiftas till ett storre fokus pa forbrytaren som
sadan och inte pa sjdlva brottet han hade begétt, och i ljuset av detta skulle
det vara intressant att undersdka hur begreppet culpa behandlades under en

tidigare tidsperiod.

I borjan av nittonhundratalet fanns det ett flertal straffteorier, s& som
vedergéllningsteorin och preventionsteorin, det dr ocksé intressant att se hur
1 ljuset av dessa teorier straff for oaktsamhetsbrott har motiverats, och om
det ar mojligt att utldsa om nagon paverkan skett pa denna motivering
beroende pé den straffrittsteori som foresprakats. Jag har dven tidigare
jamfort svensk och tysk straffrittshistoria under min utbildning, och detta

. . . 1
dmne intresserar mig mycket.

! Development of Early Penal Theories — Penal Theories in Penal Law in Sweden and
Germany during the Early 19th century. Egen opublicerad uppsats i kursen "Comparative
European Legal History” VT2016.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att undersdka och diskutera den brottsliga
oaktsamheten (brottslig culpa) och hur denna betraktats under en tidigare
period i svensk och tysk rittsvetenskap. Aven den teoretiska bakgrunden for
oaktsamheten 1 doktrinen kommer att undersokas liksom de motiv som
fanns fOr att straffa brott begdngna av oaktsamhet 6verhuvudtaget. Har
kommer vikt att ldggas vid att sitta oaktsamhetsbegreppet i ett sammanhang
och se om grunden for straff for oaktsamhetsbrott 1 doktrinen gér att harleda

till bredare straffrittsliga teoribildningar.

Utan att ga in pa dagens definitioner eller diskussioner 4r malsittningen att
undersokningen ska rora de teorier och idéer som fanns inom
straffrattsvetenskapen under det tidiga nittonhundratalet. Framst ska de
tankar undersdkas som fanns framst i rittsvetenskaplig doktrin bland de
réttslarda som drev den straffrittsliga diskussionen, och vars idéer senare
vann inflytande pa lagstiftningen. Tyngdpunkten kommer att ligga mellan
de idéer som fanns hos Binding, von Liszt och von Hippel 1 Tyskland, och

Hagstromer, Thyrén och Stjernberg i Sverige.

En jamfGrelse mellan den tyska och svenska doktrinen, for att se vilka
jamforelsepunkter som finns mellan de bada landernas begreppsdefinitioner
inom fragan om brottslig oaktsamhet kommer att goras, och den paverkan
som teorier fran den tyska doktrinen haft pa den svenska doktrinen rérande
den brottsliga oaktsamheten och dess straffbarhet dr ocksa mal for denna
undersokning. En vidare mélséttning &r att se om tankarna kring
oaktsamhetens straftbarhet kan kontextualiseras och sittas in 1 ett bredare
straffteoretiskt sammanhang 1 linje med de tankar kring straffbarhet som

fanns under denna tidsperiod.



1.3 Fragestallningar

Foljande fragestallningar kommer att avhandlas 1 denna examensuppsats. De
ar forhallandevis breda for att s& ménga olika skiftande aspekter av &mnet

darfor ska kunna rymmas inom dem, utan att syftet ska g forlorat:

- Hur sag den svenska rittsvetenskapliga doktrinen angaende
oaktsamhetsbrottet ut 1900-1933?

- Hur sag den tyska rittsvetenskapliga doktrinen angéende
oaktsamhetsbrottet ut 1 under slutet av 1800-talet och borjan av
1900-talet?

- Varfor ansags oaktsamhet vara foremal for straff inom svensk och
tysk doktrin under tidsperioden?

- Hur lika var de bada landernas teorier under tidsperioden, och till

vilken grad kan den svenska synen sdgas ha paverkats av den tyska?

1.4 Teori och metod

Uppsatsen kommer att ha en historisk komparativ metod da synen pa
oaktsamheten fran en avgrinsad tidsperiod kommer att undersokas, och till
detta kommer en rittsdogmatisk metod att anvindas da synen pa
oaktsamheten kommer att uttolkas ur doktrinen. Slutligen anvénds en
historisk komparativ metod da definitionen av den brottsliga oaktsamheten,
den rittsteoretiska bakgrunden samt motiveringen for straffbarheten
angaende den brottsliga oaktsamheten i svensk och tysk doktrin att
undersokas och jamforas. Detta for att se pa vilka punkter de bada lindernas
rattsvetenskap liknade eller skilde sig fran varandra, och i vilken grad den

svenska réttsvetenskapliga doktrinen paverkats av den tyska.



1.5 Material och kallkritik

Rorande kéllorna till texten jag anvdnder kommer jag framst att hédlla mig
till doktrin skriven inom den svenska och tyska réttsvetenskapen. I den méan
det ar mgjligt kommer jag att anvinda de upplagor som befinner sig inom
ramen for tidsperioden si att tankarna kan héarledas till denna tidsrymd och
samtid. Jag strédvar dven efter att halla mig till de verk utgivna av personerna
i fraga och forsoka undvika kallor som éterger eller sammanfattar dessa

teorier istallet.

Da begreppet ror den brottsliga oaktsamheten och dess stillning inom
straffriatten har jag pd den svenska sidan valt att fokusera frimst pa Johan
Hagstromer (1845-1910), uppsalaprofessor 1 kriminalrétt och straffrétt vars
verk bland annat om den allménna straffritten var betydelsefullt for svensk
straffrittslitteratur® och Johan C. W. Thyrén (1861-1933), lundaprofessor i
bland annat straffritt som 1909 paborjade arbetet med en strafflagsreform
vilket resulterade i verken Principerna for en Strafflagsreform, i tre delar’
och var en anhingare av von Liszts sociologiska skola.* Bada spelade stor
roll for utvecklingen i svensk doktrin rérande oaktsamheten.” De verk som
ligger till grund for denna unders6kning ar frimst Hagstromers Svensk
Straffrdtt — Foreldsningar och Thyréns Principerna for en Strafflagsreform,
delar I och III. Aven Nils Stjernberg (1873-1943) som var professor i bade
Uppsala och Stockholm och senare ordférande for den svenska avdelningen
av Internationella kriminalistforeningen, har inkluderats d& han var en flitig
kommentator av straffritten.® Hans verk Grundlinjer till foreldsningar éver
straffrdttens allmdnna del har anvénts som killa for att det utkom 1 slutet av

den valda tidsperioden.

? Nelson (1969) s. 755 f.
3 Swiird (1954) s. 539 f.

* Inger (2011) s. 306.

> Erenius (1971) s. 73.

% Sundell (2011) s. 502 ff.



P4 den tyska sidan kommer fokus att ligga pa Franz von Liszt (1851-1919)’
och Karl Binding (1841-1920)%, samt dven inkludera tankar frdn Robert von
Hippel. Franz von Liszt har tagits med som kélla d4 han hade stort
inflytande p4 den straffrittsvetenskapliga utvecklingen i Europa’ kring forra
sekelskiftet och var del av den sociologiska eller moderna skolan'’. Som
kélla har tva upplagor av hans ldrobok Lehrbuch des Deutschen Strafrechts

anvéants for att se hur han behandlade begreppet culpa.

Binding var en foretrddare for den klassiska skolan och foresprakade
vedergillningsteorin som straffgrund'' dr det intressant att undersoka hans
asikt angaende brottslig culpa. Hela fjarde bandet av hans Normen und ihre
Ubertretung ir #gnat 4t oaktsamheten och detta kommer till stor del att ligga

till grund f6r undersdkningen.

Slutligen har jag som kélla valt att inkludera Robert von Hippels verk
Deutsches Strafrecht 1 badda band fran 1925 och 1930, dels da detta verk
utkom pa slutet av tidsperioden for att fa ett bredare perspektiv pa
behandlingen av begreppet under denna tidsperiod, dels for att von Hippel
enligt egen utsago intog en position mellan specialpreventionsteorin och
vedergéllningsteorin som grund for straff &ven om han under
nittonhundratalets borjan befann sig pa den sociologiska sidan av debatten

. . 12
precis som von Liszt .

Angéende bakgrunden har litteratur och artiklar rérande straffriatten och de
olika straffrattsteoriernas utveckling anvénts, bade inom den svenska och
den tyska sidan. Eberhard Schmidt, anhiingare till von Liszt,"* och Thomas
Vormbaum har skrivit omfattande verk rorande den tyska straffrittshistorien

och deras verk ligger till grund for den bakgrundsoversikt jag anviant. P4 den

" Vormbaum (2014) s. 115.

¥ Vormbaum (2014) s. 115.

? Anners (1966) s. 9.

' Schmidt (1951) s. 380, 387.
'""'Schmidt (1951) s. 379.

12 Schmidt (1951) s. 387.

1> Vormbaum (2014) s. 123.



svenska sidan har jag tagit med verk av Goran Inger, tidigare professor 1
rittshistoria i Uppsala och Lund'*, som utarbetat en god éversikt 6ver den
svenska straffrattsutvecklingen pa 1800-talet, och dven en artikel av Erik
Anners, som var professor i rittshistoria i Uppsala och Stockholm'”, for att
fa en bakgrundsoversikt. En kort bild av Christian Naumanns syn pé

straffteorierna har ocksa inkluderats, for att fa med ett tidigt perspektiv.

Under avsnittet som behandlar bakgrunden kommer jag dven att ta upp de
kommentarer om oaktsamhetsbrottet av Rickard Carlén (1821-1873) som
var riksdagsman och bland annat davarande medlem i riksdagens

lagutskott'®, da han kommenterade 1864 érs strafflag (SL) utforligt.

1.6 Forskningslage

Pé den straffrittsliga sidan s& har Gillis Erenius skrivit en avhandling 1971
om brottslig oaktsamhet med titeln Oaktsamhet. 1 denna avhandling gar
Erenius bland annat metodiskt igenom den idéhistoriska bakgrunden till
oaktsamhetsbegreppet och presenterar dven en kortare sammanstillning av
skillnaderna mellan de svenska réttsteoretikernas syn pa fragan. Andreas
Anderberg, universitetslektor i rittsvetenskap vid Linnéuniversitetet'’, skrev
2015 en avhandling 1 &mnet som heter Straffbar Oaktsamhet, och han
ndmner ocksa det tidigare rittsliget i doktrinen. Aven om Erenius och
Anderbergs avhandlingar ror ett bredare spektrum sa finns det
berdringspunkter mellan mitt arbete och deras avhandlingar. Erenius gor en
kortare jamforelse mellan de breda linjer som finns inom culpabegreppets
utveckling 1 Sverige och Tyskland, men han har ett vidare fokus och gér inte

pa samma sitt som jag in pa oaktsamhetens straffbarhet.

'* Salander Mortensen (1996) s. 538.

'* Salander Mortensen (1996) s. 68.

' Dahl (1944) s. 20.

17 Anderberg, Andreas, Inu.se. Himtad den 26 juli 2017 frén:
https://Inu.se/personal/andreas.anderberg/



Pé den tyska sidan borde det finnas en storre rikedom av litteratur som
behandlar &mnet oaktsamhet dven ur en réttshistorisk synvinkel, och dess
utveckling over tid, men mig veterligen finns det inga direkta verk inriktade

pa en komparativ syn av begreppet under den valda tidsperioden.

Pé den svenska sidan har dven Christian Héthén skrivit sin avhandling
Straffrdttsvetenskap och kriminalpolitik — de europeiska straffteorierna och
deras betydelse for svensk strafflagstifining 1906-1931 — tre studier om de
olika straffteorierna i Sverige och utomlands under en tidperiod som ligger

inom ramarna av den jag behandlat.

Ett examensarbete skrivet 1 straffritt 2003 av Magnus Pettersson med titeln
Vilja, insikt och likgiltighet — om uppsdt och bevisning rér dolus och
bevisfragan, och han behandlar precis som jag viljan; och han tar &ven upp
Thyrén och Hagstromers behandling av dolus. P4 grund av tidsbrist har jag
inte studerat hans arbete i sérskilt stor detalj, men da hans arbete avser dolus
och inte ar rattshistoriskt borde det endast finnas mycket fa

berdringspunkter mellan vara undersokningar.

1.7 Avgransningar

Denna undersdkning fokuserar vid den subjektiva sidan av brottsbegreppet
och den handlande personens, inre — hans psyke eller sinnelag — och hur
detta har betydelse for brottsbegreppet. Tidsperioden som denna
undersokning vilar pa foljer grovre eller bredare rittsteoretiska linjer eller
utvecklingsmonster. I slutet pa 1800-talet utvecklades flera nya tankar om
straff och dess syfte, inte minst i Tyskland, ndgot som fortsatte in pa 1900-
talet, och storre fokus kom att hamna pa giarningsmannen och dennes

personlighet.'®

'® Vormbaum (2014) s. 111 ff.



Johan C. W. Thyrén fick 1909 i uppdrag att paborja en strafflagsreform vars
arbete inte kom att avslutas innan Thyréns déd 1933." Detta har valts som
utgangspunkt for den undersokning som hér gjorts, men tidsspannet har
utstrickts bakét fram till 1900 pé den svenska sidan, och pa den tyska sidan
ytterligare ett stycke in pa slutet av 1800-talet, for att kunna inkludera fler
kéllor.

Undersokningen avgrinsas genom att fokus i mesta méjliga man kommer
att ligga pa de idéer som ligger bakom definitionerna och teorierna kring
den brottsliga oaktsamheten, och den kommer darfor att halla sig framst till
réattsvetenskaplig doktrin 1 Sverige och Tyskland. Det kommer saledes inte
att forekomma nagon uttolkning av rittsfall dir denna fraga avgjorts, och
heller inte praxis under den avgransade tidsperioden. Dithorande fragor,

exempelvis bevisviardering, kommer inte att tas upp.

Det ska ocksa tilldggas att d& denna uppsats géller straffrittshistoria och den
brottsliga oaktsamheten, kommer jag inte att diskutera den civilréttsliga
culpa, i synnerhet den skadestandsrittsliga, eller den teoribildning som finns

dar.

Ingen jamfGrelse kommer att goras med de tankar som fanns under den
valda tidsperioden med de tankar som omgérdar oaktsamhetsbrottet idag,
komparationen kommer att ligga mellan de svenska och tyska teorierna om

den brottsliga oaktsamheten 1 den valda tidsperioden.

Denna undersdkning kommer i storsta del rora oaktsamhetsbegreppet och
dess definitioner och straftbarhet. Generella linjer av pdverkan mellan
Sverige och Tyskland avseende straffteorier kommer inte att vara foremal
for undersokningen. Denna undersdkning berdr 1 huvudsak just

oaktsamhetsbegreppet.

19 Svensk Juristtidning (1934) s. 186.

10



1.8 Disposition

Dispositionen 1 undersékningen ar utformad pa foljande sitt: efter en
presentation av oaktsamhetsbegreppet sa som det ser ut i modern svensk rétt
och en kortare bakgrund av begreppets och straffteoriernas historia i tysk
och svensk doktrin kommer undersékningen i huvudtexten foretas i tva
delar: forst s& kommer jag att undersoka definitionen av den brottsliga
oaktsamheten 1 tysk doktrin under den avgransade tidsperioden, sedan
kommer jag att undersoka de bakomliggande teoribildningarna bakom
oaktsamhetsbrottet, sa som vilja och aktsamhet, och till sist kommer jag att
undersoka pé vilka teoretiska grunder och i vilken utstrickning straff for
oaktsamhetsbrott motiverades. Den andra delen bestar av att jag undersoker
samma berdringspunkter som ovan men i den svenska doktrinen under
samma tidsperiod. Denna undersokande del kommer i enlighet med

undersdkningens natur 1 stor utstrickning att ha en deskriptiv karaktér.

Avslutningsvis kommer en jimforande diskussion att féras dar olika

aspekter av det som presenterats analyseras och fragestillningarna besvaras.

1.9 Sprak och oversattning

Flera av de verk som ligger till underlag fér denna undersékning ar skrivna
pa tyska, och ett verk ar skrivet pa engelska, darfor kommer dverséttning att
goras 1 texten av mig sjilv. De begrepp och definitioner som anvénts
kommer att aterges enligt min dverséttning av dem, med forhoppningen att

detta ger en sa korrekt bild av verkligheten som mojligt.

I denna uppsats kommer nér brottslig oaktsamhet asyftas, bade orden
”oaktsamhet” och “culpa” anvédndas. Inom ramen for detta examensarbete
kommer de bada orden att betyda samma sak. Detsamma géller for uppsat”

och ”dolus”.

11
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2 Begreppet i svensk doktrin
idag

2.1 Beskrivning

Dagens definition av begreppet oaktsamhet behandlas av uppsalaprofessorn
Nils Jareborg som 1986 1 Uppsdt och oaktsamhet skrev att det inom den
svenska straffritten fanns tva former av skuld; uppsét (dolus) och
oaktsamhet (culpa). Jareborg tycks mena att enligt konformitetsprincipen sa
kunde en person som inte kunde ritta sig efter lagen heller inte héllas
ansvarig for ett brott. Detta géllde for tva fall: att en person antingen inte
hade forméga att rétta sig efter lagen eller inte hade tillfdlle att gora detta.
For de bada skuldformerna sé verkar det enligt Jareborg vara sa att vid
uppsét s kunde den handlande personen ritta sig efter lagen och vid
oaktsamhet sd borde den handlande personen haft mgjlighet att rétta sig

efter lagen om han hade betett sig pa korrekt sitt.”’

En person med straffrittslig skuld var klandervird — det forelag “klander”'
— enligt Jareborg. Att inte folja lagen trots en person hade mgjlighet till detta
visade en viss “likgiltighet”** infor samhéllets regler och andra ménniskors
intressen. Jareborg anvinde likgiltigheten for att skilja pd uppsat och
oaktsamhet, men ocksé pa de bada oaktsamhetsformerna.*® Jareborg anség
att medveten oaktsamhet var nidstan samma som uppsat, i det att den
handlande personen foretar en handling diar denne tinker att f6ljden av
handlingen ér given, med skillnaden att vid uppsét sa hade personen handlat
anda, men vid medveten oaktsamhet hade personen inte handlat. Den som é&r
medvetet oaktsam kunde darfor enligt Jareborg ha rittat sig efter lagen, men

den likgiltighet han uppvisar 4r mindre illa &n den vid uppsét.** D4

2% Jareborg (1986) s. 6 och 8.
2! Jareborg (1986) s. 8.

22 Jareborg (1986) s. 9.

2 Jareborg (1986) s. 8 f., 14.
** Jareborg (1986) s. 12 ff.

13



omedveten oaktsamhet visade en mindre form av likgiltighet &n medvetna

var den dirfor mindre klanderviird.?

Den omedvetna oaktsamheten definierar Jareborg med att den handlande
personen borde ha insett “att en viss foljd skulle intrdffa”*’. Den handlande
personen skulle ha haft mgjlighet och tillfdlle, att gora just ndgonting som
fatt honom att forstd att hans handlande kom att ha en viss foljd. Forst méste
da definieras vad personen borde ha gjort for att komma till denna forstaelse
att hans handlande skulle ha en viss f6ljd, t.ex. uppvisa storre aktsamhet vid
sitt handlande, och vi denna berékning méste den handlande personens
mentala egenskaper, sa som forstdnd, tas i beaktande. Det andra som hér ska
goras &r att se om detta som den handlande personen borde ha gjort var
nagot som var rimligt och befogat att forvénta sig av personen. Vid
omedveten oaktsamhet borde personen ha uppvisat storre aktsamhet for att

undvika den rittsstridiga gérningen.*’

Andreas Anderberg refererade till Jareborg och skrev att 4ven oaktsamma
handlingar kunde kriminaliseras och var vérda att bestraffa, detta eftersom
det forelag ett intresse som ses som skyddsvirt, eller dd kriminalisering av
en viss foreteelse skulle vara otdnkbar genom uppsét. Han refererar dven till
Elwing som 1 sin tur menade att kriminalisering av oaktsamhetsbrott var
motiverat om handlingen var sérskilt farlig eller av formella skél som att
uppséatsrekvisitet var for begrinsat. For strang kriminalisering av oaktsamhet
verkar heller inte ha varit onskvért, eftersom detta skulle leda till att

individer tvingades iaktta en allt for hog grad av aktsamhet.”®

Anderberg anvinder Jareborgs terminologi dér uttrycket personlig culpa
anvinds for brottslig oaktsamhet.*” Definitionen 4r ocksa ifran Jareborg dir
oaktsamhet definieras som att gdrningsmannen ska ha haft kontroll 6ver en

situation varefter dennes oaktsamhet ska ha orsakat den

% Jareborg (1986) s. 17.

%8 Jareborg (1986) s. 14.

?7 Jareborg (1986) s. 14 f.
¥ Anderberg (2015) s. 54 f.
% Anderberg (2015) s. 89.

14



“brottsbeskrivningsenliga f6ljden™’. Culpa ér siledes “En kontrollerad
handling ér culpds i forhallande till en okontrollerad foljd om den

kontrollerade handlingen innefattar ett otilldtet risktagande i forhallande till

9531

den okontrollerade fo6ljden”". Oaktsamheten jamfors sedan med en viss

32

standard, som tidigare utgjordes av "bonus pater familias >~ men nu utgors

4
av en “normalt aktsam person”™".?

% Anderberg (2015) s. 92.
3! Anderberg (2015) s. 92.
32 Anderberg (2015) s. 92.
3 Anderberg (2015) s. 92.
** Anderberg (2015) s. 92.
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3 Bakgrund

3.1 Den tyska utvecklingen

Thomas Vormbaum forklarar 1 4 Modern History of German Criminal Law
att den idémissiga och politiska situationen i de tyska omradena under
borjan av 1800-talet paverkade den réttsteoretiska utvecklingen inom
straffritten, genom de idémassiga stromningarna som uppkom under
romantiken och med introduktionen av den historiska skolan. En 6vergang
skedde i och med att man bdrjade tala om rittsligt intresse “Rechtsgut”™
som krénkts nédr nadgon fallit offer for brott, istéllet for att ndgons rattigheter

krinkts.>®

Under slutet av arhundradet kom stora fordndringar som paverkade det tyska
samhillet, och det forde med sig nya utmaningar.’’ En av de stora
forandringarna inom rittsvetenskapen var uppkomsten av rittspositivismen
som dven pdverkade straffritten, och man rorde sig ldngre ifrdn den tanke
som gjorde att man sdg straffritten som ett inskrdnkande av en individs
réttigheter. Positivismen avsag att utga fran den lagstiftning som stammade
ifran lagstiftaren, ndgot som senare anammades av den klassiska skolan, och
var forankrad i storre empiri 4n tidigare rittsteorier.”® Karl Binding var
anhéingare av rittspositivismen.” Senare under arhundradet skedde en
overgang till att istéllet fokusera pa gérningsmannen — eller forbrytarens —
personlighet, och pé kriterier som hérrorde till denne, &n endast sjélva

brottet.*’

3% Vormbaum (2014) s. 49.

3% Vormbaum (2014) s. 48 ff.
37 Vormbaum (2014) s. 109 f.
* Vormbaum (2014) s. 111 f.
% Vormbaum (2014) s. 115.
*0 Vormbaum (2014) s. 112 ff.
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Senare véxte tankar fram om att straffritten skulle vara mer inriktad pé ett

“! Denna 4sikt stoddes

specifikt mal eller avsikt, sa kallad “Zweckgedanke
av manga tyska rattsteoretiker, bland annat Rudolf von Jhering, men ocksa
Franz von Liszt som i sitt Marburger Programm viande sig emot den
upplevda ineffektivitet han tyckte sig se 1 den tyska straffrdtten och emot
den rddande tanken att vedergéllning var det starkaste motivet till straff. von
Liszt formulerade ocksa sitt huvudargument for det som han ansag skulle
vara straffrittens andamal; att skydda ménniskor ifran brott i motsats emot

det tidigare att skydda enskilda ifran statsmakten.**

Att denna tanke ocksd satte granserna for straffets utstrickning
argumenterade von Liszt for genom att hivda att manniskor tidigare hade
straffat det de ansdg som brottsligt pa instinktiv basis, for att sedan dverga
till en andamalsbaserad straffmetod dér straff var medvetet utténkta. Det
som definierades som brott var de handlingar som gick emot dessa
skyddsvirda intressen. von Liszt baserade mycket av sitt straffrittsliga
tankande kring tanken om denna speciella avsikt for straffet och han menade
att preventionen skulle vara baserad pa vilken typ av gidrningsman som var
for handen. Har menade han att preventionen var ett tvang som skulle riktas
emot viljan hos girningsmannen, och de olika formerna av tvang var
antingen reformering, avskriackning eller neutralisation. Har noterar
Vormbaum att detta var en stor skillnad emot tidigare upplysningstankar
kring vad ett straff skulle innebidra och istéllet gav exempel pa nya tankar

dir upplysningens tankar kring humanitet limnades dérhin.*

Eberhard Schmidt menade 1 Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege att denna von Liszts asikt om det specifika avsiktsbaserade
syftet med straffet var mycket nytdnkande och startade den sé kallade

2544

”Schulenstreit”™, en strid mellan den klassiska skolan — som sag réttvis

vedergillning som straffets huvudmal och foresprakades av Karl Binding —

*! Vormbaum (2014) s. 114.
*2 Vormbaum (2014) s. 114 ff.
* Vormbaum (2014)s. 116 f.
* Schmidt (1951) s. 379.
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och denna nya moderna skola, som foresprakade en avsikt med straffet.
Schmidt menade att denna motséttning i mangt och mycket baserades pa
redan befintliga motséttningar inom den filosofiska och politiska situationen
snarare dn de specifika tankar och idéer som rdrde straffteorierna. Det
uppkom sedermera éven teorier som forsokte forena dessa bada skolors
idéer, bland annat Adolf Merkel foresprakade en sddan kompromissvag.
Denna strid tog dock gradvist slut genom att de olika skolorna

sammankopplade olika element av den andra sidan 1 sin egen teoribildning.
45

Under tidigare tysk rétt fanns idén om “Erfolgshaftung”*® dir skillnaden
mellan avsiktligt och oavsiktligt handlande inte framtrddde. Senare
utvecklades oaktsamhetsbegreppet tack vare influenser fran romersk och
senare italiensk ritt.*’ Erenius definierade “Erfolgshaftung” som att
gdrningsmannen var ansvarig till brottet utan att nigon skuld forelag.*®
Utveckling och framvixt av ett oaktsamhetsbegrepp kom 1 tysk ritt genom
Carolina dir vallande till annans dod, “fahrldssigen Tétung™’, avgrinsades
emot bade straffrihet och emot uppsatet, och skulle inte straffas lika hart
som uppsétligt dsdande.” I romersk ritt under antiken fanns det tre brott
som inom romersk ritt kunde begis genom oaktsamhet eller genom culpa
och de var véllande till annans déd, vallande till mordbrand eller ofrivilligt
frisldppande av fingar, och den senare tyska straffritten fortsatte denna
modell. Senare lades brottet vallande till kroppsskada till listan av brott som
kunde begds genom oaktsamhet, och efter hand dven ytterligare brott.”’
Robert von Hippel menade att under 1800-talet sa fanns flera olika

definitioner av begreppet i tyska rittsordningar.”

> Schmidt (1951) s. 379 ff.
¢ yon Hippel (2001) s. 355.
7 von Hippel (2001) s. 355.
*8 Erenius (1971) 32.

* von Hippel (2001) s. 355.
%% von Hippel (2001) s. 355 f.
> Binding (1907) s. 121 ff.
32 von Hippel (2001) s. 356.
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Pé grund av, som ovan nimnt, att endast enstaka brott hade angetts vara
oaktsamhetsbrott, och dessa tydligt var angivna, sa skedde den allminna
begreppsutvecklingen langsamt. Under slutet av 1800-talet menade von
Liszt att det inte fanns négon tydlig bild eller definition av culpabegreppet,
men att utvecklingen var pagaende. Han ansag att detta illustrerades tydligt
genom att olika brottsbeskrivningar inneho6ll olika definitioner om vad som
skulle rdknas som culpa eller oaktsamt forfarande. Exempel pé detta

himtade von Liszt bland annat ifrn ritten rorande medicinutévning.>

3.2 Den svenska utvecklingen

Angaende de rddande straffteorierna i Sverige under 1800-talet s& kan
oversikt finnas hos det réttshistorikerna Goran Inger och Erik Anners
skrivit. Vedergéllningstanken, sprungen forst ur Kants teorier, och sedan
modifierad genom hegelianska tankar, hade en betydande roll. Enligt denna
teori sd var vedergéllning ett nddvéandigt ont som var tvunget att tillfalla den
som begitt ett brott for att aterstilla samhillets ordning. >* I det icke-antagna
kriminallagforslaget som lades fram av en kommitté med Johan Gabriel
Richert 1832 foredrogs enligt Goran Inger relativa straffteorier sa som
individual- och allménpreventiva, men efter eftergifter till andra idéer kom
den nya SL att innehalla bade vedergillnings- och preventionstankar.> Erik
Anners menade att kommitténs forslag innebar en bra blandning av
inhemska och utlindska idéer men att efter att SL inforts sa tycktes tanken

om den rittvisa vedergillningen vara den radande.’®

Under slutet av arhundradet skedde flera stora samhaéllsforandringar och

detta ledde till 6kade problem. Nya idéer uppstod och fokus kom att hamna

pé brottslingen och vilka orsaker som 1ag bakom brott.”” Dessa “relativa™®

>3 von Liszt (1894) s. 154 f.
> Inger (2011) s. 288 ff.

> Inger (2011) s. 297 ff.

%% Anners (1966) s. 6 f.

7 Anners (1966) s. 8.
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straffteorier med allmén och specialprevention spreds till Sverige och
foretrdddes bland annat av von Liszt och dennes sociologiska skola, som
menade att straffets skulle ha en specifik avsikt dér brottsbekdmpning var
huvudsyftet, och straffet skulle vara specialpreventivt och vara utformat
efter brottslingens egenhet sa att vidare brottslighet kunde forhindras. Aven
den positiva skolan med sin determinism och tankar kring ”f6dda

9959

forbrytare™” och dess fornekande av brottslingens fria vilja hade viss

inverkan pa den svenska utvecklingen innan nittonhundratalets borjan. De

950

relativa teorierna var motsats till de "absoluta”® som foresprakade

vedergillning.®’

Utvecklingen av olika straffteorier tycktes finnas i Sverige under 1800-talet
redan tidigt, vilket kan ses hos Christian Naumann som redan 1849 1 Om
Straffrdttstheorien och Penitentidirsystemet skrev om absoluta och relativa
straffteorier.”” Han menade exempelvis att de absoluta straffteorierna s som
vedergéllning hade som uppgift att aterstidlla det som var ritt, och inte
endast ersitta ett ont emot ett annat ont. Om brottslingen genom sin vilja
hade satt sig 6ver lagen genom ett brott skulle den underkastas med ett
tvang. Straffet hade ett gott syfte om det pa detta sitt kunde dndra
brottslingens vilja exempelvis genom anger hos denne.®’ De relativa
straffteorierna — s& som prevention — hade ett yttre utilitaristiskt &ndamal till
skillnad fran de absoluta teorierna som hade ett inre eget andamal. Han
ansag att de relativa teorierna inte hade straffat ndgot om detta yttre andamal

inte hjilpt “rittsordningens uppritthallande”**.®

Angéende oaktsamhetsbegreppets utveckling tar Anderberg upp att i
missgarningsbalken fran 1734 aterfanns ett flertal bestimmelser dir

vallande eller oaktsamhet beskrevs, men att ingen fast bestimmelse om

¥ Inger (2011) s. 290.

> Inger (2011) s. 292.

% Inger (2011) s. 289.

' Inger (2011) s. 289 ff.

62 Naumann (1849) s. 11-22.
% Naumann (1849) s. 11 ff.
% Naumann (1849) s. 19.

% Naumann (1849) s. 18 f.
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begreppet fanns. Anderberg menar &ven att Ehrenstréle refererade till att
bade en objektiv och en subjektiv del av begreppet kunde aterfinnas i
missgirningsbalken.’® Senare under 1800-talet tog Lagkommittén
inspiration frin tyska kéllor och inkluderade bestimmelser om oaktsamhet
och den aktsamhet en person borde uppvisa, dven om detta modifierades

genom att inte alla brott var méjliga att begd genom oaktsamhet.®’

Richard Carlén kommenterade SL och i denna forekom en bestimmelse
rorande just oaktsamhet i 5 kap. 12 §: ”For hiandelse, som profvas hafva
mera af vada n af vallande timat, skall ej nagon till straff d5mas.”®®

Rorande vallandet refererade han sjalv till Lagkommitténs till SL som 1 sin

79 58 att

tur menade att en person maste anvinda "nddig uppmérksamhet
denne inte krinkte ndgon annans rattigheter eller 6vertridde det som var
tillatet enligt lag, &ven om det var oavsiktligt. Lagkommittén tycktes mena
att det var tva fall da oaktsamhet (vallande) foreldg och det var vid ett
handlande dér den som handlat var omedveten om handlingens olaglighet
eller da den handlande inte hade for avsikt att tillfoga ndgon skada. Grunden
for lastbarheten av denna oaktsamhet var enligt Carlén en ouppmérksamhet
som han menade var tvungen att finnas hos de som handlade oaktsamt. Har
skedde ocksa avgriansningen gentemot vadan da Carlén menade att graden
av uppmaérksamhet vid handlingstillféllet var relevant, eftersom vid skada

som uppstod efter en handling som skett av vada si kunde giarningsmannen

inte lastas for ouppmirksamhet eller brist pa aktsamhet.”

Bestdimmelsen i 5 kap. 12 § SL fick enligt Carlén sin tillampning dé det vid
en hindelse ofta var svart att skilja vallande och vada ifrdn varandra.
Lagkommittén tycktes enligt Carlén mena att de flesta skadliga effekter av
en handling skulle kunna undvikas om en maximal grad av aktsamhet eller

uppmaérksamhet vid handlingstillféllet visats, men att sdidan hog grad av

% Anderberg (2015) s. 32.
57 Anderberg (2015) s. 32 f.
68 Carlén (1866) s. 102.

%9 Carlén (1866) s. 103.

70 Carlén (1866) s. 103.
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uppmaérksamhet inte alltid kunde forvintas av ménniskor vid alla tidpunkter.
P& denna punkt hdvdades att en person skulle visa den grad av
uppmérksamhet vid handlande sa som var brukligt i vardagen, att kriva
nagot utdver detta var orimligt. Rérande graden av uppmérksamhet som
kriavdes av en person vid ett handlingstillfille ansag Carlén att denna skulle
mitas emot en “allmdngiltig objektiv, mattstock™' som gillde lika for alla,
sd att straffrihet inte uppstod for personer som vid enstaka tillfillen kunde
hivda att de inte insett sitt handlandes farlighet.”> Carléns tankar pa detta

omrade noterades senare dven av Erenius.”

"' Carlén (1866) s. 104.
2 Carlén (1866) s. 103 f.
7 Erenius (1971)s. 72 f.
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4 Begreppets definition i tysk
doktrin

4.1 Definition av begreppet

Den store réttsvetenskapsmannen Franz von Liszt definierade kortfattat
oaktsamhet i sin ldrobok i straffritt Lehrbuch des Deutschen Strafrechts pa
foljande sétt: “Fahrlédssigkeit ist die pflichtwidrige Nichtkenntnis der

4
»7* o¢h denna

verursachenden Bedeutung des Thuns oder Unterlassens.
definition stammade ifrdn den sjitte upplagan av ldroboken ifran 1894. Att
vara omedveten om att ens handlande forde med sig vissa konsekvenser
eller ledde till en viss effekt tycktes von Liszt anse vara pliktvidrigt — den
handlande forutsdg inte effekten av sitt handlande trots att denna var
forutsebar. Oaktsamheten bestod enligt von Liszt i tva delar; dels fanns en

objektiv del (objektiven””

) dir den handlande inte hade visat forsiktighet
ndr den utférde en handling i forhéllande till de yttre omstédndigheter som
fanns eller regler som stéilldes upp, och hér var sjdlva handlingen det som
bestdmde 1 vilken utstrackning den handlande skulle vara aktsam. Detta
grundade sig pa att den handlande inte till fullo hade anvént sin
uppmirksamhet och denna del av begreppet kallade han for “des Sollen™®.

Den subjektiva (“subjektiver””’

) sidan av oaktsamheten, baserad pa den
handlande och dennes inre egenskaper och fardigheter, bestod 1 att den
handlande hade mdjlighet att forutse att hans handlande kunde fora med sig
en viss effekt. Denna bedomning av hur forutseende den handlande skulle
vara baserades pa den handlande sjilv, och detta var enligt von Liszt "Das

»78 Kortfattat borde den handlande personen alltsd forhalla sig

/.../ Kénnen
till yttre regler, genom att agera aktsamt enlighet med vad situationen

kriavde — detta skulle han gora, och den handlande borde ocksa ha haft

™ von Liszt (1894) s. 155.
75 von Liszt (1894) s. 155.
76 von Liszt (1894) s. 155.
" von Liszt (1894) s. 155.
78 von Liszt (1894) s. 155.
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mdjlighet att forstd vad hans handlande kunde leda till — detta skulle han
kunna. Att brista i bade den objektiva och den subjektiva sidan gav grund
till skuld, men i det forevarande fallet var skulden baserad pa viljan och i det
andra pa forstandet. Bristen pa forstaelse av vad en viljestyrd handling
kunde leda till, att ett mojligt resultat av denna handling var en skadlig
effekt, var ocksa viktigt for von Liszts begreppsdefinition. Denna brist pé
forstéelse av vad handlandet hade kunnat ha for konsekvenser var relevant
endast i den mén effekten skulle och kunde ha undvikits. Slutligen verkade
von Liszt kritisera den instillning som fanns att medveten culpa skulle vara
strangare &n omedveten culpa da detta skulle leda till att en slarvig person
som inte tdnkte sig for nir den handlade straffades mildare &n en som
medvetet ignorerar mojligheten att hans handlingar kunde komma att leda

till skada.”

Leipzigprofessorn 1 juridik Karl Binding kommenterade 1 Grundriss des
Deutschen Strafrechts fran 1907 att oaktsamheten tillsammans med uppsétet
bildade tva sorters skuld, den forsta dér den handlande personen var
omedveten om sina handlingars réttstridighet och den andra dir den
handlande personen var medveten om handlingens réttsstridighet. Denna
indelning tycktes for Binding central dven for grunden for straffet, da den
storsta skillnaden inom rétten var just denna medvetenhet eller
omedvetenhet.*® Ett exempel pa detta var att Binding menade att

1
oaktsamheten var skuld som var omedveten.®

Senare i fjirde volymen av Die Normen und ihre Ubertretung fran 1919
behandlade Binding den brottsliga oaktsamheten grundligt, och definierade
den som den form av skuld som inte hade forankring i uppsat.
Oaktsamheten bestod i att den handlande personen asyftade en réttsstridig
handling som i sig var undvikbar, och séledes var oaktsamheten inte nagot

medvetet angrepp pa ritten.*? Oaktsamhet enligt Binding var ”...das

7 von Liszt (1894) s. 155 ff., dven fn 5.
% Binding (1907) s. 116.
*! Binding (1919) s. 350.
%2 Binding (1919) s. 453.
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unvorsitzliche Wollen einer vermeidbaren rechtswidrigen Handlung.”®* och
att begd ett brott genom oaktsamhet var: Fahrldssig delinquiren heisst

84 Medvetenheten

unvorsédtzlich ein vermeidbares Delikt verwirklichen.
bestod enligt Binding i att den handlande personen inte var medveten om att

hans handlande lett till omstindigheter som utgjorde brottet.*

Binding menade att skuld och senare straff var individuella och det viktiga
var att se till den handlande personen och dennes individualitet vid
handlings6gonblicket. Det viktiga var att faststdlla om handlingen och
brottet hade kunnat undvikas eller inte, och detta skulle géras av den
handlande utefter dennes egna formagor.* De objektiva och de subjektiva
elementen av oaktsamhetsbrottet togs ocksa upp av Binding di han
utvecklade tanken kring att en brottslig handling skulle vara undvikbar bade
dé den handlande skulle bort undvika den, och skulle kunna (ha mdjligheten
att) undvika den, och den handlande personens skuld for en brottslig

handling berodde p4 detta.®’

Davarande professor i Gottingen Robert von Hippel definierade i sin bok
Deutsches Strafrecht fran 1930 oaktsamheten pé foljande sétt:
“Fahrlissigkeit ist die nicht gewollte Verwirklichung des
Deliktstatbestandes infolge pflichtwidriger Unvorsichtigkeit.”**. Detta icke-
onskade forverkligande kunde delas in i de tva formerna omedveten och
medveten culpa; omedveten culpa uppstod nir giarningsmannen inte hade
forestillt sig att nagon del av brottets intrédffande alls kunde ske, och
medveten culpa uppstod dér giarningsmannen insag att nagon del av brottet
visserligen kunde intrdffa men att han hoppades pa att detta inte skulle
intriffa.* Aven von Hippel delade in oforsiktigheten i en objektiv och en

subjektiv (effekten bade ska undvikas och kunna undvikas) del dér han

% Binding (1919) s. 454.

% Binding (1919) s. 454.

% Binding (1919) s. 452.

% Binding (1919) 5. 513 f.
¥ Binding (1919) s. 344.

% von Hippel (2001) s. 364.
% von Hippel (2001) s. 359.
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menade att den handlande personen objektivt borde undvikit effekten av
resultatet genom att visa den aktsamhet som en viss situation kriavde, och
den subjektiva sidan berodde pa om den handlande gérningsmannen hade
kunnat undvika effekten av handlingen baserat pa sina egna individuella

egenskaper.”

4.2 Avgransning gentemot dolus och
straffrihet

Emot uppsatet avgransade von Liszt oaktsamheten genom att da
definitionen av oaktsamheten var att den handlande inte hade forstatt vad
hans viljebaserade handling hade lett till for effekt, eller misstagit sig om
handlingens konsekvens, sé tycktes uppsatet vara baserat pa att den
handlande forstod vad hans viljegrundade handlande ledde till. Gransen
emot dolus kunde enligt von Liszt i sndvaste man ocksa dras pa en teknisk
basis dir han menade att vid dolus s forelag alla for brottet relevanta
omstandigheter, men om det ddremot saknades nadgon av dessa
omsténdigheter s kunde det inte langre vara fraga om dolus utan istillet
kunde culpa vara for handen. Detta tycktes dock inte f6lja med absolut
nodvéndighet, utan snarare tycktes von Liszt mena att det handlade om att
nagot av rekvisiten for ett dolusbrott &ven hade kunnat begas genom

oaktsamhet, och att det di ankom pa lagstiftaren att avgdra straffbarheten.”®

Gréinsen emot det straffria drog von Liszt vid att den handlande personen
borde ha insett att hans handlande skulle leda till viss effekt. Oaktsamhet
forelag endast om denna insikt hade kunnat inforskaffas pa de objektiva och
subjektiva grunder ndimnda ovan, genom yttre pabjuden aktsamhet eller

egen insikt baserad pa den handlandes egna egenskaper. Om det inte var

% von Hippel (2001) s. 361 ff.
*l von Liszt (1894) s. 156 f.
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mojligt alls, varken subjektivt eller objektivt att undvika att denna avsaknad

forstaelse s forelag straffrihet.”

For att avskilja begreppet oaktsamhet emot uppsétet refererade Binding till
den grad av medvetande en person hade nédr denne handlade, forutsatt att
resultatet av detta handlande uppfyllde de element som brottsbeskrivningen
innehdll.”* Rorande denna grad av medvetenhet sa menade Binding att om
en person kédnde till en handling och dess resultats réttsliga egenskaper och
kannetecken, s hade personen foretagit handlingen medvetet. Da en
handling var en produkt av den handlandes vilja s menade Binding att om
den handlande vid handlingsdgonblicket kinde till handlingens alla
egenskaper sa fanns det en vilja hos personen att medvetet utfora
handlingen. P4 samma sétt menade Binding att den som accepterar att alla
fakta som konstituerar ett visst brott uppfylls av dennes handlande handlar
medvetet, medan om personen tanker att ndgot av faktumen inte hénger ihop
med dennes handlande handlar omedvetet, oavsett hur verkligheten ség ut.
For en handling baserad pé viljan s& var endast forestillningen hos den
handlande personen och dennes vilja det enda relevanta nér det kom till
dolus, allt annat sd som forhoppningar eller kédnslor kopplade till handlingen
eller dess effekt var inte relevanta och tycktes enligt Binding dérfor heller
inte ha ndgon avgdrande roll nér gransen mellan oaktsamhet och uppsat

skulle dras.”

Avgriansningen mellan oaktsamheten och straffriheten tycktes Binding helt
enkelt mena vara att om skadan emot rétten inte hade kunnat undvikas sa
foreldg straffrihet, eftersom dé saknades det en handling i réttslig mening.
Forutsdttningen var att handlingen hade begatts av den handlande, och att 1
yttre objektiv mening alla rekvisit for ett brott foreldg, sedan var det enda

relevanta om detta resultat var undvikbart eller inte.”

%2 von Liszt (1894) s. 156.

% Binding (1919) s. 424.

% Binding (1919) s. 418 f., 421.
% Binding (1919) s. 449 f.
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Robert von Hippel menade att oaktsamheten definierades genom sina
grianser emot uppséatet och straffriheten, och déarfor kan en undersdokning om
hans gransdragning vara relevant. Sjédlva begreppet oaktsamhet utgjorde
skillnaden emot uppsétet; eftersom uppsatet definierades som
giarningsmannens riktade vilja mot uppfyllandet av samtliga rekvisit eller
bestdndsdelar i ett brott.”® Fér ndrmare detalj gick grinsen enligt von Hippel
vid den punkt dér dolus eventualis skilde sig ifrdn medveten culpa, och den
instidllning gdrningsmannen hade gentemot handlingens resultats
intraffande. Bade inom medveten culpa och dolus eventualis var det relevant
att den handlande personen hade insett resultatet av handlingen, effekten,
som liggandes inom det mdjligas ramar — den kunde intridffa, men
skillnaden dem emellan just den instdllning gdrningsmannen hade gentemot
resultatets intraffande; vid dolus eventualis kunde han tolerera effekten, vid
medveten culpa hoppades han att den inte skulle intrdffa. Avgransningen
gentemot det straffria skedde genom att culpa var en form av skuld pa
vilken klander gentemot den handlande kunde baseras. Klandret baserade pa
att den handlande agerat pliktvidrigt gentemot rétten da denne, trots att han
inte onskade det resultat som kom av hans handlande, borde ha undvikit att

handla.”’

4.3 Avslutande kommentarer

Att finna generella linjer 1 begreppsdefinitionen hos de tre forfattarna kan
vara svart da de dels skiljer sig at i sitt uttryckssatt och genom de verk de
skrivit, men en del gemensamma berdringspunkter kan urskiljas. Detta gors
enklare genom att undersoka hur de tre forfattarna dragit granserna och
ramarna for den definition de har av oaktsamheten. Begreppet tycks i stor
del definieras av den handlandes egen uppfattning om den situation som
foreligger vid ett handlande, men ocksa en forstéelse av den verkan hans

handlande kan ha pa yttervirlden. En stor vikt tycks laggas vid

% von Hippel (2001) s. 358.
°7 von Hippel (2001) s. 360 f.
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medvetenheten eller forstaelsen om just denna sammanlénkning av orsak
och verkan. Betydelsen av denna forstaelse, eller avsaknad dérav, tycks vara

genomgaende dtminstone for von Liszt och Binding.

Trots att alla tre 1 begreppet tycks finna att den subjektiva sidan baserad pa
den handlandes individualitet och mojligheter att sjalv paverka eller forsta
situationen och den effekt hans handlande leder till, verkade alla tre anse att
den handlande ocksa borde anpassa sitt handlande utefter yttre regler
uppstéllda av den situation som foreldg. Att en person skulle undvika
forverkligandet av sjdlva brottet tycks hos alla tre vara det centrala, men 1
begreppsdefinitionen tycks de alla inkludera detta pa olika satt. Hos von
Liszt och Binding tycks den mentala uppfattningsformagan — forstaelsen
eller medvetandet av handlingens betydelse — vara det viktiga for sjélva
definitionen av oaktsamheten, medan hos von Hippel tycks oforsiktigheten
vid sjdlva handlandet vara central. Det vill sdga att forst 1 andra ledet, efter
att tankeverksamheten ar klar, och gdrningsmannen handlar skall en
forsiktighet uppvisas. Definitionen tycks séledes ha baserats pa ett yttre

forhallningssitt efter det att det inre mentala arbetet var avklarats.

Terminologin om en “objektiv”’ och en “subjektiv” sida for att bendmna
yttre regler och inre formaga att undvika oaktsamhet verkar ha varit
vedertagen vid denna tidsperiod, da den forekom hos alla tre forfattarna, och

ar alltsa inte min egen bendmning.
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5 Viljans och aktsamhetens roll
for culpa i tysk doktrin

5.1 Viljans roll inom culpa

Jag finner att viljans roll inom oaktsamhetsbrottet var nagot otydligare hos
von Liszt, men da han menade att oaktsamt handlande var orsakandet av ett
resultat eller en effekt som for det forsta skulle kunna ha forutsetts &ven om
detta inte gjordes, och for det andra skulle effekten indirekt stamma ifran en
viljeaktion som utforts godtyckligt.”® Den viljehandling som hir var aktuell i
von Liszts resonemang var den som 1ag till grunden for allt handlande, inte
endast det som skedde oaktsamt, da han menade att viljan var grunden for
all handling. Aven om en brottslig effekt eller resultat var en forutsittning
for brott, sd kravdes ocksa en frivillig och otvungen viljeaktion for att ett
brott skulle foreligga, och utan denna viljeaktion kunde nimligen ingen
handling och dirfor ingen brottslig effekt uppsta.” Om det vid denna
viljeaktion saknades forsiktighet forelag oaktsamhet, och pé s sitt kunde
viljan ses som den indirekta orsaken for den oaktsamma handlingen. Enligt
von Liszt tillskrevs skulden viljan; om den som handlade inte till fullo
utnyttjade sin uppmaérksamhet och inte visade aktsamhet och 1 ett sadant fall

hade just viljan felat.'®

Viljans roll for oaktsamheten behandlades dven av Binding, och han skrev 1
fjarde bandet av Die Normen und ihre Ubertretung frén 1919 att oaktsamhet
endast var omedveten réttsstridig vilja (”...unbewusst rechtswidriger

Wille...”10h).102

%% von Liszt (1894) s. 155.

% von Liszt (1894) s. 99-101.
1% yon Liszt (1894) s. 155.
"' Binding (1919) s. 366.

12 Binding (1919) s. 366.

30



Binding menade att en handling var ett forverkligande av en persons vilja,
eftersom en yttre fordndring av vérlden utanfor ménniskan endast kunde ske
genom handling, och att denna handling eller handlingar paverkades av
viljan — darfor var upphovet till de forandringar 1 yttervérlden en person
skapade just viljan.'”® Viljan som sddan vid oaktsamhetsbrott kunde vara
réttsstridig eftersom en handlings resultat hade kunnat undvikas genom att
den handlande personen hade beslutat sig for att inte handla. Detta forutsatte
att den handlande ville bega den brottsliga handlingen. D& den handlande
varit omedveten om att hans handlande varit upphov till brottet, gjorde
Binding en podng av att framhalla att viljan och medvetenheten inte hédngde

samman vid oaktsamhetsbrott.'**

Binding menade att viljebegreppet var
juridiskt relevant endast 1 den man viljan paverkade yttre handlande. Hér
refererade Binding till och med till Thyrén da han siger att det 4r genom

innervationen som viljan gér sig synlig utanfor minniskans inre.'*

Viljans roll var ocksé tydlig nér en handlings rattsstridighet skulle bedomas
dd Binding menade att om den handlande med vilja féretog en viss handling
som forde med sig en rittsstridig effekt sa var dven viljan riktad pa nagot
réttsstridigt. Eftersom resultatet och handlingen hdngde samman var det hela
handlingen som sddan som var forbjuden och inte bara effekten av den. Den
rattsstridiga effekten blev sdledes ocksa grundad pé viljan da viljan riktades
pé den orsakande handlingen dven om effekten inte var 6nskad.'*® Binding
ansag att viljan endast var grunden till skulden pé den inre sidan, men
skulden uppstod inte genom ett fel 1 viljan. Han menade att alla oaktsamma
handlingar snarare hade grund i handlingar och pa sa sitt grundade sig

skulden i oaktsamheten pa handling."”’

Robert von Hippel anség att viljans roll vid oaktsamhet kunde ses i ljuset av
viljans roll vid uppsat, dir von Hippel menade att vid uppsat sa ville den

handlande personen att alla sakforhéllanden vid ett brott eller delikt skulle

' Binding (1919) s. 360.
1% Binding (1919) s. 452.
1% Binding (1919) s. 359 f.
1% Binding (1919) s. 364.
"7 Binding (1919) s. 454 f.
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uppfyllas. Viljan paverkade séledes hur en person fattade beslut med malet
att fordndra yttre omstandigheter, dir viljan bade omfattade de dnskade och
odnskade effekterna av handlingen.'”® D4 oaktsamheten var just det
oonskade forverkligandet av brottsrekvisiten var alltsa viljan inte riktad pa

nigon av dessa eller handlingens effekter.'"’

5.2 Aktsamhetsgrad

Den grad av aktsamhet en person var tvungen att uppvisa vid sina
handlingar kommenterades av von Liszt, och han delade som tidigare ndmnt
in aktsamheten i tva bestandsdelar, en objektiv och en subjektiv, som var
och en hade egna beddmningsgrunder. For att tydligare se denna indelning
finns vigledning i den upplaga av hans lirobok som kom ut 1919. P& den
objektiva sidan, som ovan behandlat ”Sollen”, ignorerade den handlande,
eller misslyckades att horsamma, de krav pa aktsamhet som en situation
medforde, och dessa krav var baserade pa yttre kriterier, exempelvis de
aktsamhetskrav som krdavdes av en person genom en viss réttsregel. Att inte
visa denna aktsamhet, som saledes mittes mot en yttre beddmningsgrund,
menade von Liszt berodde pa en avsaknad av forsiktighet hos den som
handlade, som stammade ur att den som handlade inte hade varit tillrdckligt
uppmaérksam. Felet att inte till fullo anvénda sin uppmérksamhet lag som
ovan sagt enligt von Liszt i viljan. Det borde gi att utldsa hér att en person
som var forsiktig hade tagit reda pé vilka aktsamhetskrav som var
sammanbundna med en viss situation och agerat dérefter. Aktsamheten 1
detta fall avgjordes av sjdlva handlingen som foretogs av gérningsmannen,

. e 11
och inte girningsmannens egenhet.' "

von Liszt ansag att d& den handlande dels maste ha kunnat se effekten som

en foljd av sitt handlande, men utdver detta ocksa forsta att alla andra

1% yon Hippel (2001) s. 306 ff.
19 yon Hippel (2001) s. 358 f.
"% Von Liszt (1997) s. 176 f.
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sakforhallanden for brottet forelag. Darfor kopplade han samman en brist pa
forsiktighet med bristen pa forutsebarhet. Det &r hiar den andra av de bada
bestandsdelarna spelar in — den subjektiva "Konnen”; nir det skulle avgoras
om gérningsmannen eller den agerande personen brustit 1 forsiktighet skulle
man ocksa se till dennes forstdndsmaéssiga egenskaper vid situationen och
om denne hade kunnat ségas ha haft tillricklig formaga att forutse effekten
och inse att alla andra sakforhallande forelag. Den subjektiva sidan eftersom
den baserades pa giarningsmannen sjélv, och om han hade kunnat férutse
effekten av sitt agerande men inte gjorde det, s ansag von Liszt att det
forelag ett fel i den handlandes forstdnd. Utefter sin egen forméga skulle en
person kunna forutse vilka konsekvenser som kunde f6lja av hans

handlade.'"!

Binding menade att en person som levde i samhillet var tvungen att se till
att denne inte begick en rittsstridig handling och han menade att en person
som begick en handling som han insdg stred emot ritten och som han borde
ha kunnat undvika, handlade 1 strid med plikten. Den handlande var tvungen
att forst kunna kinna igen en handling som just pliktvidrig, och sedan vélja
att inte bega den, for att inte handla pliktvidrigt.''? En en forutsittning for
att en korrekt uppfattning av en handling 1 réittslig mening skulle kunna
skapas var att den som handlade valde att inte begé den réttsstridiga
handlingen. Detta beslut skedde 1 den handlandes inre — efter dennes eget
sinne. Har menade Binding att detta krdvde en hog grad av uppmérksamhet
men att forvénta sig att denna grad alltid skulle vara pa hogsta mojliga niva
var inte rimligt. Binding riktade kritik emot att denna inre bedomning av en
situation hade blivit till en plikt 1 sig sjdlv dér skulden for oaktsamheten
skulle bero pé att den handlande personen hade brutit emot denna plikt, och
oaktsamhetsbrottet blev till ett fel i forstandet hos den handlande da denna
plikt att bedoma en situation 1 forvdg hade brustit. Bindings kritik var att
ingen sadan sjilvstandig plikt att prova nagot i forvig fanns.'"” Det viktiga

for Binding var istéllet om den handlande personen kunde inse sitt

"' von Liszt (1997) s. 177.
' Binding (1919) s. 499.
'3 Binding (1919) s. 500 ff.
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handlandes rattsstridighet, och inte att denne varit tvungen att inse detta.
Bindings slutsats tycks ha varit att skulden for ett brott lag i resultatet av

handlingen och inte avsaknaden av nagon specifik plikt.'"

For att skuld och ansvar skulle drabba en handlande person ansdg Binding
att det fanns tva element som skulle vara uppfyllda, ett objektivt och ett
subjektivt. Det objektiva bestod 1 att se om den brottsliga foljden eller
handlingen skulle undvikits, och det subjektiva bestod 1 att se om den
brottsliga foljden eller handlingen hade kunnat undvikas — aterigen ett
”Konnen”. Tva saker var viktiga vid en objektiv bedomning; dels skulle det
beddmas om en viss réttsregel stdllde upp sdrskilda regler for att forhindra
rattsstridiga effekter, eller om regeln férhindrade handlingar som kunde leda

till sidana effekter.''

En forutsittning for att en person skulle kunna goras ansvarig, menade
Binding, rittsordningen var tvungen att lata individen veta att denne borde
ha ként till att dennes handlande var réttsstridigt, och att denne dérfor borde
ha undvikit att handla om det var mgjligt enligt rédttens bedomning. Alla
personer borde efter egen formaga undvika att bega rittsstridiga handlingar,
och olika krav borde inte stéllas pa olika personer, utan forsoket att undvika

rittsstridiga handlingar borde &liggas alla lika.''®

Den beddmningsgrund som skulle anvidndas for att méta den enskildes
handlande och den grad av ansvar som denne kunde tilldelas var enligt
Binding svar att definiera d& det var individens eget inre som var det
avgorande, men de méttstockar som skulle anvidndas for att méta oaktsamt

handlande borde sté pa objektiv grund.'"’

Binding menade att i tidigare straffréttsliga kdllor skulle en person undvika

att bega brott i den man en genomsnittsperson hade gjort detta. Binding

"% Binding (1919) s. 505 f.
' Binding (1919) s. 509 f.
'"® Binding (1919) s. 512 f.
""" Binding (1919) s. 515 f.
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menade att det var darfor svart att hitta en genomsnittlig forutsebarhetsgrad
eller genomsnittlig aktsamhetsgrad, dd alla ménniskor var olika. Samma
gillde da det var otydligt om det fanns ett allmént genomsnitt av
uppmaérksamhet, eller om det relevanta var den genomsnittsuppmérksamhet
som efterfragades vid en specifik handling. Darfor tycktes Binding mena att
det inte fanns ndgon genomsnittsaktsamhet for individer eller grupper utan
att man var tvungen att se till den agerande individen.''® Yttre méttstockar
som den romerske bonus pater familias eller en jamforelse med exempelvis
en teoretisk person med samma yrke som den handlande kritiserades av
Binding, da han menade att den handlande personen oftast kom att framsta
som samre dn en teoretisk person med maximal aktsamhet eller
uppméirksamhet. Att mena att en person skulle avstétt fran att bega en viss
handling f6r att ndgon annan hade kunnat gora detta grundade enligt

Binding inte nigon skuld.'"

Bindings slutsats om denna bedémningsgrund for att méta oaktsamheten var
saledes att den var tvungen att vara objektiv och den skulle utgoras av vad

120

den handlande kunde gora just vid handlingstillfdllet. © Detta kunnande

handlade om individens formaga att undvika rittsstridighet, och om denna

formaga fanns sé forelag oaktsamhet.'”’

Formagan att undvika rattsstridigt
handlande baserades pa att den handlande personen bade kunde kidnna igen
en handling som rattsstridig och ocksé kunna paverka den sé att
rattsstridighet inte intraffade. For att kunna gora detta var den handlande
tvungen att se hela alla omstidndigheter kring handlingen och dess
forhéllande till ritten, och hér paverkade individuella egenskaper s& som
erfarenhet och uppméirksamhet. Ett flertal individuella egenskaper

paverkade denna formaga till exempel intelligens, formagan att handla trots

yttre paverkan, forméagan att bedoma och kénna igen olika ting kring

""" Binding (1919) s. 518 ff.
"% Binding (1919) s. 520 ff.
12 Binding (1919) s. 525.

12! Binding (1919) s. 527 f.
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handlingen. Detta var saledes olika for olika personer och kunde ocksa vara

. .. . . . . 122
olika for samma person 1 olika situationer.

Robert von Hippel menade att forutsebarhet av ett viss resultat inte
nodvindigtvis behdvde sammankopplas med uppmérksamhet, och att
fokusera pé detta ledde till otydlighet, istdllet tycks han som ovan ndmnt
gora oforsiktigheten till huvudgrund for oaktsamheten. Néar han behandlade
oforsiktigheten talade dven von Hippel om en tvadelad bestimningsgrund,
en objektiv och en subjektiv. Den objektiva delen rorde om den handlande
personen anvént tillricklig aktsamhet for att undvika skadlig effekt nir han
handlat och detta kunde bedomas frén fall till fall och aktsamheten
beddmas, och anpassas, till det som géllde enligt en viss regel inom ett visst
omrade. Till exempel kunde den fara som fanns inom vissa yrkesgrupper
och dir forekommer naturligt inte vara grund for oaktsamhet. Darfor ansag
von Hippel att den aktsamhet som skulle uppvisas och férvintas av en
person mer skulle vara av en genomsnittlig medelgrad.'”® Anggende sjilva
oforsiktigheten s& menade von Hippel att det inte fanns nagon fristdende
oforsiktighet, utan all sddan berodde pé den specifika efterfoljande
situationen och det spelade ingen roll om faran som f6ljde efter ett
oforsiktigt handlande forverkligades eller inte — det foreladg oforsiktighet
likafullt.'**

von Hippel menade att den objektiva sidans krav att ett skadligt resultat av
handlingen skulle undvikas, berodde pa den subjektiva sidan: att det var
mojligt for den handlande personen att undvika detta resultat — att han
kunde detta. Detta var enligt von Hippel ocksa den radande uppfattningen i
datida réattsdoktrin. Om en person inte hade visat aktsamhet och
oforsiktighet hade forekommit 1 det objektiva ledet, skulle den subjektiva
sidan sedan spela in. P4 den subjektiva delen av oaktsamheten kunde den
handlande endast klandras om denne hade kunnat undvika resultatet.

Klandret baserades séledes pa om effekten av handlingen hade kunnat

122 Binding (1919) s. 530 ff.
12 yon Hippel (2001) s. 361 f.
124 yon Hippel (2001) s. 364 f.
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undvikas genom den handlande personens egna individuella egenskapers.
Den subjektiva sidan berodde pa den handlandes sinnelag och skulle mitas

efter detta.'?

5.3 Avslutande kommentarer

Viljan spelade roll for oaktsamheten bade direkt och indirekt. Dels verkar en
viss konsensus finnas kring att viljan 1ag till grund for alla handlingar, som
det fenomen som startade sjdlva agerandet. Viljan var saledes ursprunget for
det som kom att bli rittsstridighet, bland annat genom en aktiv grund for att
inte visa aktsamhet, men ocksé dé den riktades emot en handling var béararen

av skulden for den senare intraffade effekten.

For att finna vilken grad av aktsamhet en person behovde anvénda sig av for
att undvika att bega en oaktsam handling fanns det tva sidor, den objektiva
och den subjektiva. Alla forfattare verkar framhéva de bada sidorna, den
yttre regeln och den inre egenskapen som paverkande for aktsamheten. Den
inre sidan, vad en person kan gora, eller har mdjlighet att forsta kring en
situation, och hur detta paverkar vilken aktsamhet som kan férvéntas av
denna person verkar ha en viss framskjuten roll, speciellt hos Binding som
skriver mycket om detta personens egna mdjligheter att vara aktsam och
undvika ett handlande, och von Hippel som tycks ha menat att grunden for
om oaktsamhet foreldg var baserat pa den handlandes egna formagor att
undvika ett brottsligt resultat av sitt handlande. Dock &r det svért att baserat
pa dessa killor uttala sig om det fanns en tydlig preferens for den subjektiva
sidan 1 doktrinen 1 allmidnhet som mest betydelsefull for om oaktsamhet
forelag. Kort kan det ségas att jag finner det intressant att Binding menar att
den grund som ska ligga for bedomning av hur aktsam en person skulle vara
var objektiv, men att han tycks fylla denna objektiva mall med subjektiva

kriterier, vilket kan verka sjdlvmotsédgande.

123 yon Hippel (2001) s. 362 f.
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Aven Erenius kommenterar att i tysk doktrin tycktes en indelning i objektiv
och subjektiv sida ha gjorts 1 det som utgjorde aktsamhetskravet, &ven om
han ansag att den subjektiva sidan var starkare. Han lutar dock detta

o o o o . . 12
péstiende pa bredare killor 4n mina.'*

12 Erenius (1971) s. 45 ff.
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6 Motivering av straffet for
oaktsamhetsbrott i tysk
doktrin

6.1 Motivering

Béde samhéllen och individer hade sérskilda intressen, som, enligt von
Liszt, var vérda att skyddas av rétten. Dessa bendmnde dven han for
"Rechtsgiiter'?’. Han ansag att det var den allménna viljans uppgift,
uppenbarad genom réttsordningen, att skydda dessa intressen. Denna
rattsordning satte grdnserna for viljan och hade ritt att anvianda tvang for att
bekdmpa individuell vilja och for att uppné och striva efter sitt syfte. Pa sa
sétt skyddades olika intressen genom att rittsordningen hotade med straff,
och for denna funktion var inte endast hotet om straff viktigt utan ocksa
sjélva straffet som sddant. Straffets funktion var att antingen vara
allménpreventivt avskrackande eller forbéttrande for den enskilde
brottslingen, och anpassat efter denne.'*®

2129 _ och rikta

Straff skulle vara baserade pa en tydlig avsikt — ”Zweckstrafe
sig emot den enskilde forbrytaren och vara anpassat efter denne sé att han
inte kunde begé fler brott. Olika typer av brottslingar kridvde séledes olika
atgirder, exempelvis kridvdes det att forbrytare som uppvisade en mer
permanent brottslighet skulle neutraliseras genom straffet, medan forbrytare
som uppvisade en mer tillfdllig brottslighet kunde ha mildare straff.'*" Ett
avsiktsorienterat straffsystem var enligt von Liszt det bésta for att kunna
upprétthalla rattsordningen. Denna tanke gav enligt von Liszt

beddmningsgrund for hur genomgripande straffet skulle vara, och inte bara

gransen mellan det som var straftbart och straffritt. Enligt

127 yon Liszt (1894) s. 49.
128 yon Liszt (1894) s. 49 ff.
129 yon Liszt (1894) s. 58.
130 yon Liszt (1894) s. 58 ff.
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vedergéllningstanken sé skulle garningsmannens straff motsvara hans
handling och den skuld han hade. Detta skulle bedomas péd grund av den
effekt som hans handling medf6rt och hur allvarlig denna var. Hos
dndamalstanken 1&g denna bedomningsgrund istéllet i sinnelaget hos
girningsmannen som det kom i dager vid dadet. Svarighetsgraden i
girningsmannens skuld, bedomdes efter det trots emot rittsordningen som
fanns i en persons enskilda vilja, sa som den visade sig genom dédet, inte
dadet sjilvt. En overbryggning mellan vedergillningsstraff och
dndamalsbaserat straff var enligt von Liszt mojlig genom att vedergéllning

togs in i det avsiktsorienterade straffets syn pa skulden.'!

Som utgéngspunkt menade von Liszt att kriminell orétt gav upphov till
skuld och att skuld var det ansvar en gidrningsman hade for en viss effekt.
For skuld krivdes det enligt von Liszt dels att effekten av en handling kunde
aterforas eller aldggas till just den som handlat — gdrningsmannen. Det
skulle inte finnas nigot straff utan skuld och darfor borde det heller inte
finnas négot straff utan att nagon av skuldformerna oaktsamhet eller uppsat
forelag."*> Grunden for oaktsamheten som skuldform l4g enligt von Liszt i
att gdrningsmannen inte kint igen att hans handlande var pa kollisionskurs
med sociala normer pa grund av att han inte brydde sig om de krav som
stilldes pa denne av samhillet.'*® P4 ren lagteknisk grund ansag von Liszt
att det var upp till lagstiftaren att bestimma om att oaktsamhet skulle kunna
straffas vid brott, da det 1ag i lagstiftarens roll att avgora detta. Detta da bade
oaktsamhet och uppsat hade egna kidnnetecknande sakforhallanden och varje
brott skulle kunna ha begétts utefter de bada skuldformerna. Oaktsamhetens
nagot avvikande roll definierades av att 4ven om alla brott rent teoretiskt
skulle kunna begis genom oaktsamhet menade von Liszt att
oaktsamhetsbrott hade formen av undantag. Det skulle uttryckligen st
utskrivet i lagen om ett brott kunde begés genom oaktsamhet, och da kunde

straff tillkomma. Den enda andra mdjligheten for oaktsamhet att vara

131 yon Liszt (1894) s. 62, 65 ff.
132 yon Liszt (1894) s. 131 f.
133 yon Liszt (1997) s. 177.
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straffbar for ett brott var att man med sikerhet ur den samlade lagtexten

skulle kunna utlésa att dven s var fallet.!>*

Binding anség att grunden for straff 6verhuvudtaget var vedergillning dér
den som straffades understilldes statens tvang, dér straffet var en form av
utjdmning av den skada brottslingen tillfogat riatten. Denna vedergillning
skulle dock inte vara baserad p& himndlystnad utan vara rittmitig.'>
Straffritten fanns enligt Binding endast for att deliktet — brottet mot
normen'>® — existerade, sa detta var skilet varfor straffratten fanns. Brottet
var baserat pa skuld och straffets funktion var att uppritthalla lagen."”” Aven
straffet var en f6ljd av den oritt brottet hade orsakat, och detta forklarade
enligt Binding linken mellan skuld och straff."*® Angsende dndamalet med
straffet s ansdg Binding att det enda andamal som fanns var att utjamna den
skada som brottslingen tillfogat riatten och detta syfte uppnaddes da staten

straffade den brottslige individen.'”

Binding menade att all ordtt som kom ifrén den brottslige individens viljas
trots emot rétten eller samhillets vilja var straffbar, och att detta grundade
straffritten.'** For att f4 ménniskor att ritta sig efter lagen var straffet det
som anvéndes av staten, och den som straffades blev detta endast pa basis
av det brott han hade begatt — endast detta kunde som sagt vara grund for
straff — inget bakomliggande skél forekom. Brottslingen straffades for den
skada hans brott tillfogat ritten, och da han var orsaken till denna orétt, inte
for sitt sinnelag eller personlighet.'*' D4 straffet rorde det som hade hint,
inte det som eventuellt kunde hinda i1 framtiden, hade det inte som syfte att

forma en brottsling till att bli mer laglydig.'**

13 yon Liszt (1894) s. 156 f.
13 Binding (1907) s. 228 f.
13 Binding (1907) s. 87.

17 Binding (1907) s. 226 f.
1% Binding (1907) s. 204 f.
1% Binding (1907) s. 234 f.
140 Binding (1907) s. 230.
'*! Binding (1907) s. 233 f.
"2 Binding (1907) s. 227.
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Binding menade att culpa var mindre klandervird 4n dolus. Trots detta
tyckte han att man inte kunde hédvda att den ldgsta tinkbara graden av dolus
alltid var mer klandervérd &n den hogsta tdnkbara graden av culpa vid for
samma brott, och darfor sa var det enligt honom ocksa motiverat att de
lagsta dolusstraffen overlappade med de hogsta straffen for brott begdngna
med culpa.'®® Det verkar som om Binding menade att om oaktsamhet skulle
vara straffbart i alla ldgen sé skulle lagstiftaren inte behdva skriva ut de
specifika brott inom vilka dven oaktsamhet hade varit straftbar, men
eftersom detta skedde sa var brott begdngna genom oaktsamhet endast

Q . 144
straffbara dd de var utskrivna.

Avseende von Hippels allménna instéllning till straffet och dess syfte ger
forsta bandet av Deutsches Strafirecht fran 1925 en viss véigledning. Han
menade att straffet hade en tvadelad grund: att bade pa réttvis grund
vedergilla den som angripit ritten men ocksa att forhindra framtida brott.'*
von Hippel menade att straff baserade pa vedergéllning var en utjimning av
det angrepp emot ritten som den brottslige statt for da riatten hade som mal
att skydda rattsliga intressen, och det var viktigt att vedergéllningen
motsvarade den skuld som foreldg.'*® Han tycktes inte vara emot straff
baserat pa generalpreventiv avskriackning, men endast om straffen inte blev
for stringa.'*’ En specialprevention som baserades p4 att den brottslige
skulle forhindras fran att begéa fler brott, och inte grundades pa sjilva brottet
utan pa hur bendgen den brottslige var att begé fler brott kunde inte vara
ensam grund for straffritten, da straff dels inte fick vara stringare &n det
som girningsmannen hade gjort sig fortjant av, och dé det var svért att

. .. . . 14
avgora vad en person skulle kunna gora i framtiden.'*®

Det verkar 1 huvudsak som om von Hippel menade att ingen av de olika

straffteorierna sjdlv var den bésta, utan att en medelvig var att foredra dar

' Binding (1919) s. 417.

'* Binding (1907) s. 124.

145 yon Hippel (1925) s. 494.

146 yon Hippel (1925) s. 499 ff.

147 yon Hippel (1925) s. 514 f.

148 yon Hippel (1925) s. 516 f., 519.
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straffréttens olika &ndamal alla var representerade. Generalprevention och
vedergéllning var viktigare for straffritten men de skapade ett utrymme 1
vilket specialprevention kunde verka, men den senare kunde som sagt inte
vara ensam grund for straff, d& detta skulle g& 6ver det som var rittvist. Alla
olika straffteorier gav ett utrymme inom vilket de kunde samverka och detta
var enligt von Hippel att foredra d& det verkar som om han ansag att ingen

. 14
ensam verkade vara den ritta.'*’

Straffbarheten for oaktsamhetsbrott var enligt von Hippel inte allmén, utan
oaktsamhet straffades endast dir det uttryckligen hade stadgats som sadant i
lagtexten, eller om det var tydligt att lagen hade asyftat att &ven oaktsamhet
skulle vara straffbar. Detta skulle bedomas pa basis av lagens syfte. P4
samma sitt var medveten och omedveten oaktsamhet lika straffbar, da detta
skulle bedomas pa hur oforsiktig ndgon varit fran fall till fall, och inte om
oforsiktigheten varit medveten eller inte. P4 detta sdtt var oaktsamheten
sedd som mycket mindre allvarlig i forhallande till uppsétet d4 denna
speciella tydlighet krivdes."”® Angéende skulden ansig von Hippel att
skulden tillordnades en inre egenskap hos den handlande personen —
girningsmannen — och var den grund som klander och straffrittsligt ansvar
vilade pa. Detta var baserat pa att det inre tillstind hos den person som

handlar stod i kausalt samband med sjilva brottet."’

Skulden vid culpa lag fast da den var en inre egenskap hos gérningsmannen
som orsakade ett yttre brottsligt resultat men om skulden hade varit lika
over hela spektrumet av brott s menade von Hippel att det inte vore
fordelaktigt att straffa oaktsamheten utan hénsyn till resultatet. P4 samma
sétt ansag han att strafframarna for uppséatsbrott och oaktsamhetsbrott inte
behodvde Gverlappa endast for att de bada skuldformerna gransade till
varandra. von Hippel menade att skuldbelagda handlingar endast skulle
straffas 1 den man de skadade rittsliga intressen och dérfor skulle dven

oaktsambhetsbrott straffas, for de brott dir det fanns ett sddant behov, endast

149 yon Hippel (1925) s. 520 ff.
139 yon Hippel (2001) s. 367 f.
131 yon Hippel (2001) s. 270 f.
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1 den mén det var motiverat antingen ur en vedergéillningssynpunkt eller

sprunget ur en skyddsgrund i forhallande till det krinkta intresset.'>

6.2 Avslutande kommentarer

For att se hur straffbarheten for oaktsamhet motiverades tycks viss
vigledning finnas i de allmdnna ésikter om straff och straffets syfte som
fanns hos forfattarna. Enligt von Liszt hade straffet som syfte att straffa det
sinnelag som fanns i en person sa som det kommit till dager i sjdlva brottet,
och inom detta kunde den beskaffenhet, icke-anpassning till samhéllet, som
var foremal for straffet urskiljas. Detta géillde dven vid oaktsamhetsbrott.
Hos Binding diremot tycks den ordtt som kommit till stdnd genom brottet
kréava ett straff &ven vid oaktsamheten, och dé skulle en réttvis vedergéllning
drabba denne brottsling. von Hippel menade att vedergillningen var det
starkaste skélet for straff och att specialpreventionen kunde finnas i den man
vedergéllningen satte ramarna for denna och pa detta sitt tycks syftet bakom
straffet likna det vid vedergillningsstraff. Antagligen i denna
mellanliggande blandning av straffteorier sd verkar straff for
oaktsamhetsbrottet hdmta motiv fran bada skolor, och darfor spela mindre
roll for varfor oaktsamheten straffas och storre roll hur den straffas, en fraga

jag lamnar dirhéan.

Gemensamt verkar det vara mgjligt att utldsa hos alla tre forfattare att all
straffbarhet inom den tyska doktrinen var baserad pa skuld, och om en
person hade begatt ett brott genom oaktsamhet forelag skuld och klander,
aven om det verkar vara tydligt att detta var mindre straftbart 4n
uppséatsbrotten. Pa basis av detta verkar det inte vara foremal for nagon
diskussion om sjélva straffbarheten av oaktsamheten utan snarare frdga om
en lagteknisk diskussion om dess straffbarhet i forhallande till uppsatet. Da

skulden var grunden till straffet verkar det vara si att straff kunde tillfalla

12 yon Hippel (2001) s. 364, 370 f.
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oaktsamhetsbrott bade pa grund av vedergillning och pa grund av
prevention som dndamal, men detta paverkade inte sjilva straffbarheten av

culpa.
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7 Begreppets definition i
svensk doktrin

7.1 Definition av begreppet

Uppsalaprofessorn Johan Hagstromer behandlade den brottsliga
oaktsamheten i Svensk Straffrdtt — Foreldsningar fran 1901-1905 och

definierade begreppet:

”...att den handlande ej vill rattskrankningen, men vill ndgot, som

han ej skulle hafva velat, om han varit pa vederborligt sitt aktsam

e . 1
for att undvika densamma.”'>

vilket 1 klartext betydde att en person som handlade med oaktsamhet utférde
nagot i enlighet med sin vilja, men att detta nagot inte skulle legat inom den
handlande personens vilja om denne hade visat tillricklig "skyldig

aktsamhet”!>*

nir personen handlade. De bada bestandsdelarna i
Hagstromers definition av oaktsamheten tydliggjordes: den agerande
personens vilja, och den aktsamhet som kriavdes for att undvika en viss

brottslig effekt.'*

Hagstromer delade in oaktsamheten i tva former: medveten och omedveten
culpa. Det tycks som om Hagstromer menade att den géingse instéllningen
vid den hér tiden rérande medveten och omedveten culpa var att vid
medveten culpa sa insdg den handlande att det fanns en risk eller mojlighet
for att dennes handlande kunde innebéra en skada eller réttskrinkning, och
att vid omedveten culpa sé insdg den handlande helt enkelt inte att en sddan
mojlighet fanns. Hagstromer menade att denna indelning inte blev

straffréttsligt intressant forrdn man introducerade en yttre mattstock i dessa

'3 Hagstromer (1901-1905) s. 212.
1% Hagstromer (1901-1905) s. 212.

155 Hagstromer (1901-1905) . 212.

46



fall. Foljaktligen bestod dd medveten culpa i nidr den handlande insig
mojligheten for fara med sitt handlande men inte trodde att denna fara skulle
intriffa, alltmedan en "aktsam person”'*® hade avstétt fran handlandet pa
grund av denna risk, och omedveten culpa delades in i tva alternativ —
antingen insag den handlande inte faran med sitt handlande dér denna
aktsamma person hade insett faran, eller s& insag den handlande faran men

trodde sig ha réttfirdigande grunder for att handla dnd4."’

Lundaprofessorn Johan C. W. Thyrén behandlade brottets subjektiva sida 1
Principer for en Strafflagsreform — del 111 fran 1914, dér han diskuterar

. . 5158
“imputation”

eller huruvida en person som foretar en handling bar pa
nigon “samhdllsfarlighet . Han delade in skuldformerna i dolus (uppsét)
eller culpa (oaktsamhet) genom att definiera dolus i de situationer dér

161 _ hade varit att

“syfter”'®® for den handlande personen — “inkulpaten
astadkomma det brottsliga resultatet, medan culpa var nir en person av
“tanklosher”'** hade framkallat den skadliga effekten, och detta utan att ha
forestillt sig att denna var mojlig, och utan att uppskatta den fara som
forknippades med resultatet.'® Thyrén menade att alla brott kunde begas av
culpa da inte endast handlingen var av betydelse for bedomningen av detta,

utan ocksé de omstéindigheter som hérde till situationen.'®*

Stockholmsprofessorn Nils Stjernberg ansag i Grundlinjer till foreldsningar
over straffrdttens allmdnna del 1930 att oaktsamhet forelag 1 de fall dér

forutsittningarna for uppséat inte fanns till hands, och dér den handlande

personen inte hade visat “skyldig aktsamhet”'® i avseende pa det

95166 S

“intresset om skadats av handlingen. Stjernberg menade att brottslig

1% Hagstromer (1901-1905) s. 215.
17 Hagstromer (1901-1905) s. 215.
'8 Thyrén (1914) s. 1.

' Thyrén (1914) s. 1.

10 Thyrén (1914) s. 14.

"' Thyrén (1914) s. 2.

12 Thyrén (1914) s. 14.

' Thyrén (1914) s. 14.

1% Thyrén (1914) s. 39.

15 Stjernberg (1930) s. 116.

1 Stjernberg (1930) s. 116.
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culpa hade tva bestandsdelar; antingen foreldg en brist pa aktsamhet hos den
handlande personen, eller sa grundades oaktsamheten i att den handlande
antagit att det forelag nagot element av handlingen som gjorde den tillaten. I
det forsta fallet stammade denna brist pd aktsamhet av att den handlande
hade kinnedom om alla de bestdndsdelar som utgjorde situationen, och
saledes tog en risk som lag inom dennes viljeriktning &ven om handlingens
resultat inte 1&g inom denna. Detta utgjorde séledes en medveten oaktsamhet
dir en “normal manniska bort riknat med risken.”'®” Dérav bristen pa
aktsamhet hos den handlande. I det andra fallet antog den handlande att
handlingen var tillaten, eftersom denne trodde att ndgon bestandsdel av
straffbudet saknades. Detta antagande menade Stjernberg hade sin grund i
oforsiktighet. Oaktsamheten bestod i att den handlande borde ként till hur
situationen forholl sig oavsett om viljan var riktad pa handlingens resultat

eller inte.'®®

7.2 Avgransningen gentemot dolus och
straffrihet

Som ndmnt ovan tog Hagstromer hjilp av viljan for att definiera
oaktsamheten, och pa samma sitt drogs gransen emot dolus med hjélp av
viljan, d& bada skuldformerna var rittsstridigt viljande”'®. Hagstromer

95170

menade att dolus var "rttsstridigt uppsat” " och culpa var “réttsstridig

oaktsamhet”!”!

, och om den handlande personen visat tillricklig aktsamhet
hade viljan inte kunnat riktas emot det som senare kom att bli en oaktsam
rattskrankning, och vid uppsat sa var sjdlva malet for viljan denna
réattskrankning. Skillnaden dem emellan tycks vara emot vad viljan varit

riktad.!”

17 Stjernberg (1930) s. 116.
1% Stjernberg (1930) s. 116.
1% Hagstromer (1901-1905) s. 176.
70 Hagstromer (1901-1905) s. 176.
""" Hagstromer (1901-1905) s. 176.
'"2 Hagstromer (1901-1905) s. 176.
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Genom att kommentera 5 kap. 12 § SL definierade Hagstromer griansen
gentemot den straffria vddan; den nedre culpagransen skulle finnas nér en
person hade visat skyldig aktsamhet vid sitt handlande men en skadlig effekt
likafullt hade uppstatt. Hagstromers asikt var att en skadlig effekt till f6ljd
av en vadahandling var en sddan effekt som hade kunnat forhindras, men for
att detta skulle ske sa var den handlande tvungen att visa en aktsamhet
utover det normala, det vill sdga om tillrdcklig aktsamhet hade visats vid
handlandet skulle inget straffréttsligt ansvar uppsta d&ven om skadlig effekt

intriffade.!”

Thyrén ansag att det ofta var svart att dra granser emellan de tva
skuldformerna da det inte alltid fanns tydliga fall dar ndgon agerat rent
uppsatligt eller av ren oaktsamhet. Han menade att det var viktigt for
strafflagstiftningen att skilja pa dolus och culpa och att detta var ett av de
viktigaste teman straffritten hade att befatta sig med, och se om denna
indelning var nédvéndig, d& skulden tog dessa tva former: den allvarligare

dolus och den mildare culpa.'™

Det som enligt Thyrén sammanfattade alla dolusbrott — deras gemensamma
ndmnare — var just att de var baserade pa ett syfte, en dnskan om ett visst
resultat, &ven om syfte i sig kunde skiljas &t som direkt, indirekt eller
diaremellan. Flera syften kunde spela in som avgorande for att den
handlande skulle agera men ofta kunde inget specifikt syfte viljas ut som
det enda nddvéndiga eller faktiskt avgdrande. Att ta reda pa om en viss
forestilld effekt av ett brott hade paverkan pa syftet, ansag han som viktigt
dé det kunde ha betydelse for skillnaden mellan culpa och dolus eftersom
vissa brott forutsatte ett visst syfte 1 sina brottsrekvisit. Det gemensamma
for alla dolusbrott var syftet, oavsett om resultatet ansags vara osannolikt

eller inte av den handlande.'”

'"> Hagstromer (1901-1905) s. 214.
' Thyrén (1914) s. 14 f.
'3 Thyrén (1914) s. 15 ff.
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Utover detta s ansag Thyrén att tva ytterligare saker var viktiga vid
avgrinsande emellan dolus och culpa; nimligen “kénslovirdet”'’® infor att

en viss effekts intrdffande som foljd av en handling, och

5177 178

“mdjlighetsgraden™ *" av att denna effekt verkligen intrdffade.
Kénslovirdet infor en viss effekt kunde vara starkare eller svagare beroende
pa hur sannolikt eller mojligt det var att denna effekt skulle intraffa som
foljd av handlingen. En forsiktig person hade mojligtvis avstétt fran en
handling om denne ansag att handlingen hade en mdjlighet att leda till en
viss effekt som hos den handlande hade ett “negativt kinslovirde™' " .'*
Detta behandlade Thyrén redan 1895 1 Abhandlungen aus dem Strafrechte
und der Rechtsphilosophie — II. Uber Dolus und Culpa dir han ocksé
menade att skillnaden mellan de bdda medvetna skuldformerna dolus och
medveten culpa var huvudsakligen psykologisk, och att de bestdndsdelar
som hade en paverkan pa innervationen infoér handlingen var den

mojlighetsgrad med vilken den handlande forknippade resultatets

intriffande och dennes kinslovirde infor resultatet.'®!

Thyrén satte upp nagot han kallade for ett dolusprof”'**, dir han ville skilja

pé de brottslingar som begick brott genom “littsinne™'™?

och de som begick
brott genom “egoism™'®*; han lade fram en teoretisk situation, déir en person
ansag att mdjligheten att en viss effekt av hans handlande skulle intrdffa var
osidker, och att denne inte ville att effekten skulle intraffa, men dnda
genomforde handlingen. Frdgan Thyrén stéllde var om personen skulle
handla @&ndd om effektens intraffande vore sidkert. Om svaret var att
personen skulle avstd fran handlingen sé& utfoll dolusprovet negativt och

Thyrén ansig att brottet mer var till fljd av lattsinne.'®

7% Thyrén (1914) s. 28.

7 Thyrén (1914) s. 28.

'8 Thyrén (1914) s. 28.

"9 Thyrén (1914) s. 26.

" Thyrén (1914) s. 23 ff.
'8! Thyrén (1895) s. 152 ff.
"2 Thyrén (1914) s. 31.

' Thyrén (1914) s. 31.

' Thyrén (1914) s. 31.

"5 Thyrén (1914) s. 31.
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Thyrén refererade till tre nivaer av skuld: dolus, dolus eventualis och culpa,
och han tycktes mena att alla de brott som var begangna av ren tankldshet
och som inte klarade dolusprovet eller ddr den handlande inte sett effektens
intraffande som sannolikt, var att betrakta som culpabrott. Antagligen kunde
de situationer dir dolusprovet misslyckats motsatsvis beddomas vara brott

begangna genom dolus eventualis eller genom culpa.'*®

Gentemot det straffria menade Thyrén att det fanns en punkt dar skulden
upphorde och dir den straffria vadan intrdffade och han sammanforde hér
skulden med sitt begrepp samhéllsfarlighet, som nimndes ovan, och menade
att bade samhallsfarligheten och skulden upphorde vid den punkt dér
straffriheten borjade. Bestimmandet av var denna punkt skulle séttas kunde
enligt Thyrén besvaras med fragan om den agerande personen uppvisat

“normal forsiktighet™"’

nér det rorde sig om att undvika den skadliga effekt
hans handlande kunde leda till. Han menade att 1 den handlandes stélle
kunde man sétta in bonus pater familias som ett substitut for hur en normalt
aktsam person skulle kunna tdnkas ha agerat. Om en helt vanlig person, med
normal forsiktighet, skulle ha agerat pa precis samma sitt som den
handlande sa forelag ingen samhallsfarlighet, och dérfor var den skadliga

effekten att tillskriva vadan.'s®

Stjernberg menade att for att finna grinsen mellan de bada skuldformerna
var man tvungen att forst definiera dolus, d& den 6vre grinsen for culpa
utgjordes av dolus eventualis. Han menade att dolus var uppdelat i dels
viljan, dér den handlande personen ville att resultatet av handlingen skulle
intriffa, och dels forestillningen, dir den handlande personen hade forestéllt
sig att resultatet hade kunnat intréffa som f6ljd av handlingen. Dolus
utgjordes enligt Stjernberg saledes av riktad vilja och kéinnedom av
handlingens resultat. Gransen emot det straffria tycks for Stjernberg ocksa

ha dragits vid den, tidigare nimnda, skyldiga aktsamheten, dar om den

' Thyrén (1914) s. 40.
"7 Thyrén (1914) s. 3.
"8 Thyrén (1914) s. 3 f.
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handlande hade uppvisat sddan vid sitt handlande men en skadlig effekt

likafullt intriffade forelag ingen straffbar culpa.'®

7.3 Avslutande kommentarer

Hagstromers definition av begreppet var baserad pa viljan, men
oaktsamheten hade kunnat undvikas om viljan genom aktsamhet hade riktats
at annat hall. Aktsamheten som saddan han beskrev den tycktes vara grundad
i en viss faroinsikt. Aven Stjernberg talade senare om skyldig aktsamhet vid
begreppsdefinitionen men tycktes basera en del av sitt resonemang pa
oforsiktigheten 1 att inte kénna till alla omstandigheter vid en situation.
Thyréns definition tycks vara klar och tydlig 1 att den handling som

foretagits utan ett syfte i dtanke var oaktsamhet.

Béde Hagstromer och Stjernberg tycks ta med viljeriktningen och dess roll
for att avgriansa emot dolus, &ven om Stjernberg ocksa ansag att
kénslovirdet infor handlingens effekt spelade in, och menade béda att den
som agerat med tillracklig aktsamhet var straffri. Thyrén avgransade emot
dolus 1 stor utstrackning den enskildes insikter och kénslor infor effekten av
handlingen, medan i avgransningen emot straffriheten tog han intressant nog
in en yttre mattstock i bonus pater familias och tycktes mena att om en
person agerat som denne hade gjort och skadlig effekt uppstod var han dnda

straffri.

'8 Stjernberg (1930) s. 112 ff.
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8 Viljans och aktsamhetens roll
for culpa i svensk doktrin

8.1 Viljans roll inom culpa

Hagstromer menade att viljan var huvudelementet vid ett handlande, d4 han
som nidmnts ovan ansag att bade dolus och culpa innebar réttsstridigt
viljande. Viljan var det som paverkade handlingar da det som startade en

kroppslig rorelse var just en “viljeakt™'*°

, och den kroppsliga rorelsen var
det som sedan paverkade den yttre viarlden. Malet med denna handling och
darfor viljeakten var att en viss effekt skulle intraffa, men Hagstromer
menade att det var ovidkommande om den handlande personen forvintade
sig att den onskade effekten skulle intrédffa eller inte. Det centrala var just att
syftet med handlingen var att en vis effekt skulle intrdffa, och syftet
inbegrep allt som 1&g inom en persons vilja i avseende pa den dnskade

effekten.'”!

Da viljans roll for oaktsamheten tog formen av en vilja som var réttsstridig
och Hagstromer ansag att for att oaktsamhet skulle foreligga 6verhuvudtaget
sa maste den handlande personen ha velat genomfora en handling som en
normalt aktsam person hade insett innebar risk for en skada eller skadlig
effekt. Det skulle dessutom inte foreligga nagra rattfardigande skil som en
normalt aktsam person skulle ha fog att anta foreldg. Hagstromers definition

95192

av en “farlig handling” ” var en handling som var féorbunden med en, for

den handlande kénd, risk for skada. Viljan skulle sdledes vara riktad emot

1 Hagstromer (1901-1905) s. 212.
! Hagstromer (1901-1905) s. 176, 178 f.
12 Hagstromer (1901-1905) s. 213.
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en 1 réttslig mening farlig handling forutsatt att inga skél forelag som kunde

rattfirdiga denna handling i den handlandes 6gon.'*?

Thyrén ansag ocksa att viljan var central for det som ett brott bestod i. En
samhdllsfarlig vilja”"* fanns bade i den person som handlade med uppsat
och hos en person som inte tinkte sig for innan den handlade, men vars
handlande ledde till samhallsfarliga resultat. Den samhaéllsfarliga viljan hos
den handlande personen fanns dédrmed dven hos den tanklose som inte
riktade sin vilja emot ett mal som gick emot en allmin “samhillsvilja™®,
utan dven da den handlande inte hade ndgon som helst tanke pa att hans
handlande hade kunnat resultera i skada. Pa sa sitt var culpa inte mindre
samhillsfarlig — tvirtom tyckte Thyrén att obetdnksamhet eller slarv bakom
en handling kunde leda till samhéllsfara dd denna avsaknad av eftertanke
ledde till fara. Detta slarv kunde vara ett permanent drag hos den handlande
personen, och detta var en utveckling som stammade ur denna persons vilja.
Olika sétt att agera 1 olika situationer uppstod dé olika personer hade olika
personligheter: den ene var dverdrivet forsiktig medan den andre var
nonchalant infor en handling, men handlingen skulle kunna medféra en
skadlig effekt oavsett. Till detta ansdg Thyrén att forutom viljan sa spelade
den agerande personens mentala egenskaper, sd som exempelvis forstand,
ocksé in vid en handling och nér en beddmning om den handlande hade
kunnat forutse att en farlig effekt hade kunnat uppsta. Forstdnd och bildning,
som spelade in vid en persons handlande, var enligt Thyrén dock endast
forutsittningar medan “mdler”"*® for en handling kunde bestimmas av den
handlande personen sjilv. Hir kom de olika motiv som drev en person att
handla att fa betydelse — exempelvis egoism eller girighet — men ocksd
personens Onskan att vara samhallet till lags {61l enligt Thyrén in under den
enskilde individens egenheter och deras paverkan pa dennes handlingar.
Sambhallsfarlighet i en persons vilja foreldg &ven om en person handlat

oaktsamt i en situation dér en forsiktig person ocksé hade agerat pd samma

13 Hagstromer (1901-1905) s. 212 f.
"% Thyrén (1914) s. 4.
%5 Thyrén (1914) s. 4.
"% Thyrén (1914) s. 5.
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sétt, om den handlande personen hade foretagit handlingen 1 tron att den inte
var sdrskilt farlig eller ledde till ett farligt resultat. Oavsett om en person
hade insett mgjligheten till en skadlig effekt eller inte vid sitt oforsiktiga

handlande sa forelag det en samhillsfarlig vilja."’

Ett fortydligande aterfanns i Straffrdttens allmdnna grunder av Thyrén
skriven 1907: viljan skapar den yttre situationen, och dirmed 4r den kausalt
sammanbunden med den yttre hindelsen.'”® Den “subjektiva sidan™®’ av
viljan innebar att vid handlingsdgonblicket kunde viljan kausalt foras

samman med det samhillsfarliga resultatet.”

Stjernberg menade att bade dolus och culpa var angeldgenheter som hade
med ménniskans sinne att gora i avseende pa de fordndringar eller resultat
som skedde 1 den yttre verkligheten men denna inre uppfattning var skild
ifran vad som egentligen hénde i den yttre verkligheten. Detta innebar att

olika nivaer av “straffbar vilja”*! kunde leda till samma yttre resultat.***

8.2 Aktsamhetsgrad

Graden av aktsamhet som en person borde visa for att undgé straffansvar
tycks ha varit en viktig fraga, inte minst for Hagstromer som tog upp
romarnas gamla koncept om bonus pater familias som en mall eller modell
for hur en aktsam person skulle bete sig ndr den handlade. Denna aktsamhet
tillskriven en sddan person skulle vara lika med vad en “’forsiktig och

95203

plikttrogen”**® person skulle kunna tinkas ha uppvisat i samma situation.**

7 Thyrén (1914) s. 4 ff.

"8 Thyrén (1907) s. 18.

199 Thyrén (1907) s. 21.

29 Thyrén (1907) s. 21.

2! Stjernberg (1930) s. 117.

292 Stjernberg (1930) s. 117.

29 Hagstromer (1901-1905) s. 212.
29 Hagstromer (1901-1905) s. 212.
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Vid ett oaktsamt handlande skulle viljan riktas emot en réttsstridig handling
som en normalt aktsam person inte skulle ha velat, och detta hingde ihop
med den handlandes insikt om vilken skada hans handlande skulle kunna
leda till, och om handlandet var farligt i réttslig mening. Har menade
Hagstromer dels att det inte var relevant om den handlande inte insdg om
handlandet kunde leda till skada utan om en aktsam person hade insett detta.
Denna aktsamma person stod da som yttre mattstock och agerade som
jamforelsepunkt for den som handlade, da det kom an pa om denna
aktsamma person hade insett att handlandet hade kunnat leda till en skada.
Denna yttre mattstock modifierades dock nagot genom att den handlandes
sdrart i avseende pa inre egenskaper ocksa togs i beaktande av Hagstromer
ndr den handlandes grad av aktsamhet skulle avgoras, och hit rdknades
begavning och formaga. Jamforelsen vid handlande skulle goras med en
aktsam person som hade samma egenskaper som den handlande. Dock
menade Hagstromer att frihet fran ansvar inte uppstod om en person av egen
kraft forsatt sig i en position dir en viss grad av begavning kriavdes som den
handlande saknat och en skadlig effekt uppstod. Hagstromer tycktes ta med
en viss riskbedomning hos denne normalt aktsamme person som handlade,
eftersom han som nedre grins for denna aktsamhet menade att om en
normalt aktsam person inség att sitt handlande skulle kunna innebéra en
mojlig rittskrankning var detta inte per automatik att ses som culpa.
Antingen kunde den handlande personen anta att mdjligheten for att en
rattskrankning skulle intraffa var mycket 14g, eller sd kunde den handlande
ha ett syfte eller mening med handlingen som uppvédgde denna mojlighet.
Insikten om mdgjlig réttskrinkning innebar enligt Hagstromer inte direkt

2
ansvar. 03

For att bedoma aktsamhetsgraden som en person skulle forhélla sig till nir
denne foretog en handling ansdg Thyrén som ndmnts ovan att en form av
normal forsiktighet skulle efterstrdavas, nir bedomningen skulle goras
huruvida den handlande hade kunnat undvika resultatet i fraga. Denna

normala forsiktighet kunde ta sig formen av bonus pater familias — ’en

295 Hagstromer (1901-1905) s. 212 ff.
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normalt forsigtig, laglydig och réttrddig”™ person. Dock var en jaimforelse

med denna person enligt Thyrén delvis problematisk, da en persons

egenheter ocksé spelade in.2"’

Aven Thyrén ansig att besvarade frigan pa nir och hur jimfdrelsen emot
manniskan som innehade denna normala forsiktighet skulle goras genom att
argumentera att detta berodde pa i vilket tillstind den som handlade befann
sig 1 ndr denne agerade och att ett utbyte endast kunde ske rérande den

298 som paverkade handlingen. Direfter konstaterade

“viljeriktningen
Thyrén att efter ett sddant utbyte sa skulle en person med en vilja som var
normal ha avstatt frdn handlingen da denne skulle insett den fara dess
resultat innebar. Skillnaden mellan den oaktsamt handlande personen och en
normal person i Thyréns mening var ater viljan. Ett element av moral

inkluderas dé det hivdas att en normal person ur ett "socialetiskt "

synsatt
avhéller sig ifrén att bega rattsstridiga handlingar d& denne inser att en viss
handling #r “antisocial”*'’. Thyrén menade hir att denna normala person
innehade formégan att se det kausala sammanhanget mellan handlingen och

den skadliga effekten.”!

Angaende faran som Thyrén gor till sin huvudpunkt for sina tankar kring
straffratten s menade han att det inte fanns nagon universell ’grad av
fara”*'* som kunde passas in pa alla livets situationer. Alla situationer var
olika och innebar olika grader av fara, och detta innebar 1 sin tur att alla
dessa olika situationer kriavde olika respons fran en person som handlade i
dessa situationer. Det fanns dérfor ingen universell grad av fara som kunde

. - o e 21
anvindas for att avgdra nir oaktsamhet var att anse som straffbar.?

26 Thyrén (1914) s. 3.
27 Thyrén (1914) s. 3 ff.
2% Thyrén (1914) s. 7.
29 Thyrén (1914) s. 8.
1 Thyrén (1914) s. 8.
2! Thyrén (1914) s. 7 f.
212 Thyrén (1914) s. 9.
13 Thyrén (1914) s. 9.
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Stjernberg ansag att det inte skulle gé att stilla upp nagon direkt regel i
svensk ritt angdende vad som skulle anses vara den skyldiga aktsamheten
som den handlande var tvungen att uppvisa vid sitt handlande. Aven han
refererade till bonus pater familias som den méttstock som en handlande
person skulle jamforas emot, och han tycktes likstilla detta med hur en

genomsnittlig person hade handlat i samma situation som den handlande. Da

9214 99215

endast "viljelivet” " — inte "forstandslivet”™ ~ — kunde vara foremal for
reglering menade Stjernberg att mindre kunde krdvas av de som var
forstandsmaéssigt underutvecklade i avseende péa den aktsamhet de var
tvungna att uppvisa, men att personer som frivilligt forsatt sig 1 situationer
som kravde en hog grad av aktsamhet inte kunde anvénda ringa forstand

. 21
som ursikt.>'®

Avslutningsvis bor det ocksé noteras det som Erenius skrev om
oaktsamheten 1 sin avhandling Oaktsamhet. Han gjorde en genomgéng av de
tre forfattare jag ndmnt ovan och deras instillning till oaktsamheten och
aktsamhetsgrader, och han lade fram det han ansag vara utvecklingslinjer i
begreppsutvecklingen. Erenius noterade att bade Hagstromer och Thyrén
anvande jaimforelsen med bonus pater familias men dé bada ansag att denna
jamforelse med en yttre referenspunkt skulle justeras baserat pa den
handlande personens egna individuella egenskaper, s& ansag Erenius att
denna jamfGrelse inte var lika framtrddande hos Thyrén som grundade
denna tvungna uppvisade aktsamhetsgrad pa den handlande personens och
dennes viljegrundade personlighet 1 storre utstrickning. Denna
aktsamhetsbedomning hos Thyrén var enligt Erenius baserad pa mycket mer
subjektiva kriterier 4n hos tidigare tdnkare. Erenius ansag att ocksa
Stjernberg kunde ségas dela in oaktsamheten 1 objektiva och subjektiva
delar, och han noterade Stjernbergs uppfattning av oaktsamheten som en
inre angeligenhet.”'” Han anség att fran Carlén till Thyrén sa tycktes en

subjektivisering ha skett av begreppet, dd beddmningsgrunderna géatt fran

1% Stjernberg (1930) s. 117.
213 Stjernberg (1930) s. 117.
1% Stjernberg (1930) s. 117.
I Erenius (1971) s. 73 ff.
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yttre till inre, for att sedan hos Stjernberg ga emot en ndgot mer balanserad

uppfattning mellan de bada sidorna.*'®

8.3 Avslutande kommentarer

For Hagstromer inbegrep viljan en viss effekt, men denna réttsstridiga vilja
vid oaktsamt handlande modifierades av att en aktsam person hade insett
risken med ett visst handlande och inte riktat sin vilja emot den handlingen.
Viljan var hos Thyrén viktig pa tva sitt; dels var den ursprunget for en viss
handling och senare ett fysiskt tillstdnd i den yttre varlden, men ocksa var
den grunden enligt Thyrén for den utveckling som ledde till franvaro av
eftertanke och ddrmed grundade en samhéllsfarlig vilja. Den enskilde
individens personlighet och dess egenskaper spelade hir ocksé in som en
faktor om denne kunde inordna sig under samhéllsviljan. For Stjernberg
tycktes viljan ocksa vara grunden for yttre resultat men dven avskild fran

dessa.

Det forefaller inte finnas ndgon enhetlig eller gemensam grad av aktsamhet
som ska visas av en person for att inte agera oaktsamt, och heller inget fast
sdtt att definiera denna aktsamhet. Enligt det ovan framlagda tycks det som
om viljan var dels den direkta grunden for ett agerande men ocksd den
bakomliggande orsaken till det klander som uppstod vid en handling nér
ingen aktsamhet visats. Aktsamheten berodde sedan pa de yttre krav som
stdlldes pa individen frdn en jaimforelse med en hypotetisk eller rent
teoretisk person, och vad denne bestod av och hur denne skulle agerat
berodde helt och hallet pa de som definierade termen. En eftergift gentemot
den subjektiva sidan 1 olika grad var ocksd framtrddande hos de olika
forfattarna dér denna jamforelse inte kunde goras rakt av, d4 den handlandes
egna egenskaper togs i beaktande. Aven inom denna sida kan ingen exakt

enhetlighet om begreppet sdgas forefalla, da de alla fran olika

218 Brenius (1971) s. 77, 80.
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utgdngspunkter diskuterar graden av denna subjektiva sidas inflytande dver

jamforelsen.

Som ndmnt ovan sd kommenterade Ereinus dven detta kort 1 sin avhandling,
och det han noterade dverensstimmer i mangt och mycket med det jag hér
presenterat. Detta dr foga Overraskande dé styckena ovan ar av en deskriptiv

art i avseende pa de tre forfattarnas standpunkter.
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9 Motivering av straffet for
oaktsamhetsbrott i svensk
doktrin

9.1 Motivering

Hagstromer behandlade i Svensk Straffitt — Foreldsningar straffets syfte*'”

och det tycks som om han ansag att det huvudsyfte som straffet skulle tjana
var prevention.””” Han menade att straffets syfte enligt
specialpreventionstanken var att undanréja den fara for rattsordningen som
kunde aterfinnas i den vilja hos girningsmannen som visats genom brottet.
Detta syfte kunde uppnés genom att antingen hindra brottslingen frén att
vilja bega fler brott eller hindra brottslingen fran att kunna begé fler brott.
Vidare ansag Hagstromer att det enligt denna preventionstanke var pa sa sétt
att ett brott inte var en isolerad incident utan ett tecken pa en

"viljebeskaffenhet**'

, och straffet skulle syfta till att oskadliggora den fara
for samhillet denna viljebeskaffenhet utgjorde.”** Hagstromers asikter om
viljan végleder dven resonemangen om straffet och dess utdomande, da
brottets omstdndigheter vittnade om viljans grad av rattstridighet. Har skulle
ocksa observeras vilket motstand den réttsstridiga viljan mott hos

girningsmannen innan denne foretog en handling.”*

Rorande straffen for culpabrott s& menade Hagstromer att skillnaden mellan
medveten och omedveten culpa hiar kunde goras relevant. Han anség att de
bada graderna av culpa 6verlappade varandra satillvida att medveten inte
nodvandigtvis var grovre 4n den omedvetna, och d@ven medveten culpa

kunde ha fall dédr den var straffri. Trots detta s& ansag han att medveten

1% Hagstromer (1901-1905) s. 15-27.
2% Hagstromer (1901-1905) s. 21 £, 26.
22! Hagstromer (1901-1905) s. 21.

22 Hagstromer (1901-1905) s. 21.

22 Hagstromer (1901-1905) s. 482 f.
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culpa var en forsvarande omstiandighet som skulle spela in vid

straffmitning.***

I Principer for en Strafflagsreform — del I forklarade Thyrén grunden for
straff 1 att samhéllet hade en uppgift att bekdmpa samhillsfaran, som ofta
stammade ifran individer. De handlingar som av samhéllet sdgs som sérskilt
samhillsfarliga alades med straff. Innehallen i sjdlva brotten skiftade Sver
tid frdn samhélle till samhille men efter hand utvecklade ett samhaélle en
samhillsvilja baserad p4 gemensamma intressen, och emot denna
samhillsvilja kunde “individualvilja”*** hos den enskilde stillas. En
inneboende samhillsfarlighet kunde finans hos den enskildes vilja.**
Tidigare behandlades att Thyrén ansag att en person som genom
forsumlighet och tankldshet framkallade skadliga resultat av sitt handlande
var ett lika stort hot emot samhéllet som en person som med uppsat
framkallar ett skadligt resultat av sitt handlande, dock ansag Thyrén att ett
uppsatligt angrepp emot samhéllsviljan borde straffas hardare. Detta for att

exempel skulle statueras att medvetna angrepp emot samhillet ogillades.”*’

For att avgora farlighetsgraden av viljan s ansdg Thyrén att en
undersokning om hur mycket den enskildes individuella vilja avvek fran
samhéllsviljan var nddvandig, och detta inkluderade bland annat avvikelsens
storlek och svérighetsgrad.”*® Straffets syfte var dérfor att det skulle reagera
emot samhéllsfaran och inte emot sjdlva brottslingen eller ens brottet, dd
bada kunde var kédllan for denna fara. Straffets &andamal skulle vara att
avhélla brottslingen fran att begé fler brott, men ocksa att avhélla
befolkningen som helhet fran att begé brott — en special- och

allménprevention.”*’

2% Hagstromer (1901-1905) s. 491.
23 Thyrén (1910) s. 3.

226 Thyrén (1910) s. 1 ff.

27 Thyrén (1914) s. 14 f.

2% Thyrén (1910) s. 7 .

2% Thyrén (1910) s. 16 f.
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Thyrén riktade kritik emot vedergillningsstraffet och menade att ett sddant

9230

ersatte den mer godtyckliga ’individuella hamnden”"" grundad pa

95231

“instinktiva”””" reaktioner pa brottet, &ven om han anséag att vedergillning

kunde ha en genomtidnkt komponent. En kritik fran Thyrén riktad emot detta

)’2 2 . o
d”*?? 5vertagen fran

himndstraff — d&ven en mer genomténkt "samhdllshdmn
individer — var att ingen beddmning av samhallsfarlighet gjordes. Foremalet
for denna vedergillning var det “onda sinnelaget** hos en individ, sd som
uppenbarat genom brottet. Straffet tjdnade forst att tillfoga den brottslige ett
lidande som motsvarade det lidande denne sjédlv tillfogat, for att senare
modifieras for att inte stracka sig 6ver den ondska som brottet visat och

forsoka vedergilla det virde som skadats av brottet.*

I Straffrdttens
allmdnna grunder menade Thyrén att vedergillningsstraff var
tillbakablickande och objektiva. Tillbakablickande for att de sag till det som
hade hint, och objektiva for att de endast sdg till det konkreta resultatet av
en handling. Straff for oaktsamhetsbrott pé basis av vedergéllning var hérda
under tidigare tidsperioder eftersom ingen skillnad gjorts emellan culpa och
véda och att bada var foremal for straff.>*> Thyrén ansag att
vedergéllningsstraff endast kunde motiveras om de reagerade emot
samhéllsfarligheten, men att den bésta reaktionen emot samhillsfarligheten

var prevention, da det lidande den enskilde individen tillfogades tjinade ett

preventivt syfte.”

Fokus flyttades fran det objektiva yttre resultatet allt eftersom den
subjektiva sidan av ett brott borjade spela storre roll, ett skifte skedde fran
den skada en handling innebar, till den fara den representerade. I samband
med att grunden for straff baserat pa vedergillning blev mer subjektiv kunde

darfor storre skillnad goras pa brott som var objektivt lika.”’

2% Thyrén (1910) s. 32.
3! Thyrén (1910) s. 31.
2 Thyrén (1910) s. 32.
3 Thyrén (1910) s. 34.
2% Thyrén (1910) s. 31 ff.
3 Thyrén (1907) s. 50 f.
28 Thyrén (1910) s. 35 ff.
37 Thyrén (1907) s. 51.
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Har uppstod da ocksa senare skillnaden mellan dolus och culpa nir denna
overgang, fran det yttre resultatet till gdirningsmannens inre sinne, gatt
langre. Det blev mojligt att identifiera “graden av ondska*** hos en
brottsling och darigenom ocksé samhéllsfarligheten. Thyrén menade att
brottslig vilja da skulle méitas i handlingsdgonblicket, &ven om detta inte

. o . . . o 1 2
visade nagon indikation av hur bestdende viljan var.”

Stjernberg undersokte vilken straffrittsteori som lag till grund for den
svenska straffrétten 1 Grundlinjer till foreldsningar over straffrdttens
allmdnna del och ansag att bade vedergillning och prevention legat till
grund for den svenska straffritten. Han kommenterar bland annat
Hagstromer och menar att nir denne ville hdvda att specialprevention var
grunden for straffritten, menade Stjernberg istéllet att dessutom en sorts
"modifierad vedergillningsteori” *** kunde mérkas i straffritten och dven
hos Hagstrémer.**! Att avgora vilka straffteorier som lag till grund for
straffmétningen var relevant rorande oaktsamheten dé de olika teorierna
kunde péverka hur ett brott skulle komma att bedomas. Stjernberg
illustrerade detta genom att papeka att vissa krinkningar av intressen som
skett genom oaktsamhet kunde vara straffria, motiverat av
preventionstanken, dven om ett viktigt intresse kriankts och enligt

2 Det verkar oklart vad Stjernberg

vedergéllningstanken straff fordrades.
ansag vara den bista straffgrunden for oaktsamhetsbrott, men han
kommenterade att Hagstromers specialpreventionstankar innehdll element
av vedergillning, precis som det tycks att han menade att den svenska

straffritten gjorde i allménhet.**

Mellan dolus och culpa fanns enligt Stjernberg ingen tydlig grins angaende
deras straffbarhet, och refererade till sannolikheten for effektens intraffande

som en avgorande faktor. Ett dolusbrott som hade begatts diar sannolikheten

2% Thyrén (1907) s. 52.

29 Thyrén (1907) s. 52.

0 Stjernberg (1930) s. 17.

! Stjernberg (1930) s. 15 ff.
2 Stjernberg (1930) s. 7, 13 f.
8 Stjernberg (1930) s. 10-17.
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for resultats intrddande var 1ag borde straffas mildare &n culpabrott dér
sannolikheten for resultatets intrddande var hog. P4 samma sitt ansag
Stjernberg att ingen skarp grans mellan medveten eller omedveten culpa
kunde dras rérande deras straffbarhet. Stjernberg kritiserade dven den lucka
1 lagen som fanns mellan de straff som kunde domas ut for dolus respektive

culpa, och han anség att sa inte borde vara fallet.”**

9.2 Avslutande kommentarer

Rorande straffbarheten for oaktsamheten och hur den forhéller sig till den
svenska doktrinens forfattare kan vissa saker lyftas fram. Bade Thyrén och
Hagstromer tycks vara inspirerade av den sociologiska skolan rorande straff
och dess syfte. Hos Stjernberg tycks det vara nagot mer oklart vad som var
huvudsyftet for straffet &ven om han konstaterade att vedergéllningen hade
en framtrddande roll inom straffritten, vilket verkar foga 6verraskande

baserat pa den historiska bakgrund som fanns for SL.

Med blick pa Hagstromer ar det mojligt att notera att huvudsyftet med
straffet for honom var att forhindra en brottslig fran att bega nya brott och
att det som var foremalet for straffet som sadant var viljebeskaffenheten hos
den handlande personen. Aven hirigenom gér det att tolka in att culpa som
sadan var straffbar da det var viljan som var malet for straffet, da
Hagstromer tidigare definierat oaktsamheten som réttsstridig vilja. Hos
Thyrén syns en stark foresprékare for preventionstanken och han forefoll
basera hela sitt resonemang om oaktsamhetens straffbarhet kring
samhéllsfarligheten som var baserad pa den enskildes individuella vilja.
Aven hos Thyrén var det tydligt att straffgrunden for culpa baserades pa att
ocksa en oaktsam person kunde utgdra ett hot emot samhéllet och att detta
hot bast mottes med ett straff baserat pa prevention. Har syns den tydliga

preventionstanken och det avsiktsbaserade straffsyftet tydligt hos bada

 Stjernberg (1930) s. 116 f.
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forfattare. Reaktionen emot ndgot bakomliggande sjilva brottet, med det
som ett uttryck for en dold farlighet som tar plats 1 verkligheten genom
brottet var tidsenlig och inspirationen fran von Liszt och den sociologiska
skolan skiner igenom. Ndgot dverraskande for mig ar att denna farlighet
aven tycks foreligga vid en culpds handling, men baserat pa de bada
forfattarnas definition om vad som utgor oaktsamheten, tycks en farlighet
finnas 1 den vilja som dyker upp dven vid ett oaktsamt brott och detta tycks

motivera grunden for straff.
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10 Analys

En historiskt komparativ diskussion av den doktrinéra utvecklingen av
oaktsamhetsbegreppet i bade Sverige och Tyskland &r en relativt svar
uppgift da begreppet skiljer sig bade over tid och utefter de forfattare som
definierat och diskuterat begreppet. Trots detta dr det mdjligt att finna ett
antal berdringspunkter mellan de bada grupperna, och en tolkning av synen

pa begreppet kan goras.

Som utgangspunkt dr det mojligt att konstatera att bade hos de tyska och hos
de svenska forfattarna fanns det ingen storre enhetlighet avseende
definitionen av oaktsamhetsbegreppet, men en gemensam nimnare som gar
att uttolka &r att alla placerade klander hos den handlande personen sjilv och
dennes upptradande, och graden av skuld avgjordes av den handlandes
sinnelag. Hos denne placerades kravet att bade uppna en yttre form av
aktsambhet, stilld utifrdn av samhéllet och lagen, men i hogre utstrackning &n
sd ocksa ett inre krav pd den handlande sjélv. Detta tycks dock ha varit
tydligare pa den tyska sidan dér skuld placerades hos den handlande
antingen som klandervérd oforstéelse eller okunskap om en handlings
paverkan, en rent faktisk mdjlighet att forhindra en réttsstridig handling eller
en oforsiktighet som paverkade den handlandes formaga att undvika
effekten. Hos alla tre forfattare fanns bade den objektiva och den subjektiva
sidan med — "das Sollen” och ”das Kénnen” — och de satte stor vikt vid den
handlandes egna formégor. Denna indelning aterkommer ocksa i
definitionerna om vilken grad av aktsamhet den agerande skulle uppvisa nér

den handlade.

I den man det géar att uttolka tycks begreppsdefinitionen pa den svenska
sidan i hog utstrackning vara baserad pa den handlandes vilja som dven den
hade grund i aktsamheten, inte minst hos Hagstromer som dven inkluderade

medvetenheten av risk hos den handlande personen i begreppet. Ocksé
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Thyrén fokuserade pa den handlande personen sjélv 1 forhallande till
oaktsamheten dé han tycks gora tankloshet till huvudgrund for
oaktsamheten; pad samma sitt menade Stjernberg att grunden for
oaktsamheten var en felaktig kinnedom av situationen som sedan skapade
en oforsiktighet. Bade Stjernberg och von Hippel var forfattare inom den
senare delen av tidsspannet och det ar intressant att de bada aterkommer till
oforsiktigheten som grund for oaktsamheten, men dér Stjernberg menar att
oforsiktigheten grundade sig i1 att den handlande inte hade insett alla
omstandigheter 1 situationen, tycktes von Hippel mena att oforsiktigheten
var grunden for det oonskade forverkligandet av brottet. Dock kan ingen

paverkan av von Hippel pa Stjernberg utlisas.

Intressant dr det att forsoka utldsa vilket som var den grad av aktsamhet som
skulle uppvisas av en handlande person vid sina olika géranden och
latanden. P4 den svenska sidan refererade sdvil Hagstromer och Stjernberg
till bonus pater familias som den jamforelsepunkt som en handlande person
skulle kunna métas emot nir dennes agerande skulle beddmas. Aven Thyrén
gjorde detta men dock tycks han ha menat att denna jamforelse var nagot
mer problematisk. De verkar ha tolkat in olika definitioner av denne
teoretiske person och vad som skulle definieras som den aktsamhetsgrad
som de refererade till. Likafullt anvindes detta koncept som yttre
referenspunkt &ven om denna punkt begrénsades av de personliga
egenskaper som den handlande personen uppvisade sa var just denna yttre
punkt ndrvarande. En preferens att anvénda en yttre referenspunkt i form av
bonus pater familias pa den tyska sidan tycks inte kunna utldsas ur de texter

som hér anvants.

Hér kan jdmforas med den tyska sidan dir, som nidmnt ovan, alla tycktes
dela in denna grad av aktsamhet som en person skulle uppvisa nér denne
skulle handla i1 ”das Sollen” och ”das Konnen”, dir det forsta var just det
krav pa aktsamhet som stélldes pa personen utifran, till exempel av en norm,
och det andra var hur en person skulle agera i forhallande till sina egna

individuella formégor. Speciellt Binding lade stor vikt vid just den egna
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personens mojligheter till att undvika en réattsstridig effekt, precis som
Thyrén. Har kan mojligtvis en utveckling i bada ldnders doktrin sdgas ha
gatt emot en mer individbaserad beddmning av den aktsamhet som skulle

krévas av en person, dtminstone hos Binding och Thyrén.

Béda lianders réttsutveckling tycks dela in denna grad av uppvisad
aktsambhet i de tva delarna objektiv yttre del och subjektiv inre del, och de
tycks overviagande luta sig emot den subjektiva som den mer avgorande. Pa
grundval av det som hér presenterats, och de kéllor jag har anvéant, kan det
dock vara svart att dra en sadan slutsats dven om tendenser for detta kan

synas.

Erenius noterar samma utveckling som ndmnts ovan, och nimner i sitt
mycket grundliga arbete ocksa den jaimforelse som gors med en yttre
objektiv bonus pater familias hos de svenska forfattarna, och han noterar en
overgang frdn en objektiv bedomningsgrund under 1800-talet till att senare
baseras mer pa den handlandes personlighet, och sedan balanseras nagot
igen mot slutet av tidsperioden. Detta kan enligt mig eventuellt sdgas vara
fallet pa den tyska sidan ocksa. Erenius har dock ett mycket ldngre
perspektiv dn mitt och da han har ett storre antal kdllor kan hans slutsats

sdgas vara baserad pa grundligare fakta.

Grunden for varfor oaktsamhet var straffbart 6verhuvudtaget tycks i mangt
och mycket vara baserat pa vilken uppfattning de olika forfattarna hade om

straffet som funktion och vilket syfte straffet skulle ha.

Béde Thyrén, en anhingare av den sociologiska skolan, och Hagstromer
som av Stjernberg kritiskt beskrevs vara en foresprékare av
specialpreventionen och darfor ocksa kan sédgas vara en anhdngare av den
sociologiska skolan, ansig att brottet som sddant endast var ett symptom
eller tecken pa nagot bakomliggande sjdlva déadet eller brottet. For
Hagstromer var det en for samhaéllet farlig viljebeskaffenhet som kom fram

genom brottet och enligt Thyrén vittnade brottet om hur samhéllsfarlig en
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individ var. For bada verkar det centrala vara att brottet i sig inte grundade
straffet utan snarare det som brottet vittnade om. Individen skulle straffas,
inte handlingen som sédan. Detta tycks ocksé ha varit fallet for straff for

oaktsamhetsbrott.

Thyréns koncept om samhéllsfara 14g till grund for varfor dven
oaktsamhetsbrott var straffbara och varfor en sanktion frdn samhaéllet var
motiverad. Thyrén anség att en person som genom slarv eller som, enligt
hans egna ord, agerat tankldst utgjorde ett lika stort hot emot samhaéllet som
en som uppsatligen gick emot samhillet som sddant. Hos Hagstromer finns
det skil att anta, baserat pa hans definition av begreppet och hur han gjort
viljan till grunden f6r detta, att &ven en farlig viljebeskaffenhet kan finnas

hos den som handlat oaktsamt och darmed gjort sig foremal for straff.

Aven von Liszt anség att det var rittsordningens uppgift att skydda
samhillet och dess intressen fran déligt beteende i social bemaérkelse, och
detta kunde ta formen av oaktsamhet. Hér tycks grunden for att straffa
oaktsamheten vara baserad pa just tanken att skydda samhaéllet fran brott,
dven de begingna med oaktsamhet. Aven om von Liszt ansig att bade
vedergéllning och prevention kunde samexistera, foresprakades prevention
dé denna verkade vara mer effektiv som reaktion emot den enskilda viljans

samhillsfarlighet.

I linje med de tankar om prevention som foresprakades s ansag
Hagstromer, Thyrén och von Liszt att specialprevention var det basta séttet
att bemota den fara som uppvisades, och dven om denna fara uppvisades
genom en oaktsamhet, dd huvudsyftet med preventionstanken verkar ha

varit att skydda samhallet ifran fara.

Bindings vedergillningsbaserade stdndpunkt visade att straff skulle vara
réttvis vedergéllning emot det brott som skett, ett sétt att terstdlla den
balans som rubbats da brottet begétts. Pa detta sitt bor det kunna utlédsas att

aven ett oaktsamhetsbrott kunde innebira en sadan skada pa rétten att det
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skulle vara nddvéndigt att straffa emot detta, &ven om just detta angrepp pa
ratten var omedvetet och baserat pa den handlandes uppfattning av
situationen. Detta kan eventuellt styrkas av hans asikt att culpa inte
nodvéndigtvis var att se som mindre klandervérd &n dolus. Den var ocksa en

begéngen oritt som gav upphov till skuld.

Da det ar svart att utldsa vad Stjernberg ansdg om oaktsamhetens
straffbarhet 1 forhallande till de straffteorier som fanns under tidsperioden,
men det med utgdngspunkt i hans definition om oaktsamheten tycks det som
om han menade att straffet som sadant skulle vila pa brottet som saddant och
inte pa ndgon bakomliggande orsak. Mgjligen kan en viss likhet finnas i att
han ség att den svenska straffritten baserades pa en kombination av
specialprevention och vedergéllning, och den mellanvdg som Robert von
Hippel foresprikade. Aven von Hippel ansig att oaktsamheten som sédan
skulle vara straffbar och da han hade vedergillning och avskrackning som
sina frimsta straffgrunder kan det sdgas att straffet for oaktsamheten skulle

baseras pa en utjimning av den orétt oaktsamhetsbrottet presenterade.

Kort kan skulden som grund for straftbarhet 1 allménhet ndmnas. Alla tre
tyska forfattare ver hela tidsperioden och oberoende av vilken skola de
tillhorde eller vilken straffteori de foredrog, definierade oaktsamheten som
skuld, och skuld tycks enligt alla vara straffbar. Darfor dr det mojligt att
utldsa att om oaktsamhet forelag, sa foreldg dven skuld och grund for straff
daven om oaktsamheten i en del fall hade formen av ett undantag. Att
oaktsamheten som sadan var straftbar tycks vara uppenbart. For att svara pa
fragan om grunden for oaktsamhetens straffbarhet eller varfor det var
motiverat att straffa den 6verhuvudtaget tycks svaret genomgéende i
doktrinen kunna utldsas till att vara att den ska straffas d& oaktsamhet ger
upphov till skuld. En skuld som var mgjlig att hirleda och koppla tillbaka
till gdrningsmannen sjilv da denne pé nigot sitt felat genom att misslyckas
med att, genom sina egna egenskaper, undvika eller forsté sitt handlandes

skadliga effekter.

71



Konsensus verkade vara att oaktsamhetsbrotten som sadana skulle straffas
endast i den mén det tydligt var utskrivet i lagtext och, i vilket fall, att den
skulle straffas mildare &n uppsétsbrott. Till den forsta punkten menades
ocksa att brott begdngna genom oaktsamhet kunde straffas om det lag i linje
med lagens syfte. Denna lagtekniska grund for straff fanns hos alla tre

forfattare.

Slutligen, om oaktsamhetens straffbarhet, kan ségas att om ett brott begétts
genom oaktsamhet foreldg straftbar skuld. I sin enklaste form &r svaret pa
fragan om varfor oaktsamhet straffas for att det var en skuldform, sedan
berodde syftet med straffet, dess &ndamal och dess réttfardigande pé vilken
straffteori, vedergéllning eller specialprevention, som foresprdkades av den

forfattare som diskuterade begreppet.

S4, till vilken utstrackning och av vilken anledning kunde den svenska
begreppsdefinitionen vara baserad pa den tyska? Rorande begreppet och
dess definition kan flera likheter urskiljas, som ndmnt ovan, men det ar svart
att avgora ur de kéllor jag anvint om dessa likheter kan hérledas till direkt
paverkan under den valda tidsperioden, eller om denna utveckling beror pé
andra mer omfattande utvecklingslinjer. Exempelvis Binding refererade till
Thyrén rorande viljans paverkan av yttervirlden. Mojligtvis kan det hdvdas
att en viaxelverkan mellan ldnderna och deras doktriner fanns, men det ar

svart att hivda baserat pa dessa kéllor.

Angaende oaktsamhetens straffbarhet ansdg bade Hagstromer och Thyrén
som bada var bada anhingare av preventionsteorin, att en person skulle
straffas i forhallande till en specifik avsikt, for att anvinda von Liszt
terminologi, en person de bada inspirerats av. Hagstromer menade att
foremalet for straffet var att angripa och oskadliggora den rittsstridiga viljan
och den brottsliges viljebeskaffenhet, och Thyrén menade att det som skulle
stavjas och hallas under kontroll var samhéllsfarligheten. Hér syns
preventionsteorins paverkan att det som dr grunden for straffet 4r en bakom

brottet men genom detta uppenbarad bakomliggande orsak.
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Den paverkan den tyska doktrinen tycks ha haft pa4 den svenska doktrinen
kan didrmed ségas vara att atminstone Hagstromer och Thyrén verkar ha
tagit till sig von Liszts tankar kring den speciella avsikten som végledande
inom straffritten och att detta skulle rikta in sig pé att skydda en allménhet
fran brott. Detta tycks for mig vara ndgot overraskande da en
oproportionerligt stor tilltro till en handlings vittnesmal om
girningsmannens personlighet tycks goras. En oaktsam handling foretagen
utan brottsligt uppsat, och utan den handlande skulle kunna ségas vara
”ond” sades fora vittnesbord om en storre farlighet och detta blev sedan

grund for straff.

Det som hir kan utldsas vara grunden for straffet och foremal for
prevention, och i forldingning det som samhillet ska skyddas ifrén tycks vara
forbrytarens personlighet, dér brott endast tycks tolkas som symptom pa ett
for samhdllet farligt sinnelag, aven om brottet begétts genom oaktsamhet. Pa
detta sétt tycks den svenska straffrittsdoktrinen paverkats relativt starkt av
den tyska, i synnerhet av von Liszts tankar. For mig ar det svart att se hur
tankar kring vedergéllningsstraffet paverkat den svenska doktrinen dven om
detta rimligtvis borde vara fallet, d&ven rorande oaktsamheten. Jag kan inte
baserat pa dessa kéllor siga om Bindings verk om oaktsamheten paverkat

den svenska doktrinen mer dn det som namnts ovan.

Avslutningsvis kan det sdgas att det dr svart att utldsa en generell eller direkt
paverkanslinje fran den tyska till den svenska straffriattsdoktrinen under
tidsperioden ur killorna, mer &n den som ovan beskrivits. Det kan
konstateras att det fanns beroringspunkter mellan de bada landernas doktrin
1 forhallande till oaktsamhetsbegreppet och dess utformning och att de tycks
ha ett flertal likheter, och som ndmnts ovan kan viss padverkan ségas ha
forekommit. Om dessa berott pa en direkt paverkan eller en bakomliggande
langre och bredare utveckling inom den Europeiska straffréttsdiskursen ar
for mig inte mojligt att avgora. Rorande straftbarheten for alla sorters brott,

och den bakomliggande motiveringen for straffet som sadant oavsett om det
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ar culpa eller dolus tycks ha skett i enlighet med den straffrittsteori den
forfattare var foresprakare av som definierade oaktsamheten och dess
straffbarhet, snarare 4n en generell paverkanslinje frén Tyskland till Sverige
Pa sé sitt kan de stridigheter som fanns inom de olika skolornas synsitt
aven ha spillt 6ver pa behandlingen av begreppet. Den paverkan som fanns
fran den tyska doktrinen pa den svenska tycks ha f6ljd dessa skolors eller
teoriers faror, dir anhéngare av von Liszt sdsom Thyrén tycks ha péverkats i

maéngt och mycket av dennes tankar dven rorande detta omrade.
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