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Summary

On March 13™ 2014, the government decided to give a special commission
the task of reviewing the tax on owner shifts in closely held corporations
(Famansforetag). By an additional directive the commission came to evaluate
the special tax rules for Famansforetag, the 3:12-rules, as well. On June 8"
2017, the council on legislation referral was presented as Changed taxation
rules for shareholders in famansforetag. The referral includes several
proposals that affect shareholders in famansforetag, for example an increase
of the flat rate on dividends from 20 to 25 percent. The essay is particularly
focused on the proposals that affect dividend and capital gain.

The principle of neutrality and the principle of uniformitarianism are two
essential legal principles in the Swedish tax system. The dual income tax was
introduced in Sweden after the tax reform 1990. The dual income tax system
implies that labor income is taxed progressively while capital income is taxed
proportionally. Entrepreneurs labor and capital incomes is decided through a
template that is based on a capital return model.

The applicability of the special 3:12-rules requests that two preconditions
have to be met. First of all, the company must form a famansféretag in
accordance with the requirements in the regulation. Second of all, the
shareholdings in the company must be qualified. If these two requirements
are met, the 3:12-rules may be applied. Dividends and capital gains that are
equivalent to normal return on capital will then be taxed at a flat rate of 20
percent. The normal return on capital is a form of “dividend allowance”, also
called grdnsbeloppet. Grinsbeloppet can be calculated through two different
methods, one that is calculated through a template and a method that is based
on the the total wage bill of the corporation and the nominal equity of the
cooperation.

The essay establishes that the proposals presented in the referral entails both
positive and negative effects for shareholders in fdmansforetag. The
proposals are positive in aspect of neutrality. From a corporate perspective,
the proposals presented in the referral risk to undermine the incentive to start
and operate a cooperation. This is based on the fact that there is a higher risk
involved when running your own company. An advantageous regulation has
operated as a kind of compensation for this increased risk. With this
compensation being reduced by the proposed regulations, the willingness of
entrepreneurs can be affected negatively. Since entrepreneurship is an
important political interest, this conclusion is rather problematic.



Sammanfattning

Den 13 mars 2014 beslutade regeringen att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att se Over beskattningen vid dgarskiften i fimansforetag. Genom ett
tillaggsdirektiv kom utredningen dven att se dver de sérskilda skattereglerna
for deldgare i fAmansforetag. Den 8 juni 2017 utfirdades lagrddsremissen
Fordndrade skatteregler for deldigare i famansforetag. Lagridsremissen
innehaller ett flertal forslag som berdr deldgare i fdimansforetag. Bl.a. foreslas
en fOrdndrad upprdkning av det I0nebaserade utrymmet, att
kapitalandelskravet ska avskaffas samt att skattesatsen upp till gransbeloppet
ska hojas fran 20 till 25 procent. Uppsatsen fokuserar sérskilt pa de forslag
som berdr utdelning och kapitalvinst.

Neutralitetsprincipen samt likformighetsprincipen 4dr grundldggande
rittsprinciper som préiglar skattesystemet. Efter 1990 ars skattereform
tillimpar Sverige ett dualistiskt skattesystem vilket innebdr att
kapitalinkomster beskattas proportionellt medan arbetsinkomster beskattas
progressivt. FoOretagarnas arbets- respektive kapitalinkomst bestdms
schablonmadssigt genom en kapitalavkastningsmodell.

For att famansforetagsreglerna ska vara tillimpliga krivs det att tva
forutséttningar dr uppfyllda. Foretaget ska forst utgora ett famansforetag i
enlighet med lagens definition. Vidare méste andelarna i foretaget vara
kvalificerade. Utdelning och kapitalvinst som motsvarar normal
kapitalavkastning beskattas da med 20 procent i inkomstslaget kapital.
Grénsbeloppet avgdr vad som utgdér normal kapitalavkastning och kan
berdknas schablonméssigt eller genom en lonesummeregel. Grinsbeloppet
avgdr hur stor del av deldgarnas utdelning och kapitalvinst som ska
kapitalbeskattas 1 inkomstslaget kapital respektive vad som ska
tjanstebeskattas enligt den progressiva skatteskalan i inkomstslaget tjénst.

I uppsatsen konstateras att de lagforslag regeringen presenterat medfor bade
positiva och negativa effekter for deldgare i fdmansforetag. Lagforslagen ar
neutralitetsfrimjande och &dr 1 det avseendet positiva. Ur ett
foretagarperspektiv riskerar emellertid forslagen att minska incitamenten till
att starta och driva foretag. Detta grundar sig frémst i den forhdjda risk som
kommer med att driva eget foretag. Ett forménligt regelverk har fungerat som
en sorts kompensation for denna riskfaktor. Lagéndringar i skidrpande riktning
innebdr att det inte blir lika attraktivt att starta och driva foretag nir denna
riskkompensation uteblir. Da foretagande &r ett viktigt néringspolitiskt
intresse dr denna slutsats problematisk.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Syftet med de sdrskilda skattereglerna for aktiva deldgare i fimansforetag ér
att forhindra att hogbeskattade arbetsinkomster omvandlas till lagre
beskattade kapitalinkomster.! Idag aterfinns bestimmelserna framst i 57:e
kapitlet inkomstskattelag (1999:1229).” Reglerna fanns tidigare i 3 § 12 mom.
Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt, vilket forklarar varfor de emellanat
bendmns som 3:12-reglerna. Det finns cirka 386 000 deldgare som berors
direkt av de sidrskilda beskattningsreglerna for deldgare 1 fimansforetag.
Dessa #dger i sin tur 295 000 foretag med nirmare 800 000 anstillda.’
Sammantaget innebér detta att fordndringar av regelverket kan komma att
paverka ett stort antal individer och foretag.

3:12-reglerna har sedan dess uppkomst varit foremél for flera reformer. Syftet
med dessa har varierat men en gemensam utgédngspunkt vid utformningen av
regelverket har varit att upprétthalla en neutralitet i lagstiftningen, samtidigt
som lagstiftningen ska uppmuntra till foretagande och entreprenérskap.”*

I mars 2014 beslutade regeringen att en sdrskild utredare skulle se dver
beskattningen vid avyttring av kvalificerade andelar i samband med
dgarskiften 1 fimansforetag. Genom ett tilliggsdirektiv den 15 januari 2015
utvidgades uppdraget till att omfatta en bredare oversyn av 3:12-reglerna i
syfte att begréinsa mojligheten till inkomstomvandling.’ Utredningen limnade
i november 2016 dver sitt betinkande Oversyn av skattereglerna for deligare
i famansforetag (SOU 2016:75).° Utredningens forslag blev starkt kritiserat
fran flera olika hall. Representanter fran ndringslivet, professorer i skatteratt
och debattorer hojde kritiska roster mot det forslag som anségs forsdmra det
svenska foretagsklimatet avsevirt.” Betinkandet remissbehandlades och den
8 juni 2017 utfirdade regeringen den slutgiltiga lagrddsremissen.
Lagradsremiss — fordndrade regler for deldgare i famansforetag innebér en
skattelédttnad 1 forhdllande till utredningens ursprungliga betdnkande men en
skérpning i forhallande till den nuvarande regleringen.®

''SOU 2002:52 5. 110.

% Hidanefter IL.

3SOU 2016:75 s. 415.

*SOU 2002:52 s. 110.

> Dir. 2015:2.

®SOU 2016:75 s. 1.

7' Se bl.a. Larsson, Svanfeldt (2016) i sin helhet; Fritsch m.fl. (2016).
¥ Se avsnitt 5 dar forslagen redogérs for.



Foretagande och entreprendrskap ér ett centralt fundament i den svenska
ekonomin. Det har alltid varit viktigt att frimja foretagande och Sverige har
en stor andel framgangsrika entreprendrer och foretag.” Att driva foretag
anses idag vara forenat med en storre risk én att vara anstélld, vilket hittills
har kompenserats for genom en forménligare beskattning for de som driver
sin verksamhet i fimansforetag.'’ Regeringens forslag innebar ett klart
hérdare beskattningsklimat for foretagarna, och det aterstir att se vilka
effekter lagforslagen kan ha pa foretagandet i Sverige.

Nista steg 1 processen mot en reformerad lagstiftning &r att Lagrédet ska
uttala sig huruvida forslaget uppnér sitt syfte och dr forenligt med grundlag
och dvrig lagstiftning pd omradet. Regeringen ska sedan presentera ett slutligt
lagforslag.'' Bestimmelserna foreslés trida i kraft den 1 januari 2018."

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att analysera de i lagradsremissen foreslagna
dndringar som berdr utdelning och kapitalvinster for deldgare i
fdmansforetag. Inom ramen for detta ligger det ocksa att belysa hur
skattesystemets utformning kan komma att paverka entreprendrskap och
foretagande som sadant.

For att uppnd syftet med uppsatsen utreds foljande fragestillningar:

I.  Hur ser de sérskilda beskattningsreglerna betrédffande
utdelningar och kapitalvinster ut for deldgare i fdimansforetag
idag?

II.  Vilka ér de huvudsakliga forslag som regeringen presenterar i
lagradsremissen Fordndrade skatteregler for deldgare i
famansforetag?

II.  Hur kan f{Ordndrade skatteregler komma att péverka
entreprendrskap och foretagsklimatet i Sverige samt hur ska
eventuella negativa effekter balanseras mot principer om
neutralitet och legitimitet?

? Prop. 2015/16:110s. 5.
10°Se avsnitt 2.4.

"' Lehrberg (2016) s. 150f.
"2 Lagradsremiss (2017) s. 1.



1.3 Metod

Da uppsatsen syftar till att redogéra for géllande réitt anvénds en
rittsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metoden dr en metod for tolkning
och systematisering av gillande ritt."> Det bér inledningsvis papekas att det
rdder oenigheter kring réittsdogmatikens exakta innebord och det finns ett
flertal uppfattningar kring den rittsdogmatiska metodens tillimplighet.'*

I detta arbete har den rittsdogmatiska metoden anvénts for att uppné
uppsatsens syfte och for att besvara de ovan stadgade fragestillningarna. For
att faststilla géllande rétt har utgangspunkten varit allmédnt accepterade
rittskéllor. Till de allmént accepterade rittskéllorna hor lag, lagforarbeten,
rittspraxis och den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen.”’  Vid
avhandlandet av den foOrsta fragestillningen kommer en de lege data
utredning att foras da det nuvarande rittsldget utreds. Vidare kommer en
kortare de lege ferenda diskussion att foras i uppsatsens analytiska del.'® En
de lege ferenda diskussion har varit en naturlig foljd av d@mnesvalet da
uppsatsen syftar till att utreda hur de foreslagna dndringar kan komma att
paverka foretagandet och entreprendrskapet 1 Sverige — vilket dppnar upp for
en diskussion kring hur lagstiftningen eventuellt kan utformas.

Merparten av dagens rittsvetenskapliga framstillningar betecknas som
riattsdogmatiska. Vad rittsdogmatiken egentligen innebdr som metod
preciseras séllan vilket medfor att det forefaller relativt oklart vilka element
som karaktiriserar en rittsdogmatisk metod.'” Den rittsdogmatiska metoden
har kritiserats ett flertal ganger inom réttsvetenskapen. Metodens
vetenskapliga grund har ifragasatts d& metoden ansetts véardesdtta normerna
utan att ta hansyn till hur dessa normer tillimpas hos exempelvis underréitter
eller myndigheter.'"® Att den rittsdogmatiska metoden skulle brista pa
vetenskapliga grunder har ifrigasatts av bl.a. Nils Jareborg, och bland
moderna rittsteoretiker har metoden éterigen blivit populir.'® Jareborg menar
att rattsdogmatiken snarare handlar om en analys med ett vetenskapligt syfte
4n en vetenskaplig metod.*” Vidare har metoden ansetts tillita en relativ fri
argumentation som ger utrymme for virderingar,”' vilket har foranlett en

" Peczenik (2005) s. 251.

' Se Jareborg (2004); Kleineman (2013).

!5 Kleineman (2013) s. 21ff.

' Lehrberg (2016) s. 203.

'7 Sandgren (2005) s. 648.

'8 Kleineman (2013) s. 24.

' Jareborg (2004) s. 9.

2% Jareborg (2004)s. 8.

*! Alexander Peczenik héller fast vid att gillande ritt och rittskalleldran utgér kdrnan i
rattdogmatiken, men vill dven gora plats for vardering av materiell rittssdkerhet”, som ett



diskussion kring huruvida metoden kan betecknas som dogmatisk.** Det har
1 doktrin foreslagits att metoden snarare ska betecknas som en “réttsanalytisk
forskning” eller “analytisk réttsvetenskap”, da begreppet ”dogmatisk™ blivit
synonymt med fordomsfull och ovetenskaplig.” Jan Kleineman menar att
kopplingen mellan dogmatisk instdllning och rattsdogmatik kan forbises, da
riattsdogmatiken inte nddvéndigtvis behdver vara dogmatisk till sin karaktar.
Den kritik som riktats mot metoden dr séledes inte betydelsefull i forhallande
till metodens praktiska betydelse.**

En réttsdogmatisk analys enligt Kleineman innebér att olika komponenter
inom rattskélleldran analyseras i syfte att uppnd ett resultat som speglar
gillande rdtt och hur en rattsregel ska uppfattas i ett visst konkret
sammanhang. Sambandet mellan den konkreta tillimpningssituationen och
den abstrakta réttsregeln anses utgora rattsdogmatikens séirskilda karaktir; i
doktrin benamnd som en rekonstruktion av rittssystemet.”> Metodens syfte,
och dven denna framstédllnings avsikt, &r séledes att klarldgga hur ett sirskilt
resultat ska appliceras pd ett konkret problem.

Utover det juridiska materialet har d&ven nationalekonomiska teorier beaktats,
vilket innebdr att delar av uppsatsen kommer att grdnsa till den
rittsekonomiska metoden. Den analytiska réittsekonomin beskriver hur ritten
fungerar och hur réttsregler paverkar ménniskors beteenden utifran
nationalekonomiska begrepp.”® Uppsatsens andra och tredje fragestillning
kommer att besvaras i ljuset av den teoretiska utgangspunkt som redogors for
1 avsnitt 2.4. Avsnittet behandlar entreprendrskap och foretagande samt
skattesystemets paverkan pd dessa. Trots att detta avsnitt grénsar till
nationalekonomin dr syftet inte att detta ska genomsyra resterande uppsats.
Syftet med att belysa lagradsremissen ur en nationalekonomisk synvinkel har
varit att 6ka forstdelsen for skattesystemets struktur ur ett nationalekonomiskt
perspektiv.”’

Med hjdlp av den rittsdogmatiska metoden syftar jag till att utreda det
faktiska rittslaget betraffande kapitalvinst och utdelningar for fdimansforetag
1 57 kap. IL. Vidare @mnar jag att tillimpa resultatet pa den de lege ferenda
diskussion som fors i uppsatsens analytiska del. Detta kommer att géras med
nationalekonomiska teorier i beaktande.

moment i att bestimma “rittsdogmatikens vetenskapsbild”. Med “materiell réittssédkerhet”
asyftar Peczenic ”forutsebara och etiskt godtagbara slutsatser”, se Peczenik (1990) s. 44f.
2 Sandgren (2005) s. 652.

 Sandgren (2005) s. 656.

** Kleineman (2013) s. 24.

 Kleineman (2013) s. 26.

2 Dahlman m.fl. (2002) s. 70.

*" Dahlman m.fl. (2002) s. 9.



1.4 Material

Materialvalet 1 denna uppsats har sin utgangspunkt i réttskélleldran.
Rattskalleldran &r inte definierad i lagtext utan dess innebord har utvecklats i
doktrin.*® Till auktoritativa réttskallor hanfors lag, prejudikat och forarbeten
medan doktrin anses vara en supplerande réttskélla. En framstillning i doktrin
kan emellertid ha en viss auktoritativ tyngd.”> Doktrinens stillning som
rittskilla och huruvida den ska f6ljas 4r beroende av styrkan i de resonemang
som fors.” Detta avser likvil forarbeten som réttsregler da dessa kan forlora
sin legitimitet om de uppfattas som oréttvisa eller oriktiga. Lagforarbeten
tillmédts emellanat en formell auktoritet och betraktas vara av storre betydelse
an genomsnittliga doktrinuttalanden.”’ T arbetet har en stor mingd
lagforarbeten anvénts, bade dldre och nyare. Denna variation dr avsiktlig och
syftar till att ge en heltickande bild av omridet, frimst vid jamforandet av
dldre respektive géllande rétt. Uppsatsen behandlar ett flertal publikationer
fran Skatteverket. Skatteverkets allmidnna rad 4r inte bindande men har i
framstéllningen behandlats som en trovérdig réttskdlla med Skatteverkets
status i beaktande.’* Dessa har anvints som ett komplement till lagtexten. De
rittsfall som anvénts i uppsatsen &dr prejudicerande domar fran Hogsta
Forvaltnings Domstolen (HFD).*

Utgdngspunkten for detta arbete har varit lagradsremissen Férdndrade
skatteregler for deliigare i famansforetag.®* Lagradsremissen har varit av stor
betydelse for arbetet dd uppsatsen syftar till att granska och analysera de
foreslagna dndringar regeringen presenterat. Remissen ligger saledes till
grund frémst for kapitel fem i uppsatsen. D4 remissen grundar sig pa
betdnkandet SOU 2016:75 har dven denna varit av stor betydelse for
utformningen av uppsatsen.” Betinkandet har gett en mer omfattande
beskrivning av &mnet och dess historia vilket har bidragit till forstaelsen for
den komplexitet som rader pa omradet. Betréffande 3:12-reglernas historiska
utveckling har forutom betdnkandet dven propositionen Reformerade
beskattningsregler for dgare i fdmansforetag (prop.2005/06:40) varit av
betydelse for uppsatsen.

¥ Kleineman (2013) s. 21.

** Lehrberg (2016) s. 106-109.

3% Lodin m.fl. Del I (2017) s. 720.

3! Kleineman (2013) s. 28.

32 Lodin m.fl. Del I s. (2017) s. 719.

*? Tidigare Regeringsrittens arsbok (RA).

** Lagradsremiss (2017) s. 1. Vidare i arbetet kommer "lagrddsremissen” att dsyfta denna
lagradsremiss.

*'SOU 2016:75 kommer under arbetets gang att benimnas som “utredningen” men ocksa
som “betdnkandet” i exempelvis de fall dér det skrivs om utredningens arbete som sadant.



I kapitel tva har Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterditt del I och 11
(Lodin m.fl. (2017)) bidragit till den deskriptiva faktaframstéllningen, bade
betrdffande avsnittet som ror tjanstebeskattning sdsom kapitalbeskattning.
Till den deskriptiva framstdllningen har dven SOU 2016:75 varit av stor
betydelse. For kapitel tre och fyra har ett brett urval av material anvénts for
att ge en heltdckande bild av den nuvarande lagregleringen. Forst och framst
har lagstiftningen och dess forarbeten varit centrala, frimst kapitel 56 och 57
IL. Handboken Beskattning av dgare till famansforetag (Rydin m.fl. (2017))
har genom pedagogiska exempel Okat min forstaelse for de sérskilda
beskattningsregler som ror utdelning och kapitalvinst for kvalificerade
andelar 1 fidmansforetag. Vidare har stdllningstaganden fran Skatteverket
anvints for att ge en heltdckande bild av de omraden som inte dr lagstadgade.

En betydande del doktrin har anviénts i uppsatsen. Doktrinen analyserar och
belyser den rittsutveckling som sker pa omradet. Betrdffande metodavsnittet
har Claes Sandberg och Nils Jareborg bidragit till arbetet genom de artiklar
som de har publicerat pa omradet. Ett flertal publiceringar har begagnats i
syfte att bidra med en méangfald bland de uppfattningar som réder kring
riattsdogmatiken. Det material som presenteras i1 avsnitt 2.4 dr omtvistat och
har behandlats kallkritiskt darefter. Magnus Henreksson, Mikael Stenkula
och Tino Sanandajis publikationer pd omradet har i detta avsnitt utgjort
majoriteten av materialurvalet. D4 de dr véilrenommerade forfattare har dessa
kéllor behandlats auktoritativt, men ett kritiskt forhdllningssétt har varit
utgdngspunkten di materialet fir betraktas som tdmligen partiskt.’® Vidare
har Asa Hansson bidragit till diskussionen genom sin artikel “Hur bér
entreprenorer beskattas?” (Hansson (2017)).

Litteraturen som anvints i uppsatsen har stor auktoritet inom det
skatterdttsliga omradet och hénvisas till i bade lagforarbeten och domar fran
HFD. I det femte kapitlet redogdrs for remissinstansernas yttrande. Det ska
hér papekas att dessa inte behandlats som en auktoritativ réttskilla utan dessa
har anvints for att ge ldsaren en nyanserad bild och i syfte att bidra med ett
annat perspektiv pd dmnet. Lidsaren bor dirmed vara medveten om att dessa
inte utgdr fakta i samma bemérkelse som resterande framstillning. Vid
studerandet av materialet har en kéllkritisk utgédngspunkt varit av hogsta
betydelse, och det material som anvénts i arbetet har sdledes granskats
noggrant. Killkritiken har wvarit sarskilt viktig vid behandlandet av
remissyttrandena.

* Magnus Henreksson ir verkstillande direktor for Institutet for Néringslivsforskning
(IFN). Mikael Stenkula ar forskare pa IFN.
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1.5 Avgransning

Uppsatsen riktar sig till de med fordjupad kunskap inom skattertt, vilket
foranleder att vissa grundldggande bestdmmelser och principer inom
skatterdtten lamnats utanfor framstillningen. Med regelverkets komplexitet i
beaktande har det trots ovan ndmnda varit nddvéndigt att grundliggande
beskriva de sidrskilda regler for fimansforetag i svensk rétt. Vidare ar
uppsatsen avgréinsad till att endast behandla de bestimmelser som tar fasta pa
utdelning och kapitalvinst pd kvalificerade andelar, vilket innebidr att
generationsskiften ldmnas utanfor framstillningen trots att dessa behandlats i
lagradsremissen. Vidare avgrinsas ocksd de lagforslag presenterade av
utredningen som regeringen valt att inte g vidare med.”’

Att diskutera skattesystemets effekter pa entreprendrskap dr svért utan att
ndmna den debatt inom doktrin som diskuterar huruvida entreprendrskap som
sadant ska behandlas som en egen produktionsfaktor.”® Denna debatt kommer
till storre del att 1dmnas utanfor framstéllningen da diskussionen saknar
relevans for uppsatsens syfte.

1.6 Disposition

Utover detta inledande kapitlet som redogér for uppsatsens syfte,
fragestéllningar, metod samt material, bestar uppsatsen av ytterligare fem
kapitel. Arbetet dr disponerat pd sé sitt att alla kapitel, forutom det femte,
avslutas med en sammanfattning for att bidra till lasarens 6kade forstaelse
under uppsatsens gang.

Det andra kapitlet 1 uppsatsen tar fasta pa skattesystemets grundliggande
principer. Hér redogors for bdde neutralitets- och likformighetsprincipen samt
de grundléggande tankarna bakom ett dualistiskt skattesystem. Vidare syftar
kapitlet till att pavisa de skillnader som foreligger beskattningsformerna
emellan. Slutligen redogdrs for uppsatsens teoretiska utgéngspunkt, dér
skattesystemets forhdllande till foretagande och entreprendrskap utreds.

I det tredje kapitlet behandlas frimst de 1 lagtexten uppstéllda kraven for vad
som utgor ett fimansforetag enligt lagens definition. Vidare utreds dven vad
som definierar en kvalificerad andel. Kapitlet ger ldsaren en grundlig
genomgang av kraven verksam i betydande omfattning och samma eller

37 Utéver de forslag som presenteras i kap. 5 innefattar dven lagradsremissen bestimmelser
som tar fasta pa Agarskiften. Aven dotterbolagsdefinitionen behélls likvil sdsom
schablonbeloppet i forenklingsregeln inte sdnks, se Lagradsremiss (2017).

¥ Se exempelvis Henrekson, Stenkula (2016) s. 257; ESO 2014:3 s. 91f.; Hansson (2017) s.
33.
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likartad verksamhet. Avsnittet behandlar dven hur utdelning och kapitalvinst
pa kvalificerande andelar beskattas.

I uppsatsens fjdrde kapitel redogors for de sérskilda beskattningsregler som
ror deldgare i famansforetag. Denna del syftar till att utreda begrepp som ér
vésentliga for fimansforetagarbeskattningen, sdsom griansbelopp och sparat
utdelningsutrymme. Vidare redogér kapitlet for hur gransbeloppet beréknas
genom bédde schablonmetoden och l6nesummeregeln. Uppsatsens forsta
fragestéllning besvaras i kapitel tre och fyra.

Det femte kapitlet tar fasta pd de lagforslag som presenterats i
lagradsremissen. Sammanfattningsvis dr dessa forslag sex stycken till antal.
Detta kapitel &r disponerat pa sd sitt att forst presenteras forslaget enligt
lagradsremissen, vidare redogors for remissinstansernas svar pa forslaget och
slutligen avslutas varje forslag med en kommentar. Kommentarerna ligger
sedan till grund for de sammanfattande slutsatserna i kapitel sex.

Det slutliga kapitlet, kapitel sex, ar delvis en sammanfattning av forslagen
presenterade i1 det femte kapitlet, men dven en aterkoppling till den teoretiska
utgéngspunkt som redogors for 1 avsnitt 2.4. Lagforslagen presenteras genom
kortfattade slutsatser dédr forslagen analyseras i ljuset av den teoretiska
utgdngpunkten. Den slutliga delen av kapitel sex analyserar hur de
presenterade lagforslagen forhaller sig till dels neutralitetsprincipen men dven
de néringspolitiska mal som genomsyrar svensk politik.
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2 Allmanna utgangspunkter

2.1 Bakgrund

Det svenska skattesystemet har sin utgangspunkt i neutralitetsprincipen vilket
innebér att skattereglerna ska vara neutrala infor den skattskyldiges val
mellan olika handlingsalternativ. Ar de olika handlingsalternativen likvirdiga
innan skatt bor de dven vara likvirdiga efter skatt.>® Utgangspunkten for
neutralitetsprincipen dr att det bakom individens beslut ska finnas en rationell
tanke med hédnsyn till den egna nyttan, utan att 1ta beslutet styras av
beskattningen.” Neutralitetsprincipen 4dr nira sammankopplad med
likformighetsprincipen, d& en 6kad likformighet reglerna emellan leder till en
mer neutral lagstiftning.*' Likformighetsprincipen innebir att lika fall ska
behandlas lika. I praktiken innebér detta att personer med samma faktiska
inkomst ska betala lika mycket skatt.*> Att uppritthalla en lagstiftning som ér
bade neutral och likformig kan emellanét leda till tekniskt komplicerade
regelverk.”” Det 4r av stor vikt att uppritthilla ett legitimt och réttvist
regelverk och avsteg fran dessa grundldggande principer bor dérfor ske med
forsiktighet. Undantag kan 1 sédrskilda fall motiveras med att de
samhillsekonomiska vinsterna ér av betydande storlek.**

Neutralitet och likformighet har haft stor betydelse vid utformningen av 3:12-
reglerna. Vid reglernas uppkomst foreldg en stor skatteméssig skillnad mellan
tjanst- och kapitalbeskattningen. Detta da 1990 é&rs inkomstskattereform
separerade  arbetsinkomster ~ frdn  kapitalinkomster.  Skillnaderna
beskattningsformerna emellan anségs skapa incitament for de med
hogbeskattad arbetsinkomst att istéllet ta ut denna som ldgre beskattad
utdelning. Sérskilda regler fordrades for att komma till bukt med denna
problematik.*’ Det grundliggande syftet med inforandet av 3:12-reglerna var
saledes att forhindra inkomstomvandling.*® Inkomstomvandling innebir att
inkomster Overfors mellan olika inkomstslag for att minska det totala
skattebeloppet. Att inkomstomvandla &r ett lagligt skatteundandragande och
har séiledes inga omedelbara reella effekter.”” Utgangspunkten vid
utformningen av regelverket blev foljaktligen att utdelning och kapitalvinst

¥ Lodin m.fl. Del I (2017) s. 48.

'S0U 2016:75 5. 47.

' Lodin m.fl. Del I (2017) s. 48.

280U 2016:75 5. 47.

* Lodin m.fl. Del I (2017) s. 48.

* Jfr. SOU 2016:75 s. 48; prop. 2014/15:100 s. 105.
80U 2016:75 s. 48.

* Prop. 1989/90:11 Del 1 s. 467.

TESO 2012:4 5. 14.
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som Oversteg normal kapitalavkastning skulle beskattas enligt sirskilda regler
med f6ljden att arbetserséttningen i fimansforetag skulle beskattas likvérdigt
med 16neinkomsten for personer med hoga arbetsinkomster.*®

2.2 Ett dualistiskt skattesystem

Sverige har ett dualistiskt skattesystem vilket innebédr att arbetsinkomster
beskattas progressivt medan kapitalinkomster beskattas med en proportionell
skattesats.*’ Foljande avsnitt syftar till att beskriva de regler som finns for
berdkningen av skatt pd arbetsinkomster respektive kapitalinkomster. Detta
gors 1 syfte att pdvisa att det foreligger betydande skillnader skatteuttagen
emellan. Utgangspunkten for framstéillningen &r belopp som avser
beskattningsaret 2017.

2.2.1 Skatt pa arbetsinkomster

Vid resultatberdkningen av tjdnsteinkomster ska i princip alla inkomster anses
hérrora fran en enda verksamhet. Har den skattskyldige flera anstéllningar ska
saledes inkomsterna frdn dessa liggas samman.”® Fran summan av verskott
i inkomstslagen tjanst och ndringsverksamhet gors allmdnna avdrag. Det
belopp som aterstar dr den faststdillda forvdrvsinkomsten. P& den faststillda
forvarvsinkomsten dras grundavdrag och sjoinkomstavdrag av i ndmnd
ordning. Det aterstdiende beloppet utgdr den beskattningsbara
forvirvsinkomsten.”' Grundavdraget varierar beroende pa inkomstens storlek.
Det hogsta grundavdraget uppgr till 34 500 kronor.”* Grundavdragets syfte
ar att lindra beskattningen for ldg- och medelinkomsttagare.”® Avdraget
undantar ett minimibelopp av forvirvsinkomsten fran beskattning och ar dven
forhojt for de som fyllt 65 ar.>*

P4 den beskattningsbara forvirvsinkomsten utgar kommunal inkomstskatt.”
Den kommunala inkomstskatten &r proportionell 1 forhallande till inkomsten
och varierar kommunerna emellan. Medelskattesatsen for den kommunala
inkomstskatten uppgick till 32,10 procent ar 2016.°° Vidare uttas pa den
beskattningsbara forvirvsinkomsten statlig skatt.”” Grinsen for statlig skatt
faststills genom skiktgrinser. Beskattningsbara forvirvsinkomster beskattas

* Prop. 1989/90:11. Del 1 s. 468.

* Lodin m.fl. Del I (2017) s. 71.

1 odin m.fl. Del I (2017) s. 72f.

1] kap. 5 § IL.

>? Berikningskonventioner 2017 s. 69.
3 Lodin m.fl. Del I (2017) s. 75.

63 kap. 3a3IL.

65 kap. 3 § IL.

°% Berikningskonventioner 2017 s. 65.
765 kap. 5 § IL.
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upp till den nedre skiktgrinsen med enbart kommunal inkomstskatt. Statlig
inkomstskatt pa 20 procent tillkommer utdver den kommunala
inkomstskatten for personer vars beskattningsbara forvirvsinkomst
overstiger den nedre skiktgransen som uppgér till 438 900 kronor &r 2017.
For de forvarvsinkomster som overstiger den dvre skiktgransen pa 638 500
kronor tas ytterligare fem procent ut i statlig inkomstskatt.”® Skiktgrinserna
regleras drligen med fordndring i konsumentprisindex med tilldgg av tva
procentenheter.” 2018 beriknas skiktgrinserna uppga till 445 400 kronor
respektive 647 900 kronor.”

Den slutliga inkomstskatten paverkas ocksa av diverse skattereduktioner.
Jobbskatteavdraget varierar beroende pd inkomstens storlek och péverkar
precis som grundavdraget marginalskatten. For inkomster som overstiger 600
000 kronor sinks jobbskatteavdraget med en avtrappningstakt pa tre
procent.61

Principiellt ska alla forvarvsinkomster bli foremal for socialavgifter av ndgot
slag. Bade enskilda néringsidkare och lontagare ska betala allmén
pensionsavgift pa sju procent av forvirvsinkomsten.®> Arbetsgivaravgifterna
bestar delvis av skatter och delvis av sex olika delavgifter. Dessa anvénds for
att finansiera de arbetsbaserade socialforsidkringsformanerna som foljer av
socialforsdkringsbalken och arbetsloshetsersdttningen som stadgas enligt lag
(1997:238) om arbetsloshetsforsikring. Socialforsdkringsforménerna och
arbetsloshetsersittningen berdknas pd inkomstunderlag upp till en sdrskild
niva. Inkomster dver denna nivé ger inte ritt till ersittning.®

Tas hansyn till socialavgifter uppgar den hogsta marginalskatten till ca 67
procent med en kommunal skattesats pa 32 procent. Vid en lonedkning pé
100 kronor uppgar arbetsgivaravgiften till ca 31 procent. En
hoginkomsttagare betalar sedan cirka 57 procent av 16nedkningen i
inkomstskatt (32 % kommunal skatt och 25% statlig skatt). Den totala skatten
och avgifter uppgar da till 88 (31+57)%. Denna summan utgdr 67 procent av
de totala 131 kronor som arbetsgivaren har betalat i 16n och avgifter (100 x
1,31). Marginalskatten uppgar dédrmed till ndstan 70 procent inom intervallet
for avtrappningen av jobbskatteavdraget.®*

>¥ Berikningskonventioner 2017 s. 67.

 Lodin m.fl. Del I (2017) s. 77.

%0 Begrinsad upprikning av skiktgrinserna for statlig inkomstskatt for 2018 s. 3.
°! Skr. 2016/17:98. s. 15.

621 odin m.fl. Del I (2017) s. 78.

% SOU 2016:75 s. 68f.

1 odin m.fl. Del I (2017) s. 55.
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2.2.2 Kapitalinkomster

Kapitalvinster och utdelningar pd marknadsnoterade andelar beskattas som
huvudregel for fysiska personer med 30 procent statlig inkomstskatt. Skatten
pa kapitalinkomster dr foremél for dubbelbeskattning dd beskattningen sker 1
tva led. Utdelade belopp utgor till skillnad fran 16n inte en kostnad for
foretagen och dr ddrmed inte avdragsgilla, vilket innebar att det pa utdelad
vinst i forsta ledet pafors en bolagsskatt pd 22 procent. Den kvarvarande delen
av vinsten, 78 procent, beskattas sedan hos aktiedgaren som inkomst av
kapital med ett proportionellt skatteuttag pad 30 procent. Det sammanlagda
skatteuttaget pa utdelning uppgér diarmed till 45,4 procent (22 + [100-22] x
30/100).%> For en kapitalvinst som uppkommer vid en forsiljning av andelar,
deldgarrétter och aktier i en juridisk person giller detsamma fOrutsatt att
kapitalvinsten endast svarar mot de beskattade kvarvarande vinsterna i
foretaget.*

Utdelning och kapitalvinst pa andelar i onoterade foretag tas upp till fem
sjattedelar 1 inkomstslaget kapital vilket i praktiken innebér att skattesatsen
uppgir till 25 procent (5/6 x 30 %).°” Fér onoterade andelar uppgér det totala
skatteuttaget darmed till ca 41,5 procent (22 + [100-22] x 25/ 100).%® Dessa
regler géller ddremot inte kvalificerade andelar i famansforetag.

2.3 Foretagarens arbets- och
kapitalinkomster

Agarna i ett foretag kan bidra med bade arbete och kapital. Ett positivt resultat
kan saledes tas ut 16pande genom antingen 16n eller vinstutdelning. Det finns
ddrmed en problematik i att skilja arbetsinkomst och kapitalinkomst fran
varandra. Ett sitt att avgéra detta kan vara genom att tillimpa en sk.
normallénemodell. En dgare kan da ta ut 16n motsvarade den faststidllda
normallonen, och det som han eller hon tillgodogor sig utover det belopp ska
betraktas som inkomst av kapital. Normallonemodellen har vid utformningen
av 3:12-reglerna avfirdats dd den inte ansetts kunna faststdlla en rimlig
schablon for loneuttag.”® Regelverket baseras numera pi en
kapitalavkastningsmodell. Modellen innebdr att kapitalinkomsten f{or
fdmansforetagare pa ett schablonmissigt sitt faststills och att uttag 6ver den

% Lodin m.fl. Del II (2017) s. 399f.
% Rydin m.fl. (2016) s. 321.

67 42 kap. 15a § IL.

% Rydin m.fl. (2016) s. 321.
%'SOU 2016:75 s. 49f.
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faststillda nivan ska utgora arbetsinkomst.”” Detta di det i praktiken &r
omd&jligt att objektivt faststilla en deligares marknadsmissiga 16n.”!

2.4 Teoretisk utgangspunkt

Skattesystemets utformning péverkar innovation, foretagande och
entreprendrskap pa en mingd olika sdtt.”” En central utmaning inom
skattepolitiken &r att samla in skatter pa ett sddant sdtt som minimerar
skatternas negativa effekt pd samhéllsekonomin. Utmaningen blir sérskilt
pataglig i linder med hoga vélfardspolitiska ambitioner sdsom Sverige. Att
ha légre skatter pa aktiviteter som av strategiska skél onskas frimjas, sdsom
entreprendrskap och investeringar, forefaller problematiskt inom ramen for
ett hogt skatteuttag. Detta da en stor skillnad skatteuttagen emellan skapar
incitament till inkomstomvandling. Det &r séledes av stor vikt att utforma
skattesystemet pa sddant sitt att detta forhindras.” Det 4r samtidigt viktigt att
frimja néringspolitiska mél sasom tillkomsten av nya foretag.”* Inom ramen
for denna niringspolitik dr kapitalbeskattningen och dess nivd av central
betydelse. Det uppstdr dd en balansgang mellan skatternas potentiella
hdmmande effekt pa entreprendrskap samt behovet av offentliga intékter

tillsammans med naringspolitiska mal.”

I den allménna debatten syftar entreprendrskap nastan uteslutande pa ny- eller
egenforetagande. Inom den ekonomiska litteraturen anvénds begreppet for att
lyfta fram entreprendrens roll i ekonomin som sadan.’® Det rader emellertid
ingen konsensus 6ver begreppets innebord.”’ I denna framstillning kommer
entreprendrskap att forstds som en egenfOretagare inom ramen for ett
fdmansforetag. D4 en betydande del av egenforetagare driver sin verksamhet
i aktiebolag dr detta en relevant utgangspunkt for framstéllningen.”®

Inom den ekonomiska teorin finns det tre principiella mekanismer som
illustrerar skattens forhallande till entreprenorskapet. Dessa tar form av olika
effekter. Incitamentseffekten innebér att en hogre skatt i absoluta termer ger
en ldgre vinst som 1 sin tur paverkar likviditeten och soliditeten i foretaget
negativt. Detta minskar drivkraften till att bilda foretag. Vidare méste den
forviantade erséttningen vara tillrdckligt hog for potentiella entreprendrer att

70 Prop. 2005/06:40 s. 38.

1'SOU 2016:75 5. 55.

2 Henreksson, Stenkula (2016) s. 251.

7 ESO 2014:3 5. 21.

™ Se exempelvis Prop. 2015/16:110 s. 5f; Henreksson, Sanandaji (2004) s. 21; Regeringens
politik for hallbart foretagande (2016).

7 ESO 2014:3 5. 21.

" Henreksson, Stenkula (2016) s. 27.

" Det finns mer én tolv officiella definitioner av “entreprendr”. Se Hébert, Link (2006) s. 4.
"8 Tillvaxtanalys (2017) s. 10.
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vilja utdva sitt entreprendrskap. Avgorande dr d& den upplevda risken samt
entreprendrens alternativkostnad, som framst bestdms av den erséttning som
foljer av en anstdllning. Skatteflyktseffekten uppstdr om det &r léttare for
entreprendrer att undvika skattebetalandet, lagligt eller olagligt.” En studie
fann att 40 procent av svenska egenfOretagare underrapporterade sina
inkomster med 30 procent.*® Férsikringseffekten innebir att beskattningen
kan utgora en forsdkring som stimulerar risktagande. Forsdkringseffekten
forutsatter emellertid ett obegréinsat forlustavdrag, annars riskerar effekten att
bli den motsatta.”'

Kapital- och utdelningsskatter kan spela roll betridffande viljan att genomfora
entreprendriella projekt.* Resultat fran empirisk litteratur har funnit negativa,
positiva och nolleffekter nér forhdllandet mellan skatter och entreprenorskap
har studerats.* Inom skatteteorin ir det okontroversiellt att bolagsskatten
paverkar viljan att starta och driva foretag. Vilken effekt dgarbeskattningen
har pa entreprendrskap rader det inte konsensus om. Teoribildningen géllande
utdelningsskatter klassificeras i den traditionella synen och den nya synen.
Enligt den forstndmnda ar skatt pé utdelningar snedvridande for bade nya och
existerande fOoretag genom inlasningseffekter och hdgre avkastningskrav.
Den senare menar péd att utdelningsskatt endast &r snedvridande for nya
foretag. Kapitalvinstskatter har dock enligt bdda synsitten snedvridande
effekter.** Magnus Henrekson och Tino Sanandaji delar denna uppfattning
och framhaller att den forhéllandevis hoga kapitalbeskattningen i Sverige kan
vara en av orsakerna till varfor Sverige trots sin tillvixtpotential
underpresterar betriffande tillvixten av foretag.®

I samhanget ska dven “principal-agent” problemet belysas. Som en f6ljd av
svag dgarstyrning tenderar borsbolag att utdela for 14ga belopp till 4garna och
istillet Gverinvestera i den existerande verksamheten.*® Utdelningsskatter kan
forsvéra denna problematik genom att avkastningen pa aktivt 4gande minskas
och motverkar kapitalfloden fran é&ldre bolag till nyare bolag med
tillvixtpotential.®” Denna typ av inldsningseffekter som uppstér till foljd av
hoga kapital- och utdelningsskatter kan pdverka den forvéntade avkastningen
betrdffande entreprendriella satsningar negativt, vilket i sin tur paverkar valet
mellan ett riskfyllt entreprendrskap och lonearbete.*®

" Henreksson, Stenkula (2016) s. 253.

80 Engstrom, Holmlund (2009) s. 2419-2430.
*! Henreksson, Stenkula (2016) s. 253.

%2 Henreksson, Stenkula (2016) s. 261.

%3 Henreksson, Stenkula (2016) s. 255.

% Henreksson, Stenkula (2016) s. 261.

> ES0 2014:3 s. 80.

%S0U 2014:3 5. 11.

*7 Hansson (2017) s. 37.

% 'S0U 2016:72 5. 113.
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Beskattning pa utdelningar och kapitalvinster har vidare visat sig vara en
faktor som paverkar investeringsviljan. Detta fir betydelse for nystartade
foretag med tillvaxtpotential som ofta dr beroende av kapital for att kunna
vixa, exempelvis genom externa finansidrer. En avsaknad av
investeringsvilja kan sdledes hdmma foretags framtida ekonomiska
utveckling.”

Kapitalavkastningsmodellen dr inte helt oproblematisk. Modellen bygger
som ovan ndmnt pd att schablonmadssigt faststdlla vad som utgdér normal
avkastning pa det satsade kapitalet. Vad som utdver det tillfaller 4garen ska
betraktas som arbetsinkomst. Inom ramen for att faststilla den
schablonmadssiga berékningen av kapitalavkastningen tillkommer att beakta
olika typer av risker med att starta och driva foretag.”® Begreppet risk
associeras ideligen med entreprendrskap och foretagande. Detta har sin
forklaring i ett flertal faktorer. En entreprendr investerar ofta bade sitt
humankapital och sitt finansiella kapital, ibland &ven sin bostad (genom
beldning) i ett och samma foretag, vilket innebér att fOretagare tar en
ekonomisk risk. En annan riskfaktor for entreprendrer dr den sk.
forsorjningsrisken. Denna grundar sig i att entreprendrer ofta gr miste om
rittsligt reglerade trygghetssystem i form av exempelvis anstéllningsskydd
och arbetsloshetsforsikring som tillkommer med en anstillning.”' Effekten
av detta blir att entreprendren héller en riskfylld och odiversifierad
»portfolj”.”> Vidare innebér #ven anstillning av personal en forhojd risk i
form av bl.a. 6kade kostnader.”

Hur ovan ndmnda risker ska beaktas dr en central frdga vid utformningen av
skattesystemet. Den fOrsta regleringen av 3:12-reglerna berdknade den
kapitalbeskattade avkastningen pa det insatta kapitalet i foretaget, den sk.
klyvningsrintan’* med ett tilligg pa en riskpremie pa fem procentenheter.”
Riskpremien syftade till att kompensera investerare 1 fdmansforetag da de 1
genomsnitt utsitts for en storre risk 4n placerare pa borsen.”® Riskpremien
syftade ddremot inte till att kompensera for den osikerhet och forsorjningsrisk
som 1 ovrigt foljer for aktiva deldgare i famansforetag. Denna riskpremie kom
direfter att hojas med forsorjningsrisken i dtanke.”” Senare reformer av 3:12-

¥'S0U 2016:75 5. 52.

%'S0U 2016:75 s. 51.

1 SOU 2002:52 5. 308-318.

%2 Hansson (2017) s. 39.

»'S0U 2016:75 s. 52.

%4 For narmare redogorelse av klyvningsrintan, se avsnitt 4.1.1.1.
% Prop. 1990/91:54 s. 224f.

% S0U 2016:75 s. 52.

7 Se Prop. 1990/91:54 s. 224f.
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reglerna fokuserade p4 andra riskfaktorer.”® 2006 ars skattereform innebar att
storre hdnsyn togs till riskfyllda investeringar. Skatteldttnader i form av riskfti
ridnta och nedséttning av skatt pd kapitalvinster ansags nddvéndigt i syfte att
uppna ekonomisk neutralitet. Klyvningsrantan hojdes till statsldnerdntan plus
nio procentenheter, vilket ocksé dr dagens niva.”” Ytterligare skatteldttnader
foreslogs, som ur en neutralitetssynpunkt var omotiverade men som ansags
vésentliga for ett legitimt regelverk. Loneunderlagsreglerna forbéttrades och
skatteldttnaderna avvigdes i relation till antalet anstéllda i1 foretaget genom
att 6ka utrymmet for kapitalbeskattad inkomst. Detta da det ansags innebéra
ett risktagande att anstdlla arbetskraft, men &dven da det finns ett
samhillsekonomiskt intresse att stimulera arbetskraft.'” Numera tar alltsa
lagstiftaren hinsyn till foretagens 16nesumma som en parameter for den del
av utdelningen och kapitalvinsten som ska kapitalbeskattas. Denna metod har
bendmnts som en typ av definition pd risktagande och kan ses som ett
generellt beaktande av den risk som tillkommer med att driva verksamhet i
fdmansforetag. Metoden tar dven hédnsyn till forsorjningsrisken trots att denna
inte uttryckligen ndmns.'®" Utredningen konstaterar i betinkandet att det ér
en omdjlig uppgift att i praktiken hitta en korrekt avviagning av risk. Detta
foranleder att kompensationen for riskmomentet méiste  ske

schablonmassigt.'”*

Forhallandet mellan skattesystemets utformning och den férhgjda risk som
tillkommer med foretagande har diskuterats i doktrin. Henrekson och Mikael
Stenkula menar exempelvis att det méste finnas nagon typ av beldning for de
som tar risken att limna en attraktiv anstillning.'”> Asa Hansson menar pa att
uppmuntrandet till risktagande inte uteslutande medfor positiva
spridningseffekter, och i de fall finns det inte anledning att skatteméssigt
gynna en hogre risk. Hansson jimfor entreprendrskapet med den risk som
anses foreligga vid investering av aktier. Hon menar p att skattesystemet inte
kompenserar for dessa investeringar specifikt utan den som investerar i aktier
kompenseras genom en hogre avkastning. Hansson framhaller att en
forutséttning for att belona ett hogre risktagande &r att nivan pa risktagandet
som &r privatekonomisk lonsam ska vara ldgre dn den samhillsekonomiska
nivan pé risktagande. Med andra ord finns det skal att skattemédssigt gynna
risktagande om det uppstér positiva spridningseffekter eller externaliteter av
det.'™*

%% Se prop. 2003/04:17 s. 12f.; prop. 2003/04:1 s. 204f.
% Prop. 1990/91:54 s. 224f.

1% Prop. 2005/06:40 s. 41f.

" Lodin (2014) s. 168ff.

280U 2016:75 s. 53.

' Henreksson, Stenkula (2016) s. 270.

' Hansson (2017) s. 39.
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Det rider séledes en enstimmig bild bdde inom doktrin, litteraturen och den
skatterdttsliga teorin att entreprendrskap dr forenligt med en storre risk.
Denna risk dr emellertid svardefinierad och beror pd verksamhetstyp, region
och individer.'"” Riskens omfattning samt vilken vikt den ska tillmétas vid
utformningen av skattesystemet rdder det inte konsensus om och kommer att
behandlas narmare i uppsatsens analytiska del.

2.5 Sammanfattning

Neutralitet och likformighet ligger till grund for skattelagstiftningen. Detta
innebér att skattereglerna ska vara neutrala infor den skattskyldiges val
mellan olika handlingsalternativ. Likformighetsprincipen foranleder att
personer med samma faktiska inkomst ska betala samma skatt. Avsteg fran
dessa grundldggande principer bor ske med forsiktighet och kan i enstaka fall
motiveras om de samhéllsekonomiska vinsterna dr av betydande storlek.

Genom inkomstskattereformen 1990 separerades kapitalinkomster och
arbetsinkomster ifrdn varandra vilket medférde att Sverige sedan dess
tillampar ett dualistiskt skattesystem. Detta innebdr att forvarvsinkomster
beskattas progressivt medan kapitalinkomster beskattas proportionellt.
Foretagarnas arbets- respektive kapitalinkomst bestims schablonmaéssigt
genom en kapitalavkastningsmodell. Skatteuttagen mellan de olika
beskattningsformerna skiljer sig 4at, vilket innebdr att det kan finnas
incitament till att flytta hogbeskattade inkomster till lagt beskattade
inkomstslag, sk. inkomstomvandling.

Hur skattesystemet utformas &r av betydelse for foretagande och
entreprendrskap. Strdvan att forhindra inkomstomvandling stills emot
néringspolitiska mal sdsom frimjandet av foretagande och entreprendrskap.
Aven neutralitetsprincipen maste beaktas d4 ett regelverk maste uppritthalla
en legitimitet och neutralitet. Det dr av stor vikt for samhillsekonomin att
skattesystemet ar utformat pa ett sddant sétt att foretagare inte missgynnas.
Det finns ett flertal studier som har studerat forhallandet mellan
entreprendrskap och skatt. Amnet #r dven frekvent diskuterat inom doktrin.
Generellt innebdr hoga utdelnings- och kapitalvinstskatter att foretagarnas
incitament till att starta foretag och utveckla sin verksamhet minskar. Detta
innebadr att for hoga skatter inte dr onskvért ur ett naringspolitiskt hdnseende.
Det dr darfor relevant att diskutera hur de forslag som presenterats av
regeringen kan komma att paverka entreprendrskap och foretagande som
sadant.

19 Skatterna och entreprendrskapet (2017) s. 30.
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3 Famansforetagsreglerna

3.1 Definitionerna av famansforetag

For att famansforetagsreglerna ska vara tillimpliga krdvs att tva
forutsattningar foreligger. Forst ska foretaget utgora ett fimansforetag enligt
lagens definition.'”® Vidare maste andelarna som utdelningen eller
kapitalvinsten hérror fran utgora s.k. kvalificerade andelar.'”’

Béde svenska aktiebolag, svenska ekonomiska fOreningar samt deras
utlindska motsvarigheter omfattas av definitionen av fimansforetag.'®®
Definitionerna av famansforetag aterfinns 1 56 kap. 2-7 §§ IL. I 56 kap. 2 §
stadgas att,

Med famansforetag avses aktiebolag eller ekonomisk forening dér,

1. Fyra eller farre fysiska personer dger andelar som motsvarar mer 4n
50 % av rosterna for samtliga andelar i foretaget, eller

2. Naringsverksamheten &r uppdelad pa verksamheter som &dr oberoende
av varandra och &r en fysisk person genom innehav av andelar, genom
avtal eller pa liknande sétt har den faktiska bestimmanderitten dver

en sidan verksamhet och sjdlvstindigt kan forfoga Over dess

resultat.'”

Vid beddmningen av huruvida ett foretag dr ett fimansforetag ska en person
och hans eller hennes nirstaendekrets riknas som en fysisk person.''® Det
bakomliggande syftet med definitionen i 56 kap. 2 § 1 st. IL &r att identifiera
foretag déir det ror sig om ett begridnsat antal deldgare som innehar ett
vésentligt inflytande i1 foretaget. Denna bedomning tar sin utgdngspunkt i tva
kriterier, antalet deldgare och rostrétten for aktier som égs av ett fital (fyra)
deldgare. Regeln innebér inte att aktiebolag med fler dn fyra deldgare inte kan
omfattas av definitionen.''' Detta kan exempelvis aktualiseras i en situation
dér ett aktiebolag dgs av fem konsulter som innehar en dgarandel pa 20
procent vardera. Forutsatt att konsulterna inte dr slikt med varandra innebir
detta att foretaget har mer dn fyra deldgare. Om fyra av dessa deldgare
tillsammans innehar aktier med 80 procent av det totala rdstetalet, innebér
detta att dgarbilden &r tillrdckligt koncentrerad for att betraktas som ett

1% Lodin m.fl. Del IT (2017) s. 449.
"7 Lodin m.fl. Del IT (2017) s. 452.
1% 56 kap. 2 § IL och 2 kap. 2 § IL.
1956 kap. 1§ 1 st. IL.

"0 Lodin m.fl. Del IT (2017) s. 449.
" Rydin m.fl. (2016) s. 66.
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fimansforetag.''> Denna princip gar att tillimpa dven om det 4r friga om sex
eller sju oberoende deldgare. For att ett fimansforetag ska falla utanfor
definitionen krivs det att minsta antalet deldgare uppgar till atta stycken
deldgare, och d4 endast om alla étta deldgare innehar ett lika stort antal
andelar i foretaget. Fyra deldgares innehav blir d& exakt 50 procent av rosterna
vilket &r grinsen i enlighet med 56 kap. 2 § 1 st.'"” Ytterligare ett exempel
kan vidare illustrera definitionens tillimplighet. Om ett aktiebolag utgors av
10 deldgare, varav fyra deldgare som dger 10 procent vardera utgdr familj,
rdknas dessa fyra delidgare som en deldgare d& de ingar i samma
nérstdendekrets. Vid provningen av huruvida foretaget kan klassificeras som
ett famansforetag i enlighet med definitionen 1 56 kap. 2 § 1 st. ar
utgdngspunkten att bolaget bestir av sju personer. Da fyra deldgare
tillsammans dger 70 procent av andelarna, klassificeras bolaget séledes som
ett fimansforetag.''*

Avsikten med bestdmmelsen 1 56 kap. 2 § 2 st. IL dr att reglerna for
fdmansforetag dven ska vara tillimpliga pd foretag som dgs av sd ménga
personer att det inte kan anses utgora ett faimansforetag i1 enlighet med forsta
stycket, men ddr verksamheten dr uppdelad pd sadant sitt att de olika
verksamhetsgrenarna i praktiken har dverensstimmande funktioner med ett
sjalvstindigt fimansforetag.'"

I syfte att forhindra kringgéenden av 56 kap. 2 § ska delégare eller nirstdende
till deldgare, som varit verksamma i betydande omfattning i foretaget eller 1
ett direkt eller indirekt av fOretaget &gt famansforetag eller
fdmanshandelsbolag, enligt 57 kap. 3 § 2 st. IL ses som en enda delédgare.
Detta kan exempelvis intridffa ndr verksamheten bedrivs helt eller delvis i ett
eller flera dotterforetag.''® Denna utvidgade definition inférdes i samband
med 1990 &rs skattereform. Skélet till utvidgandet var att foretag som drivs
gemensamt av flera deldgare, dér alla arbetar i foretaget, ska behandlas som
fimansforetag.''” For att exemplifiera den utvidgade definitionen kan det
antas att det i en konsultverksamhet finns tio konsulter som dger 10 procent
vardera 1 bolaget. I enlighet med 56 kap. 2 § 1 st. omfattas de inte av
definitionen av famansforetag dd antalet dgare ér fler dn fyra och dessa fyra
dger inte mer dn 50 procent av andelarna tillsammans. Verksamheten faller
inte heller under definitionen 1 56 kap. 2 § 2 st. d& det inte ar fridga om en
oberoende verksamhetsgren. Vid en provning av den utvidgade definitionen

"2 Exemplet ér baserat pa ett exempel som illustreras i boken Rydin m.fl. (2016) s. 66.

3 Rydin m.fl. (2016) s. 66.
"4 Exemplet ér baserat pa ett exempel som illustreras i boken Rydin m.fl. (2016) s. 66.
5 Rydin m.fl. (2016) s. 69.
"6 Lodin m.f1.2017) s. 450.
"7 Eriksson, Leif, Inkomstskattelag (1999:1299) 57 kap. 3 § 2 st., Karnov 2017-06-02.
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anses samtliga verksamma delégare som en och samma deldgare (forutsatt att
de dr verksamma i betydande omfattning). Agarkretsen understiger dirmed
gransen pa fyra deldgare samtidigt som mer dn 50 procent av andelarna finns
hos denna dgargrupp, vilket innebér att bolaget i enlighet med den utvidgade
definitionen ir att betrakta som ett fimansforetag.''®

3.2 Kvalificerade andelar

Syftet med reglerna om utdelning och kapitalvinst vid forsdljning av aktier i
fdmansforetag dr att dessa endast ska triffa sidan inkomst som hérror fran en
arbetsprestation. Mot denna bakgrund ar det dirmed endast motiverat att
tillampa reglerna om en sk. aktiv deldgare, eller ndgon nérstaende till denne,
har varit verksam i foretaget. Ar detta fallet, benimns andeleden i foretaget
som en “kvalificerad andel”.'"

Med kvalificerad andel asyftas i 57 kap. 4 § 1 st. IL forst och framst en andel
i ett famansforetag diar andelsdgaren eller nigon nédrstdende under
beskattningsaret eller ndgot av de fem foregédende beskattningsdren varit
verksam i betydande omfattning. Karenstiden pa fem ar syftar till att forhindra
att 3:12-reglerna kringgas genom att upparbetad inkomst sparas i ett vilande
bolag, ett sk. tridabolag. Nar karenstiden 16pt ut avkvalificeras andelarna och
beskattning sker dé i sin helhet i inkomstslaget kapital.'* T forarbetena till
lagtexten stadgas att endast de vars arbetsinsats haft en pataglig betydelse for
vinstgenereringen kan anses vara verksamma i betydande omfattning.'?'
Trots att arbetsinsatsen som sadan ar av vikt (kvantitativ bedomning), ar det
vinstgenereringen som blir avgdrande vilket uteldmnar nedlagd arbetstid som
en betydande faktor (kvalitativ bedémning).'** I RA 2000 not. 164 framgér
det att en styrelseledamot som endast utfort sedvanligt styrelsearbete inte kan
anses kvalificerat verksam, dven om dennes enstaka insatser varit av stor
betydelse for foretaget.'” Verksamhetskravet har vidare provats i RA 2002
ref. 21. I mélet stadgade HFD att en person som &gt andelar under 10 manader
samt varit verksam under fyra ménader inte kunde anses ha varit verksam i
betydande omfattning.'** Skatteverket har i sina allminna rad uttalat att det
ar arbetsinsatsernas ekonomiska betydelse som &r avgorande. Skatteverket
skriver 1 sina rdd att ”vid bedomningen av arbetsinsatsens betydelse bor

8 Rydin m.fl. (2016) s. 69.

957 kap. 4 § IL.

120 Rydin m.fl. (2016) s. 74.

2! Prop. 1989/90:110. Del 1 s. 468.
122 Rydin m.fl. (2016) s. 77.

2 RA 2000 not. 64.

124 RA 2002 ref. 21.
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hénsyn tas till foretagets storlek, verksamhet, organisation och Ovriga
omstindigheter” >,

Vidare anges i 57 kap. 4 § 1 st. IL att bestimmelsen &r tillimplig 4ven om
verksamheten inte bedrivits i det bolag som limnat utdelning eller som
avyttrats, utan i ett foretag som bedriver samma eller likartad verksamhet.
Bestimmelsen tar sikte pa forhdllandena under de fem foregdende
beskattningsaren.'”® Normalt sett fordras ett &garsamband for att
bestimmelsen ska vara tillimplig. Andelsdgaren eller nérstaende till denne
ska ha varit verksam i betydande omfattning i det andra foretaget.'”” I RA
1999 ref. 28 stadgade HFD att bestimmelsen huvudsakligen tar sikte pé fall
dér hela eller delar av verksamheten 6verforts till ett annat faimansforetag och
dér verksamheten i det senare ligger inom ramen for den tidigare bedrivna
verksamheten, eller pa fall dir det foreligger ett likartad samband mellan
foretagen.'*® Fragan har 4dven behandlats i tva forhandsbesked fran HFD, RA
1997 ref. 48 I och II.'"* Har karenstiden i 57 kap. 4 § 1opt ut, vilket gor
andelarna icke-kvalificerade, dr Skatteverket av uppfattningen att

bestimmelsen inte ér tillimplig pa verksamhets6verforingen.'>’

Andelarna i ett faimansforetag ska &ven anses vara kvalificerade om édgarna
eller deras nérstdende varit verksamma i ett annat fdmansforetag dér det
forstnimnda foretaget dger andelar. Denna bestimmelse finns i syfte att
motverka kringgdenden av reglerna genom bildandet av ett dotterbolag dér
den aktiva verksamheten placeras, for att sedan utdela vinsten i dotterbolaget
skattefritt till moderforetaget som i sin tur kan vidareutdela vinsten till 4garen
med enbart kapitalinkomstbeskattning."*!

Utomstdenderegeln i 57 kap. 5 § IL innebér att aktierna i ett fimansforetag i
vissa situationer inte kan betraktas som kvalificerade.'’” Regeln blir tillimplig
om utomstéende, direkt eller indirekt, 1 betydande omfattning dger en del i
foretaget och direkt eller indirekt har ritt till utdelning.'*® Utgéngspunkten for
begreppet “betydande omfattning” uppgar till 30 procent av andelarna.'**

123 SKV A 2015:9 punkt 3.1.

126 HFD 2012 not. 63.

127 https://wwwé4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.2/331734.html (besokt
2017-06-11).

22 RA 1999 ref. 28.

129 RA 1997 ref. 48 I och II.

0 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.2/331734.html (besokt
2017-06-11).

B Lodin m.fl. Del IT (2017) s. 458.

132 Sandstrém, Bokelund Svensson (2016) s. 69.

357 kap. 5§ IL

134 Jfr. HFD 2004 ref. 14; HFD 2014 ref. 2; prop.1989/90:110 s. 468.

25



Tjénstebeskattning undgas didrmed och utdelning och kapitalvinster blir
foremal for 25 procents kapitalbeskattning.'>

3.3 Utdelning och kapitalvinst pa
kvalificerade andelar

I samband med lagstiftningsarbetet under hosten 2005 genomfordes
betydande dndringar for dgare i fimansforetag. Den framsta dndringen rorde
fordelningen av vad som vid utdelning och kapitalvinst utgdr arbetsinkomst
respektive kapitalinkomst. Den nya regleringen innebar att en storre del skulle
kunna beskattas som kapitalinkomst.'*®

2006 ars skattereform medforde en skatteldttnad pd 1 miljard kronor vilket
minskade trycket pd famansforetag. Syftet med reformen var att oka
investeringar, skapa arbetstillfillen och stimulera foretagande.'’’
Sammantaget innebar reformen att skattesatsen pd utdelningar sénktes med
10 procentenheter till dagens 20 procent samt att utrymmet for utdelning inom
gransbeloppet Okade. Vidare infordes &ven en forenklingsregel vid
berdknandet av grinsbeloppet vilket innebar en simplifiering i systemet.
Beskattningen enligt 3:12-reglerna blev sdledes mer formanlig én tidigare
vilket gjorde att reglerna kunde antas skapa incitament till
inkomstomvandling.'*®

Utgangspunkten for dagens bestimmelser om utdelning och kapitalvinst pa
kvalificerade andelar &r att endast den del som motsvarar normal
kapitalavkastning ska hanforas till inkomstslaget kapital. Den del av
utdelningen och kapitalvinsten som motsvarar normal kapitalavkastning ska
hos mottagaren tas upp till tva tredjedelar, vilket i praktiken ger en skattesats

135 Sandstrém, Bokelund Svensson (2016) s. 69f.

3¢ Andringarna i lagstiftningen kom 4ven att kallas for ”2006 érs skattereform”. Lodin m.fl.
Del II (2017) s. 462.

7 Prop. 2005/06:40 s. 38.

8 ESO rapport 2014:2 s. 1. Anette Alstadsater och Martin Jacob har publicerat ett flertal
artiklar och rapporter dér de stéller sig kritiska till 2006 ars reform. De menar pa att
effekterna av reformen snarare var negativa én positiva och anfor att reglerna skapade
mojligheter for hoginkomsttagare att grunda holdingbolag eller skalbolag i syfte att
inkomstomvandla. Forfattarna menar dven att reformen inte lett till ndgon 6kning av
nystartade fimansforetag. Se Alstadsater, Jacob (2012) s. 5 samt Alstadsater, Jacob (2013)
s. 61f. Alstadseeter och Martins kritik har bemétts i Eriksson, Fall (2013a). De menar pé att
utdelningarna fran fimansforetag 6kat kraftigt efter 2005 &rs regelédndringar vilket talar for
positiva effekter av reformen. Da skatten pa utdelningar sénktes fran 30 till 20 procent &r
detta ddremot inte sa konstigt. De dkade utdelningarna efter reformen ledde ocksa till 6kade
skatteintikter. Efter reformen har dven tjdnsteinkomsterna okat, se Ericson, Fall (2013b).
Aven revisorn Stefan Engstrom kritiserar forfattarna och menar att de missforstatt 2006 ars
regelforandring. Engstrom menar pé att forfattarnas slutsatser grundas mer pa personliga
vérderingar 4n vetenskap, Engstrom (2012) s. 42f.
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pé 20 procent (2/3 x 30 %)."*” Inkomstskatten for juridiska personer pa 22
procent tillkommer, vilket ger en sammanlagd skattesats pa 37,6 procent (22
+ [100-22] x 20/100). Utdelning och kapitalvinst som dverstiger gransen for
normal kapitalavkastning men inte takbeloppet, ska hos mottagaren beskattas
i inkomstslaget tjanst. Takbeloppet for utdelning uppgéir till 90
inkomstbasbelopp och for kapitalvinster till 100 inkomstbasbelopp.'*’ D
utdelning och kapitalvinst inte &r av liknande arbetskaraktdr som 16n, medges
varken jobbskatteavdrag eller grundavdrag.'*' Marginalskatten paverkas
dirmed endast av inkomstens storlek i forhallande till skiktgrinserna.'** Den
del av inkomsten som o&verstiger takbeloppet beskattas med 30 procent
kapitalskatt.'*?

3.4 Lon eller utdelning?

Delédgare i ett fimansforetag kan som ovan ndmnts ta ut foretagets vinst som
utdelning eller 16n. Figurerna nedan syftar till att illustrera i vilken man
deldgare péverkas om han eller hon tar ut 16n respektive utdelning.
Utgdngspunkten for exemplet &r att vinsten uppgér till 100 kronor. I exemplet
anvinds en kommunalskattesats pa 32 procent.'** Lénen ér dven foremal for
fulla arbetsgivaravgifter (31,42 %).'*

Fig 1.
Lon 32 % 52 % 57%
Vinst fore skatt 100 100 100
Bolagsskatt 22 % 0 0 0
Arbetsgivaravgifter - 2416 -24 -24
Individbeskattning -24"7(24,32) | -40(39,52) - 43 (43,32)
Kvar efter beskattning (kr) | 52'*° 36 (36,48) 33 (32,78)

I fig. 1 illustreras tre typexempel. I det forsta fallet 4r l16nen endast foremal for
kommunalskatt. I det andra och tredje fallet alaggs 20 respektive 25 procent statlig
inkomstskatt pa 16nen.

139 57 kap. 20 § och 21 § IL.

49S0U 2016:75 s. 89-90.

1412 kap. 23 § SAL.

280U 2016:75 s. 89f.

3 Lodin m.fl. Del IT (2017) s. 469.

144 https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-
den-kommunala-sektorn/kommunalskatterna/pong/statistiknyhet/Kommunalskatter/(Besokt
2017-07-28).
145ht‘[ps://www.skat‘[evelrket.se/foretagochorganisa‘[ioner/arbetsgivare/arbetsgivaravgifteroch
skatteavdrag/arbetsgivaravgifter.4.233f91f71260075abe8800020817.html (Besokt 2017-08-
03).

161/(1-31,42 %) = 23,9 %.

7(100 — 24) x 0,32.

14%100-24-24.
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Fig 2.

Utdelning som ryms inom grinsbeloppet | Skattesats pa 20 %
Vinst fore skatt 100 kronor
Bolagsskatt 22 % -22'%
Individbeskattning -15,6"°

Kvar efter beskattning (kr) 62 (62,4)

Vad som framgér av Fig 2. dr att kapitalbeskattningen &r relativ fordelaktig forutsatt att
utdelningen ryms inom grénsbeloppet. Detta kan ge deldgare incitament till att endast ta
ut utdelning upp till grinsbeloppet och séledes undvika den progressiva beskattningen.

Fig 3.
Utdelning 6ver grinsbeloppet 32 % 52 % 57%
Vinst fore skatt 100 100 100
Bolagsskatt 22 % -22 -22 -22
Arbetsgivaravgifter 0 0 0
Individbeskattning - 25 (24,96) - 41 (40,56) - 44 (44,46)
Kvar efter beskattning (kr) 53 (53,04) 37 (37,44) 33,5 (33,54)

Av Fig 3. kan konstateras att for utdelning som Overstiger grinsbeloppet ar
skattebelastningen i princip identisk med den skatt som foljer av tjanstebeskattningen.
Detta innebir att det finns incitament att endast lyfta utdelning upp till grinsbeloppet.

Av figurerna ovan kan konstateras att utdelning som ryms inom
gransbeloppet dr mest forménligt rent skatteméssigt. Det faktum att
skattesatserna skiljer sig 4t emellan kan utgora incitament till skatteplanering
1 syfte att undga den progressiva beskattningen. Dé ett aktiebolag &r ett
sjalvstandigt rittssubjekt finns det ett formellt partsforhallande mellan
bolaget och dgaren. Detta medfor mdjligheter for bolaget och dgaren att ingé
rittshandlingar med varandra som kan foranleda skatterttsliga effekter.'”!
Exempelvis kan tillgdngar Overldtas parterna emellan och en dgare kan
anstéllas av foretaget, vilket innebdr att vinsten kan forfogas dver genom
I6neuttag.'>* Vidare medfor partsforhallandet mellan foretaget och dgaren att
vinstmedel kan utdelas trots det att vinsten dr ett resultat av deldgarens
arbetsinsatser. Partsforhallandet kan sédledes gora inkomstomvandling
genomforbar genom skatteplanerande strukturer. Detta foranleder ett behov
av en sdrreglering med syfte att motverka planerade transaktioner och
foretagskonstellationer.'>

49100 x 0,22.

10 ([100-22] - [0,20 x 78]).
51'SOU 2002:52 s. 106.
152.530U 2016:75 s. 65.
153.S0U 2002:52 s. 106.
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3.5 Sammanfattning

Det finns ett flertal forutsittningar som maste vara uppfyllda for att ett foretag
ska omfattas av de sdrskilda beskattningsreglerna i 57 kap. IL. Ett foretag
méste forst och framst falla under en av definitionerna for fimansforetag. 1
enlighet med 56 kap. 2 § 1 st. IL ska ett aktiebolag eller ekonomisk forening
med fyra eller farre deldgare som tillsammans dger mer dn 50 procent av
andelarna, utgora ett faimansforetag. 56 kap. 2 § 2 st. tar fasta pa situationer
dar foretag &dgs av for ménga personer for att kunna falla under
huvuddefintionen men dér verksamheten drivs pa ett sddant sitt att foretagen
i praktiken har Overensstimmande funktioner med ett sjdlvstindigt
fdmansforetag. Den utvidgade definitionen innebidr att foretag som drivs
gemensamt av flera deldgare ska behandlas som ett fimansforetag. Den
utvidgade definitionen avser att forhindra situationer dér regler kringgas
genom konstellationer dér verksamheten placeras i dotterforetag.

Ar det faststillt att ett foretag faller under en av definitionerna for
fdmansforetag, aterstar frigan huruvida andelarna i det aktuella bolaget &r
kvalificerade. En andel &r kvalificerad om den enskilde aktiedgaren, eller
dennes nérstaende, genom arbetsinsatser genererat intdkter till foretaget. I 57
kap. 4 § IL uppstélls krav pa att andelségaren eller ndgon nérstdende under de
fem senaste beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i foretaget
eller i ett annat foretag som bedriver samma eller likartad verksamhet.

Utdelning och kapitalvinst som motsvarar normal kapitalavkastning beskattas
med 20 procent. Med bolagsskatten ger detta en sammanlagd skattesats pé
37,6 procent. Den 6verskjutande utdelningen beskattas i inkomstslaget tjénst.
Takbeloppet uppgér till 90 inkomstbasbelopp for utdelning respektive 100
inkomstbasbelopp for kapitalvinst. Den delen av utdelningen och
kapitalvinsten som &verstiger takbeloppet beskattas med 30 procent.

Det foreligger en betydande skattemissig skillnad mellan arbets- och
kapitalinkomster. Denna skillnad kan utgora incitament till skatteplanering
och otillatna transaktioner. Det grundldggande syftet med 3:12-reglerna ar att
forhindra inkomstomvandling, vilket innebér att regelverket maste fungera
effektivt for att motverka denna typ av forfaranden.
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4 Sarskilda berdkningsregler for
famansforetag

4.1 Gransbelopp

Ar en andel kvalificerad enligt ovan redovisade bestimmelser, ska utdelning
som ldmnas pa andelen och kapitalvinst som uppstar vid forsdljning av
andelen delvis beskattas i inkomstslaget tjinst.'>* Den grundliggande
utgéngspunkten for beskattning av utdelningar och kapitalvinster pa
kvalificerade andelar &r att endast den del av utdelningen och kapitalvinsten
som motsvarar uppskattad normal kapitalavkastning, inklusive riskerséttning,
ska hénforas till inkomstslaget kapital. Reglerna tar dirmed fasta pé de fall
diar inkomst av kapitalvinst och utdelning egentligen hérrér fran
arbetsprestationer.”” Den del som Overstiger uppskattad normal
kapitalavkastning beskattas enligt den progressiva skatteskalan 1
inkomstslaget tjdnst. Begreppet gransbelopp anvinds 1 57 kap. IL for att
illustrera vad som anses utgéra normal kapitalavkastning.'

Det totala grinsbeloppet utgdrs av drets gransbelopp plus sparat
utdelningsutrymme. Det sparade utdelningsutrymmet rdknas upp med
statslanerantan adderat med tre procentenheter (upprikningsrintan).'>’
Grénsbeloppet kan berdknas enligt tvd metoder: enligt 16nesummeregeln
(huvudregeln) eller genom en schablonmetod (forenklingsregeln).

4.1.1 Huvudregein

Lonesummeregeln bestar av tva delar. En ridntebaserad del med fokus pa det
kapital dgaren investerat i foretaget och en lonebaserad del som har sin
utgdngspunkt i de loner som betalats ut till foretagets anstillda. Den
kapitalbaserade delen avser att motsvara avkastningen pa kapitalmarknaden
okad med en riskpremie. Den 16nebaserade delen, som i lagtexten benimns
som det lonebaserade utrymmet, avser att svara mot den dkade avkastning
som en placering med hogre risk kan innebéra.'>®

54S0U 2016:75 s. 77.

'3 Tjernberg (2015) s. 2.

156 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.6/331735.html (Besokt
2017-05-23).

7 Rydin m.fl. (2016) s. 103.

5¥.S0U 2016:75 s. 79.
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Arets griinsbelopp enligt huvudregeln utgérs av summan av underlaget for
arets gransbelopp multiplicerat med statslanerdntan plus nio procentenheter
och det l6nebaserade utrymmet.'’

4.1.1.1 Rantebaserad utdelning

Den rintebaserade delen berdknas genom att multiplicera underlaget for arets
grinsbelopp med klyvningsrantan.'® Underlaget for arets grinsbeloppet ér
det omkostnadsbelopp som skulle ha anvints om andelen hade avyttrats vid
arets ingang.'®’ Klyvningsréntan utgdrs av statslinerdntan i slutet av
november dret fore beskattningséret 6kat med ett visst risktilligg, som enligt
dagens reglering uppgar till 9 procentenheter.'®> Berdkningen gors vid arets

ingang och tillgodoriknas den som dgde andelen vid denna tidpunkt.'®

Omkostnadsbeloppet kan berdknas genom en huvudregel och en
alternativregel. Enligt huvudregeln utgdérs omkostnadsbeloppet av
anskaffningsutgiften for aktierna plus ovillkorade aktiedgartillskott. Da
villkorade aktiedgartillskott inte jimfors med rena kapitalinsatser réknas
dessa inte med.'” Utgéngspunkten i berdkningen #r den faktiska
anskaffningsutgiften for deldgarritten.'® Anskaffningsutgiften bestims som
utgifterna for anskaffning okade med forbittringsutgifter.'*

Berdkningen av omkostnadsbeloppet enligt alternativregeln innebér att
kapitalunderlaget for taxeringen ar 1993 ligger till grund for berdkningen.
Kapitalunderlaget utgors av skillnaderna mellan tillgangar och skulder.'®” Vid
berdkningen av omkostnadsbeloppet for aktier som forvirvats innan ar 1990
sker berdkningen enligt den sk. indexregeln.'®® Indexupprikningen innebir
att hansyn tas till prisutvecklingen.'® For andelar som ér forvirvade innan &r
1992 far som anskaffningsutgift det justerade kapitalunderlaget tas upp
fordelat med lika belopp pa andelarna i foretaget.'”

Da andelens omkostnadsbelopp vid arets ingdng &r utgdngspunkten for drets
gransbelopp, dr det fordelaktigt om omkostnadsbeloppet dr sa hogt som

13957 kap. 11 § 2 p. IL.

1057 kap. 11 § 2 p.1 st. IL.

11 57 kap. 12 § IL.

12 Rydin m.fl. (2016) s. 345.

13 57 kap. 11 § 2 p. 3est. IL.

1%* Sandstrém, Bokelund Svensson (2016) s. 104.
195 Prop. 1995/96:109 s. 90.

19057 kap. 12 § IL.

17 Sandstrém, Bokelund Svensson (2016) s. 104.
198 57 kap. 25 § IL.

1 Sandstrém, Bokelund Svensson (2016) s.104.
17057 kap. 26§ 1 st. IL.
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mojligt vid denna tidpunkt.'”' T syfte att forhindra tillskott vars mal 4r att hoja

omkostnadsbeloppet pa kort tid ska omkostnadsbeloppet minskas med
tillskott som gjorts i annat syfte &n att tillfora kapital till bolaget.'”” I
forarbetet till lagen stadgas att avsikten med tillskottet bor vara att det ska
anvindas under minst en tvaarsperiod.'”® Vidare ska omkostnadsbeloppet
minskas med anskaffningsutgiften for andelen till den del tillskottet direkt

eller indirekt dkat virdet pa andelen.'”™

4.1.1.2 Lonebaserad utdelning

Det I6nebaserade utrymmet utgor 50 procent av det s.k. 16neunderlaget som
fordelas med lika belopp pa andelarna i foretaget.'”> Vid berikningen av
loneunderlaget ska all kontant ersittning inkluderas som har limnats till
arbetstagare 1 foretaget och 1 dess dotterforetag under aret fore
beskattningsaret. Lon till aktiva deldgare ingar ocksa i loneunderlaget.'”® Det
lonebaserade utrymmet avser som ovan nidmnts att motsvara den Okade
avkastning som en placering med hogre risk kan innebéra. Den tanke som
ligger bakom detta &r att ju fler anstdllda ett foretag har, desto hogre ér
risken.'”’ Det 16nebaserade utrymmet fyller en kompenserande funktion
for de som dr deldgare i faimansforetag och tagit de risker som anstdllning
av personal innebdr. Ett formanligt 16nebaserat utrymme ska saledes

utgora ett incitament for famansforetag att anstilla personal.'”

En fOrutsittning for deldgare att kunna tillgodordkna sig ett lonebaserat
utrymme dr att kapitalandelskravet samt [oneuttagskravet ar uppfylit.
Kapitalandelskravet innebir att andelségaren méste inneha minst fyra procent
av kapitalet 1 foretaget for att fa tillgodordkna sig ett Ionebaserad utrymme.
Loneuttagskravet innebér att andelségaren eller en nérstaende till denne under
aret fore beskattningsaret ska ha erhéllit en kontant erséttning som inte
understiger sex inkomstbasbelopp med tilligg for fem procent av den
sammanlagda kontanta erséttningen i foretaget och dess dotterforetag, eller,
9,6 inkomstbasbelopp.'”

" https://wwwé4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.6/331737.html (Besokt
2017-06-20)

172 57 kap. 12 § IL.

'3 prop. 2011/12:1 s. 436.

174 57 kap. 12 § 3 st. IL.

175 57 kap. 16 § IL.

17057 kap. 17 § IL.

77 Se prop. 1993/94:234. s. 88ff.; prop. 2005/06:40 s. 38ff.

'8 Detta framgick sarskilt tydligt nér regeringen valde att 5ka det lonebaserade utrymmet
fran 25 % av 16neunderlaget till 50 %, se prop. 2013/14:1. s. 278f.

17957 kap. 19 § IL.
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Taket for det lonebaserade utrymmet for samtliga andelar uppgar till ett
belopp som motsvarar 50 ganger sddan kontant erséttning som delédgaren eller
nérstédende till denne har fatt fran foretaget eller ett dotterforetag under aret
fore beskattningsaret.'®” For storre foretag innebir loneunderlagsregeln att de
i princip undantas fran famansforetagarbeskattningen. Tanken bakom
regleringen ar att desto fler anstillda ett foretag har, desto mindre ar risken
typiskt sett for inkomstomvandling.'®!

Sedan kapitalandelskravet infordes &r 2014 har det utsatts for en stor del
kritik. Som skal till inférandet av regeln anforde regeringen att 2006 &rs
loneunderlagsregel hade Overutnyttjats av personalintensiva foretag.
Loneunderlagsregeln utgick fran att faimansforetag hade ett begransat antal
verksamma &gare, vilket inte stdmde Overens med verkligheten. Den
utvidgade  definitionen av  fdmansforetag och den  generdsa
l6neunderlagsregeln ansdgs medfora att verksamma deldgare kunde utnyttja
ett mycket stort Ioneutrymme och trots relativa ldga Ioneuttag ta ut en stor
andel av resultatet som l4gt beskattad utdelning. Regeringen menade p4 att
den davarande regleringen skapade incitament till att erbjuda anstéllda
deldgarskap som beréttigade l6neunderlag, varigenom arbetsinkomster kunde
omvandlas till kapitalinkomster. I syfte att upprétthalla skattesystemets
legitimitet och neutralitet infordes kapitalandelskravet.'®* Kravet innebar
saledes en perspektiviorskjutning fran ett foretagsfrimjande regelverk till ett
regelverk dir fokus lades p4 mer begrinsande bestimmelser.'®

Kapitalandelskravet har ifrdgasatts eftersom det har ansetts skapa
troskeleffekter. Bestimmelsen ger foretag incitament till att undvika uppldgg
med fler &n 25 delidgare och delidgarskap under fyra procents dgarandelar.'®*
Nér kapitalandelskravet infordes 2014 uppmérksammade bland annat
Sveriges Television, SVT, i en rapport att ett flertal advokat- och
konsultbyrder omstrukturerade sina verksamheter 1 syfte att undgd den
progressiva beskattningen som inf6ll vid en &garandel under fyra procent.
Genom att dela upp byrdn i flera bolag blir dgarandelen stdrre, och den
formanliga  famansforetagarbeskattningen  giller da  fortfarande.'®
Skatteexperten Sven-Olof Lodin tillhor de som kritiserat kapitalandelskravet
och anfor i1 betdnkandet att kapitalandelskravet &r diskriminerande for en
betydande del av svenskt ndringsliv. Han menar pa att kapitalandelskravet
missgynnar bade storre foretag och nyetablerade foretag.'®

180 57 kap. 16 § 3 st. IL.

"1 Lodin m.fl. Del II (2017) s. 462.

182 prop. 2013/14:1 s. 265.

183 Fall, Ericson (2013b) s. 845.

184 Prop. 2013/14:1 s. 264; se dven Ericson, Fall (2013b) s. 847.
5 SVT (2014).

850U 2016:75 s. 472.
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4.2 Forenklingsregeln

Enligt forenklingsregeln fir &rets grinsbelopp sittas till ett belopp som
motsvarar tvd och tre fjardedels inkomstbasbelopp fordelat med lika belopp
pa andelarna i foretaget.'®” Den som dger andelar i flera foretag far berikna
arets grinsbelopp enligt schablonmetoden i endast ett av foretagen.'® Detta
for att forhindra att fimansforetagare delar upp sin nédringsverksamhet i flera
aktiebolag 1 syfte att tillgodogora sig fler schablonbelopp genom att tillimpa

forenklingsregeln.'™®

Det inkomstbasbelopp som ska tillimpas &dr foregdende &rs
inkomstbasbelopp.'”® For inkomstdr 2017 giller dirmed 2016 ars
inkomstbasbelopp (59 300 kronor), vilket ger ett schablonbelopp pa 163 075
kronor."”!

4.3 Sparat utdelningsutrymme

I de fall dir utdelningen understiger grénsbeloppet, ska skillnaden foras
vidare till nista beskattningsar. Om ytterligare utdelning sker under samma
beskattningsar ska det sparade utdelningsutrymmet utgdra grénsbeloppet
enligt 57 kap. 20 § IL."*

Vid beskattning av framtida utdelning eller kapitalvinst far det sparade
utdelningsutrymmet anvdndas genom att det adderas till ndsta A&rs
gransbelopp. Detta gors genom en upprikning som uppgar till statsldneréntan
okad med tre procentenheter (upprikningsrintan). Aven om andelarna nagot
ar inte &r kvalificerade ska det sparade utdelningsutrymmet fortfarande foras
vidare. Diremot forloras ritten till upprikning.'” Detta kan exempelvis
infalla om feméarskarensen 16per ut och det finns sparat utdelningsutrymme i
foretaget. Om andelségaren eller nirstdendes andelar blir kvalificerade pa nytt
far det sparade utdelningsutrymmet &ven fortsittningsvis nyttjas.'**

%7 57 kap. 11 § 1 p. IL.

18 57 kap. 11 a § IL.

% Tiernberg (2015) s. 15.

19057 kap. 9 § IL.

12,75 x 59 300= 163 075; Rydin m.fl. (2016) s. 338.
192 57 kap. 13 § IL.

193 Rydin m.fl. (2016) s. 357.

14 Rydin m.fl. (2016) s. 358f.
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4.4 Sammanfattning

Vid utdelning och kapitalvinst pd kvalificerade andelar sker en klyvning
mellan den inkomst som ska beskattas i inkomstslaget kapital respektive
tjanst. Denna klyvning utgors av gransbeloppet. Gransbeloppet kan beréknas
antingen genom huvudregeln eller genom en forenklingsregel. Enligt
forenklingsregeln utgdr arets grénsbelopp ett belopp som motsvarar 2,75
inkomstbasbelopp som fordelas lika pa alla andelar i foretaget. For de som
innehar andelar 1 flera foretag far &rets gransbelopp berdknas enligt
forenklingsregeln 1 endast ett av dessa foretag. Enligt huvudregeln é&r
gransbeloppet summan av underlaget for arets gransbelopp multiplicerat med
statsldnerdntan plus nio procentenheter och det lonebaserade utrymmet.
Underlaget {or arets grinsbelopp motsvarar det omkostnadsbelopp som skulle
anviants om andelen avyttrats vid drets ingdng. Omkostnadsbeloppet kan
berdknas genom antingen en huvudregel eller en alternativregel.

Det lonebaserade utrymmet utgdér 50 procent av ldneunderlaget, vilket
innefattar all kontant ersittning som har ldmnats till arbetstagarna och dess
dotterforetag under aret fore beskattningsaret. Taket for det l6nebaserade
utrymmet utgors av ett belopp som motsvarar 50 ganger den ersittning som
deldgaren eller dennes nérstdende erhéllit under aret fore beskattningsaret.

En forutsittning for att fi tillgodordkna sig 16neunderlag enligt huvudregeln
ar att andelsdgaren innehar minst fyra procent av foretagets andelar. Vidare
uppstills ocksé ett 16neuttagskrav vilket innebér att en deldgare eller dess
nirstdende maste tagit ut kontant ersédttning som uppgar till 9,6
inkomstbasbelopp eller en ersittning som inte understiger sex
inkomstbasbelopp med tilldgg for fem procent av den sammanlagda kontanta
ersédttningen i foretaget eller dess dotterforetag.

Totala grdnsbeloppet:

Arets grinsbelopp + (Sparat utdelningsutrymme uppriknat med (SLR + 3 %))

Arets grinsbelopp enligt huvudregeln:

Summan av underlaget for arets gransbelopp x (SLR +9 %) + Ionebaserat utrymme

Arets grinsbelopp enligt forenklingsregeln:

2,75 ganger aret fore beskattningsérets inkomstbasbelopp

35



5 Foreslagna andringar

5.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att redogéra for de fOrslag som presenterats i
Lagradsremiss — fordndrade skatteregler for deldgare i famansforetag. 1 de
fall dir betédnkandet gett en mer heltidckande bild av bakgrunden till férslagen
har utgdngspunkten for framstéllningen varit SOU 2016:75. Utredningens
forslag som regeringen valt att inte gd vidare med kommer inte att behandlas
1 nadgon storre utstrackning.

5.2 Berakningen av det lIonebaserade
utrymmet andras

Regeringen foreslar en dndrad modell for berdkningen av det lonebaserade
utrymmet. Innan dagens reglering berdknades det lonebaserade utrymmet
enligt en trappa med tva nivéer, 25 procent av 16neunderlaget upp till 60
inkomstbasbelopp och 50 procent av Ioneunderlaget dérefter.'”> Regeringens
forslag betyder att trappan aterinfors, denna gang med tre nivaer. Forslaget
innebér att det 1onebaserade utrymmet berdknas for respektive andelsdgare
till summan av 15 procent av andelségarens I6neunderlag som inte dverstiger
6 inkomstbasbelopp, 30 procent av andelsigarens loneunderlag som
overstiger 6 inkomstbasbelopp men inte 60 inkomstbasbelopp, och 40 procent
av andelsdgarens Ioneunderlag som Overstiger 60 inkomstbasbelopp.
Forslaget innebdr en individualisering av loneunderlaget dé foretagets
sammanlagda loneunderlag ska fordelas pé andelsdgarna innan det
lonebaserade utrymmet berdknas. Vidare foreslds att det lonebaserade
utrymmet for andelsigare som dr inrdknade i samma nérstdendekrets ska
berdknas gemensamt pa de nérstdendes sammanlagda 16neunderlag, vilket
sedan fordelas utefter respektive andelar i foretaget.'”

5.2.1 Remissvar

Ett flertal av remissinstanserna stéller sig kritiska till inférandet av en trappa
med tre procentsatser. Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) framhaller
att en rak procentsats dr att foredra, och att denna procentsats kan sankas fran
den nuvarande nivan pa 50 procent till exempelvis 25-35 procent. De framfor
vidare att individualiseringen av loneutrymmet kan leda till konflikter

195 Lagradsremiss (2017) s. 25.
196 Lagradsremiss (2017) s. 26.
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deldgare emellan."””’ Founders Alliance och Srf Konsulterna anser att
regelverket ar komplicerat nog och att det nya forslaget bidrar ytterligare till

198

regelverkets komplexitet.  Detta synsétt stodjs av ett flertal remissinstanser,

diribland Sveriges advokatsamfund och Sveriges Byggindustrier."”’
Skatteverkets yttrande gér i linje med den ursprungliga utredningens forslag
och framhéller att trappan bor bestd av tvd procentsatser, 10 respektive 25

procen‘[.200

5.2.2 Kommentar

I syfte att pavisa hur den fOreslagna trappan kan komma att paverka
fdmansforetagares skatteuttag ska tva exempel presenteras. Utgangspunkten
for samtliga exempel é&r statslanerdntan per den 30e november 2016 som
uppgick 0,27 procent.*”!

Exempel 1

A, B och C dger tillsammans ett faimansforetag. A dger 50 procent av
andelarna medan B édger 40 procent och C 10 procent. B och C &r nérstaende.
Loneunderlaget i exemplet uppgar till 10 miljoner kronor. Exemplet utgér
fran det prognostiserade inkomstbasbeloppet for 2018, 63 600 kronor. I detta
foretag har varje deldgare ett sparat utdelningsutrymme pa 500 000 kronor.
Anskaftningskostnaden uppgér till 100 000 kronor for A, 80 000 kronor for
B och 20 000 kronor for C.

Lonebaserat utrymme for A

A:s loneunderlag uppgar till 5 miljoner kronor da foretagets 16neunderlag
fordelas med lika belopp pa andelarna i foretaget och dérefter multipliceras
med antalet andelar (10 000 000 x 0,5). A:s lonebaserade utrymme beridknas
pa A:s loneunderlag och uppgér till 1 561 160 kronor (6 x 63 600 x 0,15 + 54
X 63 600 x 0,3 + 1 184 000 x 0,4).%%

Lonebaserat utrymme for B och C

Da B och C ér nirstdende berdknas det lonebaserade utrymmet gemensamt.
B och C:s sammanlagda andelar uppgér till 50 procent av andelarna, vilket
innebdr att deras sammanlagda l6neunderlag uppgér till 5 miljoner kronor.
Det l6nebaserade utrymmet uppgér till 1 561 160 kronor (6 x 63 600 x 0,15

"7 Remissyttrande FAR s. 1.

198 Remissyttrande Founders Alliance, s.2; Remissyttrande Srf Konsulterna s. 2.

19 Remissyttrande Sveriges Advokatsamfund s. 2; Remissyttrande Sveriges Byggindustrier
s. 3f.

200 Remissyttrande Skatteverket (2) s. 2.

201 https://www.riksgalden.se/sv/omriksgalden/statsskulden/statslanerantan/ (Besokt 2017-
06-01)

2926 x 63 600= 381 600. 54 (60-6 IBB) x 63 600=3 434 400. 5 000 000 - 3 434 400 - 381
600 =1 184 000 kvar som ska beskattas med 40 % (Loneunderlag som dverstiger 60 IBB).
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+ 54 x 63 600 x 0,3 + 1 184 000 x 0,4). Déarefter fordelas det l16nebaserade
utrymmet utefter respektive andelsidgande, vilket innebér fyra femtedelar for

B:s del och en femtedel for C:s del. B:s Ionebaserade utrymme uppgar dirmed
till 1 248 928 kronor (1 561 160 x 4/5) medan C:s lonebaserade utrymme

uppgar till 312 232 kronor (1 561 160 x 1/5).

Fig 4.
Lonebaserat Lonebaserat
Andelsagare utrymme enligt utryITlme Fordndring Forandring
nuvarande regler enligt (kr) (%)
(kr)*® forslaget (kr)
A 2500000 (0,55
15611 9 7
000 000) 561 160 38 840 37,5
B 2000000 (0,4x 5
000 000) 1248 928 751072 37,5
C 500 000 (0,10 x 5
12 232 1877 7
000 000) 3 3 87 768 37,5
Exempel 2

A, B och C dger tillsammans ett faimansforetag. A dger 50 procent av
andelarna medan B éger 40 procent och C 10 procent. B och C ér nérstaende.
Loneunderlaget i exemplet uppgér till 1 miljon kronor. Exemplet utgér fran
det prognostiserade inkomstbasbeloppet for 2018, 63 600 kronor. I detta
bolag har varje deldgare ett sparat utdelningsutrymme pd 100 000 kronor.
Anskaftningskostnaden uppgar till 50 000 kronor for A, 40 000 kronor fér B
och 10 000 kronor for C.

Lonebaserat utrymme for A

A:s loneunderlag uppgar till 500 000 kronor (0,5 x 1 000 000). Det
l6nebaserade utrymmet uppgér till 92 760 kronor (6 x 63 600 x 0,15 + 118
400 x 0,3).

Lonebaserat utrymme for B och C

B och C:s sammanlagda l6neunderlag uppgér till 500 000 kronor (0,4 x 1 000
000 + 0,10 x 1 000 000). Deras gemensamma I6nebaserade utrymme uppgér
saledes till 92 760 kronor (6 x 63 600 x 0,15 + 118 400 x 0,3). Det
l6nebaserade utrymmet fordelas sedan utefter andelségandet vilket ger B ett
l6nebaserat utrymme pa 74 208 kronor (92 760 x 4/5) och C pa 18 552 kronor
(92 760 x 1/5).

23 Se avsnitt 4.1.1.2. for dagens reglering av berikningen av det lonebaserade utrymmet.

38



Fig 5.

Lonebaserat utrymme
i . ey Nytt Fordndring | Fordndring
Andelségare enligt nuvarande firslag (k) (k) %)
regler (kr) & ’
A 250 000 (0,5 x 500 000) 92 760 157 240 62,9 %
200 000 (0,4 x 500 000) 74 208 125 692 62,9 %
50 000 (0,10 x 500 000) 18 552 31448 62,9 %

5.2.2.1 Berakning av gransbeloppet

Foljande avsnitt syftar till att illustrera utfallet av gransbeloppet enligt

bade dagens reglering och den féreslagna trappan.

Enligt nuvarande reglering

204

Fig 6.

Andelsigare ) Arets griinsbelopp Totalt gransbelopp

i respektive Lonebaserat (9,?7 % X}lnderlaget for (Arets gréir.lsbelopp +
utrymme arets gransbelopp + sparat utdelningsutrymme

exempel l6nebaserat utrymme) + SLR + 3 %)

Loneunderlag | 10 mkr 1 mkr 10 mkr 1 mkr 10 mkr 1 mkr

A 2500 000 250 000 2509270 | 254635 | 3025620 357 905

B 2000000 | 200 000 2007416 | 203708 | 2523766 306 978

C 500 000 50 000 501 854 50927 1018204 154 197

Uppdelningen av kolumnerna syftar till att illustrera de tva skilda exemplen som presenterats
ovan, Exempel 1 (ljusgrd) och Exempel 2 (mérkgra). 1 Exempel 1 uppgar 16neunderlaget i
foretaget till 10 miljoner kronor medan det i Exempel 2 uppgar till 1 miljon kronor, se ovan

Exempel 1 och Exempel 2.

Enligt regeringens nya forslag

Fig 7.

Andelsigare i Arets griinsbelopp Totalt gransbelopp

i respektive Lonebaserat (9,27 % x underlaget for | (Arets grinsbelopp + sparat
| utrymme arets gransbelopp + utdelningsutrymme + SLR +

exempe I6nebaserat utrymme) 2 %)

Loneunderlag | 10 mkr 1 mkr 10 mkr 1 mkr 10 mkr 1 mkr

A 1561000 | 92760 1570270 97 395 2081620 199 665

B 1248928 | 74208 | 1256 344 77 916 1767 694 180 186

C 312 232 18 552 314 086 16 479 825 436 118 749

204

For fullstdndig redogorelse for hur gransbeloppet berdknas se avsnitt 4.1.1. samt 4.4.
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Uppdelningen av kolumnerna syftar till att illustrera de tva skilda exemplen som presenterats
ovan, Exempel 1(ljusgra) och Exempel 2 (mérkgrd. 1 Exempel 1 uppgér 16neunderlaget i
foretaget till 10 miljoner kronor medan det i Exempel 2 uppgar till 1 miljon kronor, se ovan
Exempel 1 och Exempel 2.

Jamforelse av grinsbelopp

Fig 8.
Grénsbelopp enligt . e v
Grénsbelopp enligt Forandring Forandring
nuvarande forslag?® Kk o
reglering®® & (kr) (%)
10 mkr 1 mkr 10 mkr 1 mkr 10 mkr 1 mkr 10 1

3025620 | 357905 | 2081620 199 665 | 944 000 | 158 240 | 31,2 | 44,2

2523766 | 306978 | 1767 694 180 186 756 072 | 126792 | 29,9 | 41,3

1018204 | 154197 825 436 118749 | 192768 | 35448 | 18,9 | 22,9

Fig. 8 visar pa skillnaden i kronor och procentuellt mellan grinsbelopp som berdknas
genom dagens reglering samt griansbelopp som berdknas enligt regeringens lagforslag.

Av ovan ndmnda kan konstateras att den foreslagna berdkningen av det
lonebaserade utrymmet leder till en avsevird minskning av griansbeloppet.
Detta innebdr i sin tur att en storre del av kapitalvinster och utdelningar
kommer tjdnstebeskattas, fOrutsatt att utdelningar gbrs 1 samma
utstrackning som tidigare. Huruvida detta kommer ske i praktiken &ar
osdkert, d& deldgare troligtvis anpassar storleken pa sina utdelningar
utefter de @ndringar som sker i lagstiftningen. Det dr darfor troligt att
utdelningstakten avstannar i syfte att undgéd tjdnstebeskattningen. Av
figurerna ovan kan slutsatsen dras att det mindre foretaget i Exempel 2
drabbas hardare av den fordndrade berdkningen av det l6nebaserade
utrymmet, jmf. Fig 8.

Om B och C inte vore niirstiende
D& berdkningen av det lonebaserade utrymmet har individualiserats,
innebdr detta att 16neunderlaget forst fordelas utifran dgarandel och
dérefter tilldmpas trappan med de olika procentsatserna pad dgarnas
individuella l6neunderlag. Vore B och C inte ndrstdende, hade deras
loneunderlag uppgatt till foljande.

I Exempel 1 dér loneunderlaget uppgar till 10 miljoner kronor ar B:s
individuella 16neunderlag 4 000 000 kronor (0,4 x 10 000 000). C:s
l6neunderlag uppgar till 1 000 000 kronor (0,1 x 10 000 000). Det

293 Se Fig. 6.
2% Se Fig. 7.
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lonebaserade utrymmet for B dr sdledes 1 161 160 kronor (6 x 63 600 x
0,15 + 54 x 63 600 x 0,3 + 184 000 x 0,4). C:s lonebaserade utrymme
uppgér till 242 760 kronor (6 x 63 600 x 0,15 + 618 400 x 0,3).

I Exempel 2 dér loneunderlaget uppgér till 1 miljon kronor dr B:s
individuella l6neunderlag 400 000 kronor (0,4 x 1 000 000) och C:s 100
000 kronor (0,1 x 1 000 000). B:s Ionebaserade utrymme uppgar da till 62
760 kronor (6 x 63 600 x 0,15 + 18 400 x 0,3). C:s lonebaserade utrymme
uppgér till 15 000 kronor (0,15 x 100 000).

Fig 9.

Lonebaserat Lénebasera't Forandl‘lng
utrymme som utrymme som icke (kr)
nﬁrstﬁendezm narstaende

Andelsagare B C B C B C

10 milj

L TORSE g 048928 | 312232 | 1161160 | 242760 | 87 768 | 69 472

l6neunderlag

1 milj
o 74208 | 18552 | 62760 | 15000 | 11448 | 3552
loneunderlag

Det 16nebaserade utrymmet blir sadledes mindre som icke-nirstdende, detta dé en storre
del utav deldgarnas loneunderlag blir foremal for de ldgre procentsatserna i trappan.
Individualiseringen av 16neunderlaget innebar dirmed att de I6nebaserade utrymmena
blir mindre.

5.3 Kapitalandelskravet tas bort

Regeringen foreslér att kapitalandelskravet ska avskaffas, vilket innebér en
mojlighet for deldgare med laga andelsinnehav att berdkna ett 16nebaserat
utrymme. Deldgare som dger mindre dn fyra procent av kapitalet i foretaget
foreslas fa tillgodordkna sig ett lonebaserat utrymme som uppgar till 0,25
génger den egna eller nirstdendes kontanta ersittning fran foretaget och dess
dotterforetag under dret fore beskattningsaret.”*®

Motiven bakom regeringens forslag dr dels att kapitalandelskravet anses
forsvéra for foretag att knyta nyckelpersoner till sig genom att erbjuda dem
andelar som motsvarar mindre &n fyra procent av kapitalet, dels det faktum
att kapitalandelskravet skapar troskeleffekter vilket enligt regeringen
foranleder incitament till skatteplanering i form av uppdelning av foretag i
mindre enheter.”"”

27 imf. Fig. 4; Fig. 5.
%8 1 agradsremiss (2017) s. 30.
2% Lagradsremiss (2017) s. 32f.
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5.3.1 Remissvar

Majoriteten av remissinstanserna stéller sig positiva till avskaffandet av
fyraprocentsspérren men negativa till att tillgodoréknandet av ett Ionebaserat
utrymme begrénsas till 0,25 ganger den egna kontanta erséttningen. Det rdder
samstdmmighet kring att begridnsningen om 0,25 ganger den egna kontanta
ersdttningen minimerar de positiva effekterna som tillkommer med
borttagandet av fyraprocentsspérren. Detta da dven den nya bestimmelsen
skapar odnskade troskeleffekter. FAR anser att nivan bor ligga pé 2-3 ginger
den egna kontanta erséttningen da 0,25 ganger ersdttningen kommer att skapa
for ldga lonebaserade utrymmen. De foreslar ett inférande av minsta
kapitalinsats istdllet dd nuvarande forslag gor det mindre attraktivt att vara
delagare.*'" Founders Alliance, Niringslivets skattedelegation (NSD) och
Praktikertjdnst stiller sig negativa till inférandet av den nya bestimmelsen.
Praktikertjdnst menar att detta kan medfora konkurrenssnedvridningar och
oonskade troskeleffekter.”'' Founders Alliance anser att bestimmelsen helt
ska slopas.”'* NSD stodjer denna syn och anfér att den nya bestimmelsen
kommer leda till att inkomster som genererats av anstillda kommer att
beskattas hos deldgare som 16n. Detta da anstdllda genererar ett virde i form
av inkomst till foretaget som kan likstdllas med kapitaltillgangar.”"? Vidare
har argument forts mot det faktum att regeringen i sin utredning skriver att
det endast dr 1 600 personer som paverkas av fyraprocentsspérren, vilket inte
talar for neutralitet och likabehandling i lagstiftningen.*'*

5.3.2 Kommentar

Avskaffandet av kapitalandelskravet innebér en forbattring i forhéllande
till dagens reglering for minoritetsdgare i foretag, men en férsdmring i
forhallande till regleringen innan inforandet av kapitalandelskravet. Att
kunna tillgodordkna sig ett lonebaserat utrymme ir en positiv effekt av
forslaget for minoritetsdgare. Detta dd mojligheten att tillgodordkna sig ett
lonebaserat utrymme genererar ett hogre gransbelopp. Vidare innebér
borttagandet av fyraprocentsspérren att de troskeleffekter kravet skapade nu
delvis forsvinner. Regeringens forslag kommer att illustreras med ett
exempel. For de berdkningar dér beskattningsdrets inkomstbasbelopp
anvinds utgdr exemplet fran det prognostiserade inkomstbasbeloppet for
2018, 63 600 kronor. Annars tillimpas inkomstbasbeloppet for 2017, 61 500
kronor.

210
211
212
213

Remissyttrande FAR s. 1f.
Remissyttrande Praktikertjédnst s. 1.
Remissyttrande Founders Alliance s. 4f.
Remissyttrande NSD s. 7.

21 L agradsremiss (2017) s. 26f.
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Exempel 3

A, B, C och D dger tillsammans ett fimansforetag. A dger 50 procent av
andelarna medan B édger 40 procent, C 7 procent och D 3 procent. B och C ér
nérstdende. Loneunderlaget i exemplet uppgéar till 10 miljoner kronor.
Loneuttagskravet ldmnas oforéndrat, vilket innebér att 16neuttagskravet for
beskattningsaret 2018 uppgar till 590 400 kronor.>'"” I syfte att pavisa det nya
forslaget antas att D uppfyller loneuttagskravet. D:s ersdttning uppgér ddrmed
till 600 000 kronor. Vidare har D ett sparat utdelningsutrymme pa 100 000
kronor och D:s anskaffningsutgifter uppgar till 50 000 kronor.

For D:s del som édger 3 procent av andelarna i famansforetaget, innebér detta
enligt nuvarande reglering att D inte kan tillgodordkna sig ett Ionebaserat
21 Med regeringens nya forslag kan D nu gora detta. D:s
l6neunderlag uppgar till tre procent av det totala 16neunderlaget, dvs. 300 000
kronor (0,03 x 10 000 000). Det 16nebaserade utrymmet uppgar d till 45 000
kronor (0,15 x 300 000). Enligt forslaget kan D tillgodordkna sig ett
l6nebaserat utrymme som uppgér till hogst 0,25 ganger den egna kontanta
ersdttningen, dvs. 150 000 kronor. D har i detta exempel ldngt kvar till detta
tak. Detta innebér att bestimmelsen tar fasta pa foretag med mycket storre
l6neunderlag dn 10 miljoner kronor for att minoritetsdgare ska ha mdjlighet
att nd upp till takbeloppet. D:s gridnsbelopp skulle i detta fall uppgé till 151
905 kronor (SLR + 9 % x 50 000 + 45 000 + (SLR + 2 % + 100 000)).>"”

utrymme.

Huruvida avskaffandet av fyraprocentssparren kommer att paverka de
foretagsstrukturer som gjordes 1 samband med inférandet av
kapitalandelskravet 4r oklart.”'® Det forefaller osannolikt att de som delat
upp bolag i syfte att komma 6ver fyraprocentsspiarren kommer att dndra
tillbaka bolagsstrukturen till den wursprungliga. Finns det ett
inkomstomvandlande syfte dr det dven for framtida bolag osannolikt att
lonesummeregeln med ett tak pd 0,25 ganger den egna kontanta
ersdttningen som lonebaserat utrymme ger incitament till att behdlla en
minoritetspost istdllet for att dela upp bolagen. Borttagandet av
kapitalandelskravet skapar sédledes fortfarande troskeleffekter. Genom
taket pa 0,25 ganger den egna ersittningen riskerar kapitalinkomster att
beskattas som arbetsinkomster for de foretag dar I6neunderlagen ér av
betydande storlek. Detta giller framst i konsultbolag dir personal genom

1% Vid berdkningen anvinds inkomstbasbeloppet for aret fore beskattningsaret, dvs. 2017

ars IBB (61 500 x 9,6 IBB), se Rydin m.fl. (2016) s. 119; 57 kap. 19 § 2 st. IL.

21% Se kapitalandelskravet i 57 kap. 19 § 1 st. IL.

17 Exemplet tar hinsyn till regeringens forslag att sinka upprikningen av sparat
utdelningsutrymme, se avsnitt 5.4.

18 Se exempelvis Skatterdttsnimndens forhandsbesked 22 juni 2016 (dnr 42-15/D). T mélet
var det frdga om en person som bedrev konsultverksamhet som trots en fordndring av
verksamheten inom koncernen anségs uppfylla kapitalandelskravet.
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sina arbetsinsatser bidrar till en 6kad avkastning pa det satsade kapitalet.
Detta innebdr att denna del av arbetsinsatsen kan ses som
kapitalinkomst.”"” Att kapitalinkomst riskerar att beskattas som
arbetsinkomst  dr inte Onskvdrt ur en neutralitets- och
likformighetssynpunkt. Denna effekt paverkar ddremot endast en
koncentrerad grupp delédgare.

Trots detta innebér forslaget en positiv utveckling dé det blir mer attraktivt
for bolag att knyta nyckelpersoner till sig. Detta da det inte ldngre blir
ogynnsamt i samma utstrackning att dga mindre &n fyra procent i bolaget,
vilket i sin tur verkar fordelaktigt for foretagen och dess tillvéxt. Borttagandet
av kravet innebdr ocksd med hédnsyn till ovan stadgade att foretagens
konkurrenssituation forbittras.**’

5.4 Upprakningen av sparat
utdelningsutrymme begransas

Uppriakningen av sparat utdelningsutrymme foreslds sdnkas fran
statsldnerdntan 6kad med tre procentenheter till statsldnerdntan 6kad med tva
procentenheter.”*' Bakgrunden till denna begrinsning ir statistik presenterad
av utredningen som visar att mellan &r 2006 och ar 2014 har de sparade
utdelningsutrymmena mer @n tredubblats. Regeringen anser diarmed att det
finns skl till att begrinsa de sparade utdelningsutrymmena genom att
begrinsa berdkningen av upprakningsréintan. I syfte att avstanna 6kningen av
de sparade utdelningsutrymmena ytterligare menar regeringen pa att &ven den
fordndrade berdkningen av det 16nebaserade utrymmet kommer att bidra till
en minskning av de sparade utdelningsutrymmena. Neutralitet mellan
dgarkapital och kvarhdllna vinster ska beaktas ndr nivan pa
upprikningsrintan faststills.***

5.4.1 Remissvar

Skatteverket stiller sig positiva till det sdnkta utdelningsutrymmet da en sddan
sdankning skulle innebdra en reducering av de siffror regeringen presenterat.
Skatteverket anfor vidare att mdjligheten till upprakningen av det sparade
utdelningsutrymmet kan slopas helt.”® Srf Konsulterna ir negativa till
forslaget och anfor att en for ldg upprakning av sparade utdelningsutrymmen

*1” 30U 2016:75 5. 110.

% Jfr SOU 2016:75 s. 181f. Regeringen anfor bl.a. att “Kapitalandelskravet riskerar att
hdmma expansion och sammanslagningar av foretag.”

2! Lagradsremiss (2017) s. 41.

2 Lagradsremiss (2017) s. 42.

223 Remissyttrande Skatteverket (2) s. 2.
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kan medfora att pengar plockas ut i for stor utstrickning i syfte att forrénta
dem utanfor bolaget. De tillstyrker dven att en sddan reglering skulle forsvaga
soliditeten och finansieringsformagan for mindre foretag, vilket i sin tur &r
tillvixthimmande.”” NSD framhéller att tillvixten av de sparade
utdelningsutrymmena inte dr ett incitament i sig att begriansa dessa. NSD anfor
att under den period regeringen har angett, ar 2006 till och med ar 2014, var
en tid d& antalet nystartade foretag tilltog kraftigt. Nya foretag har i de
inledande dren svart att generera inkomster som kan ldggas till grund for
utdelning. Denna faktor kan siledes vara en av anledningarna till att
statistiken ser ut som den gor.**

5.4.2 Kommentar

Aterinvesterat kapital ska behandlas pd samma sitt om investerat kapital.
Neutralitet dr sdledes ett argument for att inte sénka upprékningsriantan alltfor
mycket. En for lag uppriakningsrénta kan dven leda till att vinster delas ut i for
hog grad.**® Detta #r inte 6nskvirt da detta kan leda till att foretags soliditet
och finansieringsformaga forsvagas. Genom att utdelning kan sparas uppstér
ingen nackdel for deldgare som fonderar vinst i syfte att ticka foretagets
investeringar och vill ta ut vinsten senare ar eller ta ut den forst vid
forsiljningen av bolaget.”*’ Detta giller dven rérelser dir vinsten fluktuerar
arsvis och det inte finns mojlighet att drligen ta ut utdelning. Det sparade
utdelningsutrymmet dr vidare en forutséttning for foretag som placerar sin
vinst 1 periodiseringsfonder att inte paverkas negativt av denna
kapitalplaceringsmojlighet. Att tilldgget till statsldnerdntan skulle sénkas till
noll, vilket foreslogs av exempelvis Skatteverket, ar saledes inte fordelaktigt
med hédnsyn till ovan stadgat. Regeringen foreslar dérfor en sdnkning med en
procentenhet, vilket innebdr en relativt liten fordndring. Vid ett sparat
utdelningsutrymme pa 500 000 kronor innebér detta en forandring pa 5 000
kronor, nagot som utgdr en marginell skillnad.”*® Forslaget innebir saledes
inte en storre fordndring for deldgare i fimansforetag.

5.5 Utformningen av forenklingsregein

Regeringen foreslar att den som berdknar arets griansbelopp i enlighet med
forenklingsregeln for andelar i ett av sina foretag inte far berdkna é&rets
grinsbelopp for andelar i andra foretag.”* Forslaget innebir att den som ér
delédgare i flera foretag antingen fir anvidnda sig av huvudregeln for andelarna

224
225

Remissyttrande Srf Konsulterna s. 2f.

Remissyttrande NSD s. 8.

226 Prop. 2005/06:40 s. 57.

27 Lodin m.fl. Del II (2017) s. 467.

228500 000 x 1,0327 = 516 350, 500 000 x 1,0227= 511 350 kronor.
2 Lagradsremiss (2017) s. 40.
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i alla foretag, eller anvédnda forenklingsregeln for andelarna i ett av foretagen
och avstd ifran att berdkna arets gransbelopp for andelarna i resterande
foretag. Syftet med forslaget dr att forhindra situationer dir deldgare kan
tillimpa huvudregeln i ett bolag for att sedan bilda ett annat bolag i
kapitalforvaltningssyfte diar vinst sedan kan tas ut genom att tillimpa
forenklingsregeln.”

5.5.1 Remissvar

Ett flertal av remissinstanserna ar kritiskt stdllda till forslaget, déribland FAR,
Foretagarna, Srf Konsulterna, Juridiska institutionen vid Gdoteborgs
universitet samt NSD, i vars yttrande Almega tjinsteforetagen, Svensk
Handel, Féreningen Svenskt ndringsliv, Svensk Industriférening, svensk
Plastindustriforening och  Visita instimmer.”>' Den huvudsakliga
uppfattningen om forslaget &r att den komplicerar regelverket ytterligare, och
att de farhdgor utredningen har betréffande risken for inkomstomvandling &r
forstorade. Som ett alternativt forslag foreslogs av NSD redan efter
utredningen att forslaget ska begrénsas till de fall dér foretag bedriver samma
eller likartad verksamhet.”* Skatteverket tillstyrker regeringens forslag.>>

5.5.2 Kommentar

Som grund for forslaget anfor regeringen att inkomstomvandling maéste
forhindras 1 storsta mdjliga mén. Forenklingsregeln har stundvis utnyttjats av
deldgare som bildat ett extra bolag i kapitalforvaltningssyfte dér vinsten kan
utdelas enligt forenklingsregeln.** Forslaget har séledes en positiv inverkan
déd forfaranden av sddan dignitet inte &r Onskvdrda ur varken ett
samhillsekonomiskt eller ett neutralitetsperspektiv. For deldgare som inte
kombinerar huvudregeln och forenklingsregeln 1 syfte att minimera
skatteuttaget innebér forslaget ddremot en forsdmring. Regeringen menar pa
att den som har ett flertal foretag bor vara sa pass insatt i regleringen att det
inte finns ett behov av att anvdnda fOrenklingsregeln. En deldgare som
tillampar huvudregeln i ett foretag bor inte ha nagra svarigheter med att
tillampa huvudregeln i ett annat. Det kan ddaremot finnas andra skél till varfor
forenklingsregeln &r att foredra. Detta kan exempelvis vara fallet nir en
deldgare startar en ny verksamhet i ett annat bolag. I den situationen &r det
fordelaktigt att kunna kombinera huvudregeln med forenklingsregeln.

29 Lagradsremiss (2017) s. 34f.

2! L agradsremiss (2017) s. 40

22 Remissyttrande NSD avseende SOU 2016:75 s. 12.
3 Remissyttrande Skatteverket (1).

% Lagradsremiss (2017) s. 40.
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Statistik presenterad i betdnkandet visar pa att majoriteten av de som beréknar
ett lonebaserat utrymme genom forenklingsregeln utgors av foretag med 1-10
anstillda.” For inkomstaren 2013 och 2014 var det cirka 11 000 deligare
som beréknade griansbeloppet enligt forenklingsregeln i ett bolag och enligt
huvudregeln i ett annat.”*° Regeringen har saledes ritt i att det ar relativt
vanligt for deldgare att anvinda sig av bade huvudregeln och
forenklingsregeln. Av de som kombinerade forenklingsregeln med
huvudregeln ar 2014 var det 3 800 delédgare vars foretag var i samma bransch
och 7 900 deldgare dir samtliga foretag var i olika branscher.*’

Ett alternativt sétt att dtgidrda problematiken regeringen belyser dr att forslaget
endast ska berora verksamheter som bedriver samma eller likartad
verksamhet, da foretagsstrukturer med inkomstomvandlande syften framst 1ar
vara aktuellt i dessa fall. P4 s& sdtt kommer regeringens forslag i storre
utstrdckning att omfatta de som utnyttjar forenklingsregeln i syfte att uppnd
skattefordelar. Regeringen menar pa att detta forslag kan komplicera
regelverket ytterligare.”® S3 behdver inte nddvindigtvis vara fallet.
Bestdmmelsen foreslds redan dndras. Om den dndras till regeringens forslag
eller till att endast omfatta de verksamheter som bedriver samma eller likartad
verksamhet bor ur en forenklingssynvinkel inte spela ndgon storre roll. Detta
far vigas mot det faktum att bestimmelsen pa sd sitt blir mer korrekt eftersom
att den da kommer till bukt med ovan problematik men dven beaktar de som
kombinerar reglerna utan syftet att undga beskattning. Exempel 4 nedan
illustrerar detta.

Exempel 4

A idr deldgare i tre bolag, X, Y och Z. X och Y bedriver samma eller
likartad verksamhet, vilket innebdr att A antingen far berdkna
gransbeloppet enligt huvudregeln i bdde X och Y eller anvénda sig av
forenklingsregeln i endast ett av bolagen. I Z kan A vilja om
forenklingsregeln eller huvudregeln ska tillimpas oberoende av vilket sétt
A berdknar grinsbeloppet pai X och Y.

5.6 Gemensamt takbelopp for utdelning
och kapitalvinster

Ett gemensamt takbelopp for kapitalvinster och utdelningar foreslés inforas i
57 kap. § 20 a IL. Regeringens forslag innebar att utdelning och kapitalvinst
inte ska tas upp i1 inkomstslaget tjanst till den del det skulle medfora att den

380U 2016:75, se fig. 6.20 s. 138.
80U 2016:75 s. 488.

780U 2016:75 s. 144.

¥ Lagradsremiss (2017) s. 41.
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skattskyldige och nirstdende under beskattningsdret fran ett foretag
sammanlagt i inkomstslaget tjénst tagit upp utdelning och kapitalvinst till
hogre belopp én som motsvarar 120 inkomstbasbelopp. Tidsperioden foreslas
saledes dndras frdn de fem senaste beskattningséren till att endast gélla det
aktuella beskattningsdret. Regeringen anser att ett gemensamt takbelopp som
avser samma tidsperiod framjar lagverkets neutralitet och innebdr en viss
forenkling i det annars komplicerade 3:12-regelverket.” Som skil till den
begrinsade tidsperioden anfor utredningen att detta kan motverka uppliagg dar
interna aktiedverldtelser kombineras med omvéind fusion. Forfarandet
innebdr 1 princip att det i inkomstslaget tjénst skapas ett tak dir andelségare
tillgodogdr sig vinstmedel genom att avyttra andelarna till ett sjalvigt
fdmansforetag. Utredningen anfor att takregelns frdmsta funktion ar att
fungera som en ventil for stora belopp som tjénstebeskattas trots
fordelningsreglerna, och menar pa att sparade utdelningsutrymmen i vissa fall
kan eliminera eller mildra beskattningen av stora utdelningar och
kapitalvinster. I syfte att uppné takreglernas funktion anfor utredningen att
den foreslagna begrinsade tidsperioden récker.**

Vidare foreslas dven en reglering som klargdr en gemensam berdkning av
kapitalvinsten for tillkommande belopp vid reglerna om takbelopp. Detta
giller exempelvis nir parter i samband med en Overlatelse avtalar om en
tillaggskopeskilling som baseras pa exempelvis en del av foretagets resultat
under en period efter avyttringen. For ar ddr utdelning tas emot parallellt med
kapitalvinst pd grund av tillkommande belopp, ska vid berdkningen av
kapitalvinsten tas hdnsyn till den del av kapitalvinsten och eventuell utdelning
fran foretaget som har tagits upp i1 inkomstslaget tjdnst under avyttringsiret
samt eventuell del av kapitalvinsten som har tagits upp i inkomstslaget tjénst
under senare beskattningsar.**' Takbelopp pa 120 inkomstbasbelopp foreslés
inforas for kapitalvinster som uppkommer pa grund av tillkommande belopp,
och bestimmelsen géller en och samma avyttring av andelar under

avyttringsaret.**

5.6.1 Remissvar

Founders Alliance ér principiellt positiva till forslaget med argumentet att det
innebiar en forenkling i regelverket.*” De anser i enlighet med Srf
Konsulterna att nivan kan diskuteras. Srf Konsulerna anfor att ett gemensamt
takbelopp inte bor sittas hogre dn 100 inkomstbasbelopp. De anfor vidare att
de saknar redovisade skl till varfor regeringen har valt att hdja utredningens

29 L agradsremiss (2017) s. 42-44.
930U 2016:75 5. 247.

1 L agradsremiss (2017) s. 44f.

2 1 agradsremiss (2017) s. 42.

¥ Remissyttrande Founders Alliance s. 6.
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ursprungliga forslag pa 100 inkomstbasbelopp till 120 inkomstbasbelopp.”**
LRF stiller sig bakom forslaget att infora ett gemensamt takbelopp, men anfor
att en rimlig niva bor stillas till 90 inkomstbasbelopp.**> NSD framhéller att
det skulle finnas klara fordelar med en gemensam takregel, forutsatt att nivan
ar betydligt lagre dn 120 inkomstbasbelopp, men att de avstyrker regeringens
forslag da de anser att hojningen saknar legitimitet.**°

5.6.2 Kommentar

Ett gemensamt takbelopp frimjar neutraliteten i lagstiftningen vilket dr en
gynnsam effekt av forslaget. Utredningen foreslog att takbeloppet skulle
séttas till 100 inkomstbasbelopp medan regeringen nu foreslar att takbeloppet
istdllet bor sattas till 120 inkomstbasbelopp. Regeringen anfor att det finns
skél att hoja takbeloppet men anfor inte ndrmare vilka dessa skil ar. Da
takbeloppet avgor hur stor del av kapitalvinsten och utdelningen som ska
tjanstebeskattas innebér det hdjda takbeloppet 6kade kostnader for foretagen.
I forhallande till dagens takbelopp for utdelning dr skillnaden relativt stor. For
2018 innebir detta en mellanskillnad pa 1 908 000 kronor.**’ Det finns
saledes skal till att ifrAgasétta regeringens hojning av takbeloppet, sérskilt da
det 1 lagradsremissen saknas uttryckliga skél for detta. For kapitalvinster
innebdr den nya bestimmelsen en forsdmring da dagens takbelopp avser
avyttringsdret och fem beskattningsdr innan det. Darfor har regeringen
foreslagit formanliga Overgangsbestimmelser som innebédr att nuvarande
bestimmelse, det vill sdga 57 kap. 22 § Ist. IL., far tillimpas till och med den
31 december 2022.%**

5.7 Forandrad skattesats inom
granshbheloppet

Skattesatsen for utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade andelar upp till
gransbeloppet foreslds hojas fran 20 till 25 procent. Den kapitalvinst och
utdelning som Overstiger grinsbeloppet bor enligt regeringen ldmnas
oforandrad. Regeringen framhéller att kapitalforluster ska dras av pa
motsvarande sitt till fem sjéttedelar mot skattepliktiga kapitalvinster.>*’

Sedan inférandet av 3:12-reglerna har en vixande spanning gestaltats mellan
beskattning av forvirvsinkomster och kapitalinkomster. Vid inforandet av

244
245
246

Remissyttrande Srf Konsulterna s. 3.

Remissyttrande LRF s. 4.

Remissyttrande NSD s. 9.

47120 IBB-90 IBB= 40 IBB. 40 x 63 600 = 1 908 000 kronor.
8 1 agradsremiss (2017) s. 47.
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regelverket var skillnaden mellan den hogsta skattesatsen pé
forvarvsinkomster och kapitalinkomster 20 procentenheter. Idag kan
skillnaden uppgd till 40 procentenheter. Detta faktum kan motivera
inkomstomvandling, vilket &r ett grundliggande motiv bakom regeringens
lagforslag. Andringen innebdr ocksi att samma skattesats tillimpas pa
kapitalvinst och utdelning for kvalificerade andelar inom gransbeloppet som
for onoterade andelar, vilket enligt regeringen framjar neutralitet och gynnar
savil nystartade som existerande bolag.”

Ett flertal remissinstanser stdllde sig negativa till forslaget redan efter
utredningen. Den kritik som framholls da var att en hogre risk och ldgre
likviditet 1 3:12-aktier motiverar en lidgre skattesats samt att en hdgre
skattesats kan motverka viljan att driva foretag. Denna kritik bemots av
regeringen i lagradsremissen. Regeringen menar pd att remissinstansernas
kritik kan fOrstds som att kapitalmarknaden inte kan kompensera for den
forhojda risk som tillkommer med 3:12-aktier, och att skattesystemet dérfor
ska kompensera ett potentiellt marknadsmisslyckande genom att tillimpa en
lagre skattesats. Regeringen motsétter sig detta och anfor att det ur en
samhillsekonomisk synvinkel &r vitalt att diversifierbara risker diversifieras
och att icke-diversifierbara risker bérs av en bred grupp. En ldgre skattesats
for utdelning och kapitalvinst medfor enligt regeringen att risken inte
allokeras tillriackligt effektivt vilket har samhéllsekonomiska kostnader.
Regeringen menar dven att en deldgare utsétts for ldgre risk @n en
utomstéende, di en delégare oftast har mer insyn i foretaget.”"

Regeringen anfor vidare att effekten av kapitalskatter for kapitalforsoérjningen
kan anses vara begrinsad enligt ny forskning. Regeringen héinvisar till en
amerikansk studie vilken analyserar en skattereform som gjordes ar 2003 i
USA. Skattereformens huvudsakliga syfte var att sénka skatten pa
utdelningar. Studien visade att en ldgre skatt pa utdelningar inte ndmnvirt
paverkat varken fOretagsinvesteringar eller sysselsédttningsgraden till det

positiva.>>?

5.7.1 Remissvar

Ett flertal remissinstanser stéller sig negativa till en hojning av skattesatsen
inom gransbeloppet, diribland Founders Alliance, Foretagarna,
Ndringslivets skattedelegation, NSD samt Sveriges Byggindustrier. 1 syfte att
minska spidnningen mellan beskattningen av forvérvs- och kapitalinkomster

230 Lagradsremiss (2017) s. 44-48.
! Lagradsremiss (2017) s. 39f.
2 yagan (2015) s. 3531.
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foreslar NSD att istillet sanka marginalskatterna pa forvirvsinkomster.> Ett
flertal remissinstanser har motsatt sig regeringens pastaende att effekten av
kapitalskatter skulle kunna anses begrinsad, da de &r av uppfattningen att en
konkurrenskraftig dgarbeskattning behdvs. NSD och Sveriges Byggindustrier
anfor att den forskning regeringen presenterat dr tdmligen svag och att hela
forskningsfiltet bor beaktas for att fa en sanningsenlig bild av saklaget.”>*
Vidare framfor NSD att regeringens argumentation forefaller motsédgelsefull,
nér de & ena sidan argumenterar for en hojning av skattesatsen i syfte att uppné
en enhetlig lagstiftning medan de simultant viljer att behalla den hoga
skattesatsen pd utdelningar och kapitalvinster 6ver takbeloppet. De framhéller
att det 1 syfte att uppnd en enhetlig lagstiftning vore mer logiskt att gd efter
utredningens forslag, vilket var att utdelningar och kapitalvinster som
verstiger takbeloppet ska beskattas med 25 procent.*”

5.7.2 Kommentar

Regeringen presenterar en studie fran 2003 i syfte att pavisa att effekten av
kapitalskatter for kapitalforsorjningen kan anses vara begransad. Studien ar
relativt fordldrad och beror en skattereform i USA vilket gor att dess aktualitet
kan ifrdgasittas. En bredare synvinkel pd problemet och en argumentation
som bygger pad att hela forskningsfiltet har beaktats saknas saledes i
lagradsremissen. Studien utreder ocksa huruvida utdelningsskatten paverkar
viljan att investera.”® Majoriteten av fimansforetagen i Sverige saknar
externa investerare och finansieringen av smé bolag hdrstammar frimst fran
upparbetade vinster, vilket gor att studiens utfall forefaller tdimligen irrelevant
i sammanhanget.>’

Den generella synen pd egenforetagande och entreprendrskap dr att de dr
forenliga med en hogre risk. Av regeringens uttalande kan forstas att det inte
kan uteslutas att kapitalmarknaden, av sig sjalv, kompenserar for den férhdjda
risk som tillkommer med 3:12-aktier. De menar att risken dérfor inte
nddvindigtvis behover kompenseras for genom skattesystemet. Regeringen
anfor vidare att en ldgre skattesats for utdelning och kapitalvinst pa
kvalificerade andelar kan foranleda samhillsekonomiska kostnader och
missgynna effektiva allokeringar. En ligre skattesats har visat sig uppmuntra
till att exempelvis lyfta utdelning vilket snarare leder till samhéllsekonomiska
vinningar &n kostnader. Vidare har hoga skattesatser bevisats ha negativa
effekter pa incitamenten att starta och driva foretag. I lingden innebér
minskad foretagsamhet en samhéllsekonomisk kostnad. Att en deldgare har

33 Remissyttrande Sveriges Byggindustrier s. 4f.

2% Se Remissyttrande Sveriges Byggindustrier s. 5; Remissyttrande NSD s. 3.

3 1 agradsremiss (2017) s. 39f.

2% yagan (2015) s. 3532f.

7 Jfr. Larson (2017) s. 258 vars uppfattning om studien har bidragit till denna slutsats.
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insyn i foretaget &r principiellt korrekt. Detta foranleder ddremot inte att de
utsdtts for mindre risker dn utomstdende. Som nidmnts i den teoretiska
utgéngspunkter tar entreprendrer oftast en stor personlig ekonomisk risk,
vilken bor kunna likstéllas med den risk som tillfaller en utomstaende.

De ekonomiska effekterna av ett hojt skattebelopp inom grinsbeloppet
foranleder en nistintill sjélvklart effekt i form av okad skattebelastning for
deldgarna i fimansforetag. En ovdlkommen biverkning av en hjd skattesats
kan vara uppkomsten av fler sk. trddabolag, vilket innebér att vinst 1dses in 1
bolag under fem ars tid tills dess andelarna &r avkvalificerade. Déarefter kan
aktierna avyttras enligt reglerna om onoterade andelar, vilket innebér 25
procent kapitalskatt pa hela vinsten.>*®

Regeringens forslag innebdr att den totala beskattningen kommer att hojas
fran dagens nivd pd 37,6 procent till 41,5 procent. Detta minskar sdledes
glappet mellan beskattningen av arbetsinkomster, vilket dr en positiv effekt
av fOrslaget. Séledes innebédr fOrslaget ett steg mot en mer neutral
beskattning.”” Den hojda skattesatsen medfor dven neutralitet mellan
utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade andelar och onoterade andelar som
idag beskattas med 25 procent. Att regeringen inte gétt efter utredningens
forslag betrdffande sénkt kapitalskatt pd kapitalvinst och utdelning som
overstiger takbeloppet forefaller ddremot mérkligt da utredningens forslag
hade varit ytterligare en neutralitetsfrimjande &tgard.”®

8 Sandstrom, Bokelund Svensson (2017) s. 216f.

> Jfr. Avsnitt 2.4.

260 Jfr. 2016:75 s. 25 dir utredningen foreslar en hojd skattesats inom gransbeloppet med
25 % samt en sénkt skattesats over takbeloppet fran 30 till 25 %.
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6 Sammanfattande slutsatser

Vilka dr de huvudsakliga forslag som presenteras i Lagrddsremissen?
Sammanfattningsvis har regeringen presenterat ett flertal forslag. En del av

dessa har vilkomnats av remissinstanserna, exempelvis ett gemensamt
takbelopp for kapitalvinst och utdelningar. Aven avskaffandet av
fyraprocentssparren har vickt positiva reaktioner. Kritik har riktats mot en
stor del av foOrslagen, inte bara av remissinstanserna utan &@ven av
talespersoner inom naringslivet, foretagare och sakkunniga. Detta tyder inte
bara pd att dmnet dr hogst aktuellt utan dven att dessa regler berdr en stor
grupp individer. Nedan kommer fOrslagen att presenteras med en kort
sammanfattande kommentar.

Berdkningen av det lonebaserade utrymmet begrdnsas

Det 16nebaserade utrymmet spelar en central roll 1 3:12-reglerna da det
fungerar som en sorts kompensation for den forhdjda risk som tillkommer
med att driva eget foretag. Att minska det [onebaserade utrymmet innebér
ocksa en direkt forsimring av denna kompensation. Aterinférandet av
trappan leder till en mérkbar minskning av den del av utdelning och
kapitalvinst som kommer att kapitalbeskattas. Att i storsta mojliga méan
forhindra inkomstomvandling &r ett viktigt mal for bade skattesystemets
legitimitet och samhillsekonomin. Biverkningar i form av minskat
entreprendrskap och foretagande dr ddremot inte Onskvirt, och det ar
viktigt att finna en balansgang dessa mal emellan. Det finns skil att tro
att den fordandrade berdkningen av det Ionebaserade utrymmet kan leda till
att incitamenten till att starta och driva entreprendriella projekt avtar.
Denna slutsats delas #ven av Johan Fall och Richard Hellenius.”®'
Inférandet av en trappa med tre olika procentsatser, tillsammans med den
sdrskilda berdkningen for de andelsdgare som dger mindre &dn 4 procent
av andelarna, innebér ytterligare en komplikation av regelverket. Det blir
séledes inte ldttare att bedriva foretag vilket dven det kan leda till att
incitamenten till att starta och driva foretag minskar.

Kapitalandelskravet tas bort

Att kapitalandelskravet avskaffas dr positivt ur ett flertal synvinklar.
Framst innebdr detta att det nu blir ldttare och mer attraktivt att erbjuda
personer deldgarskap och pd sa sétt knyta nyckelpersoner till foretaget,
oberoende av storleken péd dgarandelen. Detta gynnar foretagandet och
verkar i sin tur frimjande for tillvdxten. Vidare innebadr forslaget att den
neutralitetsproblematik fyraprocentsspiarren gav upphov till minskar.

*%1 Se Fall, Hellenius (2017) s. 238f.
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Négot som hindrar dessa positiva effekter fran att nyttjas maximalt dr det
forslag fran regeringen som innebdr att de som &dger mindre dn fyra
procent i fOretaget endast fir tillgodordkna sig 25 procent av sitt
léneunderlag vid berdknandet av det lonebaserade utrymmet. Denna
bestimmelse dr problematisk ur den aspekten att den skapar negativa
troskeleffekter likt den ursprungliga fyraprocentsspirren, trots att den nya
bestimmelsen dr mer fordelaktig. De negativa troskeleffekterna tar
uttryck i konkurrenssnedvridningar for deldgare med sma andelsinnehav.
De som kommer att pdverkas av spdrregeln dr en koncentrerad grupp
individer, da relativt hoga I6neunderlag fordras i syfte att nd takbeloppet.
Detta innebédr ocksa att samma grupp fortfarande kan antas ha incitament
till att uppritta diverse foretagskonstellationer 1 syfte att undga
takbeloppet for det lonebaserade utrymmet pd 0,25 ginger den egna
kontanta erséttningen. Det finns sdledes argument som talar for att
avskaffa sdarbehandlingen helt, bade ur en neutralitetssynpunkt men dven
i forhallande till de odnskade troskeleffekterna.

Upprikningen av det sparade utdelningsutrymmet begrdnsas

Det sparade utdelningsutrymmet dr av betydelse for de foretagare dar
utdelningen sparas i syfte att ta ut vinsten senare &r eller forst vid
forsiljningen av foretaget. Aven for de verksamheter dir vinsten
fluktuerar arsvis spelar det sparade utdelningsutrymmet en viktig roll. Ur
en neutralitetssynpunkt dr det inte heller motiverat att sanka tilligget till
statslanerdntan helt, da detta kan leda till att utdelningar tas ut i for stor
grad. Forslaget medfor en relativt liten fordndring ur ett rent ekonomiskt
perspektiv.  Syftet med forslaget &r att minska de stora
utdelningsutrymmena, vilket dven dr en av avsikterna bakom skérpningen
av det lonebaserade utrymmet. I ljuset av den skidrpta bestimmelsen
betrdffande det IOnebaserade utrymmet kan det diskuteras om
upprdkningen av det sparade utdelningsutrymmet Overhuvudtaget
behdvdes minskas.

Utformningen av forenklingsregeln fordndras

Regeringens forslag medfor negativa effekter for alla foretag som
tillampar forenklingsregeln i ett av sina bolag och genom huvudregeln i
ett annat. Regeringen har ett stort fokus pa foretagskonstellationer som
uppréttats i syfte att ta ut utdelning i flera bolag genom forenklingsregeln.
Enligt statistik som redovisats i ovan avsnitt dr det endast tal om ett fital
foretag déir detta dr mojligt. Det vore, med foretagarna i beaktande,
lampligare att dndra bestdmmelsen till att endast beréra verksamheter som
bedriver samma eller likartad verksamhet, d& foretagsstrukturer med
inkomstomvandlande syften frimst l4r vara aktuellt i dessa fall. P4 sa sitt
omfattar bestdmmelsen bdde de som kombinerar reglerna utan
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skatteundandragande syften men &ven de som bildar bolag i
kapitalforvaltningssyften.

Gemensamt takbelopp for utdelning och kapitalvinster

Ett gemensamt takbelopp for utdelningar och kapitalvinster ar principiellt
positivt dd det dkar neutraliteten inom regelverket. Vidare bidrar ocksé
ett gemensamt takbelopp till en forenkling av de annars komplicerade
3:12-reglerna, vilket dven det dr en positiv effekt av forslaget. Ett
gemensamt takbelopp kan &dven sdgas frimja neutraliteten mellan
utdelningar och kapitalvinster, och kan komma att 16sa den problematik
dir andelsdgare utnyttjar taket i inkomstslaget tjdnst och tillgodogor sig
vinstmedel genom att avyttra andelar till ett sjalvdgt bolag. Nivin pa
takbeloppet kan diskuteras, da regeringen inte ndrmare motiverar varfor
de valt att sétta takbeloppet s& hogt sdsom 120 inkomstbasbelopp. I
jamforelse med 90 respektive 100 inkomstbasbelopp for utdelningar och
kapitalvinster dr 120 inkomstbasbelopp ett forhdllandevis hogt takbelopp.
Trots att forslaget medfor positiva effekter innebér ocksad den begriansade
tidsperioden en fOrsdmring rent skatteméssigt for andelségare i
famansforetag, da det kan bli ofordelaktigt att sélja aktier som inte infaller
under samma beskattningsér.

Fordndrad skattesats inom grinsbeloppet

En av de frimsta anledningarna till inkomstomvandling 4r de stora
skillnaderna mellan forvirvs- och kapitalbeskattningen. Som stadgats ett
flertal ganger &r neutralitet och likformighet viktiga element i skattesystemet.
Beskattningen som sadan ska inte paverka individens val mellan olika
handlingsalternativ. Nér skillnaden &r sa pass stor som i1 dagsldget forefaller
det inte osannolikt att incitament till inkomstomvandling férekommer. Ur en
neutralitetssynpunkt &r sadledes forslaget med en hojd skattesats inom
gransbeloppet positivt, dd det minskar spdnningen beskattningsformerna
emellan. Ett ytterligare sdtt att frimja neutraliteten vore att sdnka skattesatsen
over takbeloppet till 25 procent istéllet for 30 procent. Detta hade bidragit till
en enhetligare beskattning, vilket kanske hade forenklat regelverket nagot.

Den hojda skattesatsen i kombination med det forsédmrade 16neunderlaget ér
daremot ett nedslag for foretagarna. Incitamenten att starta och driva foretag
blir mindre nér det inte utfaller en sorts kompensation for den forhojda risk
entreprendrskapet dr forenat med, vilket den ldgre skattesatsen och
formanliga 16neunderlagsregeln varit ett uttryck for. En hojd skattesats kan
ocksa Oka incitamenten till skatteplanering och bildandet av sk. trddabolag
vilket skapar inldsningseffekter och verkar negativt pd foretagsfornyelsen 1
ekonomin.
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Ur ett internationellt perspektiv har Sverige generellt hoga skattesatser. Det
har foreslagits av bl.a. NSD att ett alternativt sétt att komma till bukt med
spianningen mellan forvérvs- och kapitalbeskattningen kan vara att sdnka
nivan péd forvirvsbeskattningen. Skulle kapitalskatten hdjas med 10
procentenheter samtidigt som fOrvarvsbeskattningen sénktes med 10-20
procentenheter skulle detta innebéra att incitamenten till inkomstomvandling
minskade. Sénkt forvirvsbeskattning i kombination med en hojd kapitalskatt
ir en intressant aspekt av problematiken, men har inte avhandlats i
lagradsremissen. Mats Tjernberg har bemo6tt denna infallsvinkel och menar
pa att entreprendrskap skulle kunna uppmuntras genom ldgre
forvirvsbeskattning. > Forslaget ligger utanfor denna framstillning att

analysera ytterligare, men &r trots det ndmnvért.

Hur kan forindrade skatteregler komma att pdaverka entreprenorskap och
foretagsklimatet i Sverige samt hur ska eventuella negativa effekter
balanseras mot principer om neutralitet och legitimitet?

En av de stora utmaningarna med 3:12-reglerna tycks vara ett dels
upprétthdlla det grundliggande syftet med lagstiftningen, att forhindra
mdjligheten till inkomstomvandling, samtidigt som néringspolitiska intressen
ska beaktas. Historiskt sett har det funnits svarigheter med detta vilket har
resulterat i att 3:12-reglerna behdvts omarbetas ett flertal gdnger. Uppgiften
ar inte enkel och det &r siledes forstaeligt att reformer av regelverket har
efterfragats.

Skattesystemets utformning kan paverka foretagande och innovation pa ett
flertal satt. Som det stadgats i arbetets tidigare avsnitt visar forskning att det
finns ett samband mellan skattesystemets utformning och entreprendrskap.
Det dr darfor av stor vikt att skattesystemet utformas pa ett sitt som
uppmuntrar till foretagande samtidigt som behovet av offentliga intdkter
tillfredsstélls. Enligt teoribildningen pa omrddet &r kapitalvinstskatter
snedvridande for nya foretag. Utdelningsskatter beddms vara snedvridande
for bade nya och existerande foretag genom att de skapar inldsningseftekter.
Vidare har studier funnit att beskattning pd utdelningar och kapitalvinster
paverkar investeringsviljan till det negativa. Detta innebér att nystartade
foretag som dr beroende av kapital fran utomstaende investerare missgynnas
av en hog beskattningsniva. Det finns sdledes ett flertal element inom
skattesystemet som kan komma att paverka foretagsklimatet.

Den huvudsakliga effekten av lagforslagen presenterade i lagrddsremissen &r
att de riskerar att minska incitamenten till att starta och driva fOretag.
Bakgrunden till detta dr den forhojda risk som entreprendrskap och

262 Se Tjernberg (2017) s. 23.
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egenforetagande medfor. En forménlig beskattning har hittills fungerat som
en sorts kompensation for de som viljer att limna en anstéillning bakom sig
for att istéllet bedriva egen verksamhet. Vid anstéllning infaller en trygghet i
form av exempelvis anstédllningsskydd och arbetsloshetsforsikring, vilket
underbygger att det bor utgé nagon typ av riskkompensation for entreprendrer
som gér miste om denna trygghet. Entreprendrer utsitts for en personlig
ekonomisk risk genom att de oftast investerar eget kapital i foretaget. Vidare
innebdr anstéllning av personal ett flertal riskmoment. Denna syn delas ocksa
av exempelvis Magnus Henrekson och Mikael Stenkula som menar pé att det
méste finnas en typ av kompensation for de som ldmnar en trygg anstéllning
bakom sig. Historiskt sett har denna kompensation utgjorts av en forménlig
berdkning av det lonebaserade utrymmet samt en 1ag beskattning upp till
gransbeloppet. 2006 ars skattereform innebar att skattesatsen sanktes fran 30
till 20 procent. Reformen medforde dven att en storre del av lIoneunderlaget
kunde tillgodoréknas vid berdkningen av det I6nebaserade utrymmet, vilket
innebar att fimansforetagsreglerna blev betydligt mer formanliga n tidigare.
Studier visar pa att utdelningstakten dkade avsevért efter 2006 ars reform,
vilket foranledde 6kade intdkter for staten. Detta pekar pa att en hdjning av
av skattesatsen och en mindre forménlig berdkningen av det l6nebaserade
utrymmet kan fi negativa konsekvenser for de statsfinansiella intékterna.

Regeringens presenterade lagforslag dr ett nederlag i forhéllande till den ovan
ndmnda riskkompensation. Detta kan pé sikt innebéra att de incitament som
tidigare fanns for att driva foretag nu minskas. Givetvis ska viljan att starta
och driva foretag inte drivas av en forménlig beskattning, men trots detta finns
det argument som talar for att ndgon typ av riskkompensation bor utgd. I den
teoretiska utgangspunkten redogjordes for tre huvudsakliga effekter
betrdaffande hur skatter paverkar den entreprendriella verksamheten. Den
hojda skatten upp till gréansbeloppet paverkar incitamentseffekten vilket
innebadr att en hogre skatt minskar incitamenten till att starta och driva foretag.
Detta da den forvintade erséttningen maste vara tillrdckligt hog for att
potentiella entreprendrer ska vilja utdva och utveckla sitt entreprendrskap.
Vidare innebér skatteflyktseffekten att en hogre skatt paverkar individer till
att forsoka undgd beskattning, da det finns en tillrdckligt stor ekonomisk
vinning 1 att exempelvis underrapportera sina inkomster. Slutligen tappar
forsdkringseffekten sin betydelse da de tidigare riskkompensationerna
forsdmras genom regeringens forslag. Den sammantagna effekten av dessa
teoribildning &r sdledes att entreprendrsaktiviteten paverkas negativt, da
incitamenten till att starta och driva foretag minskar. I forhallande till de tre
effekterna som redogjorts for ovan &r regeringens fOrslag séledes inte
frimjande for entreprendrskap.
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Ett regelverk i stindig fordndring kan ge upphov till en odnskad sidoeffekt i
form av en osékerhet gentemot regelverket och dess stabilitet. Detta kan i sin
tur paverka foretagsklimatet negativt da det inte blir attraktivt att driva foretag
inom ramen for fimansforetag. Regelverket har kritiserats for sin komplexitet
ett flertal gdnger, och att det standigt fordndras innebér inte ett steg i en positiv
riktning. Detta kan 1 vérsta fall avskricka frin att starta foretag da regelverket
inte tycks vila pa stabila grunder. Som ovan ndmnts dr det problematiskt att
utforma ett legitimt regelverk samtidigt som néringspolitiska intressen ska
beaktas. Det dr sdledes forstaeligt att stindiga fordndringar dr oundvikliga.
Regeringen har infort en dvergéngsbestimmelse som innebér en mojlighet for
andelsédgare att tilldimpa den nuvarande bestimmelsen betrdffande takregeln
for kapitalvinster till och med beskattningsér 2022. Detta dr en positiv aspekt
av denna odnskade sidoeffekt da foretagarna pa sa sitt inte pdverkas av
regelverkets fordndring omedelbart, vilket ger dem tid att anpassa sig efter
lagéndringarna.

Med detta sagt, innebér det inte att skattesystemet fullt ut ska kompensera for
den forhojda risk som entreprendrer utsétts for. Att skattesystemet bibehéller
sin legitimitet &r av yttersta vikt vilket innefattar att bade neutralitets- och
likformighetsprincipen méste beaktas. En alltfor formanlig sdrbehandling av
entreprendrer hade darfor ur denna aspekt inte varit forenlig med ovan
nimnda principer. Asa Hansson diskuterar forhallandet mellan risk och
entreprendrskap. Hansson menar pa att en person som investerar i aktier med
hog risk inte kompenseras for detta genom en hogre riskpremie, utan den
kompensation som utgar till f6ljd av den forhdjda risken &r en storre
avkastning vid ett positivt utfall. Det 4r med andra ord, den risk man fér ta”.
Att ge sig in pa aktiemarknaden innebér en stor risk, ndgot som individen
oftast &r medveten om redan fran borjan. Entreprendrens riskmedvetenhet kan
hir likstdllas med aktieinnehavarens, det finns oftast en viss kunskap kring
vad foretagande innebér rent riskmassigt. En sdrbehandling i for stor grad
riskerar dédrmed att underminera regelverkets legitimitet. Ett flertal av
regeringens forslag, sdsom ett gemensamt takbelopp for utdelningar och
kapitalvinster, borttagandet av fyraprocentssparren samt en hojd skattesats
verkar frimjande for just neutralitet och likformighet, vilket ocksé var en av
regeringens grundldggande syften med att utreda 3:12-reglerna. Ur den
aspekten kan det séledes konstateras att regeringen har uppfyllt ett av
reformens framsta mal.

Sammanfattningsvis finns det argument som talar for att framja béde
neutralitet och nédringspolitiska mal. Regeringens lagforslag ar
neutralitetsfrimjande, bade mellan forvérvs- och kapitalbeskattningen men
dven spdanningar andelsdgare emellan minskar genom exempelvis
borttagandet av fyraprocentsspérren. Séledes medfor lagforslagen positiva
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effekter vilka inte kan forbises. Ur ett foretagarperspektiv dr de forslag
regeringen presenterat inte helt forenliga med det foretagsklimat som rader i
Sverige. Att starta och driva foretag kan antas bli mindre tilltalande nér
regleringen nistintill verkar missgynnande for de som viéljer att bedriva egen
verksamhet. Hansson menar pé att uppmuntrandet till risktagande endast far
ske om det tillkommer positiva externaliteter och spridningseffekter av detta.
Likvdal far avsteg frdn neutralitetsprincipen endast ske om de
samhillsekonomiska vinningarna &r av betydande storlek. Ett formanligt
regelverket har historiskt sett resulterat i ett frodande foretagsklimat. Ett
sadant foretagsklimat leder i1 sin tur till en ekonomisk tillvixt, dels for
foretagarna men dven for samhillet i stort. Sdledes finns det talande argument
for att den samhillsekonomiska vinningen dr av sddan betydande storlek att
neutralitetsprincipen kan forbises till en viss grad. Trots det positiva i att
neutralitetsprincipen och legitimitetsprincipen framjas riskerar forslaget att
paverka incitamenten till att starta och driva foretag negativt. Da detta &r en
oonskad effekt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv vore det dnskvirt om
regeringen sdg over fraimst berdkningen av det lonebaserade utrymmet men
dven den hojda skattesatsen upp till gransbeloppet. Detta d4 dessa historiskt
sett verkat som en riskkompenserande faktor for den forhéjda risk som
tillkommer med foretagande och entreprenorskap.

Niér detta arbete kommer till tryck invintas remissbehandling frdn Lagridet
av forslaget. Nédsta steg for regeringen &r att utfirda en proposition. Detta
betyder att fortsatta justeringar av forslagen kan folja, vilket innebér en
mdjlighet for regeringen att ta till sig av den kritik som lagraddsremissen
mottagit, bdde frdn sakkunniga men dven fran de som faktiskt paverkas av
forslagen — foretagarna.
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