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Sammanfattning
Syfte
For att prova en teori om lexikal semantisk organisation studerades barns forméga till
mobilisering av motsatsord (antonymer). Denna forméga relaterades till fonologiskt korttidsminne,
sprakforstielse och grammatisk produktion. Syftet var ocksé att undersoka etableringsordningen for
motsatsord samt betydelsen av ledtrddar. Studien kommer bidra till fordjupad kunskap om lexikal
semantisk utveckling.

Metod

I studien deltog 51 barn, 20 forskolebarn och 31 skolbarn. Formégan till
motsatsordsmobilisering undersdktes i en styrd uppgift och i en friare uppgift. Aven barnens
formaga till nonordsrepetition, sprakforstaelse och grammatisk produktion undersoktes.

Resultat

Resultaten visade att skolbarn presterade béttre pa motsatsordsmobilisering och att det var
mer sannolikt att kunna bada eller inget av orden 1 jimforelse med ett ord i motsatsordsparen.
Fonologiskt korttidsminne och sprakforstidelse men inte grammatik hade ett samband med
motsatsordsmobilisering for hela urvalet. Ingen grupp hade hjélp av ledtradar i form av ett
substantiv tillsammans med adjektivet.

Slutsatser

Foreliggande studie visade att dlder har stor paverkan pa motsatsordsmobilisering da
skolbarnen i storre utstrackning kunde producera bdda orden i antonymparen. Déremot &r det svért
att faststélla vad sambandet beror pa, om den paverkande faktorn dr aldersrelaterad eller formell
undervisning. Vi fann dven att vissa motsatspar etableras senare dn andra. Resultaten bekriftar den
undersokta teorins hypoteser.

Sokord
Antonymi, adjektiv, lexikal semantisk utveckling, logopedi.

Abstract
Purpose
In order to test a theory on lexical semantic organization, the semantic domain theory, we
investigated children’s production of antonyms. Antonym production was related to phonological
short-term memory, language comprehension and grammatical production. The aim was also to
study the order of acquisition of antonyms and whether a relevant noun supports finding the correct
antonym. The study will contribute to a deeper knowledge of lexical-semantic development.

Method

The study involved 51 children, including 20 children in kindergarten and 31
schoolchildren. Antonym production was studied using one structured experimental task and a more
free task. We also assessed the childrens’ nonword repetition, language comprehension and
grammatical production.

Results

The results showed that age has a major impact on the antonym mobilization. Phonological
short-term memory and language comprehension was associated with antonym mobilization in both
groups. Providing a relevant noun did not help the children to find the correct antonym.

Conclusions

Our study showed that age has a major impact on antonym production. However, it is
difficult to determine if the influencing factor is age-related or depends on formal education. We
also found that some antonym pairs were acquired earlier than others. The results confirmed the
investigated hypotheses.
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Introduktion
Inledning och syfte

Mycket forskning har gjorts om formaspekten av sprak, bade kring typisk och avvikande
sprakutveckling, men mindre om innehallsaspekten, d.v.s. lexikal semantisk formaga. McGregor
(2009) menar att en god lexikal semantisk forméga dr av stor vikt i det vardagliga livet. Det ar
darfor av intresse att stirka den semantiska utvecklingen i ett barns olika miljoer (McGregor, 2009).

Studier av ordforradsutveckling har framst fokuserat pa verb och substantiv och mindre pa
adjektiv (Waxman & Markow, 1998). Inom ordklassen adjektiv dr motsatsord vanliga.
Motsatsrelation, antonymi, dr en av de forsta semantiska relationerna som utvecklas hos barn.
Antonymer ir tva ord vars betydelse dr varandras motsatser i en given kontext (Jones, Murphy,
Paradis & Willners, 2012), t.ex. ”varm-kall”.

Studien utgér frdn den semantiska doménteorin (Gérdenfors, 2014) som menar att
ordbetydelser dr organiserade i semantiska doméner. Teorin menar att det ar lttare att 14ra sig ord
inom en redan etablerad domén. Antonymer tillhér samma doméin och ar darfor ett lampligt sétt att
testa teorin. Doméner som en organisering av lexikonet har tidigare beskrivits av Cruse (2001).

Syftet med studien &r att undersdka formagan till motsatsordsmobilisering inom ordklassen
adjektiv hos forskolebarn (52-72 méanader) samt skolbarn (74-84 ménader). Eftersom vi utgér fran
att olika delar av spraklig formaga hanger ihop undersoks ocksa sambandet mellan fonologiskt
korttidsminne, grammatisk produktion och sprakforstaelse och formégan att kunna mobilisera
motsatsord i respektive aldersgrupp. Etableringsordningen for motsatsparen undersoks ocksa.
Studien genomfors som en del i ett storre projekt for att £ en djupare forstéelse for lexikal
semantisk utveckling hos barn med typisk sprakutveckling, och kan tillsammans med andra studier
bidra till forskning om beddmnings- och interventionsmetoder for barn med sprikstérning.

Bakgrund
Lexikal semantisk organisation

En av de viktigaste aspekterna av sprakutvecklingen ér att lara sig ord, savél deras form som
betydelse. Ord betecknar aktiviteter, foremél, levande varelser och senare i utvecklingen dven
abstrakta begrepp, som t.ex. egenskaper. Det dr ordforradets bredd (hur manga ord) och djup (hur
stor kunskap om varje ord) samt de regler som finns for ordets olika kombinationsmdjligheter som
utgor lexikal forméga. Ett ord kan vara kopplat till en eller flera betydelser. Laran om den sprakliga
betydelsen hos satser, fraser och morfem kallas semantik. Ordsemantik eller lexikal semantik kallas
det omrdde som studerar enskilda ords betydelse, deras betydelserelationer samt forhéllandet mellan
ett ord, omvirldens representation av ordet och sprakbrukarens betydelserepresentation av ordet
(Ahlsén & Nettelbladt, 2008).

Semantik kan definieras och organiseras pa flera olika sétt. Goodenough (1956) bendmner
semantik som system for hur olika ord kan relateras till varandra. For att beskriva detta anvénder
Goodenough (1956) bl.a. sldktskapstermer. Termen “kusin” dr det 6verordnade begreppet for t.ex.
“pappas systers son” och “pappas brors dotter”. Detta tyder pa att begreppet “kusin” ar en
gemensam term for flera olika semantiska betydelserelationer (Goodenough, 1956). Cruse (2001)
talar ocksa om olika sitt att beskriva semantik t.ex. genom semantiska filt. Cruse (2001) beskriver
den holistiska kontextuella teorin genom att anvéinda exemplet “hund”. For att ett barn ska kunna
lara sig ordet “hund” krivs det att ordet presenteras i en kontext med andra ord som kan associeras
till begreppet “hund”. Det krévs att barnet forstar att ordet “hund” inte alltid relateras till t.ex. “katt”
eller “ekorre”, vilka alla finns under begreppet “djur”. Barnet behover forsté att “hund” kan omges
av andra sammankopplande ord, t.ex. “tass” och “skilla” som direkt kan associeras till begreppet
“hund”. Cruse (2001) menar att barnet forst far den kompletta forstaelsen av begreppet “hund” nér
det kan forstd mdjliga relationer till begreppet. Synonymer som t.ex. “ddda” och “morda” ar
exempel pa ord inom semantiska falt. Inom semantiska félt ger Cruse (2001) ocksa exempel pa
antonymer (for mer utforlig definition se nedan), vilka naturligt hor ihop i par genom deras direkta
motsats till varandra, t.ex. “sant” och “falskt”.

Ord som &r semantiskt nérliggande verkar vara nira varandra i det mentala lexikonet och sa
dven antonymer. Detta tyder alltsa pa att det mentala lexikonet dr ordnat efter semantiska félt och
inte endast efter frekvens (Sigurd & Hakansson, 2007).
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Giérdenfors (2014) diskuterar ockséd organisationen av det mentala lexikonet utifran
semantiska doméner (som motsvarar semantiska filt). Enligt Gardenfors (2014) har doméanerna
varierande strukturer. Till exempel 4r doméinen “kon” endast en bestdmd klassifikation medan andra
domaéner som t.ex. “langd” och “vikt” gar att méta i olika skalmétt. Doménerna som kan skalordnas
kan 1 sin tur delas in i 6ppna grupper t.ex. “tid”, eller i grupper med tva dndpunkter t.ex. “h6jd” som
har den nedre griansen noll. Gérdenfors (2014) beskriver att den geometriska strukturen hos en
domén paverkar de mdjliga adjektiv som kan refereras till doménen. Till exempel sa tillater inte
klassificerings-doméner adjektivkomparation. I en klassificerings-domén dr man antingen dod eller
inte dod, man kan inte vara “dddast”. Skalordnade doméner tillater adjektivkomparation och talar
alltsa da om skillnader och likheter mellan objekt. Féremal “A” dr alltsé langre dn foremal “B” om
vérdet pd “A” i langddimensionen ir storre (Gérdenfors, 2014).

Ytterligare ett sitt att tdnka kring lagringen av ord i det mentala lexikonet dr att undersdka
felsdgningar. Felségningar kan delas in i olika typer, bl.a. semantiska felsdgningar som t.ex. kan
rora antonymer. Denna typ av felsdgning kan klassas som polaritetsforvéxling vilket innebér att
personen har hittat det grundbegrepp som eftersoktes men har inte fétt korrekt polaritet. Personen
har istdllet funnit motsatt polaritet t.ex. sdger man kall” istédllet for ”varm” till en varm kopp kaffe.
Detta tyder pa att antonymer lagras nira varandra i det mentala lexikonet och det dr dérfor en
polaritetsforvaxling latt kan ske (Sigurd & Hakansson, 2007).

Antonymer ar en paradigmatisk relation (McNeill, 1966). Den paradigmatiska
betydelserelationen finns inom samma betydelsekategori och har savél 6verordnade som
underordnade och sidoordnade begrepp. Ordet “tax” ar det underordnade begreppet for ordet
“hund” och “hund” dr det 6verordnade begreppet for “tax”. “Pudel” eller “schéfer” dr sidoordnade
begrepp. Den syntagmatiska betydelserelationen géiller de ord som pé olika sétt hor samman 1 ett
yttrande eller uttryck. Orden i1 syntagmatiska relationer behover inte tillhdra samma ordklass,
exempelvis sd kan ordet “hund” relateras till ordet “skdlla” (Nettelbladt, 2007).

Definition av antonymi. Antonymi &r ett begrepp som anvénds for att beskriva
motsatsrelationer. Willners bendmner antonymer som ord frdn samma semantiska falt dar den
jdmforbara formen i ett ordpar star i en motsatt relation till varandra (Willners, 2001). Orden “varm-
kall” och “ljus-mork™ &r exempel pa antonymer.

Enligt Willners (2001) skapar ord som dr betydelsemissigt kopplade till varandra ett lexikalt
félt. Synonymi och antonymi dr de priméra lexikala relationerna som organiserar adjektiv i
lexikonet. Direkta antonymer, som med andra ord ar adjektiv i direkt motsats till varandra t.ex. stark
- svag, tillhér samma semantiska félt. Dessa direkta antonymer dr graderbara t.ex. “stark - starkare -
starkast”. Direkta och indirekta antonymer samforekommer ofta med varandra och detta kan bero
pa att en del ord inte har ndgra sjdlvklara antonymer eftersom att de inte har tillrackligt hog
samforekomst med ett semantiskt kontrasterande ord (Willners, 2001). Till exempel har ordet
“glad” bdde “ledsen” och “arg” som motsatser. Ordet “glad” har inte tillrickligt hog samforekomst
med endast en av motsatserna vilket gor att “glad” inte har endast en sjdlvklar antonym. D4 kan inte
heller endast en lexikal association utvecklas utan flera, enligt Willners (2001).

Ordklassen adjektiv. Adjektiv dr en ordklass som bland annat beskriver egenskaper som
t.ex “glad”, “stor” och “arg” (Bishop, 1997; Josefsson, 2009). Adjektiv forefaller vara en relativt
liten och svardefinierad ordklass. Enligt Dixon (1982) forekommer adjektiv inte i samma
utstrackning i alla sprék. I t.ex. spriket sango finns inga adjektiv men det finns “adjunctives” som
kan liknas vid adjektiv och adverb. I en del sprék finns det endast ett fatal adjektiv, t.ex. i spraken
hua och bemba. Andra sprak, t.ex. japanska, har inte en distinkt adjektivordklass utan det
semantiska innehéllet av ett adjektiv himtas fran verbet (Dixon, 1982).

Bates et al. (1994) genomforde en studie pa anvindningen av ord mellan &ldrarna 0:8 och
1:4 &r. Under perioden da barnet ldr sig 0-200 ord upptar vilkdnda substantiv storre delen av det
totala lexikonet, i genomsnitt 55%. Efter denna period sker en linjdr 6kning av andelen verb (Bates
et al., 1994).

I en longitudinell corpusbaserad studie analyserades inspelade familjeinteraktioner med
syfte att kartldgga vilka ordklasser barn mellan 2 och 5 ars dlder producerar. I interaktionerna
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identifierades bl.a. motsatsord. En lista ver alla substantiv (utom namn och sldktskapstermer),
verb, adjektiv, adverb och prepositioner som férekom atminstone 50 ganger i minst en av sina
bojningsformer gjordes. Detta visade att cirka hélften av de motsatser som forekom var adjektiv, en
fjdrdedel verb, ett fital var prepositioner eller adverb och endast ett par var substantiv (Murphy &
Jones, 2008).

Det finns dven ett samband mellan de bdda ordklasserna adjektiv och substantiv. Mintz
(2005) undersokte olika aspekter pé inldrning av nya adjektiv. Denna studie visade att sma barn
anvénder sig av de substantiv som de tidigare tilldgnat sig for att tolka och bestimma betydelsen for
nya adjektiv (Mintz, 2005). Aven Willners (2001) visade sambandet mellan ordklasserna genom att
studera nér synonyma adjektiv anvinds med olika substantiv. Adjektiv som star ensamma, utan
kontext eller sammanhang, ir inte alltid synonymer. Adjektiven “stark” och “kraftig” i kontexten
“stark kritik” eller “kraftig kritik” kan ddremot ses som synonymer. Om substantivet foréndras till
t.ex. “arbetsgivare” istéllet for “kritik”, kommer adjektiven inte lingre vara synonyma eftersom
’stark arbetsgivare” och “kraftig arbetsgivare” inte dr synonymer. Adjektivets betydelse forédndras
saledes beroende pa vilket substantiv det star med (Willners, 2001).

Lexikal semantisk utveckling

Forutsittningar for lexikal semantisk utveckling. Ett barn behdver ha forméagan att
kognitivt bearbeta och lagra information for att utveckla sitt sprdk. Bearbetning och lagring av
information ger barnet inre bilder av sin omgivning och kallas mentala representationer. Hansen
(2017) menar att hur 14tt det dr for ett barn att skapa en mental representation, bild eller
sinnesupplevelse av ett ord spelar roll for lexikal inlérning.

Vid ungefdr sex ménaders alder uppvisar ett barn de forsta tecken objektspermanens.
Objektspermanens dr formagan att aterkalla en representation av ett foremal eller en person i minnet
(Stromqvist, 2008). Ar 1962 fann Piaget att det ér forst vid 12 manaders &lder som barn utvecklar
objektspermanens som en mer stabil forméga, d.v.s. ndr barn forstar att objekt kan existera
oberoende av barnets egna handlingar (Thelen & Smith, 2006).

Niér barnets symbolsystem bdorjar ta form utvecklas gradvis en formaga kallad
bendmningsinsikten. Bendmningsinsikten dr forstaelsen for att ord kan symbolisera foremal,
héndelser och personer (Nettelbladt, 2007). For att vidare kunna utveckla ord krévs det att barnet
16ser segmenteringsproblemet och kopplingsproblemet (Stromqvist, 2008). Segmentering innebér
att barnen kan dela upp ljudstrommen i fonem- eller stavelseenheter (Bates et al., 1994). Barnet
16ser sedan kopplingsproblemet genom att koppla de identifierade enheterna till sprakliga
funktioner och begrepp (Stromqvist, 2008).

Tidig utveckling av lexikal semantisk forméga.

Girdenfors (2014) presenterar etableringstesen som innebir att om ett barn lart sig ett ord
fran en viss domén, bor andra ord inom samma domén léras in under samma period. Ett enkelt sétt
att undersoka tesen dr genom att anvdnda ord som tillhor samma dimension, som adjektivantonymer
eftersom dessa tillhor samma domén. Om barnet kan bada orden i ett antonympar, tyder detta pa att
barnet har tilldgnat sig dimensionen (Géirdenfors, 2014).

Giérdenfors (2014) anser att det inte endast dr de mer frekventa orden som barnen tilldgnar
tidigt, utan att ordinldrningen ocksa dr beroende av vilka semantiska doméner som barnen lart sig
behidrska. Géardenfors (2014) for fram en semantisk teori dér organisering av ords betydelser i olika
domaéner effektiviserar sprakinldrningen. Forskning som gjorts pé barns sprakutveckling visar att
vissa doméner dr mer grundldggande dn andra. Detta géller sirskilt de doméner som kan hérledas ur
social interaktion. Nér barnet lir sig behdrska en domén, t.ex. djur-doménen, ér det enkelt for barnet
att successivt lidgga till fler djurbegrepp dé endast en systematisk kartldggning av det nya ordet
kravs. En forutsittning for att effektivisera den sprakliga utvecklingen &r att kunna sortera ett
begrepps betydelse i doméner, vilket kallas for doménteorin. Enligt Gérdenfors (2014) handlar det
till storsta del om att barnet separerar ut doménerna fran sitt lexikon som @nnu inte &r strukturerat.
Dominerna separeras ut efter varandra och blir dd en separat del i lexikonet (Gérdenfors, 2014).

Vid ett ars élder, brukar de flesta barn producera sina forsta ord. Bates et al. (1994) menar
att det forefaller finnas tre faser i uppbyggnaden av barns ordforrdd. Under dessa tre faser, mellan
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1,5 och 2,5 ars dlder, véxer barnets ordforrad fran knappt 50 ord upp till ndstan 700 ord. Fran att ha
tilldgnat sig mellan 25 och 50 ord samlar ett barn i en fOrsta fas pé sig cirka 100 ord. I en senare fas
1 ordforradsspurten har barnet tillignat sig cirka 400 ord och ordklassen verb dkar nimnvért. Till
slut, 1 den sista fasen, har barnet tilldgnat sig cirka 700 ord och en tillvéxt av funktionsord har skett
(Bates et al., 1994). Inldrningstakten dkar sedan successivt och det produktiva ordforradet utvidgas
allt mer. En del barn har vid 20 ménaders alder cirka 250 ord i det produktiva ordforrddet medan ett
annat barn kan ha 20 produktiva ord. Ordforstdelsen ligger generellt en bra bit fore det produktiva
ordforradet (Borgstrom, 2016). Det forefaller dock finnas en viss individuell variation i den lexikala
kompositionen. En del barn anvénder till en bdrjan ett ord till flera betydelser. Till exempel
anvénder en del barn ordet “varm” for att bendmna olika varma saker, t.ex. kamin och glédlampa,
samt ordet “fin” for sdvil smycken som blommor (Bates et al., 1994).

Senare utveckling av lexikal semantisk formiga och formell undervisning. I férskolans
uppdrag och ldroplan ingér flera mal och riktlinjer for att framja forskolebarns ldrande,
sprakutveckling och utforskandet av skriftspraket (Skolverket, 2016). Forskolan ska striva efter att
barn utvecklar sitt sprak och sin kommunikation. Detta sker genom att begrepp, talsprak och
ordforrad blir mer varierat samt att formagan att leka med ord utvecklas (Skolverket, 2016).

I laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2016) finns ett
méal som innebdr att barn efter avslutad grundskolegang ska kunna anvinda svenska pa ett varierat
och rikt sétt. Undervisningen ska enligt det centrala innehéllet i liroplanen behandla ordlekar, rim
och ramsor, bokstdver, symboler samt begrepp som ror kinslor, asikter och behov (Skolverket,
2016).

Nelson (1977) menar att skolundervisning har en tydlig inverkan pé lexikal omorganisation,
det sa kallade syntagmatisk-paradigmatiska skiftet. Skiftet innebédr en omorganisering och
fordjupad forstaelse for befintlig kunskap om ord, snarare dn ny kunskap som lérs in. Férmégan att
kunna tolka uppgifter fordndras och utvecklas mellan forskola och de tidiga skolaren, alltsa mellan
4 och 8 ars élder. Vid 7-8 ars dlder sker det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet eftersom det &r da
associationerna dndrar karaktir. Ddremot tenderar det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet for just
adjektiv att vara som mest framtradande mellan 7 och 9 ars dlder. Dessa skillnader i aldersintervall
tyder pd att skolundervisning har en mirkbar effekt pa omorganiseringen av lexikonet i samband
med det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet (Nelson, 1977).

Utveckling av antonymer och adjektiv.

Tidig adjektivutveckling. 1 en norsk studie undersoktes hur olika psykolingvistiska faktorer
som t.ex. ordklass, frekvens och forestillningsforméga paverkar barns lexikala utveckling.
Resultatet visade att barn lir sig substantiv fore verb och adjektiv. Direfter tilldgnas adjektiv och
till sist funktionsord (Hansen, 2017). Enligt Gardenfors (2014) &r adjektiv svérare att ldra in d4n vad
substantiv dr hos sma barn, vilket antas bero pé att barnet maste ha separerat ut doménen som
adjektivet refererar till innan etablering kan ske samt att deras betydelse &r starkt kontextberoende.

Waxman och Markow (1998) undersokte barns forméga att utdka anvéindandet av ett nytt
adjektiv som tilldelats ett visst foremadl till andra foremal med samma egenskap. De fann att denna
formaga borjar utvecklas redan vid 21 ménaders &lder. Barn i denna alder borjar d&ven kunna skilja
mellan substantiv och adjektiv genom de syntaktiska ledtradar som skiljer de bada ordklasserna at
(Waxman & Markow, 1998).

Nelson (1976) undersokte anvdndandet av adjektiv i spontantal hos barn i den tidiga
sprakutvecklingen. Man kan dela upp den tidiga anvédndningen av adjektiv i olika kategorier dar
kategorierna star for olika funktioner. Forst ldr sig barn att anvénda adjektiv som predikativ, t.ex.
“den dr trasig”. I denna kategori anvédnds adjektiv som beskriver ett tillstdnd, hos en person eller ett
objekt, som &r dvergdende eller tillfélligt. Senare i1 utveckling kommer attribut som anvénds for
klassificering och indelning av objekt, t.ex. “en stor hund” och “ett hogt trdd”. Vid anvédndning av
adjektiv som attribut gors distinktionen med hjdlp av beskrivande egenskaper, framst termer for
storlek (Nelson, 1976).



Etableringsordning. De adjektiv som barn lir sig forst brukar vara de som redogor for
fysiska egenskaper, t.ex. “stor” och “liten”. Dessa adjektiv brukar barn anvinda for att beskriva
bade vidd, hojd och langd, vilket ofta gors dnda upp i fyra till femarséldern. I svenskan &r det stor
skillnad mellan dessa adjektiv, vilket barn i de yngre dldrarna inte har lirt sig behérska fullt ut. Man
brukar tala om olika adjektiv for fysiska egenskaper beroende pa vilken storleksdimension de
befinner sig inom. Generell utstrackning brukar anges med hjélp av “stor” och “liten”. Vertikal
utstrdckning brukar betecknas med “ldng” och “kort”. Sekundér dimension anges med hjélp av
“trdng” och “vid” samt “tunn” och “tjock”. Generell utstrickning brukar tilldgnas fore adjektiv som
beskriver utstrackning i1 vertikal dimension (Hékansson, 1998). Clark (1972) beskriver tillignandet
av adjektiv for storlek i f6ljande ordning: “stor-liten” — “lang-kort” — “hog-lag” — “gammal-
ung” — “vid-trang” — “djup-grund”. Enligt Clark (1972) ar det vanligt att barn 1 3- till 4-&rsaldern
ofta anvédnder adjektiv frdn en dimension dven fOr att beskriva andra dimensioner. Vid denna alder
blandar man ofta ihop “hog”, vilket tillhor vertikal dimension, med “lang” frin ldngddimensionen.
Detta kan tolkas som att dimensionerna inte ar helt atskilda i barnets mentala lexikon (Géardenfors,
2014).

Girdenfors (2014) har i en corpusbaserad studie undersokt etableringsordningen av
antonymer hos engelsksprakiga barn. Resultatet visade en stark korrelation mellan etableringen av
ett adjektiv och dess antonym. Antonymerna kunde delas in i tva etableringsgrupper; konkreta och
tydliga motsatspar, t.ex. “varm - kall”, vilka tillignades mellan 12 och 18 ménaders &lder och mer
abstrakta antonymer som t.ex. “tjock - smal” vid 36-42 manader (Gérdenfors, 2014).

Aven Blackwell (2005) undersdkte etableringsordningen for adjektiv i en studie av
engelsksprikiga barn i1 dldern 2:3-5:0 ar. Studien méitte tillignandet av adjektiv baserat pa
semantiska kategorier som t.ex. farger, fysiska egenskaper, véirderingar, dlder och ménskliga
egenskaper. Barnen i studien hade vid 2:4 ars dlder tilldgnat sig adjektiv i alla semantiska kategorier
men frimst farger, fysiska egenskaper som “varm” och minskliga egenskaper som “glad”. Strax
efter 3 ars alder sker en explosion av tilldignande av farger. Det visade sig att storleksdimension,
t.ex. “stor” och “liten” och virderingsdimension som t.ex. “bra” och “dalig” tillignades tidigt av
barnen for att fortsitta tillignas i mer avancerade former ju dldre barnen blev. I den semantiska
kategorin ménskliga egenskaper tillignades vid 3 érs alder frimst mentala och fysiska tillstdind som
“glad” och “hungrig”. Dérefter fortsatte denna semantiska kategori att utvecklas for att vid 5:0 rs
alder ha tilldgnat sig fler ord for beteenden som “snéll” och mentala tillstind som “intelligent”
(Blackwell, 2005). Storleksdimension undersoktes dven av Barner och Snedeker (2008) som
studerade fyraaringars anvéndning av adjektiven “ldng” och “kort”. Det visade sig att minga av
barnen kunde bendmna ldnga foremal som “langa” men sa ofta “liten” istdllet for “kort” till korta
foremal. Detta skulle kunna bero pé att barn lér sig “stor-liten” fore “lang-kort” (Barner &
Snedeker, 2008).

Aven Clark (1972) undersokte etableringsordning men med fokus pa semantiska filt. I
studien deltog 30 barn mellan &ldrarna 4:0 och 5:5 &r. I undersdkningen utfordes ett test, i form av
en ordlek, dir deltagarna skulle svara pa ett stimulusord med ordets motsats. Studiens resultat
visade att semantiska falt lars in tidigt hos barn. Barn skapar semantiska falt genom att gruppera ord
som relaterar till varandra innan ordets fulla betydelse har larts in.

Paverkande faktorer for adjektivutveckling. Blackwell (2005) kom fram till att de faktorer
som framst predicerar adjektivinldrningen dr frekvens (hur ofta barnet far hora adjektivet) och
syntaktisk diversitet (hur minga positioner adjektivet anvinds 1). Frekvens tycks dven paverka
inldrningen av adjektivmotsatser. Barn vars forédldrar ofta anviander adjektivmotsatser kommer med
storre sannolikhet sjélva ocksa gora det. Denna effekt dr dldersberoende och ju dldre barnen blir
desto mer avtar effekten (Tribushinina et al., 2013). Clark (1972) visade ocksa att de mer frekventa
termerna lérs in fOrst, 1 kontrast till Gardenfors (2014) som anser att det snarare ar behédrskning av
doménerna som péverkar etableringsordningen.

I tre experiment undersdkte Mintz och Gleitman (2002) adjektivinldrning i forhéllande till
sprékliga och referentiella ledtrddar. Deltagarna var 24, 36 och 37 ménader gamla och
introducerades for nya adjektiv samtidigt som de fick rikligt med referentiell och syntaktisk



information. Resultaten visade att den tidiga adjektivinldrningen gynnas av att barn fér se olika
tvirkategoriska exempel pa objekt tillsammans med substantivfraser (Mintz & Gleitman, 2002).

Lexikal semantik i forhillande till sprakliga formagor
Den teoretiska utgangspunkten for denna studie dr att sprakliga formégor inte utvecklas
isolerat utan dr beroende av varandra i ett enhetligt system.

Sprakforstielse. Sprakforstaelse dr en komplex process. Det talade budskapet bearbetas
forst i form av en akustisk signal som sedan omkodas till en fonologisk representation. Den
fonologiska representationen bearbetas i det mentala lexikonet och ljudslingan far en betydelse. For
att kdnna igen ord behdver man dessutom kunna identifiera dterkommande betydelsemdnster och
lagra dem i ldngtidsminnet. For att forstd sprék krévs inte bara identifikation av enstaka ords
betydelse, utan dven hur orden relaterar till varandra. Grammatiska funktioner som verbbdjningar
och prepositioner hjdlper en att forsté relationen mellan ord i ett yttrande (Bishop, 1997).

Sprakforstaelse kan endast bedomas indirekt genom att man analyserar barnets forstéelse via
ett annat beteende. For att undersoka ett barns sprakforstdelse maste man alltsa ge barnet en
instruktion och sedan analysera barnets respons. Det ér svarare att undersoka sprakforstielsen desto
yngre barnet dr. Grammatisk forstaelse dr betydligt svarare att undersoka én forstaelse av enskilda
ord eftersom barnet kan hirleda information fran olika kontexter. Den sprékliga och icke-sprakliga
kontexten kan alltsd paverka ett barns grammatiska forstielse (Hansson & Nettelbladt, 2007).

Sprakforstaelsens betydelse for motsatsordsmobilisering fordndras i takt med barnets alder.
De Geer och Gunnarsdottir (2013) kom 1 sin studie fram till att sprékforstielse i storre utstrackning
har betydelse for att mobilisera motsatsord for feméringar an for tredringar.

Fonologiskt korttidsminne. Brown och Hulme (1996) undersoker sambandet mellan
ordforrad och nonordsrepetition. Starkare fonologiska representationer och fler lexikala segment i
barnets lexikon skapas 1 takt med att ordforradet byggs upp. Med starkare fonologiska
representationer kan barnet utgd fran dessa for att tolka ny fonologisk information, vilket ger en
okad formaga till nonordsrepetition. Ordforrddet kan utdkas i takt med att nonordsrepetitionen
forbittras (Brown & Hulme, 1996). Aven Bishop (1997) menar att den fonologiska bearbetningen
ar av stor betydelse for ordforradet och ordmobilisering.

I en longitudinell studie av Gathercole, Willis, Emslie och Baddeley (1992) undersoktes
forhallandet mellan formaga till nonordsrepetition och ordforrad vid 4, 5, 6 och 8 ars dlder. Studiens
resultat visade en signifikant forédndring i forhdllandet mellan fonologiskt minne och
ordforradsutveckling fore och efter 5 ars alder. Mellan 4 och 5 ars élder hade fonologiskt minne en
direkt paverkan pa ordforradsutvecklingen. Efter 5 ars alder, d.v.s. mellan 5 och 6 ar samt 6 och 8
ar, var sambandet mellan ordforradd och fonologiskt minne inte ldngre signifikant (Gathercole et al.,
1992). De Geer och Gunnarsdottir (2013) fann ocksa att fonologiskt korttidsminne har stor
betydelse for motsatsordsmobilisering frimst for femdringar men dven for trearingar.

Grammatisk formaga. Morfemet, som dr den minsta enheten for grammatisk analys kan
delas in i grammatiska morfem och lexikala morfem. Grammatiska morfem har ingen betydelse nir
de stdr ensamma, utan far sin betydelse dd de kombineras med lexikala morfem. Lexikala morfem
ar ord som tillhor ordklasserna adjektiv, verb, substantiv och vissa adverb. De grammatiska
morfemen kan bestd av ord som t.ex. “dr” och “pd”, vilka &r fria grammatiska morfem.
Grammatiska morfem kan dven vara bundna och utgérs av bojningsindelser som “-ar”, ”-er”” och -
or”. I barnets tidiga sprakutveckling anvénds séllan bundna eller fria grammatiska morfem utan
framst lexikala morfem eller ord. Vid en viss tidpunkt i barnets sprakliga utveckling borjar
grammatiska morfem anvindas och barnet borjar systematiskt boja ord och kombinera grammatiska
ord med lexikala ord (Hakansson, 1998). Genom att kombinera och sétta ithop ord kan meningar
byggas (Bishop, 1997).

Bates et al. (1994) visar i en studie att det krdvs cirka 400 ord i lexikonet for att uppna en
kritisk massa bestdende av substantiv, verb och andra innehéllsord. Denna massa, som tilldgnas i
den senare delen av ordforradsspurten vid 1,5-2 drs alder, krévs for att vidare kunna upptécka
bdjningsmonster och utveckla grammatiken (Bates et al., 1994).
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Det ér vanligt att barn tidigt i utvecklingen hittar pé egna suffix for att fa, ur egen synvinkel,
en tydlig adjektivform som t.ex. “patt-ig” och “hal-ig”. Dessa pahittade adjektiv brukar forekomma
ungefdr vid samma tidpunkt i utvecklingen som da verb- och substantivsuffix dvergeneraliseras.
Komparation av adjektiv med korrekt morfologi brukar utvecklas betydligt senare (Hakansson,
1998).

Kontextens betydelse for berittande till bilder och motsatsordsmobilisering. Enligt
Hansson och Nettelbladt (2007) lockar beréttande till bilder fram spontantal. Barnet tittar pa
bilderna, tillsammans med en vuxen, och ombeds kontinuerligt att berétta vad som sker. Den vuxna
kan vara spriklig modell genom att introducera dvningen med att berétta till en forsta bild.
Standardisering av beréttande till bilder kan vara komplicerat da testledaren inte kan kontrollera vad
barnet kommer att sdga dd det dr beroende av vad barnet tolkar in. Genom att testledaren begrénsar
sin dterkoppling och stiller allménna fragor utan for minga ledtrddar om innehéllet, kan man na en
viss standardisering. Denna typ av uppgift stéller inte sd hoga krav pa sprakforstaelse, men kriver
ddremot att barnet kan forklara bilderna (Hansson & Nettelbladt, 2007).

I en corpusbaserad longitudinell studie av Murphy och Jones (2008) delades deltagarna in i
“tunga” och “litta” antonymanvindare. “Tunga” antonymanvéndare var de barn som tidigare
anvénde fler olika typer av antonymer. Tva hypoteser lades fram som forklaring till varfor vissa av
barnen blev “tunga” anvéndare. Den forsta hypotesen innebir att barn utvecklar sin
antonymanvindning utefter den “input” de far av omgivningen. Ju mer frekvent och kontextvarierat
fordldrarna anvinder antonymer, desto mer anviander barnen antonymer pa ett kontrastfullt séitt. Den
andra hypotesen innebdr att barnen blir pdverkade av hur antonymerna lérs in, och att “tunga”
antonymanvindare skulle ha haft en mer kognitiv inlérningsstil som fokuserar pa kontraster.
Murphy och Jones (2008) tar upp svarigheten med att dra slutsatser utifrén en begransad
datamingd.

Jones och Murphy (2005) har i en corpusstudie visat att det finns en skillnad i
antonymanvindning mellan barnsprak och barnriktat sprak producerat av vuxna. Barn producerar
fler antonymer @n vad de féar hora i barnriktat sprak och denna skillnad 6kar ju dldre barnen blir
(Jones & Murphy, 2005).

Ledtradars betydelse for motsatsordsmobilisering. Att kunna svara med ett semantiskt
acceptabelt eller forvintat ord med en semantisk ledtrad i form av prompting som hjélp, visar att
man har en form av forstéelse for ordets betydelse (Clark, 1972). Murphy och Jones (2008)
undersokte om prompting hade ndgon effekt pa barnets formaga att mobilisera antonympar. De
analyserade barnets och den vuxnas samforekomst av antonymer i samtal med varandra. Tre
alternativ i samtalet var mdjliga; ingen prompting alls, prompting av ena antonymen i paret samt
prompting av bada antonymerna i paret. Promptingen innebar att barnet fick hora ena eller bada
antonymerna i en kontext i hopp om att de sjilva skulle producera antonymparet korrekt. Icke
promptade antonympar var klart vanligast. De dldre barnen kunde producera fler antonymer utan
prompting én de yngre barnen. Studiens resultat visade ingen signifikant korrelation mellan alder
och andel samférekomst av antonympar efter prompting pé bada orden (Murphy & Jones, 2008).

Fragestillningar
Vara teoretiska utgdngspunkter utgér fran Géardenfors (2014) teorier och hypoteser som ror
tid for etablering och domédnordning samt undersoka samband med andra aspekter av spraklig
formaga. Studien undersoker ocksa om kontextuellt stod kan facilitera motsatsordsmobilisering och
om formell undervisning paverkar denna formaga. De specifika fragestillningarna &r f6ljande:
+ Etableringshypotesen: Klarar barnen oftare béda eller inget av orden i ett motsatspar jamfort
med bara det ena?
+ Finns det ndgon skillnad i formagan till mobilisering av antonympar mellan barn 1
grupperna forskolebarn och skolbarn?
« Kan ledtradar i form av adjektiv ihop med ett substantiv hjilpa barnen att mobilisera
motsatsord?
* Dominteorin: Etableras ndgra motsatspar fore andra? I sé fall vilka?
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*  Gar det att urskilja ett samband mellan motsatsordsmobilisering och:
» Sprakforstéelse
» Fonologiskt korttidsminne
*  Grammatisk produktion
» Adjektivparen i den fria uppgiften

Metod

Rekrytering och bortfall

Rekrytering av deltagare skedde via kontakt med forskolechefer/rektorer pé forskolor och
skolor i Skane. Totalt kontaktades ungefar 15 forskolor och 15 skolor. De forskolechefer/rektorer
som visade intresse ombads kontakta forskole-/skolpedagoger. Informationsbrev ldmnades vidare
till pedagogerna (bilaga 1). Informationsbrev (bilaga 2) och medgivandeblankett (bilaga 3) delades
sedan ut i pappersform av personalen till vArdnadshavare for barn i forskola och forskoleklass.

Kriterierna for deltagande i studien var typisk spriklig och allmén utveckling, normal horsel
och svenska som ett av sina modersmal. Vardnadshavarna fick i medgivandeblanketten ange om
barnet hade normal horsel, varit 1 kontakt med logoped och om barnet talade andra sprak 4n svenska
med sina vardnadshavare och i sé fall vilka. Alla barn vars vardnadshavare gav sitt godkdnnande
testades, men endast de som uppfyllde kriterierna inkluderades i studien. Sammanlagt etablerades
kontakt med fyra forskolor och tva skolor dér det tillsammans delades ut ungefér 130
medgivandeblanketter. Totalt kunde 56 paskrivna medgivandeblanketter samlas in. Av de barn vars
fordldrar gett sitt samtycke var tva barn sjuka vid testtillfdllet och tre barn hade pagéende eller
tidigare logopedkontakt, och uteslots dérfor.

Deltagare

Deltagarna i studien var 51 barn i dldersgrupperna forskolebarn (4-5 &r) och skolbarn (6-7
ar) (se tabell 1). Gruppindelningen valdes for att underséka om skolundervisning har betydelse for
motsatsordsmobilisering. Deltagarnas kon redovisas for att visa fordelningen av grupperna men
kommer inte att analyseras vidare.

Tabell 1. Deltagaréversikt indelat i kon och alder.

Deltagarfordelning
Forskolebarn Skolbarn
Totalt antal barn 20 31
Aldersintervall (manader) 52-72 74-84
Medelalder (SD) 62,75 (6,55) 79,52 (2,94)
Antal flickor/pojkar 12/8 18/13

Med medgivandeblanketten och samtal med pedagogerna som grund avgjordes vilka barn
som hade tillrdckliga kunskaper i svenska for att medverka. Alla barn vars foréldrar angett att de
inte varit 1 kontakt med logoped antogs ha typisk sprékutveckling.

Material

Motsatsordstest. I studien anvindes ett motsatsordstest som utformades i en tidigare
magisteruppsats i logopedi (De Geer & Gunnarsdottir, 2013). De Geer och Gunnarsdottir (2013)
anvénde i sin uppsats 20 adjektivantonympar vilka ocksa anvénds i denna studie. Motsatsordsparen
1 testet dr organiserade i tva delar. I den fOrsta delen efterfragas det ena ordet i ett motsatspar och i
den andra delen efterfragas det andra ordet, detta for att orden i ett motsatspar inte ska eliciteras i
anslutning till varandra. Testet inleddes med instruktioner for testforfarandet samt tva
ovningsexempel. Motsatsorden eliciterades genom ifyllnadsmeningar t.ex. “Om en sak inte dr mork,
sd dr den...”. Motsatsordens ordningsfoljd var olika i de bada delarna. Vid latens eller uteblivet svar
fick barnen semantisk prompting i form av ett for adjektivet relevant substantiv i en
ifyllnadsmening, t.ex. “En tr6ja som man precis har kopt dr ny, men en trdja som man har haft
jatteldnge ar...”. Vid icke forvéntat svar gavs ingen prompting. En del uppgifter i testet hade flera
mdjliga svarsalternativ, ordet “latt” kunde generera svaret “svar” ndr malordet var “tung”. Barnen
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fick poéng for dessa alternativa svar. I testblanketterna antecknades barnens svar och ifall de hade
fatt prompting.

Sprakforstielse Reynell. Reynell ér ett test som kan anvédndas for att undersoka
sprakforstielse och produktion av talat sprak. I denna studie anvénds endast sprakforstaelsedelen.
En norsk version av testet dr standardiserad och normerad pa barn i dldern 1,5-6 ar. Testet bestdr av
konkreta foreméal, och genomfors i en lekfull testsituation med vissa restriktioner och ramar.
Sprakforstaelsedelen bestar av tio avsnitt med stigande svérighetsgrad. Maxpoédngen pa
sprakforstielsedelen dr 67 podng (Hagtvet & Lillestolen, 1995). Testledarna gav podng efter
manualens beddmning.

Nonordsrepetition. For undersokning av fonologiskt korttidsminne anvéndes
Nonordsrepetitionstestet av Barthelom och Akesson (1995). Barnen fick lyssna p4 en inspelning av
24 stycken tva-, tre-, fyra- och femstaviga nonord och ombads att repetera orden. Testningen
spelades in med hjélp av molntjdnsten “DropVox” i mobiltelefonen iPhone (version 5 och 6 frdn
Apple Inc). Direkt efter avslutat testtillfdlle 6verfordes ljudfilerna till USB via dator och raderades
fran molntjinsten. Barnens svar analyserades och en fonematisk transkription utférdes av respektive
testledare. Svaren kvantifierades utifrdn andel korrekta konsonanter (PCC). Tillagg och korrekt
konsonant producerad pa fel plats gav podngavdrag. Drygt 10 % av inspelningarna valdes ut
slumpmaissigt och transkriberades av bada testledarna for interbeddmarreliabiliteten. Bedomningen
av dessa transkriptioner §verensstamde till 97 %.

GRAMBA - GRAMmatiktest for BArn. GRAMBA undersdker grammatisk
produktionsférmaga pa svenska hos barn. Normering for testet finns fran barn i dldrarna 3:0-5:11
ar. I testet undersoks olika morfologiska och syntaktiska former. Varje korrekt form/konstruktion
ger ett podng och maxpoédngen ér 44 (Hansson & Nettelbladt, 2010).

Adjektivelicitering i boksamtal. Vi inkluderade dven en friare uppgift for att elicitera
adjektivantonymer. Barnboken “Knowing” anvéndes for samtal kring bilderna i boken (Brimax
books, 1974). Boken bestir av fem uppslag med tio motsatsord (fem par). Samtalen kring boken
spelades in enligt ovan. Vilka antonympar barnen producerade noterades och kontrollerades mot
ljudinspelningen.

Procedur

Testledarna utforde testningen med de barn vars forédldrar gett skriftligt medgivande.
Testningen skedde enskilt i ett rum pa forskolan/skolan. De tva testledarna undersokte olika barn
samtidigt i tvd olika rum. Testningstillfallet tog 45-60 minuter. Testen gavs i en fast testordning;
Reynell, Motsatsordstestet, GRAMBA, Nonordsrepetition och sist boksamtalet. Testledarna var
uppmaérksamma pa nér deltagarna behdvde en paus.

Testledarna bedomde och kategoriserade svaren pd testblanketterna. Resultaten fran
samtliga tester sammanstélldes och analyserades i det statistiska bearbetningsprogrammet IBM
SPSS Statistics version 24.

For att sdkerhetsstélla att samtliga deltagare gavs samma information i testsituationen
foljdes ett manus som utarbetades av testledarna (bilaga 4). Under samtliga tester anvindes “tack”
som respons och “vad bra du jobbar” som uppmuntran till barnet. Nér studien avslutas kommer
samtliga inspelningar att raderas.

Statistisk bearbetning

For att undersdka om variablerna var normalfordelade analyserades skevhet, dir 20 av totalt
26 variabler var normalfordelade (77 %). Parametriska test har anvints genomgéende.
Etableringshypotesen undersoktes via one sample t-test for respektive grupp. For att undersoka
skillnaden i motsatsordsmobilisering mellan de bada grupperna och for att visa pa férdelningen av
orden i antonymparen genomfordes oberoende t-test. Ett parat t-test utfordes for att jamfora antal
forvantade och icke forvintade svar efter prompting. For att analysera om det fanns nigon skillnad i
om semantisk prompting hjélper eller inte och for att ta reda pd om grupperna har fatt lika mycket
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prompting utfordes oberoende t-test. For att 4 en bild av vilka motsatspar respektive grupp
producerat i motsatsordstestet gjordes en relativ frekvenstabell (se tabell 2.2). Samband mellan
antonymtestet och 0vriga tester analyserades via partiell korrelationsberdkning, med alder som
kovariat. Korrelationskoefficienten (r) har ett starkt samband vid +1 eller -1 och blir svagare ju
ndrmare 0 virdet kommer. Vid jimforelse av antal forvintade och icke forvéintade svar efter
prompting inom hela gruppen anvindes ett parat t-test. Pa samtliga t-test genomfordes berdkning av
effektstorlek. Cohens D (1988) anviandes som effektstorleksmatt dar <0,1=liten, 0,3=medel och
>(,5=stor.

Signifikansnivén sattes till 0,05, men en bonferronikorrektion utfordes for att korrigera for
multipla jamforelser. Vid jimforelse av motsatsordsmobilisering mellan grupperna sattes p-vérdet
till 0,017.

Etiska 6verviganden

Skriftlig information om studiens syfte och praktiska genomférande samt
medgivandeblankett skickades till forskolorna och skolorna. Vardnadshavare och personal
informerades om att deltagandet var frivilligt och att testningen nér som helst kunde avbrytas. Varje
testblankett mérktes med en sifferkod, dar medgivandeblanketterna anvandes som kodnyckel. Nér
studien avslutas raderas samtliga inspelningar.

De barn som péa grund av logopedkontakt exkluderades frin studien fick genomgé en kortare
testning for att alla barn som tillsammans med sina fordldrar gett sitt godkdnnande och ville delta i
studien skulle f4 mdjlighet att gora detta.

Projektet har godkénts av den Etiska kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, Institutionen for Kliniska Vetenskaper Lund, Lunds Universitet.

Resultat

Jimforelse mellan dldersgrupperna

I tabell 2.1 redovisas samtliga testresultat (medelvarde och standardavvikelse) for
grupperna. P4 motsatsordstestet ridknas antal hela par dar maxpodng dr 20. Maxpodng pa Reynells
sprakforstielsedel dr 67 poang. Nonord kvantifieras i procent konsonanter korrekt med 100 % som
max. GRAMBA har ett maxvérde pd 44 rdpodng. I den fria uppgiften redovisas endast antal
adjektivpar dar maxantal dr 12 par.

Tabell 2.1. Jadmforelser mellan grupperna.

Testjimforelser mellan grupperna

Forskolebarn Skolbarn

M (SD) M (SD)
Antonymtestet 6,70 (3,91) 13,39 (3,42)
Reynell 56,35 (3,86) 59,55 (2,22)
Nonordsrepetition 73,05 (9,38) 82,94 (6,50)
GRAMBA 31,15 (6,52) 33,55 (4,05)
Fri uppgift 2,10 (1,62) 3,00 (1,81)

Etableringshypotesen

For att undersoka etableringshypotesen, d.v.s. om barnen i storre utstrackning kan bada eller
inget mot ett ord i paret, utférdes one sample t-test med medelvirdet for en i par som testvirde, for
respektive grupp. Resultaten visar att kunna bada eller inget av orden i paret ar signifikant skiljt fran
att kunna en i paret for savél forskolegruppen (t(19)=16,43, p < 0,001, d=3,68) som for skolgruppen
(t(30)=28,27, p<0,001, d=5,09).
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Forskolebarn Skolbarn

B Bida i paret
Ett i paret

B Inget i paret
29%

Figur 1. Fordelning av orden i antonymparen inom forskolegruppen och skolgruppen. Ett
ord i paren har lyfts ut i cirkeldiagrammet eftersom etableringstesen innebér att man antingen kan
bada orden i paret eller inget av orden i paret. Variabeln ett ord i paret kan alltsa forkasta
etableringstesen.

Motsatsordsmobilisering mellan grupperna. Vid jamforelse av motsatsordsmobilisering i
de bada grupperna gjordes tre independent samples t-test, varfor en bonferronikorrektion
(p=0,05/3=0,017) gjordes for att undvika typ 1-fel vid multipla jimforelser. Resultatet géillande om
man kan bdda orden i paret visade en signifikant skillnad mellan grupperna (t(49)=-6,44, p=0,000,
d=1,83), dir skolgruppen (M=13,39, SD=3,42) kunde fler hela par &n forskolegruppen (M=6,70,
SD=3,91). Diaremot fanns ingen signifikant skillnad i om man kan ena ordet i paret mellan
forskolegruppen (M=5,75, SD=2,31) och skolgruppen [M=4,48, SD=2,17; 1(49)=1,98, p=0,053,
d=0,57], dock med en méttlig effekt. Slutligen fanns en signifikant skillnad géllande inget forvéntat
svar pa bada orden i paret (t(23,91)=5,27, p=0,000, d=1,73). Hér uppvisade forskolegruppen
(M=7,55, SD=4,33) fler felsvar &n skolgruppen (M=2,13, SD=1,93).

Semantisk prompting och motsatsordsmobilisering. Vid berdkning av prompting
analyserades varje enskilt ord och inte hela motsatspar. Ett independent samples t-test gjordes for
att undersoka om grupperna fatt lika mycket prompting. Resultatet visade att det inte fanns nagon
signifikant skillnad i hur mycket prompting forskolegruppen (M=2,95, SD=2,76) och skolgruppen
[M=2,65, SD=2,20; t(49)=0,44, p=0,66, d=0,12] fatt. Ytterligare ett independent samples t-test
gjordes for att undersdka om det fanns ndgon skillnad mellan grupperna angdende om prompting
hjdlper eller inte. Resultatet visade att det inte fanns ndgon signifikant skillnad 1 hur manga
forvintade svar efter prompting forskolegruppen (M=0,75, SD=1,16) och skolgruppen [M=1,35,
SD=1,28; t(49)=-1,71, p=0,094, d=0,49] fatt, se figur 2. Bdda grupperna har genomgaende fatt
relativt lite prompting och dven producerat fa forvéntade svar efter prompting.

Da grupperna uppvisade likartade resultat avseende prompting genomfordes ett parat t-test
for att jimfora antal forvintade och icke forvidntade svar efter prompting. Resultaten visade en stark
trend (t(50)=-1,98, p=0,053, d=0,28) mot att prompting inte hjalper barnen att producera det
forvintade svaret, (forvéntat svar; M=1,12, SD=1,26, icke forvéntat svar efter prompting; M=1,65,
SD=1,78).
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Figur 2. Fordelning av prompting inom grupperna.

Etableringsordning av motsatsord

Nedanstaende relativa frekvenstabell (tabell 2.2) visar férdelningen av de forvintade
motsatspar som de bada &ldersgrupperna har producerat i motsatsordstestet. De fem motsatspar som
producerats 1 storst utstrickning i respektive grupp dr samma for bada grupperna.

Tabell 2.2. Fordelning av producerade motsatspar.
Producerade motsatspar i motsatsordstestet

Andel forskolebarn (%) Andel skolbarn (%)
(n=20) (n=31)
Kall-Varm 90 94
Hard-Mjuk 65 90
Smal-Tjock 60 97
Langsam-Snabb 60 87
Ljus-Mork 50 90
Ren-Smutsig 50 81
Blot-Torr 45 74
Full-Tom 45 58
Trékig-Rolig 40 84
Tung-Latt 40 61
God-Acklig 30 61
Ny-Gammal 25 81
Kort-Léng 15 74
Stark-Svag 15 65
Billig-Dyr 15 61
Los-Fast 15 42
Modig-Feg 5 32
Lag-Hog 5 16
Gammal-Ung 0 61
Djup-Grund 0 29

Samband mellan variabler
En partiell korrelationsberdkning, med dlder som kovariat, utférdes pé alla barn for att titta
pa sambanden mellan motsatsordstestet och dvriga tester. Tabell 2.3 visar en signifikant mattlig
positiv korrelation mellan motsatsordstestet och Reynell, r=0,46, n=51, p=0,001 och mellan
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motsatsordstestet och nonordsrepetition, r=0,45, n=51, p=0,001. Som tabell 2.3 visar finns det inget
signifikant samband mellan motsatsordstestet och GRAMBA eller mellan motsatsordstestet och den
fria uppgiften. I berdkningen av den fria uppgiften analyserades endast adjektivparen for att kunna
jdmforas med motsatsordstestet.

Tabell 2.3. Korrelationsberdkning mellan testen for bada grupperna tillsammans.
Korrelationsvirden mellan tester

Antonymtestet  Reynell Nonordsrepetition GRAMBA
Reynell 0,46%**
Nonordsrepetition 0,45%** 0,34*
GRAMBA 0,25 0,26 0,16
Fri uppgift -0,02 0,03 -0,21 0,11

Not. *. Korrelationen dr signifikant pa nivén 0,05 (2-tailed).
**_ Korrelationen ar signifikant pa nivén 0,01 (2-tailed).
**% Korrelationen &r signifikant pd nivan 0,001 (2-tailed).

Diskussion
Metoddiskussion

Test. I denna studie kan vi bara sdga nagot om barnets formdga i en viss situation och
resultaten kan darfor egentligen inte anvidndas for att tolka barnets totala sprakliga forméga.
Murphy och Jones (2008) papekar att det kan vara problematiskt att dra slutsatser om barns faktiska
sprakformaga utifrén en begrinsad datamidngd. Vi har ddremot forsokt undersoka flera sprikliga
faktorer for att fa en sd god helhetsbild som mojligt. Vi har ocksa valt att kombinera savél
kvalitativa som kvantitativa tester for att barnet ska f4 mdjlighet att uttrycka sina kunskaper pa olika
sdtt och nyanserat.

I testet GRAMBA finns strikta riktlinjer for hur beddmningen av barnets svar ska
genomforas. I vissa fall har detta varit begrdnsande da barnet fatt fel for att genomgéende ha gett ett
synonymt malord i korrekt grammatisk kontext, t.ex. “handla” istillet for “kopa” samt “kille”
istdllet for “pojke”. Det forefoll dven finnas eliciteringsproblematik dd ménga barn uteldmnade béade
artikeln och adjektivet i uppgiften som testade kongruens i nominalfras. Vissa barn hade stora
svérigheter inom detta omrade, trots att resterande sprakliga omraden fungerade bra. GRAMBA ér
ett standardiserat och vl utprovat test vilket med storsta sannolikhet bor ge réttvisande resultat. De
laga resultaten pA GRAMBA bor alltsa inte bero pé testets utformning. Hansson och Nettelbladt
(2007) papekar att grammatisk forstaelse dr betydligt svarare att undersoka én forstielse av enskilda
ord. De laga resultaten pA GRAMBA i denna studie kan eventuellt bero pa att barnen hade
svarigheter med den grammatiska forstaelse som krivs for att forstd modellmeningen och klarade
dérfor inte av att producera ifyllnadsmeningen korrekt.

Under testningen av sprakforstdelsen med Reynell framkom svarigheter i
materialanvindningen. En del figurer forvéixlades av deltagarna p.g.a. otydliga kontraster. Inom ett
uppgiftsomrdde svarade barnen ofta “Lisa” pé fragan “Vem tror du det &r som en gang var en liten
flicka, men som inte dr det nu ldngre?”, vilket kan bero pd att barnen tolkar “liten” fel. Manga barn i
den hir aldern fér troligtvis ofta hora att de har blivit stora flickor och pojkar nir de borjat skolan
vilket de sedan applicerar pa uppgiften. Barnen tolkar da att Lisa, som dr stdrre dn bebisen, en gang
var en liten flicka men som nu &r stor, medan i svaret efterfraigas mamman. Innan just denna frdga
presenteras faktiskt Lisa och Pelle 1 en tidigare frdga som skolbarn.

Hansson och Nettelbladt (2007) ndmner att beréttande till bilder kan anvéndas for att
undersoka den sprikliga formégan i spontantal. I en uppgift dir barnet far mojlighet att beritta fritt
kan man som testledare inte paverka vad barnet producerar eftersom det paverkas av vad barnet
tolkar in i kontexten (Hansson & Nettelbladt, 2007). I vért fall frambringade den friare uppgiften
inte s& ménga antonympar som vi hade hoppats pa. I framtida studier kan man som
testledare inledningsvis introducera uppgiften genom att vara berdttarmodell till den forsta bilden.
Hansson och Nettelbladt (2007) menar att genom att gora detta kan barnen fa en viss struktur pa
uppgiften. Man kan né en viss standardisering genom att begrénsa sin aterkoppling och inte ge for
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manga ledtradar om innehéllet (Hansson & Nettelbladt, 2007). Vi valde darfor att utforma ett
manus (se bilaga 4) for att testningen skulle bli sa likvérdig som mojligt for alla.

Likt De Geer och Gunnarsdottir (2013) fann vi att en del antonymer hade flera
svarsalternativ, t.ex. kunde “latt” generera svaret “inte 14tt”, i detta fall var “tung” och “svar” de
forviantade svaren. Bedomningen blir séledes oréttvis da barnet beddms ha svarat med en icke
forvantad antonym och dérfor inte klarat antonymrelationen trots att barnet gjort en korrekt
association till antonymen. I framtida studier bor man ta bort antonympar som har flera mdjliga
svarsalternativ dd man hade fatt en mer realistisk bedomning av barnets forméga till
antonymrelationer. I denna studie valde vi dock inte att ta bort dessa antonympar eftersom studien
ingdr i ett storre projekt och dér testforfarandet méste se likadant ut for att kunna jimforas.

Deltagare. I denna studie undersoktes de tvéa grupperna forskolebarn och skolbarn eftersom
vi ville undersdka om formell undervisning kan paverka resultatskillnader. Initialt efterfrdgade vi
deltagare i &ldersgrupperna 4-5 och 6-7 ar. Efter datainsamlingen beslutade vi att undersdka den
formella undervisningens betydelse for motsatsordmobilisering och skolform blev dérfor avgérande
for gruppindelningen. Detta ledde till att ett par barn 1 forskolegruppen redan hade hunnit fylla 6 ar,
men pa grund av sin skolform kom att tillhra forskolegruppen. Denna indelning kan styrkas av
Nelson (1977) som menar att mellan forskola och de tidiga skoldren fordndras barnens formaga att
bearbeta uppgifter. Det finns dven en dmsesidig relation mellan formell undervisning och
syntagmatisk-paradigmatiska skiftet da lexikonet reorganiseras (Nelson, 1977).

Resultatdiskussion

Etableringshypotesen. Resultatet fran berdkningen dir etableringshypotesen testades (figur
1) visar att bada grupperna i storre utstrackning kan bdda orden och inget av orden i antonymparen
jamfort med bara ett av orden. Detta 6verensstimmer med Géirdenfors (2014) teori som sdger att om
ord inom samma domén lérs in néra i tid sa lérs troligtvis andra vanliga ord frén samma domén in
under samma period. Detta betyder alltsa att for att etableringstesen ska vara sann borde bada orden
1 paren och inget av orden i paren vara dvervagande i barnens produktion, vilket resultaten ocksa
visade (se figur 1).

Vi kunde ocksa se att skolbarnen i hogre utstriackning klarade bada orden i paren (se figur
1). D4 skolbarnen som grupp var dldre an forskolebarnen kan resultatet tyda pa att man blir bittre
pa att kartldgga och sortera i1 befintliga doméner ju dldre man blir.

Skillnad i mobilisering av antonympar mellan grupperna. Resultaten visar att det finns en
skillnad 1 motsatsordsmobilisering mellan de tva grupperna dér skolbarnen producerade bada orden
1 paret i storre utstrackning. Nelson (1977) menar att mellan 4 och 8 ars dlder fordndras barnens
genomforande och tolkning av uppgifter. Det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet innebér en
omorganisering av barnets mentala lexikon vilket paverkas av den formella undervisningen som
borjar i samband med skolstart (Nelson, 1977). Detta kan tyda pé att savil formell undervisning
som syntagmatisk-paradigmatiska skiftet paverkar formégan till motsatsordsmobilisering. I denna
studie har vi dven sett att dlder har en méarkbar effekt pa barns mobilisering av motsatsord. Detta
tyder alltsd pd att det kan vara en kombination av flera faktorer som paverkar formégan.

Vid tillféllet for det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet menar Nelson (1977) att de
befintliga kunskaperna omorganiseras och anvénds pd en mer fordjupad niva. Det &r alltsa inte nya
kunskaper som tilldgnas. I enlighet med Nelson (1977) anser Gardenfors (2014) att vid inldrning av
nya ord sa krivs endast en systematisk kartldggning om begreppet finns i en redan tillignad domaén.
Troligtvis blir barnet darfor sdkrare i sin kartliggning inom doménerna och dérmed i sin
motsatsordsmobilisering i takt med 6kad &lder.

Betydelsen av semantisk prompting. 1 vér studie har barnen dverlag, oavsett aldersgrupp,
endast fatt lite prompting i motsatsordstestet vilket beror pa att barnen har producerat ett svar redan
pa forsta forsoket (se figur 2). De gavs alltsd inte mojlighet till ledtradar/stod om de svarade, dven
om de inte svarade som forvintat. Barnen visste alltsd inte att de kunde fa hjdlp. De barn som fatt
prompting vid ett tillfdlle kan ha forstétt att mojlighet till hjélp fanns och upplevdes ocksé invinta
prompting i storre utstrackning. I framtida studier skulle man kunna ge semantisk prompting i form
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av ett substantiv vid bade forvéntat och icke forvéntat svar. Detta hade kanske kunnat visa pd ett
annat samband mellan formégan till motsatsordsmobilisering och prompting. Clark (1972) har
papekat att ett barn som ger ett semantiskt acceptabelt svar, med prompting som hjélp, har
forstaelse for begreppet.

Vid prompting ges ett substantiv som stdd till adjektivet. Willners (2001) menar att
substantivet paverkar adjektivets betydelse. Resultatet frin vér studie visade att det inte fanns ndgon
skillnad mellan grupperna i huruvida de blir hjédlpta av prompting eller inte (se figur 2). I vér studie
kan detta innebdra att barnen néstan inte dr beroende av substantivet, som fas i promptingen, for att
komma pé adjektivantonymen. Att det inte fanns ndgon skillnad mellan grupperna i om prompting
hjélper eller inte, kan tyda pé att bada grupperna ir i behov av prompting. Det kan ocksa tyda pd att
ingen av grupperna ir i behov av prompting. Flertalet logopeder anvénder prompting frekvent i
behandlingssituationer som en vedertagen strategi. Detta gor att véra resultat kring att prompting
inte hjélper var ovéntade. Murphy och Jones (2008) menar att &lder inte paverkar behovet av
prompting for att kunna mobilisera antonymer. De barn som har fatt prompting och sedan gett ett
forvantat svar har mojligtvis ordet i sitt lexikon men inte s lattillgéngligt, utan ar i behov av en
ledtrad for att kunna producera forvintat svar. A andra sidan kan resultatet i denna studie peka pé
att antingen kan man ett ord eller inte, man blir alltsa inte hjdlpt av prompting for att komma pé
forvintad adjektivantonym.

Etableringsordning av motsatsord. Tillignandet av ett motsatspar definierades genom att
barnet producerat bada orden i paret. De par som bada grupperna kan i storst utstrickning har
troligtvis etablerats redan i tidig alder. Det fanns dven par som forskolebarnen inte kunde men som
de flesta av skolbarnen kunde, se tabell 2.2. Detta kan tolkas som att det finns motsatspar som lérs
in senare. Det dr dock oklart vilken faktor av alder och undervisning som paverkar denna utveckling
mest. I enlighet med Clark (1972) kunde vi ocksé se en inldrningsordning dér “ldng-kort”
etablerades fore “hog-1ag”, sedan tilldgnades “gammal-ung” och dérefter “djup-grund”. Det dr dock
anmarkningsvart att samtliga av dessa motsatspar produceras av skolbarn i storre utstrackning. Ett
motsatspar som skolbarnen producerade i hogre utstrickning @n forskolebarnen var “hog-lag”.
Clark (1972) menar att barn i aldern 3-4 ér ofta blandar ihop “h6g” med “lang” eftersom de tillhor
samma ldngddimension. Enligt Girdenfors (2014) kan detta bero pa att dimensionerna inte ar helt
atskilda i det mentala lexikonet.

I motsatsordstestet forekom en del alternativa svar oftare dn andra, t.ex. “fin” som ett
substitut till ett flertal antonymsvar. Enligt Bates et al. (1994) anvénder barn vissa ord pa ett sdtt
som dr annorlunda fran de vuxnas anvéndning. Barn kan anvdnda samma ord, t.ex. “varm” for flera
bendmningar till objekt med liknande egenskaper. Bates et al. (1994) ger d&ven exempel pa att ordet
“fin” ofta anvinds av barn som ett samlingsnamn for olika foremal. I testet kunde vi dven se andra
typer av icke forvintade svar som t.ex. “liten” som antonym till “l&ng”. Barner och Snedeker (2008)
har dven sett detta samband da de fann att barn ofta svarade “liten” istdllet for “kort” nér de skulle
bendmna korta foremal. De menar att detta kan bero pa att barn tilldgnar sig “stor-liten” fore “lang-
kort” (Barner & Snedeker, 2008).

Samband mellan motsatsordsmobilisering och sprakforstiaelse. Resultaten visar ett
signifikant samband mellan motsatsordsmobilisering och sprakforstaelse (se tabell 2.3). Clark
(1972) talar 4ven om sambandet mellan motsatsord och forstielse av ords betydelse. Barnet har
alltsa en viss ordforstaelse om det kan ge ett svar till ett motsatsord som dr semantiskt accepterat
(Clark, 1972). Aven De Geer och Gunnarsdottir (2013) visar i sin studie att det finns ett samband
mellan motsatsordsmobilisering (produktion) och sprikforstéelse, men att detta samband é&r starkare
for feméaringar 4n for tredringar. De ger en mojlig tolkning till denna skillnad och diskuterar att
femaringarna mojligen har kommit lédngre i sprakutvecklingen och dirfor i storre utstrackning
troligtvis kan forstd innebdrden av semantiska relationer och motsatsbegrepp.

Girdenfors (2014) anser att for att uppna spraklig forstaelse och utveckling kravs det att
barnet kan sortera ett begrepps betydelse till olika doméaner. Enligt Gardenfors (2014) ar denna
kunskap om doménerna en forutséttning for att tilligna sig ord. Att ha en effektiv ordinlarning och
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tillgdng till ordens doméner kriver alltsd sprakforstiaelse och bor troligtvis underlitta for
utvecklandet av motsatsordsmobilisering.

Samband mellan motsatsordsmobilisering och fonologiskt korttidsminne. Resultaten
visar dven ett signifikant samband mellan mobilisering av motsatsord och nonordsrepetition
(fonologiskt korttidsminne), se tabell 2.3. Detta visar pa ett samband mellan fonologiska och
semantiska representationer.

Giérdenfors (2014) séger att adjektivantonymer &r ett bra sdtt att undersoka vilka ord som
tillhor samma domén eftersom att antonymer alltid hor till samma domén. Detta tyder alltsa pa att
motsatsordsmobilisering har ett samband med ordforraddskunskap. Enligt Gathercole et al. (1992)
paverkas ordforradsutvecklingen av det fonologiska minnet som mest mellan fyra och fem ars alder.
Aven De Geer och Gunnarsdottir (2013) fann ett signifikant samband mellan
motsatsordsmobilisering och fonologiskt korttidsminne. Enligt Bishop (1997) spelar den
fonologiska bearbetningen en viktig roll for att ge en ljudslinga betydelse. Det fonologiska
korttidsminnet verkar alltsd vara av betydelse for ordforradet i stort och for organisering av
semantisk kunskap.

Samband mellan motsatsordsmobilisering och grammatisk produktion. Inget
signifikant samband mellan motsatsordstestet och GRAMBA visas i denna studie (se tabell 2.3).
Detta kan eventuellt bero pa att flertalet av barnen presterade med ganska 14ga resultat pa
GRAMBA i jamforelse med poéngen pa ovriga tester. Enligt Bates et al. (1994) krédvs det en viss
storlek pa ordforradet for att grammatiken ska borja utvecklas. Denna méngd ord, vilken kallas
kritisk massa, ska besta av cirka 400 ord och tillignas i den senare delen av ordf6rrddsspurten
vilken sker runt 1,5-2,5 ars élder (Bates et al., 1994). Barnen i denna studie bor alltsa 1dngt tidigare
ha tilldgnat sig denna kritiska massa och didrmed vara pd god vig i den grammatiska utvecklingen.
Trots detta syns inget signifikant samband mellan grammatik och motsatsordsmobilisering. Detta
kan bero pé olika faktorer som att grammatik helt enkelt inte padverkar formagan att mobilisera
motsatsord eller att de 14ga resultaten pa grammatiktestningen gor att inget samband uppkommer.
Det skulle dven kunna bero pé att barnen kommit till ett stadium dédr sambandet mellan lexikon och
grammatik inte langre dr sé starkt. Vi kan bara spekulera i varfor inget samband mellan dessa
formagor finns men inte faststélla vad det beror pa.

Samband mellan motsatsordsmobilisering och adjektivpar i boksamtal. Studien visar
inget signifikant samband mellan adjektivparen i den fria uppgiften och motsatsordsmobilisering, se
tabell 2.3. Detta kan eventuellt bero pé att barnen i den fria uppgiften inte producerat ord som de
kanske egentligen kan, vilka tidigare producerats i motsatsordstestet. Barnen kanske inte har forstétt
vilket ord testledaren dr ute efter eller s& anvénde barnet inte just det ordet i den kontexten. Det dr
darfor viktigt att testa sprakliga formagor pé olika sitt.

Ett bra resultat pd motsatsordstestet genererar alltsa inte automatiskt ett bra resultat i en
friare uppgift som testar mobilisering av adjektivantonymer. Aven detta icke befintliga samband
kan bero pé olika faktorer som svérigheter med materialet och dven dess utférande. Resultatet kan
eventuellt forklaras av att det rdder olika villkor vid elicitering av motsatsparen i de bada
uppgifterna. I motsatsordstestet dr det en mer styrd eliciteringsstrategi i form av ifyllnadsmeningar,
medan boksamtalet bestar av mer fria instruktioner som t.ex. “Berdtta mer”. En del barn dr kanske
mer beroende av stdd och tydliga ramar for dtkomst till antonymer 1 lexikonet &n vad andra barn &r.
Murphy och Jones (2008) anser att en annan orsak till skillnaden i antonymanvindning hos barn
kan ha sin grund i varierad antonymanvéndning i olika familjer.

Kliniska implikationer och vidare forskning

Studiens kliniska implikationer &r att savél sprakforstaelse som formaga till
nonordsrepetition har en betydande roll for motsatsordsmobilisering och i ett vidare perspektiv
ocksa for lexikal semantisk formaga. Dessa tva sprikliga formégor kan alltsa inkluderas 1
intervention for barn med lexikala svérigheter. D& denna studie undersoker motsatsordsmobilisering
hos barn med typisk sprakutveckling kan resultaten vara virdefulla i utformning av
interventionsmetoder for barn med sprakstérning. Det kan vara bra att inkludera antonymer som en
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metod att undersdka en aspekt av lexikal semantisk formaga. Eftersom denna studie ingér i ett
storre projekt som dven undersoker barn med sprékstorning och barn med horselnedsittning kan
resultaten frén denna studie bidra med jimforelsedata fran barn med typisk spréakutveckling.

Slutsatser

Det framgér i denna studie att skolform har en stor paverkan pa féormégan att mobilisera
antonymer. Aven sprakforstielse och fonologiskt korttidsminne &r betydande for
motsatsordsmobilisering. Promptingens betydelse for att mobilisera forvintad adjektivantonym
skiljer sig inte 4t mellan grupperna. Dock har bdda grupperna fatt mycket lite prompting. I studien
visades ocksa att vissa antonympar troligen etablerades redan i férskoleadlder medan andra
antonympar antagligen etablerades forst i den tidiga skoléldern. Studien har ocksa visat att
expressiv grammatisk formaga inte forefaller ha ndgon betydelse for formégan till
motsatsordsmobilisering.

Att alder dr en paverkande faktor har visats, men det gér inte att faststélla vilka andra
faktorer som hor ihop med denna utvecklingsfaktor. Kan det vara sa att de dldre barnen ér bittre pa
motsatsordsmobilisering pd grund av att de dr ndrmare det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet eller
beror skillnaden pa att de fatt formell undervisning? Eller dr det sé att dessa tvé faktorer hinger ihop
och péaverkar varandra?

Vid berédkning av etablering av orden i antonymparen fann vi att barnen i hela urvalet i
storre utstrackning kan bada orden i antonymparen. Denna berékning gjordes dven pa respektive
grupp och visade att forskolegruppen oftare inte klarade att producera nagot av orden i
antonymparen och att skolgruppen i hogre utstrickning klarade att producera bada orden i
antonymparen vilket stodjer etableringstesen. Vi fann éven stod for doménteorin.

Tack
Vi vill rikta ett stor tack till alla barn som har velat delta och jobbat pa mycket bra under
testningen. Vi vill ocksa tacka alla forskolor och skolor som har tagit emot oss. Avslutningsvis
tackar vi vara handledare Kristina Hansson och Ketty Holmstrom for deras engagemang och stod i
vért arbete.
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Bilagor
Bilaga 1
TILL FORSKOLOR/SKOLOR

Information till forskolechefer/rektorer
Formaéga att producera adjektivantonymer hos 4- och 6-iringar

Vi dr logopedstudenter som gér sista dret pa logopedprogrammet och ska nu skriva ett
uppsatsarbete. Arbetet ska bidra till forskning om nér och hur man lar sig olika motsatsord i
forhallande till den Gvriga sprdkutvecklingen. Att ldra sig ord och deras betydelse, dvs. lexikal och
semantisk kunskap, dr centralt i var behirskning av spriket. Problem med dessa aspekter av
sprakformagan dr ofta del i en sprakstdrning. Det dr darfor viktigt att uppmérksamma lexikal och
semantisk utveckling hos barn. Denna studie syftar till att bidra till forskning kring nér och hur barn
med typisk sprakutveckling lar sig behirska motsatsord (t.ex. stor-liten) i forhéllande till ovrig
spréklig och begreppsmaissig utveckling. Detta skulle vi vilja ha din/er hjélp att rekrytera deltagare
till. Hittills har inte mycket forskning genomforts nér det géller motsatsord. Vi hoppas att resultaten
fran studien ska kunna bidra till utvecklingen av bedomnings- och interventionsmetoder for barn
med sprakstorning med fokus pé lexikal formaga.

Vi soker barn i aldrarna 4-5 och 6-7 ir som inte har/har haft kontakt med logoped och/eller inte gér
pa sprakforskola p.g.a. problem i sprakutvecklingen. Deltagandet innebir att barnet genomgar ett
test som undersoker formagan att mobilisera motsatsord, ett test som gar ut pa att repetera pahittade
ord samt test av sprakforstaelse och grammatisk produktion. Vi berdknar att testningen kommer att
ta ca 40-60 minuter per barn. Vi kommer att spela in testningarna med hjilp av
inspelningsutrustning for endast ljudupptagning. Testningen utfors pa forskolan.

Undersokningen innebér inga risker. Barnets medverkan i undersdkningen ir helt frivillig, och
deltagandet kan nir som helst avbrytas utan konsekvenser.

Vi kommer att lyssna pa inspelningarna och registrera barnets svar pé testblankett. Endast vi som ér
direkt engagerade i denna forskning kommer att ha tillgang till materialet. Néar studien &r avslutad
kommer inspelningarna att raderas. Barnen ges kodnamn som genomgaende kommer att anvéndas.
Rapporter kommer att presentera gruppresultat.

Vardnadshavarna ska ge sitt skriftliga tillstdnd, och svarsblankett samt den skriftliga informationen
till vdrdnadshavarna bifogas. Om du/ni 6nskar ytterligare information ar du vdlkommen att kontakta

oss, telefonnummer respektive E-postadress nedan.

Projektet dr godként av Etikkommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds
universitet.

Om du ger ditt tillstand ber vi dig att skicka ut denna information till samtliga foréldrar i
ovanstéende aldersgrupper.

Vi ser fram emot ert svar!

Med vénliga hélsningar,

Kristina Hansson Ketty Holmstrom

Leg. logoped, Docent Leg. logoped, Docent
Tel: XXX-XXXX Tel: XXX-XXXX
XXXXX.XXXX(@med.lu.se XXXXX.XXXX(@med.lu.se
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Sandra Malmborg Ida Nords;jo

Logopedstuderande Logopedstuderande
Tel: XXX-XXXX Tel: XXX-XXXX
XXXXX XXXXXXXXXX(@student.lu.se XXXXX XXXXXXXXXX(@student.lu.se
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Bilaga 2
TILL FORALDRAR MED BARN MED TYPISK SPRAKUTVECKLING

Information till fordildrar till barn i dldern 4-5 och 6-7 dr
Formaéaga att producera adjektivantonymer hos 4- och 6-aringar

Vi dr logopedstudenter som gér sista dret pa logopedprogrammet och ska nu skriva ett
uppsatsarbete. Arbetet ska bidra till forskning om nér och hur man lar sig olika motsatsord i
forhallande till den Gvriga sprakutvecklingen. Att ldra sig ord och deras betydelse, dvs. lexikal och
semantisk kunskap, dr centralt i var behirskning av spriket. Problem med dessa aspekter av
sprakformagan dr ofta del i en sprakstdrning. Det dr darfor viktigt att uppmérksamma lexikal och
semantisk utveckling och forméaga hos barn. Denna studie syftar till att undersdka nér och hur barn
med typisk sprakutveckling lir sig behiarska motsatsord (adjektiv, som t.ex. stor-liten) i forhallande
till ovrig spraklig och begreppsmissig utveckling. Vi undrar om du vill lata ditt barn vara med i
denna studie?

Ett tidigare arbete har undersokt hur denna utveckling gér till hos barn med typisk sprakutveckling 1
aldern 3-4 och 5-6 ar samt hos barn med sprékstorning. I denna studie dnskar vi undersdka hur det
ser ut hos barn med typisk sprakutveckling i dldrarna 4-5 och 6-7. Hittills har inte mycket forskning
genomforts nér det géller motsatsord. Vi hoppas att resultaten fran studien ska kunna bidra till
utvecklingen av beddmnings- och interventionsmetoder med fokus pa lexikal forméaga.

Vi soker barn i aldrarna 4-5 och 6-7 &r med svenska som ett av sina modersmal som inte har/har
haft kontakt med logoped och/eller inte gar pa sprikforskola p.g.a. problem med sprakutvecklingen.
Deltagandet innebér att barnet genomgér ett test som undersoker formagan att mobilisera
motsatsord, ett test som gér ut pa att repetera pahittade ord samt test av sprakforstaelse och
grammatisk produktion. Vi berdknar att testningen kommer att ta ca 40-60 minuter per barn. Vi
kommer att spela in testningarna med hjélp av inspelningsutrustning for endast ljudupptagning.
Testningen utfors pd forskolan.

Undersokningen innebér inga risker. Barnets medverkan i undersdkningen ir helt frivillig, och
deltagandet kan nir som helst avbrytas utan konsekvenser.

Vi kommer att lyssna pa inspelningarna och registrera barnets svar pé testblankett. Endast vi som ér
direkt engagerade i denna forskning kommer att ha tillgang till materialet. Nar studien &r avslutad
kommer inspelningarna att raderas. Barnen ges kodnamn som genomgaende kommer att anvéndas.
Rapporter kommer att presentera gruppresultat.

Om du/ni 6nskar ytterligare information dr du vilkommen att kontakta oss, se telefonnummer
respektive E-postadress nedan.

Projektet dr godként av Etikkommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds
universitet.

Om ni och ert barn vill delta fyller ni i den bifogade svarsblanketten dar vi ocksé ber om lite
bakgrundsinformation och l&dmnar snarast till barnets logoped/personal pa forskolan. Om ni dnskar
ytterligare information fér ni gérna kontakta oss, telefonnummer respektive E-postadress finns

nedan.

Med vénliga hélsningar,
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Kristina Hansson

Leg. logoped, Docent
Tel: XXX-XXXX
XXXXX.XXXX(@med.lu.se

Sandra Malmborg
Logopedstuderande
Tel: XXX-XXXX

XXXXX.XXXXXXXXXX(@student.lu.se
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Ketty Holmstrom

Leg. logoped, Docent
Tel: XXX-XXXX
XXXXX.XXxx(@med.lu.se

Ida Nordsjo
Logopedstuderande
Tel: XXX-XXXX

XXXXX.XXXXXXXXXX(@student.lu.se




Bilaga 3
Svarsblankett for projektet Utveckling av adjektivantonymer hos barn med typisk sprakutveckling.

Jag/vi har last igenom informationen och

ger harmed mitt/vart tillstind

till att mitt/vart barn deltar i projektet och att resultaten fran den testning som gors far bearbetas och
publiceras i vetenskapligt syfte under forutsittning att den enskilde individen dr anonym och inte
gér att identifiera.

Vardnadshavares namn ...........ccceeeveeneenenienennienieneenn

Vardnadshavares namn ..........cccceeeevieneeneniieneenenienenne

Telefonnummer ................cocoo

E-postadress .......cccevvveveenienieneienieeeenene

Barnets namn ...

Barnets fodelsedatum .........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn.

Normal horsel: Ja 0 Nej O

1. Mitt barn har svenska som sitt enda sprak olJa Nej o
Om inte: Vardnadshavare 1 talar
............................................................ med barnet
Vardnadshavare 2 talar ........ooooiiiiiiiiiii e med barnet
2. Mitt barn har en horselnedsittning olJa Nej o

3. Mitt barn star pa vantelista for, eller har varit i kontakt med logoped oJa Nejo

Kryssa i vardnadshavares utbildningsniva Vardnadshavare 1 | Vardnadshavare 2

Grundskola

Gymnasium

Eftergymnasial utbildning 3 ar eller kortare

Eftergymnasial utbildning ldngre 4n tre ar

Vardnadshavares namnteckning Ort och datum
Vardnadshavares namnteckning Ort och datum
Undersokarens namnteckning Ort och datum
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Bilaga 4

Testmanus

Sdg inga namn under testningen!

1. Reynell

Introduktion:
Nu ska vi titta i den hdr viskan med leksaker.

Allmént:

Borja pé block 4

Sdg “tack” som respons.

Sédg ibland “vad bra du jobbar”.

3 fel eller fler — ga tillbaka och borja pa block 2, fortsétt sedan.
Avbryt om barnet ej klarar flera block. Ga pa magkénsla.

Block 7:

Sétt kvinnan pa stolen.

Block 8:

Efter uppgift 44: Se till att en rod penna ligger kvar.

Block 9:

Still inte grisarna bredvid varandra.

Ha kortsidan pa pappret mot barnet. Oppningen av hagen mot barnet.
Efter uppgift 51: Héstarna ej bredvid varandra.

Efter uppgift 52: Sitt alla grisar pa en rad framfor barnet.

Efter uppgift 54: Ta ut alla grisar utom den svarta.

Efter uppgift 57: Stéll en gris ldngt bort frdn gubben.

Uppgift 58: Sdg ”gubben”.

2. Motsatsordstestet

Allmént:

Sdg ”tack” som respons.

Sédg ibland “vad bra du jobbar”.

Vid felsvar — gd vidare.

Vid uteblivet svar — semantisk prompting.

3. GRAMBA

Introduktion:
Nu ska vi titta i den hdr boken tillsammans.

Allmént:

Sdg ”tack” som respons.
Sédg ibland “’vad bra du jobbar”.
Uteblivet svar: repetera en gang.

4. Nonordsrepetition

Allmént:

Spela!

Skriv inspelningstiden pa blanketten!

Ok med repetition en gdng om uteblivet svar eller om barnet ber om det.
Sdg ”tack” som respons.
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+ Sédgibland ”vad bra du jobbar”.
5. Den fria uppgiften

Instruktion:
Nu ska vi titta i en annan bok tillsammans.

Allmént:
+ Spelain!
+  Skriv inspelningstiden pa blanketten!
+ Inled varje uppslag med vad ser du pa de hir bilderna?” ifall barnet ej berdttar spontant.

Vara promptningsfraser:
*  “Vad ser du pa de hér bilderna?”
* “Vad hénder hir?”
+ “Kan du berétta vad du ser?”
+ “Kan du berétta mer?”
+ Ok att anviinda det redan producerade adjektivet, t.ex. om barnet producerat kall: “Ar den
hér ocksa kall?”.
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