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Syftet med uppsatsen ér att bidra till en bredare och djupare forstéelse for veganism som
praktik och den sociala dynamik som foreligger kring veganer. For insamling av empiri har
fyra djupintervjuer gjorts. Materialet har sedan analyserats utifran tematisk och strukturell
analys. Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i djurréttsteori, feministisk vegetarianism och teorier

om subpolitik. Fragestillningen som uppsatsen syftar till att besvara lyder:

Hur kan veganism forstds i termer av socialt handlande och motstand?

Slutsatserna som kan dras frdn uppsatsen ér att veganism dr en méangfacetterad praktik, som
kan forstds bade som en individuell meningsskapande handling men ocksé som en ideologisk
motstandspraktik. Uppsatsen synliggor dven hur intimt kopplat normsystemet ar till den
vésterlandska matkulturen och visar vilka konsekvenser det kan fa i sévél ett makroperspektiv

som ett mikroperspektiv.

Nyckelord: veganism, kéttnorm, matkultur, genus, subpolitik
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1. Inledning

Ar 2016 genomfdrde Novus en undersdkning pa uppdrag av Djurens Ritt. En del av syftet
med undersokningen var att utforska antalet vegetarianer samt veganer i Sverige. Av de
tillfrigade uppgav 5% att de var vegetarianer och 3% att de var veganer (Djurens Rétt 2017).
Veganforeningen i Sverige grundades ar 1976 och definierar veganism som: “ett sétt att leva,
en livsstil. Man forsoker undvika grymhet och utnyttjande av djur till mat, klader och andra
syften. Veganism dr ett sdtt att aktivt medverka till att forhindra fortryck och dédande av
djur.” (Veganforeningen i Sverige 2015). Trots att veganism &r en livsstil som innebér aktivt
avstdndstagande frén olika sorters aktiviteter och produkter har uppsatsen valt att rikta in sig
pa delen av veganism som berdr mat. Anledningen till att uppsatsen riktar in sig pd veganer
och inte vegetarianer beror pa att veganer utgér en mindre andel av befolkningen, generellt
sett betraktas som mer radikala och som ur ett sociologiskt perspektiv darfor kan anses utgora
ett mer intressant foremal for forskning. Skédlen for vegansk kosthéllning varierar men kretsar
mycket kring djurrdtt, miljopolitik och hélsa vilka dr amnen som tenderar att frambringa heta

debatter och kontroverser inom sévil offentliga som privata rum.

Eftersom veganer utgor en relativt liten grupp i samhéllet vars véirderingar och handlingar
skiljer sig kraftigt fran rddande kultur och paradigm uppstar det spanningar i den sociala
dynamiken nér veganer och veganism kommer p4 tal i olika situationer. Syftet med denna
undersokning &r att pd ett djupgéende sétt studera och fa 6kad forstaelse for dessa sociala
situationer. Med hjilp av kvalitativa djupintervjuer ar uppsatsens ambition att bidra till
djupare och bredare kunskaper kring veganer och veganism, samt att identifiera hur normer
kring mat interagerar med andra normsystem, exempelvis de om maskulinitet och femininitet.
Da uppsatsen ér av kvalitativ karaktir gor den inte ansprék pa nagra absoluta universella
sanningar, den analytiska udden har istéllet riktats mot begreppet forstdelse. Perspektivet
uppsatsen forhéller sig inom dr transversalt. Ur ett makroperspektiv kommer uppsatsen att
forsta hur dagens matkultur formats utifran de flera tusen ar gamla vésterlindska idéer om
sambhéllet, naturen, ménniskan och de 6vriga djuren. Fran ett mikroperspektiv kommer
uppsatsen att se till hur dessa forestillningar och idéer tar sig uttryck i vardagliga situationer,
hur de utmanas, och vilka sociala konsekvenser de far. Den huvudsakliga fragestéllning som
uppsatsen syftar till att besvara lyder: Hur kan veganism forstds i termer av socialt handlande

och motstand?



I detta ssmmanhang avser socialt handlande handlingar som subjektivt sett 4r meningsfulla
och samtidigt orienterar sig emot andra individer, till exempel i termer av motstdnd och
identitet (Giddens & Sutton 2017: 1014). Tidigare forskning inom dmnet existerar om n i
relativt begransad utstrackning. En bakomliggande orsak till detta skulle kunna vara att &mnet
ar paradigmbrytande och darfor kraftigt reducerar antalet forskare villiga att studera fragan.
Faktumet att veganism som fenomen de senaste aren blivit allt mer populért innebar dessutom
att det finns ett behov for forskningsfiltet att uppdateras. Exempel pa relativt ny forskning
inom dmnet dr Linn Erikssons uppsats Manliga veganer — en narrativanalys om manliga
veganer och maskulinitet (2009) och Sarah Mansouris Kottnorm(in) — Om kéttitande som
norm, knutet till kén. (2013). Dessa ér genusvetenskapliga uppsatser vars huvudsakliga fokus
kretsar kring genus. Sociologi dr ndra besldktat med genusvetenskap och dven denna uppsats
har berort genus i stor utstrackning, dock har denna uppsats striavat efter ett aningen bredare
och mer sociologiskt forhallningssétt. Ytterligare exempel pa nirliggande tidigare forskning
gér att finna i Magnus Bostrom & Mikael Klintmans artikel The green political food
consumer — a critical analysis of the research and policies (2009) och Anna Stubbendorff &
Ulrika Thells uppsats Fran bdt till folkrérelse — En studie av Dagens Nyheters skildring av
veganer (2002). I foljande kapitel kommer uppsatsen redogdra for de teorier som ligger till

grund for uppsatsen.

2. Teori

2.1 Djurrittsteori

Uppsatsen tar utgangspunkt i djurrittsteori och utgér ifrén att lidande i alla dess former &r
nagot oonskat och bor motarbetas. I Djurens Frigorelse (forsta upplagan utgiven 1975)
argumenterar filosofen Peter Singer sakligt och genomgaende for den etiska problematiken i
att dta djur. Hans argumentation bygger pé vérderingar som &r redan dr accepterade av de
flesta ménniskor. I bokens inledande kapitel forklarar Singer “varfor grunden for méanniskors
jamlikhet krédver att vi ocksd tar jamlik hénsyn till djuren” och menar att de som vénder sig
emot rasfortryck och konsfortryck pd samma grunder bor motsitta sig artfortrycket (Singer

1990: 31).

Rasister kranker jimlikhetsprincipen genom att ligga storre vikt vid intressen som tillhér medlemmar av deras
egen ras ndr deras intressen och andra rasers intressen krockar. Sexister krinker jadmlikhetsprincipen genom att



favorisera sitt eget kons intressen. P4 samma sétt later speciesister sin egen arts intressen uppvéga andra arters
starkare intressen. Ménstren ér identiska. (Singer 1990: 39).

Singer menar att uppfattningen om att den grundlaggande jamlikhetsprincipen endast skulle
gélla ménniskor &r ologisk eftersom det &r formagan att kunna lida som é&r det relevanta. Han
podngterar att den grundldggande jamlikhetsprincipen inte kraver identisk behandling,
déremot lika Adnsyn. Pa sa sétt fornekar Singer inte de kroppsliga och intellektuella
skillnaderna som existerar mellan méinniskor och icke-ménskliga djur. Exempelvis ar det
meningslost att tala om hundars rostrétt, pd samma sitt som det &r meningslost att stodja méans
ritt till abort (ibid. s. 32). Det 4r inte graden av fornuft, intelligens, formagan att kunna tala
eller dylikt som é&r intressant. Istdllet dr det formégan att lida och kidnna vilbehag som
beréttigar en varelse till jamlik hansyn (ibid. s. 37). Uppsatsen delar Singers syn pé artfortryck
som innebdr att hdnsyn bor tas till alla kdnnande varelsers intressen i termer av lidande och

vilbehag.

2.2 Feministisk vegetarianism

Feministisk vegetarianism bygger pa idén om att alla fortryck dr sammanlénkade pé ett eller
annat vis. Tvé framstdende teoretiker inom feministisk vegetarianism som uppsatsen hiamtat
inspiration fran ar Carol J. Adams (1990) och Lisa Galmark (2005). De menar att fortrycket
av kvinnor och fortrycket av djur hjélper till att upprétthallas genom att de hamtar legitimitet
och inspiration fran varandra. Podngen med feministisk vegetarianism &r inte att vardera eller
likstélla de olika fortrycken, utan snarare att se till likheterna i strategierna och teknikerna
som anvénds for ge ndring at de olika fortrycken (Galmark 2005: 68). Detta teoretiska
forhéllningssitt inkluderar dven andra fortryckarstrukturer, exempelvis de kopplade till klass
och etnicitet (ibid. s. 15). Feministisk vegetarianism dr en normkritisk teori som vill
synliggdra olika normer och dess skadliga konsekvenser samt belysa normuppritthillandets
tekniker (ibid. ss. 68-69). Ett exempel pa en teknik som tydligt forekommer inom sévél
fortrycket av djur som fortrycket av kvinnor ar objektifiering. Genom att djur objektifieras ses
de enbart som kroppar som far virde forst ndr de kan konsumeras som kott. Objektifiering
berdvar djurens subjekt. De ses inte som levande, tinkande och kédnnande individer med
intressen. Objektifiering dr en teknik som gor att djur 1 samhéillets 6gon enbart betraktas som
kroppar eller produkter och saledes legitimerar ovérdig behandling. Precis som icke-
méinskliga djur drabbas dven kvinnor systematiskt av objektifiering. Kott fran kvinnor

konsumeras (i regel) inte som mat, ddremot dr kvinnokroppen stiandigt utsatt for visuell



konsumtion exempelvis inom reklam och pornografi (Adams 2010: 73). De personer som
protesterar emot ndgondera av dessa fortryck blir i sin tur ocksa utsatta for tekniker som syftar
till att upprétthalla strukturen. Forlojligande och ignorans dr exempelvis tekniker som genom
historien anvints emot savél djurrittsforesprakare som kvinnoréttskdmpar (Singer 1990: 31).
Genom att hana de som tar stdllning emot fortryck och parodiera frihetskamperna forstérks
rddande norm ytterligare. Feministisk vegetarianism dr en kritisk teori som vill belysa de
systematiska likheterna i de olika fortrycken och pa sa sétt uppna ett béttre samhille for alla
djur, inklusive ménniskan. Carol J. Adams skriver i The Sexual Politics of Meat (forsta
upplagan utgiven 1990) att manniskor med makt alltid har &tit kott 1 hogre utstrackning &n
ménniskor utan makt. P4 grund av en patriarkal klasstruktur har kottdtande historiskt sett
darfor varit tillignat frimst rika mdan medan andra klassens medborgare, kvinnorna, snarare
forknippats med andra klassens mat som grodor, frukter och gronsaker (Adams 2010: 47).
Uppsatsen tillimpar feministisk vegetarianism i stor utstrackning for att tolka den empiriska

verkligheten.

2.3 Den frianvarande referensen

Carol J. Adams, en av de framsta teoretikerna inom feministisk vegetarianism granskar i The
Sexual Politics of Meat den strukturella kopplingen mellan kott, kon, klass och etnicitet. I
boken myntar hon &ven begreppet the absent referent som blir ett viktigt analytiskt verktyg i

studiet av kottkulturen.

Behind every meal of meat is an absence: the death of the animal whose place the meat takes. The “absent
referent” is that which separates the meat eater from the animal and the animal from the end product. The
function of the absent referent is to keep our “meat” separated from any idea that she or he was once an animal,
to keep the ”moo” or “cluck” or ”baa” away from the meat, to keep something from beeing seen as having

someone. (Adams: 2010: 13)

Den franvarande referensen syftar till det som skiljer kottet pa tallriken fran det levande
djuret. Denna franvarande referens gor att kottbiten pd tallriken uppfattas som vilken
matprodukt som helst snarare &n en kroppsdel. I uppsatsen tillimpas begreppet for att

analysera och forsta det insamlade materialet.

2.4 Kottnormativitet och karnism
Kottnormativitet och karnism &r tva liknande begrepp som dr centrala for uppsatsen. Det forra
ar myntat av Lisa G8lmark och det senare anvénds av den amerikanska professorn i sociologi

och psykologi Melanie Joy.



Kottnormativitet dr de institutioner, strukturer, relationer och handlingar som vidmakthéller normen om andra
djur som levande foremal till for ménniskan att géra vad ménniskan vill med, sérskilt att producera och

konsumera som vardagligt ’kétt”. (Galmark 2005: 67).

Vi ser inte kottdtande pd samma sétt som vi ser pd vegetarianism — som ett val, grundat pé en rad antaganden om
djuren, var viérld och oss sjélva. Istéllet ser vi det som det givna, det “naturliga” séttet att handla, sd som det
alltid har varit och som det alltid kommer att vara. Vi éter djur utan att tinka pd vad vi gor eller varfor vi gor det,
eftersom det trossystem som ligger i botten av beteendet 4r osynligt. Detta osynliga trossystem é&r vad jag kallar

karnism. (Joy 2014: 35).

Kottnormativitet och karnism syftar till samma fenomen och har néstan samma innebord.
Skillnaden ligger i att det forra &r inspirerat av queerteoretikern Tiina Rosenberg, som ser
heteronormativitet som “de institutioner, strukturer, relationer och handlingar som
vidmakthéller heterosexualitet som en enhetlig, naturlig och allomfattande
ursprungssexualitet” (Galmark 2005: 182). Begreppet karnism betonar istéllet att trossystemet
ar en ideologi, det vill sdga ”en gemensam samling dvertygelser och dértill de handlingssatt
som aterspeglar dvertygelserna.” (Joy 2014: 36). Det dr dandock en osynlig ideologi d& den dr
djupt befast i samhéllet och gér att liknas vid andra djupt befésta ideologier, exempelvis
patriarkatet (ibid. s. 37). Likheterna (och skillnaderna) till trots kommer denna uppsats att
nyttja begreppet kottnormativitet da det &r ett mer etablerat begrepp, en etablering som denna
studie onskar bidra till. Eftersom uppsatsen tillimpar feministisk vegetarianism finns det dven
en podng i att bruka begrepp som hérstammar frdn queerteori. Med det sagt dr karnism

fortfarande ett viktigt begrepp med egenvérde som fOrtjénar att etableras.

2.5 Kategorisering av djur

Melanie Joys bok Varfor vi dlskar hundar, dter grisar och kidr oss i kor fran 2010 bygger pa
tankar fran socialantropologen Mary Douglas (Joy 2014: 149). I Renhet och fara: en analys
av begreppen orenande och tabu skriver Douglas att den rddande kulturen medfor ett
kategorisystem som utgdr granser for vad som anses accepterat eller inte. Dessa granser ar
offentliga angeldgenheter som &r trogfordanderliga eftersom de ér sa djupt rotade 1 samhéllet
pa ett kulturellt och religiost plan (Douglas 1967: 60). Melanie Joy kopplar detta till
kategoriseringen av djur: ”Karnismen &r ett socialt system, en social matris. [...] Vart
karnistiska schema bestimmer vilka djur som &r dtliga och vilka som &r oétliga, och det
bestimmer vad vi kdnner — eller rittare sagt, om vi kdnner ndgot — nir vi dter kott.”. Dessa
idéer om kategorisering av djur som étliga eller odtliga kommer uppsatsen att tillimpa for att

tolka och forsta den insamlade empirin.



2.6 Subpolitik

Uppsatsen hiamtar idéer fran den tyske sociologen Ulrich Becks begrepp subpolitik, vilket ar
nira besldktat med begrepp som livsstilspolitik. 1 uppdelningen mellan det privata och det
offentliga har politiken traditionellt sett varit reserverad &t det offentliga rummet. De senaste
decennierna har dock flera teoretiker ifrdgasatt denna dikotomi och istdllet havdat att det
privata livet har politisk mening vilket &ven exemplifierats teoretiskt och empiriskt.
Subpolitik eller livsstilspolitik innebér att anvénda privatlivets sfér for politiska andamal

(Micheletti & Stolle 2010: 126). Ulrich Beck skriver:

The concept of the political in the nation state has no clear boundaries between politics and nonpolitics. Politics
exist and govern the political system. Outside of the officially classified political sphere — in business, science,
technical laboratories, and in private life — there is a great deal of activity, arguing, bargaining, deception,
separating, uniting, loving, and betrayal, but none of that is not done according to the legitimate rules of formal

poltics; there is no mandate, no party organization, and no dependence on the consent of the governed. (Beck

1997: 52)

Uppsatsen foljer detta perspektiv om att det personliga dr politiskt och argumenterar for att
matvanor kan vara sévél en privat som politisk angeldgenhet. Det finns ett par olika
forutséttningar for att subpolitik ska kunna praktiseras. Dessa forutsittningar édr savél
strukturella som individuella. De strukturella faktorerna innebér till exempel att det forst och
framst finns en valmojlighet for individen att konsumera utifran sina virderingar. Ytterligare
en strukturell faktor handlar om att individen méste ha tillgdng till information kring valen
(Micheletti & Stolle 2010: 127). De som saknar valmojligheter eller ej har tillgang till
information kan omdjligen bedriva subpolitik. Trots att subpolitik dr kopplat till
socioekonomiska resurser ér det ocksd kopplat till individualistiska termer som motivation,
beslutsamhet och civilkurage. For att subpolitik ska bedrivas forutsitts det dven att individen
har en etisk kompass vilken ocksa &r beroende av den sociala kontexten (ibid. s. 128).
Uppsatsen antar detta synsétt och menar att matvanor som subpolitik, i synnerhet vegansk

kost, dr kopplat till strukturella och individuella faktorer som interagerar med varandra.

2.7 Spréaket

Spraket dr en del av kulturen och fungerar inte som ett objektivt verktyg befriat fran rddande
kultur och paradigm. Det finns inget sprak som ér fritt frin maktforhéllanden (Adams 2010:
93). Déarav kommer uppsatsen pa somliga stéllen att anvénda ett sprakbruk som skiljer sig

fran vardagligt sprakbruk. Exempelvis anvdnds i vardagligt sprakbruk termerna djur och



mdnniska som en dikotomi. Detta &r problematiskt eftersom ménniskan de facto tillhor
kategorin djur. En sddan uppdelning &r missvisande och reproducerar den hierarkiska
relationen mellan ménniskan och 6vriga djur. I ssmmanhang dar det &r relevant kommer

darfor termen “icke-ménskliga djur” anvindas nér det ar just icke-ménskliga djur som avses.

De olika begreppen vegan, vegetarian, veganism och vegetarianism har en lingvistiskt
komplicerad historia. De definitioner som finns i ordbdcker stimmer inte nddvandigtvis
overens med begreppens innebdrd 1 folkmun. Begreppet vegan innefattar flera aspekter som
pa intet sétt dr kopplade till mat, exempelvis konsumtion av kldder, tandkrdam och kosmetika.
Uppsatsen ér dock begrinsad till just mat-aspekten av veganism vilket kan vara problematiskt
dé det medfor en underminering av de dvriga aspekterna och ddrmed ger en ofullsténdig bild
av vad veganism egentligen innebdr. Samtidigt 4r ambitionen att gora en distinktion mellan
méinniskor som dter helt vegetabiliskt och lakto-ovo-vegetarianer som konsumerar 4gg och
mejeriprodukter, ddrav kan anvindningen av vegansk respektive vegetarisk mat ibland
framsta som inkonsekvent. I de ssmmanhang dir nirvaron av d4gg och mejeriprodukter ar
relevant har “’lakto-ovo-vegetarianer” anvénts som fortydligande term. I de flesta fall &r det
dock franvaron av kott som &r relevant varpa termen “vegetarisk mat” anvinds utan att
nddvindigtvis innefatta dgg och mejeriprodukter. Den stundtals synonyma anvidndningen av
vegansk respektive vegetarisk mat beror dels pé faktumet att all vegansk mat ér vegetarisk
samtidigt som all vegetarisk mat inte dr vegansk, samt att uppsatsen forsokt anvinda ett sprak

som framhéver det relevanta i sammanhanget.

Slutligen tals det dven att sdgas ndgot om anvéndningen av begreppet kétz. 1 vardagligt
sprakbruk avser termen det kroppsliga kottet, det vill sdga kott fran djur. Detta trots att det
finns andra former av kott, exempelvis fruktkott och svampkott (Galmark 2005: 83).
Uppsatsen anvénder framst det vardagliga sprakbruket eftersom det var si informanterna
talade om kott och kan dérfor bidra till battre flyt i 1dsningen. For att belysa problematiken i
detta sprakbruk skrivs pd nagra stillen dock explicit vad for slags kott det handlar om.

3. Metod

3.1 Empiriskt underlag
Fragestillningen och syftet med uppsatsen ar av kvalitativ karaktir och kretsar kring

forstaelse snarare dn forklaringar eller objektiva métningar. Sett till uppsatsens syfte, med tid



och resurser i beaktning, bedomdes kvalitativa djupintervjuer vara den mest limpade metoden
for insamling av empiri. Fyra olika intervjuer ligger till grund for uppsatsen. Intervjuerna var
av semi-strukturerad karaktdr, dar nagra pé forhand utvalda centrala teman behandlades. Infor
intervjuerna forbereddes ett antal relevanta huvudfrdgor som informanterna tilldts svara pa i
obestdmd ordning, beroende pd hur samtalen artade sig. Siledes formulerades fragorna inte
exakt likadant i alla intervjuer men de Overgripande teman som togs upp var desamma. Detta
for att i intervjusituationerna att liknas vid vanliga 6ppna samtal dédr informanterna skulle fa
kénna sig trygga i att prata dppet om sin veganism (Bryman 2008: 415). Eftersom veganism
innebdr ett avstdndstagande frén radande system och dominerande kultur har forfattarens
position som vegan inte bara underléttat, utan snarare varit en forutsittning for
undersokningen. Uppsatsens utgdngspunkt dr kritisk mot kottdtande och uppsatsen har belyst
det problematiska i att kottdtande betraktas som det neutrala, varpa det vore det teoretiskt
motsédgelsefullt att genomfora undersékningen som kottatare. Forutom teoretiska hinder hade
dven praktiska komplikationer uppstatt. Exempelvis hade intervjuerna tagit en annorlunda
riktning och informanterna hade inte ként sig lika bekvéma i att tala Oppet om sin veganism.
Forfattarens position som vegan innebar en dmsesidig forstdelse mellan intervjuare och
intervjuperson. Detta satte en ton for samtalet som frimjade 6ppenhet och drlighet vilket i sin

tur berikade det empiriska materialet.

Den kortaste intervjun varade i 1 timme och 4 minuter och den ldngsta tog 1 timme och 36
minuter. Samtliga intervjuer utspelade sig pa informanternas 6nskemal av plats vilket i tre fall

innebar kaféer och i ett fall ett grupprum vid Lunds universitet.

3.2 Analysmetod

Intervjuerna utfordes i ett tidigt skede och analysarbetet pdborjades forst efter att all empiri
var insamlad. Analysmetoden som applicerades pd materialet var frimst en tematisk analys,
kombinerat med strukturell analys. Detta innebar att fokus lades pa vad informanterna
beréttade men belyste dven vid ett par tillfdllen sur det berdttades (Rennstam & Wisterfors
2015: 61). Genom att repetitivt gd igenom de inspelade intervjuerna och transkriptionerna av
dessa identifierades ett antal teman som tolkats utifran tidigare teorier och begrepp inom
omrédet. Att tematisera empiri och teori har varit en del i analysprocessen. Emellanat har
fokus flyttats fran vad informanterna berittat och istéllet har vikt lagts pa hur de berittat i
termer av kroppssprék, betoningar och dylikt. Ambitionen med att véxelvis uppmérksamma

vad och hur har varit att erkdnna dubbelheten i den sociala verkligheten och pé sé sitt ge mer



rittvisa at materialet (ibid. s. 53). Eftersom uppsatsen berdr den sociala dynamik som uppstar
kring veganer vore det ett misstag att inta ett komplett naturalistiskt forhallningssétt, som om
intervjuerna inte ocksa vore sociala situationer. Vid de tillfillen analysen frangatt det
substantiella och istéllet riktat fokus mot det konstitutiva har det tydliggjorts att det relevanta i
sammanhanget ligger i ~ur informanten uttryckt sig, oavsett det handlat om kroppssprak,

betoningar eller struktur i berdttandet.

3.3 Urval och presentation av informanterna

Eftersom undersokningen dr av kvalitativ karaktér dr det informanternas specifika sitt att se
pa virlden som varit intressant. Urvalet gor inte ansprak pd att kunna generalisera resultaten
statistiskt och representera en hel population ddrav anvéndes icke slumpmassigt urval (Ryen
2011: 77). Kontakt med informanter uppréttades genom utskick i sociala medier och genom
redan befintliga kontakter. Sett till praktiska aspekter som tid och resurser blev det lampligt
med fyra intervjuer (ibid. s. 78). Kriterierna for informanterna var att de skulle identifiera sig
som veganer samt att de sedan tidigare inte haft ndgon relation till forskaren. Aspekter av
bekvamlighet och tillfalligheter spelade ocksa en roll i urvalsprocessen, siledes var en
forutsittning att informanterna skulle vara bosatta i samma eller nirliggande stad samt vara

ndgorlunda lattillgéngliga géllande bokning av tid for intervju (Bryman 2008: 433).

De personer som intervjuades for uppsatsen var mellan 18 och 23 ar gamla, tva kvinnor och
tva mén. En av informanternas huvudsakliga sysselséttning var l6nearbete, tva studerade pa
universitet och en ldste sista aret pa gymnasiet. Av informanterna har samtliga identifierat sig
som veganer 1 minst ett ar vilket stirkt graden av autenticitet i jamforelse med om det hade

varit nyblivna veganer som intervjuats.

3.4 Forskningsetik

Uppsatsens dmne dr till sin natur dr kontroversiellt och informanterna har delat med sig av
erfarenheter, asikter och tankar som far betraktas som personliga och kdnsliga. Darav dr det
extra viktigt att materialet behandlas korrekt. I samband med att informanter tillfrigades om
de kunde tdnka sig att stdlla upp pa intervju, informerades de ocksd om undersokningens
syfte. Informanterna var ocksa inforstidda med att deras medverkan i undersokningen var
frivillig samt att de inte skulle kénna sig tvingade till att svara pa alla fragor. Fore intervjuerna
paborjades gav samtliga informanter sin tillatelse till att intervjuerna spelades in, mot

forsdkran om att endast forskaren och dennes handledare kommer ha tillgéng till ljudfilerna



samt transkriptionerna av dessa. I uppsatsen har informanterna tilldelats fingerade namn for
att sdkerstélla deras anonymitet. De grundldggande etiska kraven som géller inom svensk
forskning kan saledes betraktas som uppfyllda (Bryman 2008: 131-132). Aven enligt
Vetenskapsradet kan uppsatsen anses ha foljt god forskningssed (Vetenskapsradet 2011). I
analysen har ambitionen varit att dterge citaten pa ett s korrekt sitt som mgjligt. Det finns
dock nagra etiska problem med att aterge citat frdn samtalssituationer i textform. Det forsta
problemet berér nivaskillnaden som finns mellan det talade ordet och det skrivna ordet. I
talsprak kan tonldgen, kroppssprak, pauser, betoningar och dylikt forstdrka meningen i det
som intervjupersonen lyfter fram. Det skrivna spraket kan oméjligen utgora en fullgod
representation av detta. Overlag har citaten atergivits ordagrant, pa ett par stiillen har kursiv
text anvints for betoning. Alternativt har det inom parantes forklarats om en intervjupersons
kroppssprak gestikulerar nagot relevant i ssmmanhanget. Det andra problemet med att
anvinda citat dr att de plockas ur sitt ssmmanhang och att uppsatsen séledes utdvar en form
av lingvistiskt vald pa informanterna. For att minimera skadorna av detta problem har
anstrangning lagts pé att tolka intervjuerna holistiskt och helheten har varit i beaktning nér
citat atergivits for att kunna gora analytiska podnger. Pa s sétt har risken minimerats for

citering av informanter pa ett missvisande sétt (Fangen & Sellerberg 2011: 68)

4. Analys

4.1 Vem blir vegan?

Att vara vegan dr en form av bojkott. Veganer konsumerar inga animaliska produkter och
undviker aktivt att stotta djurindustrin (Singer 1990: 184). Veganer stiller heller inte upp pa
djurindustrins etiska och miljopolitiska varderingar eller systematiska exploatering. Veganer
som grupp kvalificerar sig darfor som ekologiskt bekymrade konsumenter. Magnus Bostrom
och Mikael Klintman skriver i The green political food consumer - a critical analysis of the
research and policies att den stereoypiskt miljopolitiske konsumenten &r kvinna, nagorlunda
politiskt engagerad och utbildad men ambivalent (Bostrom & Klintman: 2009). Utifran
uppsatsens kvalitativa format med enbart fyra informanter 4r det ointressant att undersoka
Bostrom & Klintmans slutsats ytterligare, huruvida den skulle stimma eller inte. Sporsmélet
om vem som dr den stereotypiske veganen &r dock relevant eftersom det sitter upp olika
ramar, forvantningar och forestéllningar kring olika ménniskor i samhéllet. Dessa
forvantningar och forestéllningar fér i sin tur sociala konsekvenser beroende pa hur de

efterlevs. Nér informanterna talade om varfor somliga blir veganer medan andra inte blir det,
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var det ndgra teman som var aterkommande. Dessa teman kan delas upp i strukturella samt
individuella faktorer. De strukturella faktorerna beror aspekter som klass, geografisk plats,
genus, miljo och personliga upplevelser. De individuella faktorerna som togs upp handlar
istdllet om begrepp som instillning, intelligens, dppet sinne, progressivt och kritiskt tdnkande.

Vincent reflekterar 6ver denna fréga:

C: Varfor tror du att vissa blir veganer och andra inte blir det?
V: Alltsa det...har vil s javla ménga anledningar liksom. Det kommer med bakgrund...
C: Ténker du pé foréldrar...?

V: Nja. Jo, nja alltsa det 4r vl ocksa en stor del, men hur man har véxt upp liksom. Med alla aspekter det
innebar. Alltsd bade séhir klass, kon, vart ens fordldrar, vad ens fordldrar har for erfarenheter sjdlva liksom.
Alltsé det...dr ju hur mycket som helst liksom. Men i slutdndan s& grundar det vil sig i hur mottaglig man &r for
det. Jag tror att det grundar sig ndgonstans i en intelligens liksom. Om du é&r intelligent s& dr du mottaglig for att
lara dig och det dr ju det det handlar om.

Vincent ndmner inledningsvis de strukturella faktorerna som uppvixt, klass, kon och
fordldrar. Han séger att det dr ju hur mycket som helst” och antyder att det ar ett komplext
system av olika strukturer som paverkar minniskor. Dock garderar han sig frdn idén om att
det skulle vara helt determinerat vem som blir vegan och menar att det i slutindan hanger pa
hur mottaglig man &r for att ta in information och léra sig, vilket han kopplar till intelligens.
Fragan om vem som blir vegan dr komplex och har inget absolut svar. Fragans karaktar kan
liknas vid den eviga sociologiska frigan huruvida det ar aktéren som péverkar strukturen eller

strukturen som paverkar aktoren. Ambivalensen i Johans svar nedan bekréiftar komplexiteten i

fragan:

J: Hmm...... ah, alltsa........ Jag tror att det &r mycket tillfalligheter, vildigt valdigt mycket tillfalligheter. Vad du
kommer i kontakt med, vad du far uppleva, vilka personer du har omkring dig, vilken kontext du lever i. Men det
gdr ju att dra allting till sin spets, amen allting dr d4 deterministiskt, forutbestdmt vilka som ar veganer. Sa tdnker
jag absolut inte heller. Varje vuxen person har ett ansvar att reflektera 6ver vad dom handlar, vad dom gér och
vad dom...och varfor da vissa blir det? Kanske har vissa...eller. Jag tror &ndé att det hénger lite ihop med...ja
jag vet inte...jag kidnner sd manga extremt hjértliga snilla ménniskor som inte &r veganer. Sa det har inte med
det och gora heller. Ah jag kan inte svara. Sorry.

Trots att Johan tillskriver stor betydelse it externa faktorer som tillfalligheter och miljo, lyfter
han ocksé fram de individuella faktorerna, som férmégan att ta ansvar och kunna reflektera
over sina val. Under intervjun tog Johan dven upp ett konkret exempel pé en tillfdllighet som

spelade en avgorande roll ndr en vén till honom bestdmde sig for att sluta éta kott:

J: Det hér ar vildigt morbid exempel, men jag hade en vién till familjen, blev vegetarian nir hon kénde att det
luktade grillat liksom. Fan vad gott det luktar!
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C: Vad sa du att hon blev vegetarian?
J: Vegetarian. Och kénde att det luktade grillat. Men s var det istdllet dd kremering.
C: Oj! Haha.

J: Och det dr liksom sdhér, nédr hon gjorde den kopplingen; shit! Det &r médnniskor som brinner. Och det luktar
grillat. Och sen dé alltsa...hon &r fortfarande inte vegan den har personen. Men att det méste till séna hér
personliga tydliga, att du méste bli illa berdrd kinslomissigt innan du kan handla liksom. Aven om jag aldrig
upplevt det sd kan man dnda tinka det, tycker jag. Jag fattar inte varfor det ar s& svart for folk.

I exemplet upptéickte personen de olustiga likheterna som gér att finna mellan kremering av
ménniskokroppar och grillning av icke ménskliga djurkroppar. Eftersom det i vésterlandsk
kultur anses moraliskt forkastligt att grilla och dta ménniskor men accepterat att grilla och dta
exempelvis kor och grisar uppstar en (for kottitaren) obehaglig insikt nér lukten av kremerade
ménniskor misstas for doften av grillat. Den personliga etiska och moraliska kompassen
skakas om. Utifrdn Michelettis och Stolles termer kan vi tolka det som att personen i fraga
utsatts for kinslan av ”pangs of guilt” som i sin tur ledde till att hon fick ett politiskt

uppvaknande och blev vegetarian (Micheletti & Stolle 2010: 128).

4.2 Forestallningar
Samtliga informanter upplevde begreppet vegan som véldigt laddat och priglat av felaktiga
fordomar. Nedan foljer en redogorelse av informanternas erfarenheter av forestillningar om

veganer och veganmat.

4.2.1 Veganer som extrema
En vanlig forestillning handlar om att veganer skulle vara extrema, ett begrepp som i det hér

fallet saknar konkret definition. Johan berittar att han sjilv hade denna forstdllning forut:

J: Och nér jag véxte upp; dé har jag sett veganer som knéppa liksom.
C: Nér du var yngre?

J: Aa nér jag var mindre liksom. S&hér extremt och bara. ..

Exakt vad som &r extremt framgar inte, varken fran den som uttrycker fordomen eller
veganen. Funktionen av ordet blir istéllet att patologisera veganen. Johan utvecklar sina
tankar kring forestéllningen om att veganer skulle vara extrema och berittar varifrén han tror

den harstammar:
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J: Ehm, men jag tror dels det har och gora med att det handlar om mat som ér sé personligt, sa kinsligt liksom.
Och det dr ndgonting du konsumerar varje dag, mycket for att 6verleva, s om folk borjar séga att det ena &r ritt
och fel, sa det blir véldigt laddat helt enkelt. Och veganer kanske har férknippats men en sorts liksom, eller det
har synts, eller det som syns &r ju den extrema sidan. S& kanske vissa aktivistiska grejer har setts och sa kanske
folk upplever det som, amen for radikala, for extrema och inte liksom orkar tdnka; men vad &r bakgrunden till
detta? Och vad ar mer...alltsd, vad star veganism i allménhet for? Snarare &n att vara s pass radikal.

I uppsatsen Fran bdt till folkrérelse — En studie av Dagens Nyheters skildring av veganer
redogoér Anna Stubbendorff och Ulrika Thell for hur skildringen av veganer tar sig uttryck i
en av Sveriges storsta dagstidningar. Johans tanke om att ”det som syns &r ju den extrema
sidan” styrks av studiens resultat. Veganer och veganism har ofta skildrats stereotypiskt, och
de mer radikala inslagen som innefattat illegala aktioner och civil olydnad har getts storre
nyhetsvirde och fatt mer utrymme dn de vardagliga aspekterna av veganism som till exempel

matlagning (Stubbendorf & Thell: 2002).

4.2.2 Veganmat i ett kottnormativt samhille
Att det skulle vara krangligare att dta en kost baserad pa vegetabilier jamfort med animalier
tycks ocksa vara en vanlig forestéllning som informanterna vinder sig emot. Vincent och

Erika beréttar att det dr en forestillning de sjdlva haft:

V: Alltsa det ér... Innan man blir det [vegan] tanker man sdhdr men shit vad ska jag &ta? Sen sa 14r man sig vad
man ska dta och sen dr det inga konstigheter

E: Men, sé vet jag att jag var lite nyfiken pa det ddr med veganskt, men jag tyckte det verkade ganska
omstéindigt, klurigt sadédr (...) men s tinkte jag; amen nu har jag lite tid 6ver liksom, nu provar jag och dta
veganskt en vecka och ser hur det gar, for nu har jag tid och kolla in recept och laga mat och sa. Sa gjorde jag
det, och sen bara typ fortsatte jag och insag att det var inte sd svart som jag ténkte att det skulle va.

Dessa forestéllningar dr till &ren komna. Redan &r 1975 skrev Peter Singer om vilket
bemotande en kan forvéntas f4 som en f6ljd av att avstd animalier i kosten. I likhet med
informanterna menar Singer att det enklare att dta vegansk mat 4n vad méinga forestiller sig.
Kvar star dock det sociala faktumet att flera personer i ens niarhet kommer tycka att man &r
underlig (Singer 1990: 204). Dessa forestéllningar dr inte uppkomna ur enskilda hindelser
utan dr sprungna ur flera tusen ar gamla forestéllningar om ménniskan, djuren, mat och
naturen. Lisa Galmark anvéinder begreppet kottnormativitet for att beskriva den starka kultur
som rader kring mat och forestdllningen om att den bor innefatta kott fran djur (Galmark
2005: 67). Hon menar att en del av kottnormens uppratthdllande precis som exempelvis
heteronormens upprétthallande, bygger pd att den som bryter mot normen stigmatiseras med

hjélp av olika tekniker (ibid. s. 69). Kottnormen dr anledningen till varfor valet att inte dta
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kott psykologiseras och méste forsvaras medan valet att dta kott inte ses som ett val utan
snarare betraktas som det naturliga utgangsldget. Johan berdttar om sina forédldrars reaktion

nér han bestdmde sig for att bli vegan:

J: Hmm...dom tyckte det var lite extremt, vildigt diffust. Och att det skulle bli jobbigt, att fa var familjesituation
att ga ihop, vardagslivet, tyckte dom, dom tycker inte att det &r fel egentligen, men dom ser heller inte ett
problem med att éta kott, for det dr “naturligt” liksom.

Johans utsaga ar ett skolboksexempel pa hur kéttnormen fungerar i praktiken. Normen syns
inte, kottitande ses inte som ett val, istillet antas det bara vara det naturliga. Kulturen och
sambhillet vi lever i ser till att uppmérksamma somliga fenomen, medan andra fenomen gors
osynliga och darfor inte fortjdnar att undersokas nirmare. Kottnormen &r ett exempel pa ett

sadant fenomen (ibid. s. 70).

Ytterligare en vanlig fordom handlar om att det knappt skulle finnas mat som veganer kan éta.
Trots att denna fordom blivit motbevisad ordkneligt antal ganger och kanske inte alltid
uttrycks pa blodigt allvar finns det anda ett analytiskt virde d4 fordomen grundar sig i nigot
och dessutom medfor stora konsekvenser for bade djur och natur, manniskor inkluderat. En
anledning till att denna fordom lever vidare har att gora med vésterlandsk matkultur. Det
vasterlindska koket bygger upp sina rétter kring kottet, darfor fragar sig ménga kottétare
partiskt vad man kan dta istdllet nér det allra mest centrala pa tallriken plockas bort. I andra
delar av virlden har matkulturen inte kretsat lika starkt kring kott och dérfor accepterat
vegansk mat i storre utstrickning (Singer 1990: 200). Johan berittar om svarigheterna med att

imponera pa sina kottitande vinner genom att laga vegansk mat:

J: Och d& dr det ocksa att, det 4r en annan sorts matlagning. Det dr svrt. Den svenska matkulturen &r ju sé javla
mycket kott, potatis och sds liksom. Och det blir liksom inte lika spédnnande. Visst, du kan gora massa olika
bonbiffar, olika substitut. Men for mig dr matlagning att tinka bortom det liksom. Att gora helt andra sorters
ritter, liksom baljvéxter, du kan anvénda det pé ett roligt sdtt och...sé det blir lite annan sorts mat i vissa fall.
Och om man inte dr van vid det, dr det kanske inte att det &r veganskt som gor att det kdnns annorlunda, utan mer
att det &r en annan typ av mat.

C: Fran en annan kultur?

J: Ja men exakt. Ater vildigt mycket sahir, indisk-inspirerade grytor och...och sa.

Som Johan antyder &r de flesta i Sverige uppvixta och inskolade i en vésterlandsk matkultur
som innebdr “mycket kott, potatis och sas”, en matkultur dir djuret pa tallriken betraktas som

det centrala i méltiden. Frdgan “vad kan man ita istéllet for kott?” dr dérfor oneutral och
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stalld utifran ett kottnormativt perspektiv. De som déremot &tit vixtbaserat under en ldngre
period, eller kommer fran platser pd jorden med vegetarisk matkultur har inte samma
svérigheter i att forstélla sig vegetariska matritter da de inte har samma kulturella
forestédllningar om att en fullvirdig maltid maste innehalla djur (ibid. s. 201). Melanie Joy
menar dessutom att var uppfattning om smak till stor del ar kulturellt konstruerad. Det dr en
forenklad uppfattning att vira smaklokar i vist helt sonika skulle foredra smaken av kor och
grisar framfor smaken av vegetarisk kost. Istéillet har djur som mat 1 vésterlandet tillskrivits
ett hogt symbolvirde i jimforelse med vegetarisk kost. Symbolvérdet i kombination med
kulturen gor att vi konstruerar smak och lér oss vad vi bor tycka om och inte tycka om (Joy

2014: 19).

4.3 Den frianvarande referensen
Alla informanter upplevde att begreppet vegan i sig ar vildigt laddat och till och med kan vara

provocerande for somliga. I citatet nedan ger Erika sin syn pa varfor det skulle kunna vara sé:

E: det kidnns som att just, eller jag tror det skapar jobbiga kénslor, eller att man paminns om, for jag tror
egentligen en stor anledning till varfor manniskor fortfarande ater kott trots all den liksom forskning som visar
pa att det dr hdlsosammare att inte gora det och att det dr béttre for miljon och hur mycket filmer som delas pa
nétet om hur hemskt djurhallningen ser ut och sé vidare &r liksom, det 4r inte att folk inte vet. Jag tror man
liksom forsoker trycka undan den hér kopplingen mellan det gulliga lammet man klappar och biten kott man ater
pa tallriken, att man forsoker sérskilja dom hér sakerna frén varandra for det skapar s& mycket jobbiga kénslor.
Och om ndgon annan person da synliggdr det hir genom att bara prata om att dta veganskt, eller ah, dé 4r det
som att det kan skapa jobbiga kanslor kanske.

Det Erika talar om kan vi forstd med hjélp av Carol J. Adams begrepp the absent referent.
Den frénvarande referensen syftar till det som hinder nér djuret Gvergér fran att vara ett
levande djur till att bli en bit mat; det vill siga dodas och styckas. Den franvarande referensen
fyller en psykologisk funktion i att separera “’det gulliga lammet man klappar” och ”biten kott
man dter pa tallriken” (Adams 2010: 66). Genom att enbart nérvara som vegan, eller dta mat
som inte dr uppbyggd kring djur, synliggors problematiken i att dta djur och darfor kan den
franvarande referensen sdgas bli nirvarande. Den hegemoniska kéttnormen bryts och
skuldkénslor kan uppsté. Precis som Erika antyder vet kottatare innerst inne att kottbiten en
géng varit en del av en levande varelses kropp vilket medfor atminstone en etisk problematik.

Sahar svarar Vincent pé fragan varfor han tror att begreppet vegan ir sé laddat:

V: Men jag tror det grundar sig i att, speciellt idag; fler och fler blir medvetna om att kottindustrin dr dalig, dven
folk som konsumerar kott. Och da tror jag att det &r deras liksom skuld, dom far skuldkénslor for att dom
konsumerar, dom forsoker réttfardiga det. Dom blir defensiva. Och darfor blir veganer sahér skallsord, nigot
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séhdr...abstrakt flummigt som man bara det hér dr...Men jag tror det dr kottdtarnas skuld som jag tror dr att dom
blir sa himla provocerade av veganer. Jag mérker det.

Aven Vincent belyser problemet med kéttitarnas skuld. Han antyder att det idag finns mycket
information om kottindustrins negativa konsekvenser som strider mot de kulturella
forestédllningar som rader. Genom att forsoka rattfardiga en konsumtion som inte gér att
rattfardiga blir kottatarna provocerade och vegan gors till ett skdllsord som en del av en

normuppratthdllande teknik (Galmark 2005: 69).

4.4 Genus

Pa fragan om de upplevde att min eller kvinnor hade mer fordomar gentemot veganer svarade
tre informanter att de upplevde att mdn hade mer fordomar. Den fjdrde intervjupersonen
uppgav att han inte mérkte nadgon skillnad. Samtliga informanter benimner sig som feminister
och stéller sig kritiska till de traditionella kdnsrollerna. Alla ser dven kottdtande som en

manligt kodad praktik vilket de tycker dr problematiskt pa flera olika satt.

4.4.1 Den traditionella kopplingen mellan kott och maskulinitet
Kopplingen mellan maskulinitet och kott &r djupt rotad i den visterléndska kulturen. I boken
Skonheter och Odjur: En feministisk kritik av djur-mdnniska-relationen sparar Lisa Galmark

denna koppling till Aristoteles (384-322 f.Kr.) tankar om social ordning:

Tanken bor harska dver kroppen, fornuftet dver kdnslorna. P4 samma sétt som ménniskor bor styra 6ver djur for
att de senare dr mer kropp 4n fornuft, bor mannen den fornuftige styra 6ver kvinnor och kroppsarbetande mén.

Tanke och fornuft dr hdr detsamma som man; kropp och kénsla blir detsamma som kvinna och kroppsarbetande
man (slav) [...] ménniskan (som man) har hogst virde och djuren (samt ménniskor som stélls ndrmare djur) har

mindre, litet eller inget virde alls (Galmark 2005: 16-17).

Makt och dominans &r tva attribut som traditionellt sett betraktats som manliga, vilka ocksa
hénger ihop med kdéttditande som kan ses som den ultimata formen av dominans och
maktutdvning eftersom kott och kottidtande oundvikligen innebdr valdsam kontroll Gver liv
och dod samt djur och natur. Diana var en av informanterna som upplevde att médn generellt
sett uppvisade mer fordomar gentemot veganism. Vid frdgan pé vad hon trodde att det

grundade sig i svarade Diana:

D: Jag tanker att det beror pd hur man uppfostras i samhéllet och hur vara konsroller ser ut att, att mén kopplas
till kanske dé& véldsamhet och vald och d4 att det kopplas till djur. For att man dter doda djur. Och sen att det
kopplas till att det ligger ndgon prestige i att, eller liksom att ens manlighet kanske ligger lite i att dta kott haha.
Och sen kanske ocksa att man som kvinna nédr man uppfostras efter vara konsroller inte &r lika beredd att ta
konflikter i en diskussion, att man kanske som kvinna skulle kunna vara emot veganism, men inte viga séga till
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om det. Eller inte vaga sdga att man dr emot det, i en diskussion...kanske lite ocksa. Men frimst det hir med att
manligheten kopplas till mycket vald.

I citatet ovan lyfter Diana upp tvé aspekter. Dels den traditionella kopplingen mellan
manlighet, vald och kott, men ocksa faktorn att den kvinnliga konsrollen inte uppmuntrar till
kritik och konflikter pa samma sétt som den manliga konsrollen utan istdllet forordar att en
ska vara inkdnnande och lyhord. Att vara emotionell, omvérdande och kénna sympati for
andra dr kvinnligt kodade attribut. Sett till detta blir det forstieligt kvinnor tycks vara mer
accepterande och mottagliga for veganism men ocksa att forgrundsgestalter inom
djurréttsrorelsen historiskt sett ven engagerat sig i andra sociala frigor som exempelvis
kamperna mot rasfortryck och konsfortryck (Singer 1990: 241). I f6ljande citat visas det hur
den traditionella kopplingen mellan maskulinitet och kottdtande tar sig uttryck i praktiken.

Johan berittar om forestillningen att kott skulle vara riktig mat for riktiga mén:

J: Att dta kott, valdigt manligt. Att dta kott, en riktig burgare, en riktig stek, en riktig liksom. Ah, fyfan. Det ér
forknippat ocksa med det manliga kroppsidealet att bygga muskler - att d4 dta muskler, sén hér kortsiktig
bara...[*kndpper med fingrarna och himlar med 6gonen*]...ahh, det maste vara bra.

Johans betoning av ordet riktig dr intressant. Idén om kdott som riktig mat for riktiga mén
grundar sig pé forestillningen om mannen som den fullkomliga varelsen. Aristoteles ovan
ndmnda syn pa social ordning frén antiken blev sedermera institutionaliserad och
normaliserad med hjélp av kristendomens inflytande. Pa 1200-talet skrev Thomas av Aquino:
”Det finns inget syndfullt i att bruka nagot for dess dndamal. Tingens ordning &r sadan att de
ofullkomliga ér till for de fullkomliga [...] sélunda dr alla djur till for ménniskan.” (Gélmark
2005: 18). Johans anvindning av ordet riktig kan hér tolkas synonymt med fullkomlig. Att
vara fullkomlig innebér att tillhora det manliga konet samt att dta ofullkomliga varelser, det
vill séga icke-minskliga djur. Djur i levande form ses som ofullkomliga subjektslosa varelser.
Nér dem slaktats, styckats och omvandlats till mat fyller dem dock en funktion i att vara en
fullkomlig matprodukt. Deras kroppar blir en produkt tillignad fullkomliga mén(niskor) att
konsumera (ibid. s. 56). Under radande kottnorm ses vegetarisk mat som ofullkomlig. Detta
innebér att pd samma sétt som kvinnor inte anses klara sig pa egen hand, utgdr inte enbart

gronsaker en hel maltid” (ibid. s. 94).
4.4.2 Kroppsideal

Johan tar dven upp det manliga kroppsidealet som handlar om att bygga muskler, en praktik

som &r intimt forknippad med ndringsdmnet protein. Att protein dr viktigt for att bygga
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muskler och att kott innehaller mycket protein &r sant. Detta innebér dock inte pa nagot sétt
att det dr nodvéndigt med kott i kosten for att {4 i sig tillrackligt med protein eftersom det
finns massvis av proteinrika livsmedel fran vixtriket. Redan &r 1950 konstaterade brittiska
lakarforbundets ndringskommitté att det &r likgiltigt om de vdsentliga proteinerna kommer
fran vaxter eller djur...” (Singer 1990: 203). Johan berittar hur han ser pa forestillningen att

man maste dta djur for att fa i sig protein och kunna bygga muskler:

J: Ja alltsa jag har haft perioder av trining. Jag har trénat som besatt i vissa perioder, och nu sé gor jag inte det.
Jag klattrar mycket, paddlar mycket kajak, kléttrar lite p& berg och &ker skidor. Gor alla sdna utomhusaktiviteter,
tycker jag dr otroligt kul. Och d4 ar det klart, jag har tidnkt sahér; &h nej hur ska jag fa i mig protein nér jag inte
ater kott liksom, men det ar ju bara att titta pa studier kring det. Och sen ocksd nér jag har testat att bara inte dta
djur, det funkar hur bra som helst. Jag kéinner mig absolut inte svagare pd ndgot satt. Och, né, det 4r san javla
hets med protein, att man méiste ha protein for att bygga muskler liksom. Jag menar, framfor allt behdver du ha
en allsidig kost med vitaminer och mineraler liksom, och déir har du alla gronsakerna.

Det kvinnliga kroppsidealet har snarare riktat fokus mot att vara smal och hilsosam (vilka ar
tva begrepp som inte behdver samspela). Flera feministiska teoretiker, diribland Carol J.
Adams menar att kvinnokroppen i mycket hogre utstrickning utsitts for objektifiering.
Utifran Aristoteles idé om mannen som det hdgsta tinkande subjektet blir detta en logisk
konsekvens dé kvinnan blir anti-tes till mannen och vérderas inte efter fornuft utan efter
kropp. Pa sa sitt kan vi forsta att kvinnors kroppar dr mer utsatta for skonhetsideal och
normer. Adams menar att fortrycket av kvinnor och fortrycket av djur ar intimt forknippade.
Rubriken till det andra kapitlet i The Sexual Politics of Meat lyder: "The Rape of Animals, the
Butchering of Women” och precis som rubriken avsldjar menar Adams att dessa tva fortryck
overlappar varandra pd ett kulturellt plan som till stor del bygger pé objektifiering (Adams
2010: 66). Nedan foljer ett utdrag ur Erikas forklaring till varfor kvinnor generellt sett tycks

ha en mer positiv instdllning till veganism:

E: Och ocksé sdkert tror jag, anledningen till varfor manga kvinnor har en mer positiv instdllning, just for det
hir, alltsd med s&hir vikt-hets och sant. Det dr ju sé att man méste dta mer, ofta maste man dta mer, storre
méngder mat, for att fa i sig lika mycket kalorier nér man ater veganskt, i forhallande till om du ater kott. Det vet
ju du sékert ocksd. Och ofta &r ju liksom, det 4r ju kalorifattigare liksom livsmedel, ofta. Veganska livsmedel &r
det. Och jag ténker att om du, nu tidnker jag typ bara pd min mormor och hennes véninnor men alltsa sahar
klassiska bantnings- liksom, att man ska dra ner pa kalorier och dta mindre och saddr. D4 &r ju veganska
livsmedel ofta vildigt bra for det liksom. Och dérfor sa kan man ju ha en mer positiv instdllning till det, om man
dr intresserad av det, for man har blivit inldrd att man ska vara liten och smal.

Det blir tydligt att det kvinnliga kroppsidealet kretsar mycket kring vikt och att ”man ska vara
liten och smal”, vilket skulle kunna vara en av anledningarna till att kvinnor tycks vara mer

Oppna for veganism.
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4.4.3 Konade forvintningar och motstind

Eftersom kottitande 4r en manligt kodad praktik som mén forvintas gora uppstér en
annorlunda social dynamik mén praktiserar veganism till skillnad frdn kvinnor som passar
battre in i1 bilden som veganer (Bostrom & Klintman 2009: 4). Johan tillfrigades huruvida han
trodde att det var léttare for kvinnor eller mén att bli veganer utifran de olika sociala

forutsittningarna:

J: Hmm, mja. Alltsé jag vet inte vad som skulle vara léttast eller svérast, men jag ténker att det finns olika
problem eller olika svérigheter. For att jag kan uppleva att som man och dta veganskt sa kan jag f8 lite ofortjint
mycket cred ibland liksom; &h vad bra att du tdnker sdd” liksom. Medan en kvinna kanske inte fatt samma cred
for det liksom. Och det gor det ju lattare f6r mig i vissa sammanhang, samtidigt som att det finns manga
maskulinitetsideal som gér emot att tinka pa andra vilket gor att det kan vara svérare att gora det. Sa bade och,
att du som man kan jag tdnka f4 mer cred i vissa kretsar men matas av véldigt hart motstind i vissa kretsar
liksom. Och sen vad som é&r svarast eller inte &r jéttesvart och svara pd. Och, hur kvinnor upplever
veganism...jag vet faktiskt inte hur det skulle skilja sig. Inget jag kan sdg. Men allts, jag tror inte att det &r
sérskilt mycket svédrare for det ena eller det andra, utan det dr ganska liknande problem &nda. Eller motsténd.

I citatet lyfts ndgra intressanta aspekter fram. Johan menar att den manlige veganen strider
emot manga maskulinitetsideal och riskerar att moétas av véldigt hart motstand i vissa kretsar.
Carol J. Adams menar att mén genom att avsta kott avsiger sig maskulinitetspoidng och dérfor
utmanar en vésentlig del av den manliga konsrollen genom att dta “kvinnomat”. Nar kott
plockas bort fran tallriken hotas en storre patriarkal kultur (Adams 2010: 62). Den andra
aspekten Johan lyfter fram handlar om att fa ofortjint mycket ”cred” i vissa kretsar. Johan
syftar hir pd de kretsar som é&r positiva till veganism (inte nddvindigtvis vegankretsar). De
tvd faktumen att veganism ses som ndgonting positivt samt att det finns en stereotyp
forestillning om att det dr kvinnor som blir veganer leder till att manliga veganer kan
berdmmas extra mycket just pa grund av deras kon. En jimforelse kan géras med andra
kvinnligt betraktade omraden; exempelvis pappor som passar sina barn, tar hand om hemmet
eller skoter andra reproduktiva sysslor. P4 grund av konsstereotypa forestéllningar i samhéllet
om vem som forvéntas gora vad, blir detta sysslor som en kvinna kanske inte fatt samma

cred for”. Medan manliga veganer stoter pa motstand kopplat till maskulinitetsideal dr det

motstdnd kvinnliga veganer stoter pd snarare kopplat till skonhetsideal. Erika berittar:

E: Min mormor har véldigt svart, for hon tror att det hiar handlar om négon slags diet, och gér nog fortfarande.
Det spelar ingen roll hur minga génger jag visar att; amen man kan baka dom hér grejerna, man kan géra dom
hér roliga grejerna! “Erika dter bara...sallad typ”. Och sé spelar det ingen roll. N4 men hon édter ingenting hon
ater bara sallad”. Och jag vet ibland och att hon kan séhér ja men om man kanske &ter frukost eller ndgonting
sddér, kan hon sahdr skjuta fram osten lite; “men ta lite ost!” lite sdddr haha! Men jag vill inte ha liksom. "Men
men du far liksom!”. Jag tror att i hennes virld handlar det mycket om att man skulle vilja...och det &r vil ocksé
en grej, hon har ju dverlevt, eller levt under andra varldskriget och det dr ocksa ér en annan syn pé det. Men i
hennes vérld dr nog den enda logiska anledningen liksom till varfér man skulle vilja bort vissa livsmedel, &r nog
pa grund av vikt liksom, for hon &r kvar i ndgon san hér slags 50-tals kvinnoideal att man ska banta och grejer.
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Som Johan ndmnde 4r det olika sorters problem som manliga respektive kvinnliga veganer
stoter pa. I det senare fallet tycks orosmoment kring &tstdrningar forekomma oftare vilket

Erikas mormor hér exemplifierar.

4.5 Motiv for veganism

Pa grund av rddande kottnorm dr det séllan kottédtare tvingas besvara fragan: “Hur kom det sig
att du borjade édta kott?”. Istdllet &r det vanligare att den som avstdr djurprodukter i kosten
tvingas motivera sin livsstil och sina matvanor (Gélmark 2005: 76). Det finns flera goda skél
till att bli vegan men uppsatsens huvudsakliga syfte ar inte att redogora for dessa. Syftet dr
snarare att undersoka den sociala dynamik som uppstér kring veganer och studera hur den
upplevs. Trots att listan dver motiv for veganism kan goras 1dng finns det tre 6vergripande
kategorier som samtliga informanter kénde igen och bekriftade: det etiska, det miljopolitiska

och det hilsorelaterade.

4.5.1 Politiskt motstind eller personlig tillfredsstiillelse

Hos de fyra informanterna dominerade de djuretiska och miljopolitiska skidlen medan
hélsofordelarna sags som en bonus. Enligt Michele Micheletti och Dietlind Stolle tenderar
veganer jamfort med (lakto-ovo) vegetarianer att vara mer motiverade av etiska och moraliska
motiv snarare dn det personliga hilsoskilet (Micheletti & Stolle 2010: 143). Erika tillfrdgades

hur hon resonerade kring de olika motiven for sin veganism:

E: Nej det dr véldigt mycket tror jag alltsd miljopolitiskt men du vet det ar alltid lite sddér ndr man borjar prata
om, det kdnns som att man sétter sig pd en himla hog hist ndr man sdger sdhér; aah...! Eller att jag kan kénna det
ibland att man séger sd; “ah men jag gor det av djuretiska skil eller for miljon” eller sadér...och s& gor jag ju
massa andra saker som kanske inte 4r s vl avvigda pa det sittet. S& det 4r vl en blandning av allt. Jag tror en
stor anledning till varfor jag fortsatt dta, om jag ska vara helt drlig, ar nog for att det dr en vanesak liksom, och
att det kdnns s pass bra. Det &r inte sahdr, om jag hade saknat liksom vissa grejer jattemycket, sd ar jag inte
séker pd om jag hade pallat fortsitta dta veganskt hela tiden liksom. Om jag ska vara sédér krass.

Det ér tydligt att Erika dr sjélvreflekterande och ambivalent som konsument precis som
Magnus Bostrom och Mikael Klintman menar att den stereotypiskt miljopolitiske
konsumenten dr (Bostrom & Klintman 2009: 7). Hon vill inte sétta sig pa en ”hog hist” och ar
medveten om att hon gor andra saker som kan ha negativ inverkan pa djur och natur. I citatet
ar det dock intressant att Erika forst nimner det miljopolitiska skilet. De senaste decennierna
har flera teoretiker visat att det privata livet kan ha politisk mening — i detta fall kan Erikas

matvanor ses som en form av subpolitik (Micheletti & Stolle 2010: 126). Erika antyder att
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hon inte vill utge sig for att vara béttre &n nagon annan och ndmner darefter att ”det 4r vél en
blandning av allt” vilket syftar pa en blandning av de tre dvergripande kategorierna (etik,
miljo, hdlsa). Till syvende och sist ndmner hon att det dr en vanesak som kénns bra for henne
vilket anspelar pa ett mer personligt skél, snarare én ett politiskt. Utifran Erikas sétt att tala
antyds ocksa att de miljopolitiska och etiska skdlen dr mer kontroversiella medan hélsoskélet

ar mer socialt accepterat. Detta lyfte &ven Vincent fram:

V: Men alltsd ndgonting jag ser vildigt tydligt med media nir man diskuterar veganism sé diskuterar man
hédlsoveganer. Alltsa det dr mycket sdhdr avokado och séna saker liksom, det 4r inte mycket etiska aspekter som
det talas om. Utan det dr en hélsotrend mer 4n annat, ndr man pratar om det.

C: Vad tror du det beror pa? Att man bara ser till hélsan.

V: Det grundar sig vl i kapitalismen. Att det dr en stor pengaindustri, det finns mycket pengar och himta
liksom. Det har med kroppsideal och allting att gora liksom. Jag tror inte det handlar om att folk faktiskt ska ma
bittre, utan det 4r som allt, inom industrin liksom. Man profiterar pé folks osdkerhet och att dom skulle kunna
spendera pengar pa att ma béttre med sig sjdlva och sin kropp. Ja, jittetrakigt.

Enligt Vincent verkar hilsan vara det mest socialt accepterade skilet som dven ges mest
utrymme i media. Orsaken till detta kopplar Vincent till kapitalismen och kroppsidealen som
han menar mojliggdr profit till skillnad fran det djuretiska skélet som snarare tillater vinst i
mjuka véirden som ett fredligare samhélle med mindre onddigt véld och lidande. Vincent som
bendmner sig som etisk vegan, fick frdgan om han ser sin veganism som ett politiskt

motstand:

V: Ehm...ne! Det gor jag faktiskt inte. Det 4r mycket jag ser som ett motstdnd mot systemet, men veganismen &r
mer... Alltsd jag gor det for att kunna leva med mig sjdlv. Jag hade inte kunnat se mig i spegeln om jag inte var
vegan tror jag.

C: Ah okej...sa det dr gott samvete [som det handlar om]?

V: Exakt, det dr ju ocksa dérfor... Jag gor det ju for att sjdlv ma bra sa det ar kanske inte si himla altruistiskt
liksom, men... det dr ingenting jag gor for att sdhdr symbolisera ndgot, mot nagot strre entitet.

Enligt Vincent &r det etiska skilet for honom personligt snarare én politiskt. Det etiska skilet
har traditionellt sett tolkats som ett altruistiskt skél. Etisk veganism dr ndgonting man gor for
de andra djurens skull, inte for sig sjdlv. Eftersom Vincents etiska veganism kretsar mycket
kring hans personliga samvete blir det dock tydligt att verkligheten &r mer komplex @n sé och
att de overgripande skélen (etik, miljo, hilsa) inte oproblematiskt kan klassificeras som
antingen politiska eller personliga. Detta blir &n mer tydligt ndr Johan reflekterar kring de

olika skélen:
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J: Hmm, jag ser det som att det finns tre anledningar: hélsa, etik och miljo. Och jag tror 4ndé att det &r fler som
ar det av miljoskal idag, jag tror att de flesta &r det. Jag tror att det &r ganska likt. Och sen finns det den etiska
falangen ocksa. Det kénns som att old school-veganer var det verkligen bara av etiska skél. Och idag dr det mer
bdda kombinerat. Ofta kommer dom hand i hand liksom. Och hélsan, det 4r vil ingen som tycker det dr daligt att
det finns manga hélsofordelar med att dta veganskt. Och det finns ju knappt folk som, eller jag antar det finns
folk som tycker det dr véldigt viktigt; &h hdlsosamt liksom! Men d& blir det s& mycket annan problematik liksom,
for det &r inte s att bara for du ater veganskt maste det vara hilsosamt. Om du bara dter kakor...alltsa. S&
det...ah. Samtidigt ur ett folkhélsoperspektiv finns det stora vinster, just om man tittar pé studier, vad virlden
skulle spara i sjukvdrdskostnader om folk 4t vixtbaserat. S& det, aah. Men for mig gar det isd fall mer in i en etik,
inte min personliga hédlsa. Utan att...resurseffektivitet, eller sahér, att inte da slosa med hilsa heller. Sa att sdga.
Precis som att etik och milj6 brukar klassas som politiska eller ideologiska skél brukar
hélsoskilet framst ses som en personlig fordel, med Johans perspektiv i beaktning blir dock
dven hédlsomotivet svart att klassificera eftersom kroppen och hélsan &r politisk.
Likemedelsindustrin och djurindustrin &r sammanknutna pé ett ekonomiskt plan. De allra
lonsammaste likemedelspreparaten dr de som maste konsumeras livet ut: ’till exempel
lakemedel mot hogt blodtryck, hogt kolesterol och magsér — samtliga &kommor som &r
kopplade till hogt intag av produkter fran kottindustrierna, det vill sdga kott, mjolk, dgg,
smor.” (Gélmark 2005: 106). Lakemedelsindustrins vinster ar alltsd en direkt foljd av att
méinniskor blir sjuka av produkter fran djurindustrin. Genom att vara vegan bojkottar man inte
bara djurindustrin utan det kan ocksa ses som en indirekt form av bojkott av
lakemedelsindustrin. Den som blir vegan med hélsan som det framsta skilet behdver alltsa
nddvindigtvis inte vara komplett egoistisk utan skulle kunna betrakta sin veganism som en
form av politiskt motstind i strdvan efter en ny hdlsopolitisk diskurs. Det Beck skriver;
nédmligen att politik kan ta sig uttryck pa flera olika sitt och pé olika nivéer blir veganism ett
tydligt exempel pa (Beck 1997: 52). Sett till Erikas, Vincents och Johans utsagor blir det d&ven
tydligt att motiven for veganism &r komplexa och svéra att kategorisera som antingen

personliga eller politiska utan istéllet ofta dr en kombination som stér i relation till kontexten

och perspektivet (Micheletti & Stolle 2010: 144).

4.6 Kulturell och individuell grinsdragning

Hur grinserna dras for vad som accepteras var ett &mne som kom pé tal under intervjuerna.
Samtliga informanter &t kott storre delen av sina liv fore de blev veganer. Saledes har deras
gransdragning for vad de kan ténka sig att dta forflyttats. Eftersom informanternas
gransdragningar numera skiljer sig frdn den allmént accepterade gransdragningen undersoktes
det hur detta paverkat deras forhéllande till kott 1 praktiken. Erika beréttar hur hon ser pa att

dta maltider tillsammans med sina kottitande vanner:
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E: Att det ar helt okej att gora det, men dock kénns det som en ganska onddig grej typ. Att om man ska laga mat
tillsammans, jag vet inte, det dr ju inte svart att dta liksom...jag kan tycka att det kan vara lite 16jligt ibland
kanske, ndr man sahér; ”Jag maste ha min kyckling” eller ndgot, haha.

C: Men det &r ingen san hér aptit-dodare liksom?

E: Alltsd ibland nér man tittar véildigt, det dr det, alltsa hahah, innan jag borjade dta vegetariskt veganskt s&
kunde jag irritera mig skitmycket pd vegetarianer som var sahdr: ”ah jag kan inte rora den dér kycklingen” typ.
Eller jag vet det var nagon i skolan som &t, det var flaskpannkaka ndgon dag, s& hade jag en kompis som var
vegetarian, sd hade hon rikat ta av den som hade flask i sig och inser det hér nér hon tuggar och fér typ panik
och springer till toaletten och spyr och grater liksom, tycker liksom att det var en jobbig traumatisk hdndelse. Jag
sa typ ”Gud, ta det lugnt liksom, det &r bara lite...du dor ju inte av det”. Men att ju ldngre jag har liksom inte atit,
det tror jag sdkert dr en vanegrej liksom, s tycker jag att det 4r mer och mer dckligt. Alltsa jag vill inte tillaga
saker som har med det, och alltsa lukten av typ dgg tycker jag kan vara ganska dckligt liksom, s att ju mer, nd
da vill jag gérna inte tdnka sd mycket pé att det dr kott dom éater, for att det dr en ganska dcklig...ah.

Av Erikas utsaga framgér det tydligt att hennes attityd till kott forédndrats radikalt sedan hon
vant sig vid vegansk mat. Frdn att tidigare ha irriterat sig pd vegetarianer som var dcklade av
kott medger Erika nu att hon sjilv kan bli dcklad av kott. Melanie Joy menar att ”Det dr inte
bara si att vara overtygelser far oss att handla pa ett visst sétt, utan vart handlande forstarker
ocksd vara overtygelser” (Joy 2014: 19). Denna tes stérks av Erikas uttalande. Det blir
forstaeligt att Erikas overtygelse om kott som édckligt har forstirkts under hennes ar som

vegan.

Fragan om vilka djur som betraktas som é&tbara eller inte har behandlats i flera artusenden.
Inom de abrahamitiska religionernas skrifter forekommer regler for vilka djur som betraktas
som rena respektive smutsiga att dta (Douglas 1967: 47). Melanie Joy menar att uppdelningen
av dtbara respektive inte dtbara djur leder till en dualistisk dikotomisering som é&r oriktig.
Syftet ar inte att sdrskilja djur som de facto gadr att dta fran de som inte skulle ga att dta utan
funktionen av denna uppdelning &r istdllet psykologisk och syftar till att trdnga undan det
obehagliga i att dta kott. Det dr denna uppdelning som gor att ménga ménniskor utan problem
kan klappa sin hund samtidigt som de éter en stek (Joy 2014: 140). Nedan foljer nagra

reflektioner fran Vincent kring fradgan om uppdelning av djur:

V: Sen ir det ocksa sd konstigt att folk skiljer pd djur och djur. Ndamen att det hér djuret &ter jag och det hér
djuret skulle jag aldrig dta. Vad det grundar sig i. Att det finns ingen sén hér, ndringssubstans bakom det, eller
liksom, smak...dom har ingenting sént utan det 4r bara att det dr s himla betingat sedan barnsben vilka djur man
ska dta och vilka djur man inte ska &ta. Det dr bara ndgonting man har lirt sig liksom, och det finns ingen grund i
det egentligen.

V: det var ndgon video for ndgra ar sen nir dom skot en noshorning, med syfte att dta den liksom, och hur dom
skiljer det fran alla andra djur dom &ter. Dom tyckte det var jattehemskt och det var helt plotsligt ndgon sma-
rasist aspekt pa det att sdhér: ”amen vilka primala ménniskor kan gora det hdr?” For att dom &4r i ndgon annan
kontinent liksom. Sa sitter dom hér ménniskorna sjilva och bara; ”amen jag éter ko och jag éter allt annat
liksom.”
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I linje med Melanie Joy menar Vincent att uppdelningen av djur som é&tliga eller odtliga dr en
uppdelning som saknar logisk grund. Av tiotusentals djurarter finns det endast ett fatal arter
som regelbundet gors till mat. Genom att tiga om och inte kritisera denna uppdelning utan
istdllet ta den for givet tillats den verka och leva vidare. Kulturen bygger systematiskt upp en
acceptans for somliga djur som mat medan den samtidigt bygger upp en avsmak for andra
djur som mat (Joy 2014: 21). I det andra citatet adderar Vincent ytterligare en aspekt;

ndmligen den om kulturobjektivism och rasism.

Feministisk vegetarianism bygger till stor del pa idén om att alla fortryck hdnger ihop och
hjélper till att upprétthalla varandra. Aristoteles idé om det ofullkomliga som till for det
fullkomliga innebdr inte bara att ménniskor ska hirska dver djur. Den innebér ocksa att méin
ska hirska over kvinnor och att vita ska hérska over frimlingar (Gélmark 2005: 19). Séledes
kan rasistiska strukturer uppratthéllas med hjélp av kdttnormen. Eftersom systemet som
accepterar endast somliga djur som mat ar si djupt rotad i den visterlindska kulturen kan
avvikelser fran detta system enkelt forkastas. De som avviker fran den dominerande
uppdelningen och viljer att exempelvis dta noshdrning kan enkelt stigmatiseras med hjélp av
strukturell rasism. De som inte tillimpar samma uppdelning av djur tillskrivs djuriska virden
och betraktas som ociviliserade, bestialiska och primala manniskor. Adams menar dessutom
att kottnormen och hdavdandet av kott som det 6verldgsna proteinet ar rasistiskt i sig eftersom
man da bortser frdn och undervérderar icke-vésterlindska kulturer som haft gronsaker och

spannmal som primér proteinkdlla (Adams 2010: 55)

Genom viérldshistorien har djurslaveriet fyllt en funktion i att vara forebild at andra former av
slaveri. Teknikerna som anvénts for att bortse fran och rittfardiga djurslaveriet har d&ven
anvinds for att réttfirdiga andra former av slaveri (Galmark 2005: 113). Vegetarianen och
medborgarrittskdmpen Dick Gregory jamfor slakteriet med ghettot: ”’If you can justify killing
to eat meat, you can justify the conditions of the ghetto. I cannot justify either one.” (Adams:
2010: 71). Poédngen ér alltsé inte att vardera och jamfora ondskan i de olika fortrycken, utan
att istéllet se till dess tekniska likheter for uppritthéllande och réttfardigande. Flera menar att
talet om djur i samband med nazisternas brott pd 1940-talet kranker minnet av de ménniskor
som dog av dessa. Gdlmark menar att detta perspektiv dr en forstaelig reaktion, &ndock ett
misstag. Genom att judar frantogs sitt minskliga vdrde och liknades vid djur blev Forintelsen

mdjlig (Galmark 2005: 111).
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Bortseendet fran djuren i fabrikerna och laboratorierna 4r inte detsamma som och méste inte pd ndgot satt
jamstéllas med bortseendet fran fortryck av méanniskor. Men det kan dnd4 ségas paminna om det vardagliga
bortseende som odlades i de normala villorna (...) ndgra hundra meter bort fran det ménskliga helvete pa jorden

som samtidigt utspelade sig bakom stingslen, i till exempel koncentrationsligret i Dachau. (ibid. ss. 113-

114)

5. Sammanfattning, diskussion och reflektion over resultat

Uppsatsens huvudsakliga syfte har varit att fa en djupare och bredare forstéelse for veganism
och den sociala dynamik som frodas kring veganer. Malséttningen har inte varit att komma
fram till ndgra absoluta sanningar om veganer och veganism utan malséttningen har istéllet
kretsat kring begreppet forstdelse. Uppsatsen har visat att vegansk mat innebar mycket mer dn
bara ett kostval eftersom mat i allménhet har ett stort symboliskt vérde. Beroende pa vilket
perspektiv en intar kan veganism ses som ett motstand; inte bara mot djurindustrin och
kottnormen men dven lakemedelsindustrin, patriarkala strukturer, strukturell rasism och
vésterlandsk kultur i allménhet. Likvidl som veganism ur ett makroperspektiv kan tolkas som
ett politiskt och ideologiskt motstand kan veganism i ett mikroperspektiv &ven ge mening &t
individens tillvaro genom att denne tilldts leva i enlighet med sina vérderingar och ideal.
Oavsett vilket motiv en person har for sin veganism maste hen alltid pa nagot sitt forhélla sig
till samhéllets normer och de flertalet fordomar och forestéllningar som finns kring veganer
vilket blir intressant utifran ett sociologiskt perspektiv. Utifran empiriska utdrag ur
intervjuerna i kombination med teorier och tidigare forskning har uppsatsen visat pa att
veganism dr en mangfacetterad praktik som kan verka pa flera olika nivaer. Detta trots att
uppsatsen avgrinsat sig till de delar av veganism som frimst berdr mat och medvetet bortsett

fran alla andra aspekter som en vegansk livsstil innefattar.

For framtida forskning kring &mnet hade kvantitativa metoder varit anvindbara. Veganism &r
en rorelse som expanderat de senaste aren varpa gammal statistik Over veganer dr i behov av
uppdatering. I synnerhet vore det intressant att i kvantitativ data 6ver motiv for vegansk
kosthallning, i vilken utstrackning de respektive motiven forekommer och hur fordelningen
ser ut mellan kvinnor och méin. Exempelvis vore det inte otdnkbart att kvinnor pa grund av
traditionella konsroller skulle vara mer benédgna att dta veganskt utifran etiska skil, medan
méin skulle vara mer benédgna att dta veganskt utifran hilsoskil da attribut som
omhindertagande och omvardande historiskt sett betraktats som kvinnliga. A andra sidan &r

kvinnokroppen mer utsatt for objektifiering och skdnhetsideal, varfor kvinnor ocksa skulle
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kunna vara mer bendgna att dta veganskt utifran hilsoskél. Denna kvalitativa uppsats har pa
ett mer djupgaende sétt studerat fyra individers uppfattningar, asikter och erfarenheter kring
veganism. | de ndmnda forslagen till framtida forskning har denna uppsats enbart framkallat
spekulationer som inte kan bringa klarhet i den sortens fragestéillningar vilka istallet skulle

behdva kompletteras med hjilp av kvantitativ data.
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