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1. Inledning

I november 1892 publicerades Tjechovs novell ”Paviljong nr 6” (ITamata Ne 6) i ”Russkaja
Mysl > (Pycckas Muicaw) for forsta gangen. | novellen skildras tankeutbytet mellan psykiatern
doktor Ragin och patienten Gromov, som lider av forfoljelsemani. Enligt doktorn & Gromov
den enda kloka och intressanta ménniska, som han har traffat i den avkrok av Ryssland, dar
Paviljong nr 6 ar beldgen (Tjechov 2002, s. 254). Hur olika doktor Ragin och den intagne
Gromov uppfattar verkligheten, framgar av en dialog mellan dem. Doktor Ragin séiger: ~Det ir
ingen skillnad pa ett varmt, hemtrevligt arbetsrum och den har paviljongen. Méanniskans lugn
och tillfredstéllelse finns inom henne sjalv. (Mexay TeruibiM, YIOTHBIM KaOMHETOM U 3TOIO
I1aJJaTOW HET HUKAKOW pa3Huupbl. [IoKoi M JOBOJIBCTBO YEJIOBEKA HE BHE €r0, @ B HEM CAMOM
[Tjechov 2002, s. 256; Tjechov 1951, ss. 311])”.

Gromov replikerar:

Diogenes behovde inte nagot arbetsrum eller varmt krypin; dar var det hett anda.
Han kunde ligga i sin tunna och ata apelsiner och oliver. Men i Ryssland skulle han
ha bett om ett rum redan i maj, for att inte tala om december. Han skulle sakert ha
blivit krokig av kold ([Inoren He Hykmancs B KAOMHETE M B TEIUIOM MTOMEIIIICHUH;
TaM M 0e3 Takoro ’xkapko. Jlexxu B OOuke /1a Kyllail amelbCUHBI U OJIUBKU. A
AOBCAUCH EMY B Poccun KHUTb, TaK OH HC TO 4YTO B zLeKa6pe, a B Mac 3aIpoCuiICAd OBl
B KoMHaty. Heboch, ckproumiio 6b1 ot xonoaa [Tjechov 2002, s. 257; Tjechov 1951,
s. 311]).

Ragin svarar:

Nej. Precis som med all annan smadrta ar det mgjligt att inte marka kodlden... Den
visa eller bara djupsinniga, eftertdnksamma manniskan utmarker sig just genom att
forakta lidandet; hon &r alltid fornéjd och blir aldrig férvanad (Her. Xonon, xak u
BOOOIE BCSIKYIO 00JIb, MOXHO HE 4YyCTBOBaTh..Myapen Wid, MO TMPOCTYy
MBICHHMHﬁ, B,Z[yM‘-IPIBBIfI YCJIIOBCK OTIUYACTCA HMMCHHO TCEM, 4YTO IIPE3UPACT
CTpaJaHue; OH BCerna JIOBOJICH W HUYeMy He ymusisiercs [Tjechov 2002, ss. 257,
Tjechov 1951, s. 311]).

Gromov kommenterar:

Alltsa &r jag en idiot eftersom jag lider, ar missnojd och forvanas éver manniskans
skandligheter (3maumt, s UAMOT, TaK Kak s CTPagar0, HEJOBOJIEH M YAMBISAIOCH,
yenoBeuecko moanoctu [Tjechov 2002, s. 257; Tjechov 1951, s. 312]) ... En lara
[stoikerna P.N.] som forkunnar likgiltighet infor rikedom och livets bekvamligheter,
forakt for lidandet och doden, ar fullstandigt oforstaelig for den stora massan som



aldrig har vetat av vare sig rikedom eller bekvamligheter (Yuenue,
MPOTIOBEAYIONIEee pPaBHOAYIIME K OOrarcBy, K yaoOCTBaM >KHM3HHU, TPE3PEHHE K
cTrpagaHusM U CMCPTHU, COBCEM HC IIOHATHO AJIA rpOMaaHOIO 60JIBIJ_II/IHCTB21 TaK KakK
3TO OOJBIIMHCTBO HUKOI/IA HE 3HAIO HU OorarcBa, HM yao0cTB B sku3nu ([Tjechov
2002, ss. 258-259; Tjechov 1951, s. 312]).
Forst da doktor Ragin sjalv sparras in av sin kollega Chobotov pé sin “egen” paviljong och
utsatts for sjukvardaren Nikitas grymma behandling, gar det upp for honom att han har

misstagit sig. Det ar nar han far egen erfarenhet av hur verkligheten ar pa sinnesjukhuset, som

han forstar hur felaktig hans livsfilosofi har varit (Tjechov 2002, ss. 285-294).

1.1 Syfte
Ragin bringas saledes forst till insikt om hur felaktiga hans forestallningar har varit nar han
sjalv far konkret erfarenhet av det lidande som de intagna pa Paviljong nr 6 far utsta. Sa lange
som han i sin kammare kunde agna sig at abstrakta spekulationer om lidandet, kunde han
forakta och med filosofiskt lugn hdvda att det gick att fordra det. Endast den som enbart har
teoretisk kunskap om verkligheten kan forneka lidandet genom att ta sin tillflykt till

abstraktionens rike.

Enligt Tjechovs levnadstecknare Kurt Friedlaender dr “Paviljong nr 6” en uppgorelse med
Tolstoj och doktor Ragin ett exempel pa den tolstojanska inaktiviten in absurdum (Friedlaender
1968, s. 125). For forfattaren och lakaren Tjechov var den egna konkreta livserfarenheten det
fundament som en livsfilosofi skulle bygga pa, eftersom han tvivlade pa att det finns ett liv
efter doden. For forfattaren och religionsstiftaren Tolstoj, som foresprakade att vald skulle
motas med icke-vald, var tron pa Gud och odddligheten det som ger livet dess mening. Det ar
darfor inte svart att forsta att Paviljong nr 6 har betraktats som Tjechovs uppgorelse med

Tolstojs pa kristendom grundade lara om icke-vald och tanken att sjalen &r ododlig, viktiga



komponenter i den s.k. tolstojanismen (James 1956, ss.165-166; von Wright 1964, ss 171-

172;182-183).

Tjechovs uppgorelse med tolstojanismen kan ocksa forstas mot bakgrund av det kolossala
inflytande som Tolstoj hade pa sin samtid och inte minst pa Tjechov. Tjechov beundrade
Tolstoj for hans moraliska resning och djupgaende kritik av missférhallandena i Alexander den
[1l:s Ryssland, men han hade foga forstaelse for Tolstojs recept att missforhallanden skulle
angripas med karlek och icke-vald. Resan till straffkolonin pa 6n Sachalin hade for Tjechov
inneburit en frigorelse fran den genomsnittliga ryska intelligentians schablonmassiga tankande.
Insikten om hur livet pa samhallets botten var, hade inneburit att Tjechov fick en annan syn pa
vad han tidigare hade ansett vésentligt i Tolstojs forfattarskap som t.ex. Kreutzersonaten.
Tjechovs polemik mot tolstojanismen hade saledes en djup forankring i hans egna erfarenheter

(Friedlaender, 1968, ss. 113-117, 124-125, Hahn, 1977 s. 151, Emerson 2008, s. 150).

Alexander den 111 har betraktats som en obegavad, obildad och brutal héarskare, som framlevde
sitt liv i standig skrack for terrorister. Den revolutiondra gruppen “Narodnaja volja” (Folkets
frihet) hade mordat hans far, reformtsaren Alexander den Il, som bland annat hade avskaffat
livegenskapen. Alexander den Il var en langt hardare regent &n sin far och stoppade alla
reformplaner. Han stod under stark paverkan av sin larare drkereaktionaren Konstantin
Pobedonostsev, som var den heliga synodens 6verprokurator (Kalnins 1962, ss. 47-48). Den
bildade klassen dvergav sa smaningom alla tankar pa reformer och &gnade sig at spiritism,
borddans och liknande. Gymnasistungdomen och universiteten stod under den strangaste
overvakning. Varje liberalt livstecken i pressen blev undertryckt. Forfattarna spérrades in i
Peter-Pauls fastningen eller skickades till Sibirien (Thomassen 1948, s. 288). Tjechovs samtid

betraktade “Paviljong nr 6” som en samtida satir 6ver missforhallanden 1 Alexander den III:s



Ryssland (Friedlaender 1968, s. 123) . Man kan darfor fraga sig om “Paviljong nr 6” &r en

allegorisk skildring av Alexander den I1l:s Ryssland.

Tjechovs forfattarskap behandlar uteslutande den sista generationen fore revolutionen — det
forrevolutiondra Ryssland, "Tjechovs Ryssland”. Den dodsdomda intellektuella medelklassen
genomskadar han som ingen annan. Manniskorna i hans diktning &r bildade, lever under goda
omsténdigheter och ror sig i snygga, soliga rum. Men det h&nder ingenting med dem. De &r alla
”overflodiga manniskor”: de véxer upp till nytta for ingen och ingenting, overflodiga som allt
annat. Utvandigt ser allt ut att halla ihop, men under ytan, i manniskornas sinne finns det
ingenting mer att riva ner. Drivet av sin egen tyngd faller allt samman av sig sjalvt, kraftlost
och ljudlost (Thomassen 1948, ss. 302-307). En fradga som instéller sig & om Ragin kan

betraktas som en 6verflodig ménniska”?

En aspekt, som tidigare forskning inte har beaktat ar att Ragins passivitet infor lidandet skulle
kunna bero pa psykisk ohalsa hos honom sjélv. For en nutida lasare ligger det nara till hands att
tidnka sig att Ragin &r “utbrind” pa grund av att han inte psykiskt klarar av den stress, som den

forfarliga arbetsmiljon i Paviljong nr 6 utsatter honom for (Ottosson 2000, s. 230).

Syftet med denna uppsats ar att utgaende frin Tjechovs novell “Paviljong nr 6 belysa
fragorna:

1. Vari bestar Tjechovs kritik av Tolstojs icke-valdslara och tro pa sjalens odddlighet?

2. Kan Paviljong nr 6” betraktas som en allegorisk framstillning av missforhallandena i
Alexander den Ill:s Ryssland?

3. Kan Ragin betraktas som en “6verflodig manniska”?

4. Kan psykisk ohalsa hos Ragin aberopas som en forklaring till hans passivitet infor lidandet?



1.2 Teori
Nar det galler beskrivningen av Tolstojs livsfilosofi och lara har jag framfor allt utgatt fran
framstéllningar av Tolstojs religidsa tankar i boken Den religidsa erfarenheten i dess skilda
former av filosofiprofessorn William James (James, 1956) och bockerna Tanke och forkunnelse
(von Wright 1964) och Att forsta sin samtid (von Wright, 1994) av filosofiprofessorn Georg
Henrik von Wright. Den franske forfattaren Romain Rolland (Rolland 1917) och sonen Leo L.
Tolstoj (Tolstoj 1923) har ocksa givit vardefulla bidrag till beskrivningen av tolstojanismen.
Beskrivningen av Tjechovs livsfilosofi, eller annorlunda uttryckt tjechovanismen, har utgatt
fran erkanda litteraturhistoriker med inriktning pa rysk litteratur som D.S. Mirsky (Mirsky
1958), K. Friedlaender (Friedlaender 1968), B. Hahn (Hahn 1977), C. Emerson (Emerson
2008) samt de svenska forskarna L. Kleberg (Kleberg 2010) och P. Nettelbladt (Nettelbladt
2012, 60-poangs uppsats). Nar det géller forhallandet mellan Tjechov och Tolstoj har jag utgatt
fran flertalet av de ovannamnda litteraturhistorikerna, men ocksa I. Ehrenburg (Ehrenburg
1961), L. Speirs (Speirs 1971), Tjechovs brev (Chekov 2004), noveller (Tjechov 1951, 2002)
och den socialmedicinska rapporten fran Sachalin (Tjechov 1992). Beskrivningen av
forhallanden i Ryssland under Alexander den Ill:s tid har jag hamtat fran Bruno Kalnins
Rysslands historia och statsskick (Kalnins, 1962) och Rysk litteratur under 200 ar (Thomassen
1948). Den teoretiska bakgrunden till avsnitten om den “6verlddiga minniskan” grundar sig pa
Ellen Chances essd ”The superfluous man in Russian litterature ” (Chances, 2001) och den
danske kannaren av rysk litteratur Ejnar Thomassens bok Rysk litteratur under 200 ar
(Thomassen 1948). Den psykiska stérningen utbrandhet beskrivs i en ldrobok i psykiatri
(Ottosson 2000, ss. 640). For den narratologiska analysen har jag framfor allt anvant Claes-
Goran Holmberg och Anders Olssons Epikanalys — en introduktion (Holmberg och Olsson,

1999), Erland Lagerroths bok Romanen i din hand — Att lasa, studera och forsta beréattarkonst



(Lagerroth, 1976), och Handbook of narratology (elektronisk resurs i Libris edited by Peter

Hihn et al., 2013).

| uppsatsen anvénder jag mig av den av Robert Leijon Oversatta novellen ”Paviljong nr 6, som
ingar i Anton Tjechov — Noveller (Tjechov, 2002). Jag anvinder mig ocksd av “Palata No 6”

(TTAJIATA Ne 6), som ingdr i A.P. Cehov — Povesti (Tjechov, 1951).

1.2.1 Tolstojs livsfilosofi:
Tolstojanismen:
| filosofiprofessorn G.H. von Wrights bok Tanke och forkunnelse ingar ett kapitel om Tolstoj
som ténkare (von Wright 1964). Tolstojanismen beskrivs hér som en ldra om kyskhet och
nykterhet, vagran att béra vapen, vagran att betala skatt och avskaffandet av privat egendom

(von Wright 1964, ss. 171-172).

En annan viktig aspekt av Tolstojs filosofi, som von Wright tar upp, ar sprungen ur tanken pa
doden. Att finna en mening i tillvaron ar for Tolstoj att finna nagot som 6vervinner doden.
Religionens huvudfraga blir darfor att évervinna déden genom att ge ett svar pa livets mening
(von Wright 1964, ss. 182-83). Den 5 mars 1885 skriver Tolstoj i sin dagbok: “Jag har blivit
ford till en stor tanke, at vars forverkligande jag kanner mig i stand att dgna hela mitt liv.
Denna tanke &r att grunda en ny religion, Kristi religion renad frdén dogmer och mystérer... att

handla klart och medvetet for att ena ménniskorna genom religionen” (Rolland 1917, s. 38 ).

Jesu Bergspredikan utgor en av de viktigaste grundvalarna for Tolstojs lara och med
utgangspunkt i denna sammanfattar han fem regler hans larjungar har att félja (Tolstoj, 1923,

s. 61/Rolland 1917, s. 92):



I. Bli aldrig ond/vredgas icke!

I1. Bega inte brott mot det 6:e budet/aktenskapsbrott.

I11. Ga aldrig ed/avlagg icke ed!

IV. Motarbeta icke ont med ont/motsta icke det onda med ont!

V. Var ingen manniskas fiende/var ingens fiende!

Annorlunda uttryckt kan Tolstojs lara enligt sonen greve Leo L. Tolstoj sammanfattas salunda:
At inte kott, drick inte alkohol, rok inte. Var kysk, odla jorden, tag icke del i varlden omkring

dig” (Tolstoj 1923, s. 108).

Aven om det innebar en viss forenkling kommer Tolstojs tankar om att > inte bara vapen, ej
vredgas, motsta icke det onda med ont, var ingens fiende och tag icke del i véarlden omkring
dig” att sammanfattas i det dverordnade begreppet “icke-valdslira”, dir inaktiviteten eller

passiviteten infor lidandet ingar som en grundforutsattning.

”Paviljong nr 6” innehaller ocksa partier, dar det fors en diskussion om huruvida sjélen &r
odadlig eller ej. Tolstoj tillskrivs i motsats till Tjechov den uppfattningen att han tror att sjélen
ar ododlig. Denna ododlighet innebér inte att den liviésa kroppen ateruppstar (1 Kor. 15:13-
19). Tolstoj menar att laran om en personlig odddlighet och laran om kroppens uppstandelse ar
en vidskepelse som utmérker primitiv religion och som kristendomen tagit till sig genom att
Jesu ord i evangelierna har blivit feloversatta (von Wright 1994, s. 276). Finns det en
ododlighet maste den vara bortom tid och rum, vara nagot annat an det biologiska livet (von
Wright 1994, s. 308). James papekar att Tolstoj forskade efter andlighetens varde och kom
fram till att 0=0 och ansag att langre &n sa kan inte fornuftet komma. Végen till det oandliga

gar genom irrationell kénsla eller tro. James citerar Tolstoj:



Det som ar meningslost &r endast det andliga livet, som vart forstand kan greppa. Det
oandliga livet kan vi endast na genom irrationell kiinsla eller tro... Tro #r livets mening. ..
Forestillningen om en odndlig Gud, om sjdlens gudomlighet... Det dr forestillningar
utan vilka jag sjalv inte skulle existera. Jag borjade inse, att jag inte hade rétt att stodja
mig pa mina individuella resonemang och forbiga de svar som tron ger, ty dessa ar de
enda svaren pa fragan (James 1956, ss. 165-166).
Att det finns ndgot som star 6ver individualiteten i Tolstojs tankegangar understryks ocksa av
von Wright: ”Nar vi inte lever for oss sjalva, tillhor vi en livsgemenskap som inte har det
individuella livets granser. | det som vi lyckas vara for andra lever vi vidare ocksa sedan vi har
upphort att finnas till som individer” (von Wright 1994, s. 309). Ett annat belysande citat av
Tolstoj for Thomassen fram:
En dag var jag ensam i skogen och lyssnade till dess stilla sus. Jag tankte pa min oro
under dessa sista ar, pa mitt sokande efter Gud, pa min eviga pendling mellan livsgladje
och fortvivlan... Att kdnna Gud och att leva d4r samma sak. Gud sjélv ar livet... Detta ljus
har ténts i mitt hjarta och har sedan dess aldrig lamnat mig (Thomassen, 1948, s. 251).
I termen “tolstojanism” innefattas savél Tolstojs icke-valdslara som s6karen Tolstojs komplexa

forestallning att sjalen &r oddodlig i en panteistisk, kosmisk mening, dar manniskans

individuella och fysiska existens bara ar en andlig uppenbarelseform.

1.2.2 Tjechovs livsfilosofi:
Tjechovanismen:

Till skillnad fran Tolstoj utarbetade inte Tjechov en egen religiosa lara. Man maste darfor
indirekt forsoka sluta sig till vad han hade for livsfilosofi genom att studera hans liv och verk.
Under sin uppvaxt tvingades han och hans brdder att ndrvara vid andldsa gudstjanster och dva
sig i korsang, da fadern hade ett brinnande intresse for kyrklig prakt och kérsang. Vad Tjechov
tyckte om detta, uttrycks i ett brev till en vin: ... ibland nir jag och mina bagge broder mitt 1
kyrkan sjong ... och alla betraktade oss med rorelse och avundades vara fordldrar, kdnde vi 0ss

som sma straffangar” (Friedlaender 1968, ss. 8-9).
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Tjechov utbildade sig sedermera till ldkare vid Moskva universitetet. Har kom han i kontakt
med de framsteg som hade gjorts inom medicinen i slutet av 1800-talet inom cellbiologi,
bakteriologi, antiseptik och psykiatri. Tjechov var en empatisk l&ékare, som arbetade som
zemstvodoktor, en datidens distriktslakare, och dgnade sig at valgorenhet och bekostade
uppférandet av tre skolor. Han skrev den socialmedicinska rapporten On Sachalin, som

handlar om de livstidsdomda fangarnas miserabla liv pa 6n Sachalin.

Erfarenheterna fran Sachalin har setts som en vandpunkt i Tjechovs forhallande till Tolstoj.
Paviljong nr 6” skrevs efter att Tjechov hade besokt Sachalin och dar stétt pa en administrator
som likt Ragin férsummade att ingripa mot det onda (Hahn 1977, s. 147). Gromov som har
paranoid schizofreni och ar Ragins samtalspartner har erfarenheter av stryk och fattigdom,
vilket teoretikern Ragin saknar och inte far, forran han sjalv blir inlagd pa sin egen avdelning
(Hahn, 1977, ss. 135-155 ). Enligt Tjechovs lara, grundad pa vardet av egen erfarenhet, saknar
darfor Ragin skal for att framfora sina standpunkter om lidandet. Nagot som sammanfaller med
det faktum att Tjechovs eget méte med lidandet pd fangon Sachalin ledde till ett uppror mot
Tolstojs lara om passivitet och icke-vald (Friedlander, 1968, ss. 113-117, 124-125, Hahn, 1977
s. 151, Emerson 2008, s.150). Detta kommer ocksa till uttryck i ett brev till Suvorin, i vilket
Tjechov skriver: ”... Ma djavulen ta filosofin, som denna vérlds stora dgnar sig at. ... Tolstoj

skéller lakare for skurkar och visar sin okunnighet i stora fragor... ” (Hahn, 1977, s. 143).

Men aven handelser pa det personliga planet var betydelsefulla. Resan till Sachalin foregicks
av beréttelsen ”En sorglig historia”, som enligt Tjechovs biograf Kurt Friedlaender praglas av
de depressiva stdimningar som var Tjechovs egna, nar han hade flytt till Jalta for att bearbeta sin
bror Nikolajs dod i tuberkulos, en akomma som Tjechov sjalv led av och skulle do i

(Friedlaender 1968, s. 96). De ryska orden «uexoBckoe HacTpoenue» (tjechovsk stdimning) och

11



«6esmaprocts» (brist pa begavning, talangloshet) beskriver stdmningarna i ” En sorglig

historia” val (Mirsky 1958, s. 375).

Tjechov ar medveten om vilken sorglig historia livet &r och tvivlar pa att det finns nagot liv
efter detta. Det vasentliga ar darfor att leva livet fullt ut sa lange som mojligt (Nettelbladt 2012,
s. 20). Det viktiga ar att gora gott under jordelivet. Han har med andra ord en bade
livsbejakande och stoisk attityd till livet och sin egen sjukdom, vilket kommer till uttryck i den
melodramatiska skildringen av hans dod, som hustrun Olga Knipper ger. Tjechov sager bade pa
tyska och ryska: Jag dor”, tar ett glas med champagne och sdger: ”Det var linge sedan jag
drack champagne.” Han dricker ur glaset och lagger sig pa vanster sida och dor (Kleberg 2012,

SS. 241-42).

Grovt forenklat kan nagra centrala begrepp i Tolstojs respektive Tjechovs livsaskadning

sammanfattas i nedanstaende tabell:
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Tabell 1. Tolstojs respektive Tjechovs livsfilosofi

Begrepp Tolstoj Tjechov
Sjalen &r odddlig X

Sjalen &r ej odddlig X
Passivitet X

Aktivitet X
Asketism X

Livsbejakande X
Abstrakt teori X

Konkret erfarenhet X

1.2.3 Den overflodiga manniskan

Antalet “6verflodiga ménniskor” i den ryska litteraturen &r legio: Gribojedovs Olycksaligt
fornuft (Tjatskij), Puskins Evgenij Onegin, Gogols Revisorn (Chlestakov) och Ddda sjalar
(Tjitjikov), Lermontovs Var tids hjalte (Petjorin), Aleksander Herzens Vem bar skulden?
(Beltov), Turgenjevs Ett adelsnaste (Lavretskij), Gontjarovs Oblomov och Avgrunden
(Rajskij), Tolstojs Krig och fred (Nechljudov), Dostojevskijs Brott och straff (Raskolnikov)
och Onda andar (Stavrogin) samt Ivan Karamazov i Broderna Karamazov (Thomassen 1948,
s. 306). Men vad menas da med “en 6verflodig ménniska” i den ryska litteraturen? | sin essa
“The Superfluous Man in Russian litterature” forsoker Ellen Chances besvara denna fraga

(Chances, 2001, ss. 120-121). Begreppet “overflodig manniska” myntades 1850 av Turgenjev i

13



En overflodig ménniskas dagbok, men definitionen av detta begrepp ar langt ifran entydigt,

vilket mitt referat av Chances essd kommer att visa.

Den ryska ortodoxa kyrkan betraktar ménniskan som en integrerad del i samhéllet och mindre
som en individualist. Slavofilerna i 1800-talets Ryssland trodde att Rysslands raddning lag i att
den irrationella ryska religionen och bondesamhallets storfamilj med egendomsgemenskap
bevarades. Zapadnikerna, de véstorienterade, ansag att Rysslands raddning lag i att anamma
vasterlandska varderingar som rationalitet och individualism. Vastinspirerade ryssar, som hade
studerat i vast och atervant till Ryssland, kdnde att de inte passade in i Ryssland och nar de
vistades i Europa kénde de att de att inte passade in i Europa. De portratterades ofta i

litteraturen som “’6verflodiga ménniskor”.

Den litterdra “6verflodiga ménniskan” kan definieras som en intellektuell manlig aristokrat och
svag idealist, som saknar handlingsformaga. Vid hans sida finns det ofta en stark kvinna, som
ar hans motsats. Hon ar handlingskraftig och passar in i samhallet. Ett exempel utgor paret
Eugenin Onegin och Tatiana. Ofta kommer “den 6verflodiga méinniskan” likt Onegin fran den

depraverade Sankt Petersburgssocieteten, medan kvinnan likt Tatiana kommer fran landet.

| pjasen Olycksaligt fornuft (I"ope om yma) aterkommer hjélten Tjatskij efter en utlandsvistelse
till sin hemstad Moskva for att traffa sin ungdomsféralskelse Sofia, men finner att hon har varit
otrogen med faderns sekreterare den unge strebern och ynkryggen Moltjanin. Utlandsvistelsen
har ocksa gett honom nya vérderingar och full av forakt for den “fina” Moskvasocieteten med
dess streber- och gunstlingsmoral, skvaller och nedrighet, skaller han i slutscenen ut det
moskovitiska struntsallskapet. Sallskapet forklarar honom sinnesjuk, och med ropet ”Min vagn,

min vagn!” flyr Tjatskij ur huset (Thomassen, 1948, ss. 61-62). Men beskrivningen av den
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”overflodiga ménniskan” som en missanpassad hjalte som protesterar mot ett forljuget
samhélle, ar inte typisk. Som en prototyp for “en 6verflodig ménniska” kan déremot Pusjkins

Evgenij Onegin betraktas.

I sin essd "The superfluous man in Russian litterature” ger Chances ur olika aspekter rikliga
exempel pa “overflodiga manniskor” i den ryska litteraturen (Chances, 2011 ss. 111-122). Jag
har dock valt att exemplifiera begreppet “6verflodig ménniska” med enbart Tjatskij och
Onegin. Bada tva ar overflodiga, men pa olika satt. Mot Tjatskijs protest mot det “6verflodiga
samhillet”, som han tar avstind ifrdn, star Onegin, som kan betraktas som en del av “det

overflodiga samhéllet”.

| Tjechovs verk & méanniskorna ofta dverflodiga och isolerade for att de ar ménskliga. De har
andliga och moraliska egenskaper, men de lever sina liv i en illusion, oférmdgna till handling.
Tragedin &r att ingenting hinder — de dr ”6verflodiga méinniskor” (Thomassen, 1948, ss. 304-
307). Chances menar daremot att Ragin ar ett undantag fran denna regel, da han utesluts ur
samhallsgemenskapen, eftersom han &r avvikande, (Chances, 2001, ss. 120-121). Chances
tolkning att Ragin utan att sjalv forsta det ar 6verflodig i betydelsen avvikande, finns det rikliga
beldgg for i Tjechovs text. Det &r inte bara det att han inte & som andra i sin samhallsklass:
Han fordjupar sig i filosofiska samtal med en intagen, Gromov, i stéllet for att spela kort, tycka
om kvinnor och umgas med vanliga manniskor (Tjechov 2002, s. 267). Hans yttre ar groteskt
(Tjechov, 2002 ss. 230-231). Han anvander inte sin l&karutbildning och sina medicinska

kunskaper for att lindra de sinnesjukas lidande (Tjechov, 2002 ss. 236-237 ).
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1.2.4 Depression och utbrandhet
Inom psykiatrin skiljer man pa stadigvarande psykiska stérningar som drabbar personligheten
och mer akuta psykiska storningar med mer eller mindre specifika symtom. Till den senare
gruppen hor depressionssjukdomarna. Nagra kardinalsymtom vid depression ar nedstamdhet,
brist pa intresse for aktiviteter som normalt upplevs som positiva, inaktivitet, 6kad uttréttbarhet
och minskad sjalvkansla (Ottosson 2000, s. 230). Pa senare ar har man ocksa diskuterat
utbrandhet (burn out”) eller utmattningsdepression. Utbrdndhet anses kunna uppsta i alla
minniskovardande yrken — sjukvardspersonal, socionomer, lirare och poliser — som en
reaktion pa kronisk emotionell pafrestning. Ofta drabbas personal med hdga ambitioner, nar
insikten kommer att de uppsatta malen inte kan uppnas. Kénslor av uppgivenhet och vanmakt
uppstar. En del blir bittra pa omgivningen, andra lagger skulden pa sig sjalva. Om positiv
feedback saknas, forstarks upplevelsen av meningsléshet i arbetet och ursprungligen ambitidsa

personer kan bli forhardade och kénslolésa (Ottosson 2000, s. 568).

2. Analys av Tjechovs novell ”Paviljong nr 6”

Den metod, som kommer att anvéndas ar en s.k. nérlasning av texten (Holmberg, Ohlsson
1999, s. 38). Detta innebar att mina tolkningar priméart ar baserade pa texten (inomtextliga
kriterier), dven om jag ocksa kommer att beakta utomtextliga kriterier som liv, tankar och

miljo’.

2.1 Teman
De teman som ir centrala i “Paviljong nr 6” &r: Tjechovs kritik av Tolstojs icke-valdslara och
tro pé sjdlens ododlighet och huruvida Ragin kan betraktas som en “6verflodig” méanniska eller

om han ar psykiskt sjuk, utbrand, deprimerad (Holmberg, Ohlsson 1999, s. 30 ). Det kan inte

"Hamtat 2014-01-03 fran webbsida: http://www.svenska.gotland.se/litterat_|.htm
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heller uteslutas att ”Paviljong nr 6” &r en allegorisk framstillning av den misir som radde i

Alexander den IlI:s Ryssland, da novellen skrevs.

2.2 Narration
Novellen foljer det gangse episka monstret i en intrig (Holmberg, Ohlsson 1999, s. 29):
1. Expositionen, som introducerar tid, plats och personerna.
2. Konflikten.
3. Stegring, som gor att den centrala konflikten stegras.
4. Klimax/perepeti intraffar, da konflikten fokuseras och det inte finns nagon atervando.
5. Nedatgaende. Da resultatet av konflikten visar sig i ett nedatgaende forlopp.

6. Dénouement (uppldsning).

Ragin ar huvudpersonen i Paviljong nr 6”, men introduceras inte forrén efter négra sidor. |
stéllet inleds novellen med en beskrivning av den fasansfulla miljon, den enfaldige och
grymme vakten Nikita samt patienterna i Paviljong nr 6. Patienterna beskrivs med varme och
stort utrymme &gnas at Ragins kommande antagonist, den trettiotrearige f.d. exekutorn och
guvernementssekreteraren Ivan Dmitrij Gromov, som lider av forfoljelsemani. Till denna
gudsforgatna plats kommer ingen utom barberaren varannan manad. Men s& ryktas det att
doktor Ragin har borjat besdka Paviljong nr 6 och i stort sett handlar Paviljong nr 6” om
samtalen mellan Ragin och Gromov. Ovriga personer ar bifigurer, som behévs for att fora

handlingen framat eller ge autencitet at framstallningen.

Andrej Jefimitj Ragin beskrivs i betydligt mer negativa ordalag an Gromov. Den forre ségs

vara sarpraglad och hade i sin ungdom varit gudfruktig, men fadern hade tvingat honom att bli

lakare. Nagon stérre hangivenhet for lakaryrket kanner han inte. Han ser inte sympatisk ut. Han

17



klér sig inte som en doktor och bar samma bonjour oavsett om han tar emot patienter, blir

bortbjuden eller ter middag, da han &r alldeles likgiltig for sitt yttre (expositionen).

Nar Ragin borjade sin tjanst pa sjukhuset, var detta i bedrovligt skick. Personalen stal fran
patienterna och Ragins foretradare salde sjukhussprit och holl sig med ett harem av
sjukskoterskor och kvinnliga patienter. Ragins forsta tanke var att det basta for patienterna
skulle vara att stdnga sjukhuset och sldppa dem fria. Ragin, som &r helt oférmdgen att befalla

och sta pa sig, saknade emellertid personliga kvalifikationer for att kunna dndra pa nagot.

| borjan arbetade han idogt, men sa smaningom upplevde han arbetet som enformigt och totalt
meningslost. Dodligheten sjonk inte och de sjuka fortsatte att stromma till. Vad som egentligen
hade behdvts var renhet, ventilation, halsosam kost och goda medarbetare (konflikten). Till slut
tappade Ragin helt sin forna arbetsgladje och slutade upp att ga till sjukhuset varje dag
(stegring). Ledmotivet for hans nya livsfilosofi blev: ”Varfor skall man minska lidandet, da vi

alla 4nda skall do en gang?”

Efter arbetet sitter Ragin och laser i hemmet och rdknas som en bildad karl. Hans enda
umgange ar en ruinerad godsagare, som har tvingats att arbeta pa postverket. Muntert beréattar
den senare om hur fortraffligt det var i det gamla Ryssland, men avbryts av Ragin, som talar
om livets meningsloshet och att sjalen inte ar odddlig. Troligen pa grund av utmattning kan
Ragin likval inte forhalla sig likgiltig. For att halla sina skuldkanslor borta, forsvarar han sig

med att hans skuld inte &ar personlig utan bara en del av tidsandan.

Motet mellan protagonisten Ragin och antagonisten Gromov tillkommer av en ren slump, da

Ragin i varkylan stoter pa patienten och juden Mojsejka, endast ikladd ett par tunna galoscher.
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Ragin gar in i Paviljong nr 6 och beordrar vakten Nikita att kopa ett par stovlar at Mojsejka,
varpa han hor Gromov skrika: ” Doktorn ér hir! ... Kvacksalvare! Bodel! (Joxrop mpumen!
...Ilapnaran! ITanau! [Tjechov 2002, ss. 248-249; Tjechov 1951, s. 306])”. Ragin forsoker
lugna ner Gromov och séager att han ar inlast for att han &ar sjuk och fortsatter att det ar
meningslost for Gromov att fly for han skulle bara bli fastagen och aterférd. En gang i
framtiden kommer fangelserna och sinnessjukhusen att ha spelat ut sin roll, men naturlagarna
andras inte. Livet slutar med att man spikar fast kistlocket. Gromov invander att han tror pa
ododligheten. Och att om Gud inte finns, sa skulle manniskorna uppfinna honom. Ragin
insisterar pa att manniskans lugn och forndjsamhet inte finns utanfor, utan inuti henne.
Gromov genméler att bara den som likt Ragin har levt ett ombonat dagdrivarliv utan kontakt

med verkligheten, kan forakta livet, lidandet och ddden.

Langre fram i novellen kallas Ragin till magistraten, déar han forstar att de forsatliga fragorna
som stélls till honom, ingar i en undersokning av hans psykiska hélsa. Ragins medhjélpare
distriktslékaren Chobotov, som gérna vill ha Ragins plats, byter menande blickar med Nikita,
da de lyssnar pa ett samtal mellan Ragin och Gromov. Ragin sager upp sig, foretar en resa med
sin van postmastaren, som han lanar ut merparten av sitt kapital till for att denne skall kunna
betala en spelskuld, far inte igen pengarna, flyttar utblottad till ett kyffe, luras av Chobotov att
besoka Paviljong nr 6 for att ge Chobotov rdd om en patient, men blir da inlagd pa sin egen

klinik och verkligheten hinner upp honom (klimax/peripeti).

Pa sjukhuset berévas han sina egna klader, iklads sjukhusets klader, far ingen 6l eller tobak,
upplever syssloloshetens tristess och soker forgaves trost hos Gromov. Han star inte ut och vill
ga ut pa garden, men Nikita hindrar honom och slar honom medvetslés (nedatgdende). Pa

kvéllen nasta dag far Ragin stroke och dor. | dodsdgonblicket tanker han pa att Gromov och
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miljoner med honom tror pa sjélens odddlighet, ser en flock hjortar och en bondkvinna, som
racker honom ett brev... och dor (dénouement). Né&sta dag begravs han i nérvaro av sin vén

postmastaren och sin trotjanarinna Darjuska.

Parallellt med den episka berattelsen illustreras kritiken av passiviteten infor lidandet och den
overflodiga manniskan i olika episoder som t.ex. nar Tjechov aterger innehallet i de filosofiska
samtalen mellan Ragin och Gromov. Denna episodiska form gor att lasaren blir insatt i

novellens huvudproblem: passiviteten infor lidandet (Lagerroth 1976, s. 118-120).

2.3 Karaktarerna och miljon
Det ar rimligt att betrakta karaktérs- och miljéskildringarna som autentiska och realistiska. Man
kan utga ifran att Tjechov i sin lakargarning traffat pa vardinrattningar och personal, som ar
sddana som han beskriver dem i ”Paviljong nr 6. Portrittet av Ragin lér t.ex. ha likheter med
en administratér, som Tjechov traffade pa Sachalin (Hahn 1977, s. 147). Skildringen av
Gromovs insjuknade i forfoljelsemani &r en lysande fallbeskrivning (Tjechov 2002, ss. 222-
227), som Overtygar lasaren om att Tjechov maste ha métt en sadan patient i sin verksamhet
som lakare. Detsamma galler beskrivningen av de 6vriga patienterna (Tjechov 2002, ss. 216-

220) och inte minst den grymme fangvaktaren Nikita (Tjechov 2002, s. 215-216).

Aven beskrivningen av den yttre och inre miljon ar autentisk. Den forfallna flygelbyggnaden
med dess gra sjukhusstaket med spetsiga spikar och sjuksalen med sangarna fastskruvade i
golvet och stanken av surkal, rok, vaggloss och ammoniak vittnar om en sjalvupplevd

fortrogenhet med miljon (Tjechov 2002, ss. 215-216).
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Denna fortrogenhet uttrycks ocksa explicit pa ett par stallen i novellen, da beréattaren redan fyra
sidor in 1 novellen Overgar till forsta person: ”Jag tycker om hans sitt [Gromov P.N.], han ar
véanlig, hjalpsam och séllsynt hansynsfull mot alla utom Nikita (HpaBurcs mHe OoH cawm,
BEXJIUBBIN, YCIYXJIHBBIH M HEOOBIKHOBEHHO JEJIMKATHBIA B OOpallleHHEe CO BCEMH, KpOMe
Huxuter” [Tjechov 2001, s. 218; Tjechov 1951, s. 285]). Jag-berdttaren, som tvivelsutan
foretrader asikter som har stora likheter med Tjechovs egna asikter, ar har en utomstaende
observatér och denna beréattarposition bibehalles hela novellen igenom. | narrativa termer
skulle man kunna séga att jag-berattaren ar heterodiegetisk, dvs. deltar inte i beréttelsen utan
redogor enbart for sina observationer. Han befinner sig pa en extradiegetisk niva (Holmberg,

Ohlsson 1999, ss. 73-74).

Huvudpersonernas tankar far lasaren oftast sjalv bilda sig en uppfattning om genom
replikskiftena mellan Ragin och Gromov. Dessa replikskiften forsiggar ofta pa en hog
abstraktionsniva och har en allméanfilosofisk karaktar, som kan te sig overklig och delvis
paklistrad, inte minst med tanke pa att de &ger rum mellan en lakare och en patient i en
erbarmlig sjukhusmiljo. Ragins teoretiska tankar om sjélens odédlighet i dodsdgonblicket ter

2

sig inte trovédrdiga utan konstruerade: ... miljoner andra minniskor trodde pa odddligheten.
Tank om den verkligen fanns? Men han var inte intresserad av nagon odddlighet och tankte
bara pa den ett 6gonblick. (...Munmons! monei BepaT B GeccMepTe. A BAPYr oHO ecTh? Ho

OeccMepTHs eMy He XOTeJoCh, M OH JyMall O HeM TOojbko oaHo Mraosenue ~ [Tjechov 2001,

S. 294; Tjechov 1951, s. 335]).

2.4 Tjechovs uppgorelse med tolstojanismen

Under hela sitt liv beundrade Tjechov Tolstojs litterara geni, men inte pa ett okritiskt satt. Nar

Tolstojs roman Uppstandelsen kom, fragade Tjechov sig varfor Tolstoj enbart anvande en text
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ur Evangeliet och inte ur Koranen i sitt sanningssokande (Ehrenburg 1960, s. 43). Om
Kreutzersonaten skrev han:”... dir finns nigot som jag inte vill dverse med, nimligen — den
djarvhet med vilken Tolstoj talar om sadant som han inte vet och som han av envetenhet inte
vill forsta” (Ehrenburg 1960, s. 49). | ett brev till Alexander Plesjtjev skriver han: ”Tyckte du
verkligen inte om Kreutzersonaten? Aven om Tolstoj & okunnig om syfilis, grundande av
sjukhus och kvinnors avsmak for samlag, han har aldrig last en eller tva bocker skrivna av
specialister om detta, s& ar bokens fortjanster s stora att dessa fel dr betydelselésa. Amnet ar
viktigt och utforandet vackert” (Tjechov 2004, brev 95, 1890). | ett brev till Michael Mensjikov
skriver han: ”Jag kan inte rdkna ut vad Tolstoj lider av. Om han skulle do, skulle det bli ett stort

tomrum i mitt liv”’ (Tjechov 2004, brev 268, 1900).

Denna beundran hindrade honom dock inte fran att i sina verk kritisera Tolstojs ldra och i vissa
fall kan Tjechovs skriftstalleri ses som ett direkt svar pa nagot som Tolstoj har skrivit. Ett
sddant exempel dr “En sorglig historia”, som kan ses som Tjechovs svar pa Tolstojs Ivan Iljitjs
dod. Nar vi moéter Ivan lljitj & han redan déd, men infér doden har han blivit medveten om
tillkortakommandena i sitt liv och i dodségonblicket far han se ett forklarande ljus. Nikolaj
Stepanovich i ”En sorglig historia” &r inte dod, men k&nner hur déden nalkas och sorjer sitt
framgangsrika liv som beromd medicinprofessor. Han plagas av forljugenheten vid
universitetet, som inte ar forenlig med hans humanistiska ideal. Han kan kdnna medlidande
med Katja, som lever pa sitt arv efter att ha slutat vid teatern, gjort ett sjalvmordsforsok,
begravt sin son och inte vet vad hon skall géra med sitt liv. Men han gor daremot ingenting for
att hjalpa henne. Gnekker ar fordlskad i Stepanovichs dotter Liza, men passiviteten hindrar
honom fran att aka till Charkov for att skaffa sig uppgifter om Gnekkers bakgrund och
formogenhet. Nar han till slut reser till Charkov, far han veta att Gnekker och Lisa redan har

vigts. Hans tidigare kansla av irritation och elakhet ersatts av en likgiltighet, som kan liknas vid
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en for tidig dod. Medan Ivan Iljitj i sin smartsamma dodskamp nar sjalvinsikt, sa forlorar
Nikolaj Stepanovich gradvis tilliten till de varden som har styrt hela hans liv (Hahn 1977,

ss. 138-140).

I ”Duellen” (1891) skildrar Tjechov ett annat av Tolstojs huvudteman: en ménniskas raddning
ur moraliskt forfall genom frélsning. Tolstoj menar att en manniskas vag till fralsning gar
genom kristlig kéarlek. Denna synpunkt delas inte av naturforskaren von Koren. Han betraktar
Lajevskij, som lever tillsammans med en gift kvinna, som han inte lange &lskar, som ett
skadedjur, som bor forintas. Med en tydlig anspelning pa Tolstoj véander sig von Koren mot
laran att man bor dlska varje sin ndsta utan undantag: ... kommer det en lungsiktig, en mordare
eller en epileptiker och anhéller om er dotter — ge henne till honom! ... Om denna lara om
kérlek for karlekens skull liksom konst for konstens skull skulle gélla, skulle den till sist bringa
ménskligheten att fullstandigt do ut, och darigenom skulle den stérsta ogarning ske som
nagonsin har funnits pa jorden” (Tjechov citerad av Friedlaender 1968, s. 117). I en duell
mellan Lajevskij och von Koren skjuter Lajevskij forst och avsiktligt i luften. Han raddas dock
av diakonen Pobedovs skrik, som far von Koren att bomma. Det ar saledes en slumpartad
handelse i den faktiska verkligheten, som raddar Lajevskij och inte nagot religiost hogre

ingripande.

I ”Mitt liv” (1896) ar arkitektsonen Poloznev anhédngare av tolstojanska principer som manuellt
arbete och kristen socialism. Hans véan doktor Blagovo, som ar gift, men har ett férhallande
med Poloznevs syster Kleopatra, ar ddremot anhangare av europeisk progress. Poloznev gifter
sig med ingenjorens dotter Masja Dolzjnikov och de forsoker forverkliga Tolstojs idéer pa
egendomen Dybetjna, som Masjas pappa har kopt. De lyckas emellertid inte hdja bondernas

moral trots att de inrattar en skola och forsoker paverka bonderna att sluta upp med att supa och

23



tala grovt. Poloznev ser en djupare andlighet hos bonderna, vilket inte Masja gor. Hon ger sig
av till Amerika med sin far och begar skilsmdassa. Kleopatra, som ar lungsjuk, blir gravid med
doktor Blagovo, men forskjuts av honom och flyttar samman med sin bror Poloznev, som har
flyttat in hos entreprendren Redki, som forbarmat sig 6ver honom, och foder en liten dotter
innan hon dor. Till skillnad fran doktor Blagovo har Poloznev lart sig av livet och vuxit trots att

han, ironiskt nog, inte lyckats forverkliga Tolstojs idealsamhalle.

Ett allmént budskap i dessa noveller, som delvis skrivits i polemik mot Tolstojs lara, ar
budskapet att vi maste frigora oss fran dogmatiska tolkningar av vad livet ar. Mer specifikt &r
olika tolstojanska tankar i novellerna foremal for Tjechovs kritik. | ”En sorglig historia” dr den
tolstojanska inaktiviteten och passiviteten framtrddande, i ”Duellen” riktar sig udden mot
Tolstojs lara att man bor dlska sin nésta utan undantag (Friedlaender 1968, s. 117) och ”’I mitt
liv” skildras hur ett forsok att realisera Tolstojs idéer i praktiken misslyckas. Men i ingen av
dessa noveller askadliggors den yttersta konsekvensen av Tolstojs lara sa tydligt som i
”Paviljong nr 6”, dér passiviteten infor lidandet och ej verklighetsforankrade resonemang om
vad lidandet é&r, slar tillbaka mot huvudpersonen Ragin och later honom forsta hur felaktiga

hans och Tolstojs tankar” &r.

2.5 ”Paviljong nr 6” — en allegorisk framstillning av Alexander den IIl:s
Ryssland?
Med allegori (gr. allegoria= pa annat sétt) avses en berattelse med en 6ppen, manifest och
en dold, latent mening (Holmberg, Ohlsson 1999, s. 59 ). Som jag ser det, ar det mojligt
att blottlagga flera dolda meningar i ”Paviljong nr 6”. Lat oss borja med Ragin. Tjechov
beskriver honom sa har:

Hans yttre ar otympligt, grovhugget och bondskt; ansiktet, skagget, hans platta har
och kraftiga, klumpiga kroppsbyggnad gor att han paminner om en krogare pa en
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landsvégskrog, otyglad och barsk. Ansiktet dr strangt och tackt av bla adror, gonen
ar sma, nasan rod. Han ar 1ang och bredaxlad och har valdiga hander och fétter; det
ser ut som ett enda knytnévsslag vore nog for att utslacka ett helt liv. Men hans satt
att ga ar lugnt och forsiktigt, smygande. (HapysHocTh y Hero Tsenasi, rpyoas,
MYKHIIKasi; CBOUM JIMIIOM, OOpOIOH, MIIOCKUMHU BOJIOCAMH M KPETIKHM, HEYKITIOKHM
CJIOKCHHEM HAIIOMHMHACET OH TpaKTHUPIIKa Ha 00IbIION J0pore pa3beBUICTOCH,
HEBO3JIPEKHOT0 U Kpyroro. JIuno cypoBoe, MOKPBITO CHHHUMH JKMIKaMH, IJla3a
MaJICHBKHE, HOC KpaCHBIﬁ. HpI/I BBICOKMM PpPOCTC W INMHPOKHUX ILICYAX Yy HETO
rPOMaJHBIE PYKH M HOTH: Ka)KETCs, XBaTUT KyJakoM — AyX BoH. Ho, moctyns y
HEro THXas W IIOXOJKa OCTOpoKHast, BKpamumBas [Tjechov 2002, ss. 230-
231;Tjechov 1951, s. 294]).

S4 har beskrivs Alexander den 111 av Wikipedia®:

Alexander was seen as lacking refinement and elegance. Indeed, he rather relished
the idea of being of the same rough texture as some of his subjects. His
straightforward, abrupt manner savoured sometimes of gruffness, while his direct,
unadorned method of expressing himself harmonized well with his rough-hewn,
immobile features and somewhat sluggish movements. His education was not such
as to soften these peculiarities. More than six feet tall (about 1.9 m), he was also
noted for his immense physical strength. A sebaceous cyst on the left side of his
nose caused him to be mocked by some of his contemporaries, and he sat for
photographs and portraits with the right side of his face most prominent.

An account from the memoirs of the artist Alexander Benois gives one impression of
Alexander Ill:... | first caught sight of the Emperor. | was struck by the size of the man,
and although cumbersome and heavy, he was still a mighty figure. There was indeed
something of the muzhik[Russian peasant] about him.

Nog ar de yttre likheterna sldende mellan Ragin och Alexander den Ill. Bagge harskade 6ver
riken, som behdvde reformeras. De gjorde ingenting. Upproriskhet slogs ned med brutalt vald

av Nikita, som kan ses som en representant for ordningsmakten.

Att Tjechovs samtida sdg en mer eller mindre avsiktlig sinnebild av hela Ryssland ar inte dgnat

att forvana, konstaterar Tjechov-kannaren Friedlaender. Den ograsomslingrade paviljongen pa

> Hamtat 2014-01-03 fran webbsida: http://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_lIl_of Russia
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sjukhusgarden och den atmosfar av slé nonchalans, som omger den har verkligen nagot

symboliskt dver sig (Friedlaender 1968, s. 125).

2.6. Ragin — en ”6verflodig ménniska”?

Om Tjechovs avsikt har varit att beskriva Ragin som en 6verflodig manniska”, sa &r han inte
en formogen, sysslolos, dandy, utan 6verflodig” genom att han ser lidandet, men inte forsoker
gora nagot at det. Han forkroppsligar negativa” tolstojanska karakteristika som passivitet och
isolerar sig fran varlden omkring honom. Gromov daremot tror pa Gud/sjélens odddlighet, och
kan trots sin svara belagenhet kanna livsgladje och har inte hemfallit at passivitet utan vill
lamna Paviljong nr 6. Han ar ocksa den som uttrycker kritik mot den lara som skulle kunna
kallas tolstojansk, &ven om det aldrig uttryckligen framgar att det just ar Tolstojs lara som

avses, och jamstaller Ragin med en rysk dagdrivare (Tjechov 2002, s. 261)

Pa livsaskadningsskalan Tolstoj — Tjechov (Tabell I) skulle Ragin och Gromov kunna placeras

som foljer:

26



Tabell I1. Tolstojs respektive Tjechovs livsfilosofi — Ragin och Gromov

Begrepp Tolstoj Tjechov
Sjalen &r odddlig Gromov

Sjalen &r ej odddlig Ragin
Passivitet Ragin

Aktivitet Gromov
Asketism Ragin

Livsbejakande Gromov
Abstrakt teori Ragin

Konkret erfarenhet Gromov

Ragin &r inte den enda ”6verflodiga” manniska som Tjechov har beskrivit. Gymnasieldraren
Belikov i "Mannen i fodralet” dr en annan, som forst ser néjd ut da han ligger i sin kista. Ragin
och Belikov har det gemensamt att de gar under da de mater verkligheten; antingen som i
Ragins fall genom att bli patient pa sin egen psykiatriska avdelning, eller som i Belikovs fall,

da han traffar en kvinna. Bakom det yttre skalet finns inget livskraftigt.

Varfor ar Ragin éverflodig? Om vi soker svaret pa denna fraga i Tabell 11, sa kan vi konstatera
att monstret inte ar entydigt. Ragin kan betraktas som overflodig da han personifierar
egenskaper som bejakas &n av Tjechov och &n av Tolstoj. Passivitet, asketism (Ragin tar
avstand fran umgangesliv och kvinnor) och teoretiska resonemang ar foreteelser, som har sin
hemvist hos Tolstoj, medan avsaknad av tron pa sjalens odddlighet ar en vasentlig bestandsdel i

Tjechovs syn pa livet.
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Ragin &r enligt Chances en “0verflodig” ménniska, dd han &r avvikande (Chances 2001,
sS. 120-121). Denna definition av en “6verflodig” ménniska &r inte vad som vanligen avses
med en “Overflodig” ménniska i den ryska litteraturen, dir den “Gverflodiga” ménniskan
vanligen skildras som en dagdrivare i Overklassen eller en person som tar avstand fran
Overklassens dagdriveri eller som hos Tjechov ar oférmdogen till handling. Enligt mitt s&tt att se
pa saken ar Ragin annu en i raden av “6verflddiga” handlingsforlamade méanniskor, darfor att
han inte gor nagot at det lidande som han skulle kunna paverka utan forhaller sig passivt till
det. Aven om hans forutsattningar inte var de basta, sa var likval hans lakargarning i borjan helt
acceptabel, innan kéanslan av meningsldshet/utbrandhet tog Gverhanden och gjorde honom
likgiltig infor lidandet och didrmed “6verflodig”, vilket indirekt ledde till den slutgiltiga

katastrofen och hans plétsliga och ovantade dod.

2.7 Ar Ragin psykiskt sjuk?
P4 flera stillen i “Paviljong nr 6” forekommer det beskrivningar av Ragins psykiska tillstand.
Som namnts ovan ar Ragin alldeles likgiltig for sitt yttre. Han ar ocksa oférmogen att sta pa
sig, och om nagon till exempel lamnar honom en uppenbart falsk rakning, blir han réd som en

krafta och skriver under den (Tjechov 2002, s. 233).

Tjechov ger ocksa en utomordentligt traffande beskrivning av den process, som leder till
utbrandhet hos Ragin. Han arbetade ihardigt. Men allteftersom tiden gick, trakade arbetet ut
honom med sin enformighet och uppenbara meningsléshet. En dag tog han emot trettio
patienter, en annan dag trettiofem, osv., men dodligheten i staden minskade inte och de sjuka
uppharde inte att stromma till. Till slut ser han ingen mening i att minska lidandet, da déden ar
det slutliga slutet for var och en och Ragin upphor att ga till sjukhuset varje dag (Tjechov 2002,

Ss. 234-235).
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| novellen forklaras Ragins sinnestillstand troligen bero pa utmattning (yromnenue; Tjechov
1951, s. 304; Tjechov 2002, s. 245). Tjechov anvander saledes 1892 samma ord for att forklara
Ragins psykiska tillstand som anvands i nutida psykiatri: utbrindhet (“burn out”) eller
utmattningsdepression. Utmattningsdepression anses kunna uppsta som en reaktion pa kronisk,
emotionell utmattning hos personer som arbetar i manniskovardande yrken pa grund av att
arbetet upplevs som meningslost, vilket i hog grad galler Ragin. Han soker trost i brénnvinet
och har alkoholproblem. Nar han & hemma, sa laser han bocker och en gang i halvtimmen
haller han upp ett glas brannvin, trevar efter en saltgurka och biter av ett stycke (Tjechov 2002,

ss. 237-238).

Om vi till Ragins huvudsakliga akommor — utbrindhet och alkoholmissbruk — lagger till den
ovan beskrivna konstitutionella svagheten i personligheten, dvs. den bristande formagan att
std pa sig”, sa ar det uppenbart att Ragins personlighetssvaghet och psykiska ohéalsa skulle
kunna betraktas som en rimlig forklaring till hans passivitet infor lidandet. Omhandertagandet
av Ragin kan ocksa ses som en realistisk och kritisk skildring av hur man behandlade psykiskt

sjuka pa Tjechovs tid (Friedlaender 1968, ss. 124-125).

3. Diskussion

”Paviljong nr 6” ar ett anatema Over doktor Ragins passivitet infor det lidande, som den brutala
och undermaliga varden av de psykiskt sjuka utsatts for. Men varfor skrev han den?

Tjechov har sjalv sagt om Palata nr 6”: Jag har avslutat en beriittelse, som dr mycket trakig,
eftersom kvinnan och karlekselementet fullstandigt saknas i den. Jag kan inte med sadana
historier. Jag skrev den s att sidga av en slump, tanklost” (Friedlaender 1968, s. 124). Han

lamnar saledes faltet fritt for olika tolkningar av verket.
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Att Tjechov genom sin lakargérning var fortrogen med det lidande och den misar, som de
psykiskt sjuka levde under pa Alexander den Ill:s tid torde vara stallt utom allt tvivel. Inte bara
resan till Sachalin 1890 utan ocksa forvarvet av lantegendomen Melichovo i februari 1892 hade
fordjupat Tjechovs insikter i den misdr, som det ryska folket levde i (Friedlaender 1968,
s. 123). Man kan darfor tanka sig att han genom att skildra en sadan utsatt och misshandlad

grupp som de psykiskt sjuka ville vécka en opinion mot den behandling som de utsattes for.

Det antas att Tjechovs bok On Sachalin hade betydelse for vissa reformer, som agde rum i de
ryska fangelserna 1892 (Mirsky 1958, s. 370). Emellertid ar det svart att havda att nagra
konkreta, synbara forandringar i sekelskiftets vard av de psykiskt sjuka agde rum som en foljd
av den misér, som skildras i ”Paviljong nr 6, trots att psykiatrin i Ryssland i slutet av 1800-
talet fick ett ménskligare ansikte genom att man ersatte de stora regionala psykiatriska
sjukhusen med mindre sjukhus, som tog emot patienter fran alla sjukvardsdistrikt i Ryssland
(Krasnov 2012, s. 329). Tjechov har inte heller renodlat sin kritik att enbart gélla de psykiskt
sjukas forhallanden utan ocksa lagt in en kritik av tolstojanismen, som skymmer sikten nar det

géller den psykiatriska miséren.

For en nutida lasare kan det vara svart att forsta att den dolda undermeningen i Paviljong nr 6”
framfor allt ar en kritik mot tolstojanismen, da Tolstoj aldrig namns vid namn och det forutsatts
att lasaren &r fortrogen med Tolstojs tankevarld. Parallellt med beréttelsens huvudtema,
passiviteten infor lidande och dess konsekvenser, I6per fragan om sjalens odddlighet som en
rod trad genom hela berattelsen, bade i Ragins diskussioner med postméstaren eller med
Gromov eller da han sitter i sin ensamhet. Som tidigare framgatt kan Tolstojs
odddlighetsbegrepp ges en panteistisk, kosmisk tolkning. Det &r sannolikt detta Tjechov

anspelar pa da han skriver: ”Varfor kan inte manniskan vara odédlig?... och sedan utan mening
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eller mal kretsa kring solen i miljoner ar?... Att se sin odddlighet i materiens kretslopp dr
precis lika underligt som att forutspd en lysande framtid for ett fodral sedan den dyrbara
violinen slagits sonder och blivit oduglig... (O, 3auem yenoBek He OeccmepreH?... A MOTOM
MUJUIMOHBI JIeT 0e3 IeM HOCUTHCS C 3eMJieil BOKpyr conHia?...Bumeth cBoe Oeccmeprre B
oOMeHe BEIIeCTBA TaK K€ CTPAHHO, KaK MPOPOYHTH OJIECTAIIYI0 OyayIIHOCTh QPYyTIIsIpy mocie
TOTO, KaK pa30ujach U cTajia HEroJHOI Joporosi ckpunka... [Tjechov 2002, s. 243; Tjechov
1951, s. 302])”. | dodsogonblicket fragar sig Ragin om odddligheten finns, innan andra
sinnesintryck tar 6verhanden (Tjechov 2002, s. 294). | motsats till Ivan Illitjs dod, dér Tolstoj
later den doende lvan se ett forklarande ljus och dven komma till sjalvinsikt, &r fragan om
sjalens ododlighet 6ppen for Ragin. Detta ar helt i enlighet med Tjechovs naturvetenskapliga
betraktelsesatt att vad som sker med en eventuell sjal efter doden vet vi ingenting om.

Spekulationer ar darfor grundlosa.

De abstrakta meningsutbytena om sjalens odddlighet mellan psykiatern Ragin och patienten
Gromov skapar en frammandeg6rning (octpanenue), som kontrasterar mot den realistiska
beskrivningen i dvrigt och ger den metafysiska fragan en speciell tyngd. Man kan fraga sig
varfor? Majligen har Tjechovs syfte inte bara varit att ifragasatta Tolstojs odddlighetsbegrepp
utan ocksa att kritisera den bildade klassens varldsfranvandhet och hemfallenhet at religiésa

grubblerier (Thomassen 1948,s. 288).

Tjechovs forhallande till Tolstoj var kluvet. Under det morka 1880-talets reaktion och fortryck
i Ryssland var den vise pa Jasnaja Poljana en moralisk kraft som vigade forkunna: “Staten dr
av ondo, kyrkan forljugen, kriget en forbrytelse, nationalismen en synd, jordegendomens
fordelning ordttvis”. Tjechov beundrade Tolstojs moraliska kraft. Tjechovs sjélsliga situation

liknade ocksa Tolstojs. Bada kéande fruktan infor doden och stallde sig fragan om livets
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mening, nar all lycka var forganglig. Det som skilde dem &t var uppfattningen om hur det onda
skulle bekdmpas. Tolstojs karlekslara gick ut pa att inte bjuda motstand mot det onda, da
raddningen kom ur varje individs enskilda hallning, ur kérleken (Friedlaender,1968, ss. 115-
116). For pragmatikern och empirikern Tjechov var denna tanke att finna en universellt giltig
livsprincip en utopi, en orealistisk drém. Om man likt Ragin férholl sig passiv mot det onda, sa
var man en “dverflddig” minniska, som gick sin egen undergang till motes, vilket blev en

forfarande sanning i oktober 1917.

4. Avslutning

Tjechovs ”Paviljong nr 6” dr en fascinerande langnovell, som péa sin tid vickte stor
uppmarksamhet och &dven mer &n hundra ar efter sin tillkomst fangar lasarens intresse.
Beskrivningarna av miljon, patienterna och huvudpersonerna Ragin och Gromov har en tidls
akthet, som gor att en nutida lasare tycker sig kénna igen sin egen samtid. Novellen &r
mangbottnad och rik pa tolkningsmajligheter. | denna uppsats har fyra olika tolkningar forts
fram. Den 6vergripande tolkningen har varit att i likhet med flera Tjechovforskare betrakta
“Paviljong nr 6” som en kritik mot Tolstojs icke- valdslara och forestallning om sjélens
odadlighet. Efter en genomgang av nagra mot Tolstojs tankar polemiska Tjechovnoveller, slas
fast att 1 ingen av dessa noveller dskadliggors sé tydligt som i ”Paviljong nr 6, konsekvensen
av vad passiviteten infor lidandet kan innebdra. Det ar forst nar Ragin sjélv blir inlagd pa sin
egen sinnesjukpaviljong och far egen konkret erfarenhet av de vedervardiga forhallanden dar
som han kommer till insikt om hur felaktig hans teori om ett stoiskt forhallningssatt till
lidandet har varit. 1 novellen konfronteras religionsstiftaren Tolstojs forestalining om en
odadlig sjal i panteistisk, kosmisk mening med l&karen och naturvetenskapsmannen Tjechovs
uppfattning att spekulationer om vad som sker med en eventuell sjal efter déden inte gar att

besvara. Det ar emellertid ocksa mojligt att tolka novellen som en allegorisk framstéallning av
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missforhallanden i Ryssland under tsar Alexander den Il och att i Ragin se en av alla dessa
”overfodiga” ménniskor som befolkar den forrevolutiondra litteraturen i Ryssland. Ménniskor
som inte ar onda, men handlingsforlamade och inte gor nagot at de samhalleliga
missforhallandena. De ar darfor domda att ga under tillsammans med det samhalle som de
representerar, nér revolutionen kommer. En helt annan infallsvinkel, som inte tidigare beaktats,
ar att betrakta Ragin som “utbriand”, dvs. se hans passivitet infor lidandet som ett uttryck for en
kronisk, emotionell utmattning, som kan drabba personer som arbetar i manniskovardande

yrken och upplever sitt arbete som fullkomligt meningslost.
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