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Summary

Since 1895, there have been provisions on compulsory liquidation due to
capital shortage. Today, the provisions are found in the Swedish Companies
Act (ABL) chapter 25 art. 13-20. The rules stipulate that the board is, under
certain conditions, obliged to act. When this duty to act arises for the board,
Is stated in ABL chapter 25 art. 13:

The board shall immediately draw up a control balance sheet when there is
reason to assume that the company's equity is less than half of the registered
capital (the critical limit).

If the control balance sheet shows that there really is a critical capital
shortage, meaning that an actual critical capital shortage has been
confirmed, the board shall convene a first control meeting of shareholders.
If the shareholders, at this first control meeting, do not take a decision to
liquidate, a respite period starts to run. During this respite, the shareholders
have eight months to try to heal the shortage. The whole shortage must be
restored. If the shareholders fail to cope with the shortage within the time
limit, at the end of the respite, an obligation to liquidate occurs.

ABL chap. 25 art. 18 stipulates the conditions under which the board may
suffer from personal payment liability. Thus, if the board fails to draw up a
control balance sheet, fails to convene a first control meeting or fails to
apply for liquidation, the board members may suffer personal payment
liability. Under certain circumstances, other company representatives and
shareholders may also suffer from personal payment liability.

From older legislative history, the statements were sparse regarding what
the purpose of the legislation really was. In the 1940s it was said that the
idea was to promote health in the limited company system. In the 1970s it
was stated that as a limited company operates without personal liability, the
business should not be able to continue when most of the share capital has
been lost.

However, around the turn of the century, the legislator made more
statements about the purpose of the regulation. Ultimately, it was said, the
purpose was to protect the company's creditors against all capital being
consumed before the liquidation process had started. Furthermore, it was
said that the personal payment liability was a pressure measure to make the
board comply with the act-based action pattern. The liability provisions
were meant to push the board into action.

However, there were more statements made. The legislator also stated that it
is not intended that companies that are viable should be forced into
liquidation. In other legislative history, this has been repeated, namely that it
is not the legislator's intention to force viable companies to liquidate. It has
also been stated that it may often be impossible to heal the capital shortage
if too little time is given to the owners, and in that case liquidation would
lead to unnecessary value destruction.



The purpose of this work has been to first review the provisions on
compulsory liquidation due to capital shortage.

Following the review of the provisions, there is then a discussion in which
the starting point for the discussion is the legislator's statement that the
provisions are in place to protect the creditors. The purpose of the
discussion is to investigate, with the help of the previous review, whether
the creditor's protection is decisive, or if the legislator also considers other
interests.

The investigation shows that it is not as easy as just talking about a
creditor's protection when talking about the regulatory system in question.
The starting point is the creditor's protection, but it shows that the legislator
does not intend to force companies, that have a real opportunity to survive,
into liquidation with these provisions. Thus, a need to safeguard the interests
of the shareholders is made visible.

The conclusion drawn is, that there is a balancing act between the creditor
protection and the shareholder interest, where the creditors' need for
protection stands against the shareholders' interest in not to be forced into
liquidation.



Sammanfattning

Sedan 1895 har det funnits bestammelser om tvangslikvidation pa grund av
kapitalbrist. Idag aterfinns bestimmelserna i Aktiebolagslagen 25 kap. 13—
20 88. Reglerna stipulerar att styrelsen under vissa forutsattningar ar skyldig
att agera. Nar denna handlingsplikt for styrelsen uppkommer, framgar av
ABL 25 kap. 13 §:

Styrelsen ska genast uppratta en kontrollbalansrdkning nér det finns skal att
anta att bolagets eget kapital understiger halften av det registrerade kapitalet
(den kritiska grénsen).

Visar kontrollbalansrakningen pa att det verkligen foreligger en kritisk
kapitalbrist, d.v.s. en faktisk kritisk kapitalbrist & konstaterad, ska styrelsen
kalla till en forsta kontrollstdmma. Om aktiedgarna vid denna stdmma inte
tar ett beslut om likvidation borjar en s.k. radrumsfrist att I6pa. Under denna
radrumsfrist har aktiedgarna atta manader pa sig att forsoka ldka bristen.
Hela bristen maste aterstéllas. Lyckas aktieagarna inte laka bristen inom
radrumsfristen intrader vid radrumsfristens utgang en skyldighet att
likvidera.

I ABL 25 kap. 18 § stadgas under vilka forutsattningar styrelsen kan
drabbas av ett personligt betalningsansvar. Salunda framgar det att om
styrelsen underlater att uppratta en kontrollbalansréakning, underlater att
sammankalla en forsta kontrollstimma eller underlater att ansoka om
likvidation sa riskerar styrelsens ledaméter att drabbas av ett personligt
betalningsansvar. Under vissa forutsattningar kan dven andra
bolagsforetradare samt aktiedgare drabbas av ett personligt
betalningsansvar.

Fran aldre forarbeten var det sparsmakat med uttalanden om vad syftet med
lagstiftningen egentligen var. Pa 1940-talet talades det om att tanken var att
befordra sundhet inom aktiebolagsvéasendet. Pa 1970-talet uttalades att
eftersom aktiebolag drivs utan personligt ansvar s borde verksamheten inte
kunna fortsatta nar storre delen av aktiekapitalet gatt forlorat.

Runt sekelskiftet kom dock lagstiftaren att gora stérre uttalanden om syftet
med regleringen. Ytterst, sades det, var syftet att skydda bolagets borgenarer
mot att allt kapital forbrukats innan avvecklingen inletts. Vidare sades det
att det personliga betalningsansvaret var ett patryckningsmedel for att fa
styrelsen att félja det i lagen uppstallda handlingsmonstret. Ansvarsreglerna
skulle pressa styrelsen till handling.

Det fanns dock fler uttalanden. Lagstiftaren uttalade dven att det inte &r
meningen att bolag som ar livsdugliga ska tvingas i likvidation. | andra
forarbeten har detta upprepats, ndmligen att det inte ar lagstiftarens avsikt att
livskraftiga bolag ska tvingas i likvidation. Det har dven uttalats att det ofta
kan vara omojligt att laka kapitalbristen om for lite tid ges till 4garna och da
skulle en likvidation leda till onédig vardeforstorelse.

Syftet med detta arbete har varit att forst gora en genomgang av
bestammelserna kring tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist.



Efter genomgangen av bestammelserna fors darefter en diskussion dar
utgangspunkten for diskussionen ar lagstiftarens uttalande om att
bestdammelserna ar till for att skydda borgendrerna. Syftet med diskussionen
ar att med hjalp av den foregaende presentationen av regelsystemet
undersoka om borgenérsskyddet ar det avgorande eller om lagstiftaren dven
tar hansyn till andra intressen.

Undersokningen visar att det inte ar sa enkelt som att bara tala om ett
borgenarsskydd nar man talar om det regelsystem som har ar fraga om.
Utgangspunkten ar borgenarsskyddet men det framkommer att lagstiftaren
inte har for avsikt att med dessa bestdmmelser tvinga bolag, som har en reell
mojlighet att dverleva, i likvidation. Darmed synliggors ett behov av att
tillvarata aktiedgarnas intresse, ett aktiedgarintresse.

Slutsatsen som dras &r att det foreligger en balansgang mellan & ena sidan
borgenarsskyddet och & andra sidan aktieagarintresset, dar borgenarernas
behov av skydd star mot aktieagarnas intresse av att inte tvingas till
likvidation.



Forord

Forst och framst vill jag tacka mina foréldrar for deras stod. Ni har alltid
funnits dar for mig. Ett stort tack till er bada.

Tack &dven till min handledare Per Samuelsson for att snabbt ha gett mig
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Malmao, september 2017
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det utmarkande for Aktiebolagslagen (ABL)?! ar att aktiedgarna inte har
nagot personligt betalningsansvar for bolagets skulder. Detta framgar av
ABL 1 kap. 3 8. Borgenérerna &r darmed som huvudregel tvungna att soka
fa ersattning for sina fordringar fran bolagets tillgangar.?

Varje aktiebolag (AB) maste ha ett aktiekapital. For privata AB ar
minimikapitalet 50 000 kr och for publika AB 500 000 kr (for bada galler att
valutan dven kan anges i euro).?

For att fa driva ett aktiebolag maste aktieagarna gora ett tillskott av
formogenhet till bolaget motsvarande aktiekapitalet. Har dgarna gjort detta
tillskott sa ar utgangspunkten att de kan driva aktiebolaget utan personligt
ansvar.* Aktiekapitalet tillhor det egna kapitalet (tillgdngarna minus
skulderna).

Avsaknaden av ett personligt betalningsansvar for aktiedgarna balanseras
dock av s.k. kapitalskyddsregler som syftar till att ge borgenarerna ett visst
skydd genom att motverka att det egna kapitalet sjunker till en alltfor Iag
niva. Det egna kapitalet utgor en sakerhetsbuffert for borgenarerna.®

Kapitalskyddsreglerna (borgenarsskyddsreglerna) kan delas in i tre
kategorier®:

e Kapitalanskaffningsreglerna - Tillskottsplikten’

e Vardedverforingsforbuden®

e Tvangslikvidation pa grund av kritisk kapitalbrist®

Ett aktiebolag kan drabbas av forluster vilket kan leda till att det egna
kapitalet minskar eller helt forsvinner. Forlusten framkommer genom att
tillgangarna sjunker i varde eller genom att skulderna okar. Konsekvensen
blir att det egna kapitalets tackning minskar och om en sadan verksamhet far
fortsatta kan aktiekapitalet komma att forloras helt.*°

Lagstiftaren kan inte forbjuda att ett bolag gar med forlust men han kan sétta
en grans for hur stora forlusterna tillats bli innan nagon form av handling

! Aktiebolagslag (2005:551).

2 Prop. 2004/05:85 s. 206.

3 ABL 1 kap. 4 8§ ABL 1 kap. 5 § samt ABL 1 kap. 14 8.

4 Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsratt, femte uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
2015, s. 105.

® Prop. 2004/05:85 s. 196 samt Malmborg, Leif, Likvidation av aktiebolag, En kommentar
till 25 kap. aktiebolagslagen, Jure Forlag, Stockholm, 2014, s. 116.

& Malmborg, s. 116.

T ABL 2 kap. 15 §, 13 kap. 19 8, 14 kap. 37 § samt 15 kap. 39 8.

8 ABL 17-21 kap.

® ABL 25 kap. 13-20 88.

10 Prop. 1982/83:94 s. 54.



krévs.! Om ett bolag saknar tillrackligt eget kapital kan den yttersta
konsekvensen bli att bolaget forhindras vidare drift.*?

Sadan situation tar regelsystemet om tvangslikvidation pa grund av
kapitalbrist enl. ABL 25 kap. 13-20 88 sikte pd: Om ett bolags egna kapital
understiger halften av det registrerade kapitalet (den kritiska gransen'®) s&
pakallar reglerna, enkelt uttryckt, att det egna kapitalet inom en viss tid
(radrumsfrist) maste okas till att tacka det registrerade kapitalet. Sker inte
detta, da ska bolaget likvideras.

Man kan ocksa uttrycka det pa sa vis att reglerna avser att tillféra ny
formogenhet till bolaget sa att dess fortsatta drift sikerstalls.'* Styrelsen &r
under vissa forutsattningar skyldig att agera och om styrelsen underlater att
vidta atgarder, sa kan underlatenheten leda till ett personligt
betalningsansvar for styrelsens ledamoter. Men dven Gvriga
bolagsforetradare och aktieagare kan drabbas p.g.a. reglerna.’®

Syftet med reglerna, enl. lagstiftaren, &r att skydda bolagets borgenérer, sa
att en avveckling inleds innan allt kapital hos bolaget har forbrukats.®
Dérmed uttalas ett behov av ett borgenérsskydd. Men det har &ven uttalats
att det inte ar lagstiftarens avsikt att bolag, som har méjligheter att 6verleva,
ska behdva drabbas av att behova vidta atgarder som, i sjalva verket, inte ar
nodvandiga.l’

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att forst gora en genomgang av bestammelserna
kring tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist, d.v.s. bestimmelserna i
ABL 25 kap. 13-20 §8. Nar denna genomgang blivit utford intrader nasta
syfte med arbetet.

| forarbetena till bestimmelserna har det gjorts uttalanden om att
bestammelserna syftar till att skydda bolagets borgenarer. Syftet i denna del
av arbetet ar att, med hjalp av den féregdende genomgangen av
bestammelserna, undersoka om borgenarsskyddet &r det avgorande eller om
lagstiftaren &ven tar hansyn till andra intressen.

1.3 Metod och material

For detta arbete kommer en réttsvetenskaplig metod att anvandas.
For att uppna de syften som uppstallts for detta arbete kommer lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin att studeras.

11 Skog, Rolf, Rodhes Aktiebolagsratt, 24:e uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2014, s.
81.

12 Prop. 2000/01:150 s. 34.

13 Prop. 2000/01:150 s. 34.

14 Sandstrom, s. 336.

15 ABL 25 kap. 13-20 §8.

16 Prop. 2000/01:150 s. 35.

" Prop. 2000/01:150 s. 37.



For att uppna det forsta syftet d.v.s. att gora en genomgang av
bestammelserna i ABL 25 kap. 13-20 88, kommer det framforallt att goras
en beskrivande presentation av bestdammelserna.

For att uppna det andra syftet kommer en undersékning goras dar
utgangspunkten kommer vara uttalanden fran lagstiftaren om vad syftet med
bestdammelserna ar. Det av lagstiftaren uttalade syftet med bestdimmelserna
kommer att undersokas med hjalp av den féregaende genomgangen av
bestdmmelserna.

1.4 Avgransningar

Endast svensk ratt kommer att behandlas i detta arbete. Ddrmed kommer
inte EU:s regler att bertras.

Arbetet ar uppbyggt runt bestammelserna kring tvangslikvidation pa grund
av kapitalbrist, d.v.s. ABL 25 kap. 13-20 §8. | vissa fall kommer dock &ven
Arsredovisningslagen att berdras och till viss del redogoras for.

1.5 Disposition

| kapitel tva gors en presentation av aldre ratt. Hur de forsta bestimmelserna
sag ut och hur de har forandrats dver tiden.

| kapitel tre gors en genomgang av de skyldigheter som uppkommer p.g.a.
bestammelserna. Kapitel tre behandlar i stort sett ABL 25 kap. 13-17 88.

| kapitel fyra gérs en genomgang av det personliga betalningsansvaret.
Kapitel fyra behandlar i stort sett ABL 25 kap. 18-20 a 88.

| kapitel fem fors en diskussion dar utgangspunkten ar lagstiftarens
uttalande om att reglerna syftar till att skydda bolagets borgenérer. Det
undersoks om lagstiftaren dven tar hansyn till andra intressen.



2 Aldre ratt

Redan i 1895 ars lag om aktiebolag!® dok de forsta reglerna kring
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist upp. Av 54 § framgick att om
aktiekapitalet till tva tredjedelar hade gatt forlorat och om bristen inte
tacktes inom tre manader sa skulle bolaget likvideras och att de som med
vetskap om detta forhallande deltog i beslut om fortsatt drift av bolaget eller
handlade a dess vignar, skulle svara for uppkommande forbindelser, en for
alla och alla for en”.

| 1910 ars ABL gallde fortfarande en brist pa tva tredjedelar samt en
treménadersfrist (97 §).1° Styrelseledamoterna &drog sig ett solidariskt
ansvar for uppkommande forbindelser om, vid uppgoérande av bokslut eller
eljest, det visade sig att aktiekapitalet till tva tredjedelar gatt forlorat och
styrelsen underlat att oférdrojligen lamna meddelande om detta pa
bolagstdmma (98 § 1 och 4 st.)

Dock stadgades det inte nagot solidariskt ansvar ifall styrelsen underlat att
ofordrojligen uppréatta bokslut nér helst anledning yppades till antagande att
bolaget gjort forluster i den omfattning varom stadgades i 97 8.

For bade 1895 och 1910 ar lag gallde att efter tremanadersfristens utgang sa
var likvidationsplikten ovillkorlig.

| 1944 ars lag® framgick av 142 § att gransen fortfarande var tva tredjedelar
av aktiekapitalet men tremanadersfristen utstracktes till fyra manader.
Vidare framgick av samma paragraf att bolaget hade ratt att undvika
likvidationsskyldighet genom nedsattning av aktiekapitalet, ndgot som dok
upp forst i 1944 ars lag. Likvidationsplikten efter fristens utgang var nu inte
langre ovillkorlig utan nu géllde att styrelseledamot, VD och aktiedgare
agde ratt att hos ratten anséka om likvidation.

Enl. 148 § var styrelseledamdoter och VD personligt ansvariga for bolagets
uppkommande forbindelser om de underlat att fullgora vad som alag dem
enl. 146 8: Att, nar helst anledning yppades till antagande att aktiekapitalet
gatt forlorat till tva tredjedelar, oférdrojligen uppratta en
likvidationsbalansrakning.

Fran uttalanden i motiven framgick att det personliga ansvaret forutsatte att,
for stamman framlagd likvidationsbalansrakning, utvisade “aktuell kritisk
brist” i aktiekapitalet.?

En annan nyhet med 1944 ars lag var skyldigheten att inhdmta revisors
yttrande over likvidationsbalansrakningen (146 8).

| 1975 ars aktiebolagslag®? fanns nu reglerna om kapitalbrist och personligt
ansvar i 13 kap. 2 8: Om styrelsen vid uppréttande av balansrékning fann att

18 Lag 1895:65 om aktiebolag.

191 ag 1910:88 om aktiebolag.

20| ag 1944:705 om aktiebolag.
21 Prop. 1944:5 s. 374.

22 | ag 1975:1385 om aktiebolag.

10



det egna kapitalet understeg en tredjedel av det registrerade aktiekapitalet
skulle styrelsen snarast mojligt hanskjuta fragan om bolaget ska likvideras.
Nagon skyldighet att inhamta revisors yttrande 6ver
(likvidations)balansrakningen fanns inte langre.

Tidsfristen forlangdes kraftigt, fran att ha varit fyra manader, att nu istallet
vara till ordinarie bolagsstamma under nastféljande rakenskapsar. Detta
kunde i praktiken innebara en frist pa 6ver ett ar.%

Dessutom réckte det nu att tdckning fanns for endast halva det registrerade
kapitalet for att undvika likvidation.

1975 ars ABL kom dock att genomga ett antal forandringar under arens
lopp:

e (1981) 13 kap. 2 § dndrades sa att styrelsen nu hade att ofordrojligen
uppritta en balansrikning s snart det fanns skél att anta”.?*

e (1984) Den kritiska gransen hojdes fran en tredjedel till hélften,
tidsfristen kortades till 8 manader och nu kravdes tackning av hela
aktiekapitalet.?

e (1988) Gavs mojligheten for en styrelseledamot att undga ansvar om
ledamoten kunde visa att underlatenheten att inte agera i enlighet
med bestimmelserna inte berodde pa forsummelse.?

e (1992) Infordes kravet pa revisorsgransking av den sarskilda
balansrakningen och att en sadan balansrakning dven kravdes om
bolaget vid verkstallighet enl. 4 kap. utsokningsbalken funnits sakna
utmétningsbara tillgangar.?’

e (2001) Infordes ett nytt 13 kap. och den tidigare 2 § delades da upp i
ett antal lagrum och man inférde att for ansvar kravdes faktisk
kritisk kapitalbrist samt att ansvaret bara gallde for de forpliktelser
som uppkommit under den tid under vilken underlatenhet forelag.?

2006 infordes en ny ABL?®. Reglerna fran 1975 ars ABL, med andringarna
som hade genomforts 2001, 6verfordes i stort sett till 2006 ars lag och finns
numera i 25 kap.*°

2013 infordes i 25 kap. 20a § en sarskild preskriptionstid for det personliga
betalningsansvaret.>!

23 Prop. 1982/83:139, s. 7.

24 Prop. 1979/80:143; SFS 1980:1104.
25 Prop. 1982/83:139; SFS 1983:453
26 Prop. 1987/88:10; SFS 1987:1246.
27 Prop. 1990/91:198; SFS 1991:1734.
28 Prop. 2000/01:150; SFS 2001:932.
29 Aktiebolagslag (2005:551).

%0 Prop. 2004/05:85 s. 489f.

31 Prop. 2012/13:65; SFS 2013:143)

11



3 Tvangslikvidation pa grund
av kapitalbrist

3.1 Syfte och skyddsintressen

Regler om likvidationstvang vid kapitalbrist har som tidigare namnts funnits
sedan 1895. Men fran tidigare lagforarbeten har det inte varit helt tydligt om
andamalet med reglerna.®

1941 sades det att skyldigheten for ett AB att likvideras nér en viss del av
aktiekapitalet forlorats var agnat att "befordra sundhet inom
aktiebolagsvasendet och bor bibehéllas".3

| forarbetena till 1975 ars ABL uttalades det att da reglerna om det bundna
kapitalet ska ersatta agarnas personliga ansvar for skulderna i bolaget sa
borde inte bolaget kunna "fortsatta sin verksamhet, om aktiekapitalet helt
eller till vasentlig del har gétt forlorat."*

1983 uttalar lagstiftaren att tanken med reglerna ar att "verksamheten skall
stoppas medan tillgangarna annu réacker till betalning av saval skulderna
som kostnaderna for likvidationen™ s att AB:s borgenarer skyddas.*

Men runt sekelskiftet borjar det uttalas mer om reglernas syfte och &ndamal.
I SOU 1999:36 uttalade man att reglerna om tackningskontroll &r en del av
kapitalskyddet och att hit hor reglerna om tvangslikvidation p.g.a.
kapitalbrist. Da tackningen for aktiekapitalet kan minska genom
forlustbringande verksamhet ansags det vara rimligt att satta en grans for
nar, i borgenarernas intresse, verksamheten maste avbrytas genom
likvidation och man tillade dels att "det skulle, kort sagt, framsta som
motsagelsefullt om ingen sadan kontroll fanns™ och dels att
"bestammelserna om minimikapitalet skulle bli i det ndrmaste meningslosa
om degg/ore fritt att lata tackningen for aktiekapitalet sjunka hur lagt som
helst".

| Prop. 2000/01:150 uttalade lagstiftaren foljande:

”Syftet med bestimmelserna dr att se till att aktiedgarna i aktiebolag med
alltfor 1dg konsolideringsgrad utan dréjsmal antingen vidtar atgarder for att
stérka bolagets stallning eller inleder en ordnad avveckling av bolaget. Detta
ar agnat att skydda bolagets borgendrer mot att bolagets hela kapital
konsumeras, innan avvecklingen av bolaget inleds”.*’

Man sager vidare att en forutsattning for att tillrackliga atgarder ska kunna

foretas ar att, sa fort misstanke om en kapitalbrist foreligger, bolagets

32 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, ett tvérsnitt av nyckelfragor, 2003, s. 471.
350U 1941:9 5. 567.

34 prop. 1975:103 s. 217; se 4ven SOU 1971:15 s. 327.

35 prop. 1982/83:94 s. 54.

36 SOU 1999:36'5. 91.
37 Prop. 2000/01:150 s. 35.
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ekonomiska stallning utreds. Darmed anses reglerna om en
kontrollbalansrakning vara &ndamalsenliga och att de aven tillgodoser
aktieagarnas intresse av att i tid bli informerade om bolagets situation.®
Lagstiftaren utvecklar dven synen pa det personliga betalningsansvaret. Man
anser att ansvaret for styrelseledamdéterna utgor ett "effektivt
patryckningsmedel for att fa styrelsen att folja det handlingsmonster som
lagen foreskriver" och tillagger &ven att tanken bakom ansvarsreglerna &r att
"sétta press pa styrelsen™ att agera.*

Lindskog havdar att ur det handlingsmonster som det personliga ansvaret
(medansvaret*®) har som syfte att uppna kan tre intressegrupper identifieras:

o Befintliga borgendrer, som har ett intresse av att en avveckling
paborjas tidigt medan det fortfarande finns kapital kvar i bolaget
(avvecklingsintresset).

e Tillkommande borgenérer, som har ett intresse av att varnas om att
en kapitalbrist uppkommit (varningsintresset).

e Aktiedgarna, som har ett intresse av att fa tid till att reflektera Gver
lampliga atgarder (rddrumsintresset).

Lindskog drar slutsatsen att det som framforallt motiverar reglerna om
kapitalbrist synes vara varningsintresset, detta p.g.a. reglernas uppbyggnad
och att avvecklingsintresset daremot i princip inte alls tillfredsstalls. Aven
aktiedgarnas intresse har getts en betydande vikt p.g.a. den langa
radrumsfristen. Nedprioriteringen av avvecklingsintresset syns framforallt
genom att ABL inte satter nagon minimumgrans for konsolideringsgraden.
Om ett bolag har en tillracklig kapitalbas och rakar ut for forluster sa kan
bolaget eliminera kapitalbristen genom att nedsétta aktiekapitalet till en niva
“ddr ett mot aktiekapitalet svarande eget kapital kan forsvinna pa en dags
verksamhet” och om sa gors far aktiedgarna dessutom en radrumsfrist pa
atta manader. Konsekvensen blir att oftast gar bolaget i konkurs innan
kapitalbristen leder till en skyldighet att likvidera. Lindskog menar att om
en avveckling ska hinna ske innan allt kapital &r forbrukat vid likvidationens
slutskede s& maste “inbromsningen” starta tidigare och for det skulle krévas
att regleringen konstruerades sa att den kritiska kapitalgransen gjordes
beroende av verksamhetens omfattning och dess karaktar.*!

Nerep anser visserligen att, utifran forarbetena, avvecklingsintresset
kommer fram i forgrunden men menar att i och med reglerna skyddar bade
aktiekapitalet och de befintliga borgenarerna sa skyddas aven de potentiella
borgenarerna och menar darfor att det knappast gar att dra en tydlig
skiljelinje mellan avvecklings- och varningsintresset, utan att bada

38 prop. 2000/01:150 s. 35.

39 prop. 2000/01:150 s. 43f.

40 Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag, Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, andra
uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015, not 25, s. 20.

4 Lindskog, s. 20ff.
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intressena sammanfaller i ett enda gemensamt borgenarsskyddsintresse, ma
vara att tyngdpunkten faller mer pa det ena &n det andra intresset.*?

Pehrson anser inte att reglerna leder till att tillkommande borgendrer varnas
p.g.a. att ett bolag som lider av kapitalbrist inte har nagot krav pa att det
maste offentliggora detta. Forst nar staimman har beslutat om likvidation ska
beslutet registreras, ABL 25 kap. 8 §.43

Aven Leffler ifrdgasatter existensen av ett varningsintresse p.g.a. att
utomstaende inte har ndgon mojlighet att fa insyn i vad som ar en intern
fraga for bolaget, d.v.s. upprattandet av en kontrollbalansrakning och havdar
att styrelsen férmodligen kommer gora allt for att upprattandet ska forbli en
hemlighet vilket leder till att tillkommande borgenéarer knappast kommer bli
varnade genom de nu aktuella reglerna.**

I NJA 2005 s. 792 uttalade HD féljande:

”Denna reglering har som dvergripande syfte att satta upp gréanser for hur
langt en forlustbringande verksamhet skall fa fortsatta, innan den maste
avbrytas genom likvidation. Regleringen syftar darvid till att skydda saval
befintliga som tillkommande borgenérer men ocksa till att ge aktieagarna
radrum for lampliga atgarder i ett underkapitaliserat bolag. Det medansvar
som foljer av regleringen utgor ett patryckningsmedel for att fa styrelsen att
folja det handlingsmonster som lagen foreskriver. (Jfr t.ex. Lindskog,
Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och likvidation, 2
uppl. s. 208 ff.) Vid tolkningen av regleringens ndrmare innebord bor risken
for kringgiende av dess dvergripande syfte beaktas.”

Leffler menar det ar ytterst svart att innan proposition 2000/01:150 hitta
stod for HD:s uppfattning om syftet och att den teori som framkommer i
nyss namnda proposition (s.34 och framat) ar en ren kopia av Lindskogs
teori, en teori som dven HD "ansluter sig fullt ut till" i NJA 2005 s. 792.
Lefflers teori &r att det ursprungliga syftet med reglerna om likvidationsplikt
var att lagstiftaren ville hindra méjligheten att gémma sig bakom ett AB nar
aktiedgarna inte uppfyllde lagens uppstallda villkor och att darfor
patryckningsfunktionen var riktad mot styrelsen for att fa den att respektera
likvidationsplikten genom att lata ledaméterna och inte de "dolda™
aktieagarna bli personligt ansvariga.*®

3.2 Regelstrukturen i korthet

Tanken med nedanstaende genomgang i detta avsnitt &r endast att ge en
oversiktlig bild av forloppet kopplat till reglerna om tvangslikvidation pa

42 Nerep, s. 473.

43 Pehrson, JT nr 3 2005/06 s. 671.
44 effler, JT nr 4 2008/09 s. 806.
45 | effler, JT nr 4 2008/09 s. 805f.
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grund av kapitalbrist. Genomgangen &r inte tankt att vara uttdmmande utan
detaljer kring reglerna kommer att presenteras framaover.

Enl. 25 kap. 13 § skall en styrelse “genast” uppritta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrakning, nér det finns skl att anta” att bolagets
eget kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, d.v.s.
mindre &n 50%.

Samma skyldighet foreligger for styrelsen om det vid verkstallighet enl. 4
kap. utsokningsbalken visat sig att bolaget saknar tillgangar till betalning av
utmatningsfordringen.

14 §: Stadgar om hur kontrollbalansrakningen ska uppréttas.

15 8: Om kontrollbalansrdkningen visar att det egna kapitalet understiger
hélften av det registrerade kapitalet, d.v.s. visar pa en faktisk kritisk
kapitalbrist, sa skall styrelsen “snarast mojligt” kalla till bolagsstimma
(forsta kontrollstamman).

16 8: Om den kontrollbalansrakning som laggs fram vid forsta
kontrollstimman, inte visar att det egna kapitalet uppgar till minst det
registrerade kapitalet, d.v.s. minst 100% och stamman inte beslutar om
likvidation, da skall inom atta manader (s.k. rddrumsfrist) en andra
kontrollstimma pa nytt préva fragan om likvidation. Till denna andra
kontrollstamma skall styrelsen uppratta en ny kontrollbalansrakning och lata
revisor granska den.

17 §: Allmén domstol skall besluta om likvidation, om

e en andra kontrollstamma inte halls inom atta manader réknat fran
den forsta kontrollstamman, eller

e kontrollbalansrakningen som lagts fram vid den andra
kontrollstdmman inte har granskats av revisor, eller

o kontrollbalansrakningen inte visar att det egna kapitalet uppgar till
minst det registrerade aktiekapitalet, d.v.s. minst 100% och
stdmman inte har beslutat om likvidation.

I de nyss namnda fallen &r det styrelsen som skall ans6ka om likvidation och
denna ansokan skall géras inom tva veckor fran den andra kontrollstamman,
eller om denna inte hallits, fran den tidpunkt da andra kontrollstimman
senast skulle ha hallits.

Ansokan om likvidation kan &ven goras av en styrelseledamot, verkstéallande
direktor (VD), revisor eller aktiedgare.

18 §: Om styrelsen underlater att:
e | enlighet med 13 § upprétta och lata revisor granska en
kontrollbalansrakning,
e | enlighet med 15 § kalla till en forsta kontrollstamma, eller
e | enlighet med 17 § ansOka hos tingsratt om likvidation,
Sa svarar styrelsens ledamater solidariskt for forpliktelser som uppkommer
for bolaget under den tid som underlatenheten bestar.
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Den som med vetskap om styrelsens underlatenhet d&nda handlar pa bolagets
vagnar, svarar solidariskt med styrelsens ledaméter for forpliktelser som
darigenom uppkommer p.g.a. handlandet.

Det nyss ndmnda ansvaret under 18 8 galler ej for den som kan visa att han
eller hon ej varit forsumlig.

19 §&: Aven en aktieagare som med vetskap om att bolaget ar
likvidationspliktigt deltar i beslut som innebar att man fortsatter med
bolagets verksamhet drabbas av det solidariska ansvaret.

20 §: Ansvarsperioden omfattar inte nya forpliktelser, sedan
e en anstkan om likvidation gjorts, eller
e en kontrollbalansrakning som visar pa 100% tackning av det
registrerade kapitalet, granskats av revisor samt lagts fram pa
bolagsstamma, eller
¢ bolagsstamman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om
likvidation

3.3 Skyldighet att uppratta
kontrollbalansrakning

3.3.1 Befarad kritisk kapitalbrist
ABL 25 kap. 13 8 1 p. stadgar foljande:

»Styrelsen skall genast uppratta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning [...] nar det finns skal att anta att bolagets eget kapital,
beraknat enligt 14 §, understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet

L.

Nir det for styrelsen finns skél att anta” att det egna kapitalet befinner sig
under den kritiska gransen foreligger s.k. befarad kritisk kapitalbrist.*®

Det som utl6ser handlingsplikten och leder till att en styrelse ar skyldig att
uppratta en kontrollbalansrédkning ar en misstanke om (skél att anta) att en
kontrollbalansrakning skulle visa pa att det egna kapitalet understiger
halften av det registrerade kapitalet, den kritiska gransen (detta framkommer
av orden “beréknat enligt 14 §”). Styrelsens handlingsplikt utloses darmed
inte bara for att den offentliga redovisningen skulle visa pa att den kritiska
grénsen underskridits om det samtidigt ar "uppenbart” att det finns dolda
overvarden som tacker bristen. Skulle en sadan situation foreligga anses det
dock lampligt att styrelsen i styrelseprotokollet noterar vilka dvervéganden

46 |indskog, .38, Jfr Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Géran,
Foretag i kris, 5:e uppl., Jure Forlag, Stockholm, 2013.
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som gjorts kring denna fraga. Med andra ord &r det alltsa om man har skal
att anta att en kontrollbalansrékning kommer att visa pa en kritisk
kapitalbrist som leder till en handlingsplikt.*’

Styrelsen har ett ansvar att fortlopande Gvervaka bolagets ekonomiska
stallning. Den maste se till att man inom bolaget har en sadan organisation
sd att bolagets ekonomi m.m. kan kontrolleras pa ett betryggande sétt.
Delegeras vissa uppgifter till vissa styrelseledamoter eller andra maste
styrelsen regelbundet uppratthalla en kontroll Gver om delegationen
fungerar.*®

"Skal att anta™ &r ett objektivt rekvisit och grunden fér bedémningen tar
avsteg i vad en normalt aktsam styrelseledamot skulle ha kommit fram till
vid bedémningen av den information som denne fatt gallande bolagets
situation.*®

En styrelseledamot kan inte forbli passiv tills denne fatt veta att den kritiska
gransen passerats utan ledamoten maste vidta atgarder redan nar denne fatt
kénnedom om att bolagets ekonomiska stallning forsamrats.>

En styrelseledamot maste med andra ord aktivt delta vid
informationsmottagandet och se till att inhdmta den information som kravs
for att kunna bedoma bolagets stéllning.®!

Den objektiva bedomningen av skl att anta” leder till att bolagets egen
rapportering om dess ekonomiska stéllning forutses fungera.
Omstandigheter som kan fa betydelse vid bedémningen av huruvida det
fanns ”skal att anta” kan grovt delas in i tva kategorier, omstandigheter
kopplade till bolaget som sadant samt externa férhallanden d.v.s. handelser i
omvarlden som kan paverka bolaget.

De bolagsspecifika omstandigheterna kan vara sadant som exempelvis
vaxande forluster, lagre intakter, 6kande kostnader, minskat kundunderlag
m.m. De externa omsténdigheterna kan vara exempelvis olyckor,
naturkatastrofer och liknande handelser som framkommer fran
nyhetsrapporteringen.®2

Narheten till den kritiska gransen samtidigt som osékerhet rader kring
tillgangarnas varde kan krava hogre uppmarksamhet av styrelsen kring
bolagets utveckling.>

Att en enstaka affar slar fel och leder till osakerhet om man ar under den
kritiska gransen eller inte bor leda till skal att anta kritisk kapitalbrist med
efterfoljande krav pa att en kontrollbalansrakning upprittas.>*

Den objektiva provningen utgdr inte fran vad ledamoten faktiskt har kant till
utan fran vad den normalt aktsamme borde ha kant till gallande de
forhallanden som laggs till grund fér beddmningen av “skil att anta”. Det

47 Prop. 2000/01:150 s. 91.

48 ABL 8 kap. 4 8.

4% Nerep, s. 478.

0 NJA 1988 s. 620 med hanvisning till prop. 1979/80:143 s. 186.
51 Prop. 1987/88:10 s. 71.

52 Nerep, s. 478f.

53 Oppenheimer m.fl., Mal nr HovR 22, s. 171f.

% Lindskog, s. 42.
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forutsatts darmed att styrelseledamoten har tillracklig kompetens kring sin
egen verksamhet. Signaler om en kritisk kapitalbrist, som ledamoten p.g.a.
kompetensbrist inte upptackt, kommer &anda laggas till grund for
beddmningen om det anses att en rimligt kompetent ledamot skulle ha
upptackt dessa signaler.>®

Med anledning av detta aktualiseras principen om subjektivt tillréknande.
Det ar en grundlaggande princip som leder till att om en av
styrelseledamoterna besitter nagon typ av kunskap som &r relevant for
bedomningen i fragan sa ska denna kunskap tillraknas hela styrelsen.>® Detta
bekriftas av HD: ”Det maste antas att det for skyldigheten att uppréatta en
kontrollbalansrakning ar tillrackligt att nagon i styrelsekretsen insett eller
bort inse risken for kapitalbrist.”>’

Till grund for tillampningen av “’skél att anta” laggs darmed all information
rorande bolagets utveckling, saval bolagsspecifik som omvarldsrelaterad
och som inte bara varit tillgadnglig, utan dven borde varit tillganglig for den
normalt aktsamme styrelseledamoten.>®

For personligt ansvar racker det dock inte med befarad kapitalbrist. Det
kravs dessutom att en faktisk kapitalbrist forelegat vid tidpunkten da
handlingsplikten aktiverades d.v.s. da man hade skal att anta en kapitalbrist.
Hur mycket som an har talat for att det funnits skal att anta en kapitalbrist
vid en objektiv bedémning sa uppkommer inget ansvar om en senare
upprattad kontrollbalansrakning inte utvisar en faktisk kapitalbrist, se ABL
25 kap. 18 § 4 st.>°

3.3.2 Bevisbdrdan

Vem som har bevisbdrdan for skil att anta” Kritisk kapitalbrist framgar inte
av lagtexten.

Men i NJA 2009 s. 210 uttalade HD:

> Det ankommer pa den som gor gallande personligt betalningsansvar att
visa att de objektiva forutsattningarna for sadant ansvar foreligger.”

HD anfdrde vidare:

” [...] Det dr den som pastar att viss styrelseledamot ar personligt
betalningsansvarig som har att visa att det vid viss given tidpunkt fanns skal
for styrelsen att anta att bolagets eget kapital understeg den kritiska gransen.
For att bevisbordan for att det fanns skél att anta en kapitalbrist skall anses
vara fullgjord ar det i praktiken ofta tillrackligt att borgendren visar att det
forelegat en faktisk kapitalbrist.”

%5 Nerep, s. 478 samt Lindskog, s. 43f.

% Lindskog, s. 44.

5 NJA 2009 s. 210.

58 Nerep, s. 479.

59 Se mer om faktisk kapitalbrist i avsnitt 4.2. Se aven vad som galler vid resultatlos
utmétning i avsnitt 3.3.3.
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Stattin menar att HD:s bevisborderegel leder till att den som vill pasta att
personligt betalningsansvar foreligger kommer behdva bevisa flera olika
sakforhallanden och framfor allt nar dessa sakforhallanden intraffade
tidsmassigt och att just tidsfragan ofta kommer vara ett "betydande
problem" vid fragor kring personligt ansvar. Han konstaterar dock att regeln
nog har fog for sig p.g.a. att ansvarsreglerna ar synnerligen ingripande och
att det darmed vore otillfredsstéallande att lagga bérdan pa de som riskerar
personligt betalningsansvar.®

Den bevislattnad®®, som en borgenar atnjuter betraffande bevisbordan for en
faktisk kapitalbrist, kan enl. Lindskog inte antas for
misstankesbedémningen (skal att anta) men menar att sarskilda
omstandigheter skulle kunna leda till en bevislattnad, exempelvis om
bokforingen skotts sa daligt att styrelsens misstanke om kapitalbrist inte gar
att bevisa. Lindskog menar att da "torde rent av misstanke bora
presumeras”. Lindskogs slutsats géllande bevisbordan vid
misstankesbeddmningen &r att bérdan formodligen inte kommer bli alltfor
tung eftersom varje enskild styrelseledamots insikt tillrdknas hela
styrelsen.5?

Lindskog malar upp en hur den processuella gangen kommer bli med
avseende pa bevisbordan och aberopshdrdan i fallet da en
kontrollbalansrakning aldrig uppréttats:

”Den bolagsborgenir som péstar medansvar har att aberopa att styrelsen inte
har uppréttat kontrollbalansrakning trots att den hade skal att anta att en
kritisk kapitalbrist forelag [...]. Det kan den mot vilken ansvarstalan fors
bemota genom att dels bestrida att det fanns skal att anta en kritisk
kapitalbrist, dels pasta att nagon kritisk kapitalbrist heller inte har forelegat.
Bolagsborgenaren har da att (med en viss bevislattnad) visa att en kritisk
kapitalbrist forelegat. Lyckas han med detta har han ocksa att visa att det har

funnits skil att anta bristen”.%3

Av HD:s uttalande i NJA 2009 s. 210 foljer dock att det i praktiken ofta

racker med att borgendren visar att en faktisk kapitalbrist forelegat, for att
bevisbordan for att det fanns skal att anta en sadan ska anses vara uppfylld.

3.3.3 Resultatlgs utmatning
ABL 25 kap. 13 § 2 p. stadgar foljande:

Styrelsen skall genast uppratta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrékning [...] ndr det vid verkstallighet enligt 4 kap.

6 Daniel Stattin, Nagra fragor om personligt betalningsansvar i aktiebolag, JT Nr 1 2009/10
s. 128f.

61 NJA 1988 s. 620 samt NJA 1993 s. 484. Se dven Prop. 2000/01:150 s. 49.

62 |indskog, s. 41.

83 Lindskog, s. 50.
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utsokningsbalken har visat sig att bolaget saknar tillgangar till full betalning
av utmatningsfordringen.

Lagstiftaren ansag att nagot som talar for att ett bolags aktiekapital till stor
del forbrukats ar nar bolaget saknar utmatningsbara tillgangar. | praktiken
kunde ett bolag, trots ett misslyckat utmétningsforsok, utan storre risk driva
verksamheten vidare eftersom det ansags svart att motbevisa pastaenden om
att skél saknats for att anta att halva aktiekapitalet forbrukats. Med denna
regel ville man "motverka denna olagenhet".%

Forekomsten av ett resultatlost utmatningsforsok ar inte nagot som kan
ifrdgasattas menar lagstiftaren och har velat visa att det i dessa situationer
inte ska finna nagot tvivel om att styrelsen ar skyldig att uppréatta en
kontrollbalansrakning.®®

Ett resultatlost utmatningsforsok utléser darmed en handlingsplikt for
styrelsen men en faktisk kapitalbrist &r inte nédvéandig for att det personliga
betalningsansvaret ska bli aktuellt. Styrelsen maste darmed, i
utmatningsfallen, uppratta en kontrollbalansréakning for att inte riskera
personligt ansvar.

Lindskog ifragasatter detta genom att undra varfor en kontrollbalansrakning
ska uppréattas om det inte foreligger en faktisk kapitalbrist och menar att en
smartare 1osning i utmatningsfallen hade varit att vanda pa bevisbérdan. %

3.3.4 Tidsfristen "genast”

Enl. 25 kap. 13 § skall styrelsen genast upprétta en kontrollbalansrakning
och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning.

Forarbetena ar faordiga om begreppet "genast" och konstaterar att hur lang
tid styrelsen ska fa ha pa sig innan kontrollbalansrakningen senast ska vara
upprattad far bedomas fran fall till fall men att det inte kan bli tal om mer an
hogst nagon eller ett par ménader.®’

Vad som kan anses utgdra en acceptabel tidsfrist inom begreppet ”genast”
maste relateras till en mangd olika faktorer som exempelvis verksamhetens
storlek, innehall samt arten av de skal som lett till misstanken om
kapitalbrist. Om bolaget sedan en tid tillbaka befinner sig i en negativ period
av aterkommande forluster maste styrelsens uppmarksamhet 6ka kring
bolagets utveckling och det far antas att styrelsen sammantréader oftare.5®

Nerep sammanfattar hur alla uppgifter som ska utféras under
uppréittandeprocessen relaterar till begreppet ”genast™:

Initiativ till styrelsemotet ska tas genast efter att ”skal att anta” uppkommit,
genast darefter ska métet hallas och i anslutning till detta ska

6 Prop. 1990/91:198 s. 9.

8 Prop. 2000/01:150 s. 51.

% Lindskog, s. 46f.

67 Prop. 2000/01:150 s. 91 med hanvisning till RH 1989:43.
% Nerep, s. 483f., Jfr Lindskog, s. 59.
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kontrollbalansrakningen genast upprattas. Kravs ett ytterligare styrelsemote,
ska det ske genast darefter. Avslutningsvis ska styrelsen genast lata revisorn
granska kontrollbalansrakningen.®®

Nerep anser att tva manader ar for lang tid for att “genast” ska anses vara
uppfyllt. Med dagens informationsteknologi sa anser han att, beroende pa
nyss namnda faktorer (se ovan), en frist pa mellan tva till sex veckor kan
bestammas dar en kortare frist pa mellan tva till tre veckor kommer att galla
for de bolag som redan sedan tidigare befinner sig i en negativ period.”

Lindskog menar att for bedémningen av uttrycket genast maste tre delfragor
stéllas:

e Fran nar upprattandefristens tidpunkt ska raknas

e Vilken &r fristens slutpunkt

e Hur lang fristen &r

Lindskog anser att tidsfristens startpunkt ar nér styrelsen borde ha tagit ett
beslut om att upprétta en kontrollbalansrékning, eftersom handlingsplikten
ligger pa styrelsen som bolagsorgan och att det darfor ar rimligt att
startpunkten forlaggs till ett tankt styrelsemate. En viss, rimlig, tid for ett
inkallande av styrelsen maste darmed ges. Darmed &r startpunkten inte satt
vid tidpunkten da misstanke uppkom utan da styrelsen borde tagit ett
upprattandebeslut (av en kontrollbalansrakning).’*

For tidsfristens slutpunkt maste stallning tas till vad som avses med
upprattad och Lindskog anser att upprattad bor fa betydelsen att
kontrollbalansrakningen faststéllts av styrelsen vilket sker genom att ett
styrelsebeslut tas och att detta beslut bor undertecknas pé detta mote. "

Ang. tidsfristens langd sa gar Lindskog emot att forsoka faststélla en absolut
tidsfrist. Styrelsens ambitionsniva borde vara avgorande och att bara for att
det tagit 1ang tid att uppratta en kontrollbalansrakning sa betyder inte det per
automatik att styrelsen inte iakttagit ”genast”. En relativ bedomning méste
goras i det enskilda fallet och darvid &r det rimligt att i hg grad tillméta
betydelse till vad styrelsen sjalv har ansett att det krdvs tidsmaéssigt sett for
att uppratta en kontrollbalansrékning, forutsatt att arbetet inletts i ratt tid och
med en rimlig ambition.”™

Leffler lagger vikt vid vilken typ av verksamhet bolaget bedriver nar
upprattandefristen ska faststallas och att fristen darmed kommer variera fran
fall till fall.”

Andersson foresprakar daremot att p.g.a. den handlingsdirigerande
funktionen och forutsebarhetsskal istéllet infora en huvudregel om en frist

% Nerep, s. 486.

0 Nerep, s. 486.

L Lindskog, s. 54f.

72 Lindskog, s. 56.

73 Lindskog, s 58f.

™ Leffler JT nr 4, 2008 s. 811.
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pa tva manader, forutsatt att inte sarskilda skl i det enskilda fallet talar for
en langre eller kortare period. Han utvecklar tanken med att forespraka en
bevisborderegel dar borgenaren far bevisa om att kortare frist bor galla och
styrelseledamoterna far bevisa att en langre frist bor galla och anser att en
séldan7 5modell kommer vara lattare att tillampa i det praktiska ekonomiska
livet.

En ytterligare frdga som uppkommer kring begreppet ”genast uppratta” ar
huruvida en revisors granskning faller inom detta begrepp.”®

Enl. ABL 25 kap. 13 § ska styrelsen "lata" bolagets revisor granska en
kontrollbalansréakning. | forarbetena i samband med lagstiftarens uttalande
om att en kontrollbalansrakning ska upprattas genast och att tidslangden far
beddmas fran fall till fall s namns inte att revisorsgranskningen faller inom
denna tidslangd utan istéllet uttalar lagstiftaren forst darefter att
kontrollbalansrakningen "skall granskas av bolagets revisor".”’

Nereps uppfattning ar att revisorns granskning inte faller inom begreppet
genast men att granskningen ska ske genast dérefter d.v.s. genast efter att
kontrollbalansrakningen blivit upprattad.’

Lindskog ansluter till uppfattningen att upprattandefristen bor separeras fran
revisorns tid for granskning.’® Han tillagger dock att om en
kontrollbalansrakning visar pa faktisk kritisk kapitalbrist och blivit
undertecknad av styrelsen men inte granskad av revisor sa skulle detta anda
kunna innebéra att styrelsen &r skyldig att kalla till den forsta
kontrollstamman vilket skulle leda till att kallelsefristen till den forsta
kontrollstimman borjar 16pa trots att ingen revisorsgranskning skett. Dock
ar styrelser i praktiken obenagna att underteckna innan de fatt revisorns
utlatande och Lindskog medger att i ett sadant lage bor hansyn till detta tas
och att en viss rimlig tidsférlangning av upprattandefristen tillats.°

Aven Leffler delar uppfattningen att revisorsgranskningen inte faller inom
begreppet "genast” genom att forklara att uttrycket "genast"” innebdr att
upprattandefristen tar sikte pa nar kontrollbalansrakningen "senast skall
ligga klar" for revisorns granskning.8!

3.4 Kontrollbalansrakningen

Som tidigare ndmnts anser lagstiftaren att en kontrollbalansrakning &r en
forutsattning for att ett bolags ekonomiska forutséttningar, vid skél att anta
en kapitalbrist, utreds sa att eventuella atgarder kan vidtas men att en

> Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag, En larobok, 6:e uppl., LitteraturCompagniet,
Stockholm, 2010, s. 258.

6 Forutsatt att bolaget har en revisor, se avsnitt 3.5.

7 Prop. 2000/01:150 s. 91.

8 Nerep, s. 485f samt s. 509.

" Lindskog, s. 61.

8 Lindskog, s. 56.

81 Leffler JT nr 4, 2008 s. 811.
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kontrollbalansrakning &ven tjanar aktiedgarnas intresse om att bli
informerade i tid och i anslutning till detta ar det viktigt att en
kontrollbalansrakning utformas sa att aktieagarna far ett gott
beslutsunderlag.®?

En kontrollbalansrakning ska upprittas enl. Arsredovisningslagen (ARL).
Detta framkommer av ABL 25 kap. 14 8.

| ARL 2 kap. 4 § stadgas ett antal grundlaggande redovisningsprinciper som
ska tillampas vid upprattande av en balansrékning:

1. Foretaget ska forutsattas fortsatta sin verksamhet, (den s.k.
fortlevandsprincipen),

2. Samma varderingsprinciper ska tillampas fran ett rakenskapsar till ett
annat, (den s.k. kontinuitetsprincipen),

3. Vérdering ska gdras med forsiktighet (den s.k. forsiktighetsprincipen).

Hanvisningen till ARL innebér dven att normerna som sammanfattas i
uttrycket "god redovisningssed" ska tillampas vid upprattandet av
kontrollbalansrakning.®

Végledning om denna goda sed gar att finna i FAR:s rekommendation RedR
2 Kontrollbalansrakning.84

Lagstiftaren anser att dessa varderingsprinciper utgor en naturlig
utgangspunkt nar en kontrollbalansrakning ska uppréattas men tillagger att
dessa varderingsprinciper inte alltid kommer tjana kontrollbalansrakningens
speciella funktion d.v.s. att "skilja ut de bolag som inte har ekonomiska
forutsattningar att fortsatta verksamheten" och att darmed ett bolags
framtidsutsikter och livsduglighet riskerar att inte framkomma med
tillracklig tydlighet vilket kan leda till att bolag tvingas ta till dtgarder som
inte behdvs.®

Déarfor bor utgangspunkten vara arsredovisningslagens bestammelser® vid
upprattandet av en kontrollbalansrakning men med vissa tillatna avsteg fran
nyss namnda principer.®” Dessa avsteg listas i 25 kap. 14 § och listan ar
uttommande.8®

For fragan kring fortlevnadsprincipens tillampande i samband med en
kontrollbalansraknings upprattande menade lagstiftaren att alternativet
skulle vara att vérdera tillgadngarna till slaktvardet
(forséljningsvardet/avvecklingsvardet). Da slaktvardet ofta ar lagre an det
bokforda vardet sa ansags det att likvidationstvang skulle uppkomma for
manga bolag som egentligen besitter goda mojligheter till att Gverleva och

82 Prop. 2000/01:150 s. 35ff.

8 ARL 2 kap. 2 8.

8 Andersson, Sten, Johansson, Svante och Skog, Rolf, Aktiebolagslagen, En kommentar.
Del 111, 23-32 kap., Med supplement 11, Wolters Kluwer Sverige, Stockholm, 2016, 25:29.
8 Prop. 2000/01:150 s. 37f.

8 Jfr NJA 1993 s. 484.

87 Notera att for bankaktiebolag och vardepappersbolag bor Lag (1995:1559) om
arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag tillampas.

8 Prop. 2000/01:150 s. 37f.
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detta ville lagstiftaren undvika. Déarmed drogs slutsatsen att
fortlevnadsprincipen skulle galla som utgangspunkt. Dock tillade man att
antagandet om fortsatt verksamhet inte kan goras generellt. Framgar det att
det saknas ekonomiska forutsattningar for fortsatt drift sa bor inte
fortlevnadsprincipen tillampas.5®

Lindskog uttalar att det kan uppsta “’betydande” skillnader mellan en
vardering baserad pa antagandet om verksamhetens fortlevnad och en
vardering baserad pa att verksamheten ska avvecklas. Lindskog tillagger att
om tanken med reglerna vid kapitalbrist ar att avbryta en verksamhet sa pass
tidigt sa att borgenérerna inte drabbas sd ”borde [...] varderingarna i
kontrollbalansrakningen alltid bygga pé att avveckling ska ske [...]”.%°

For fragan kring kontinuitetsprincipens tillampande i samband med en
kontrollbalansraknings upprattande sé ar tanken med kontinuitetsprincipen®?
att ett bolag ska uppratthalla en kontinuitet mellan sina arsredovisningar sa
att det blir lattare att jamfora dessa fran ar till ar. Dock finns det inte ett
behov av jamforbarhet nar det kommer till kontrollbalansréakningen da
denna har till uppgift att utvisa vad bolagets egna kapital &r vid en viss
tidpunkt. Darmed finns det ingen anledning att satta upp hinder mot att byta
redovisningsprincip, under forutsattning att bytet 6verensstammer med lag
och god redovisningssed. Om t.ex. livslangden pa en anlaggningstillgang
underskattats sa kan en justering av vardet goras. Ytterligare ett exempel ar
att utgifter som i arsredovisningen kostnadsforts istéllet aktiveras (d.v.s. tas
upp som tillgéng).%

Lagstiftaren vill alltsa inte att bolag med framtidsmojligheter tvingas i
likvidation. Ofta ar det bokforda vardet pa tillgangarna lagre én
marknadsvardet och darfor anser man att dolda 6vervarden bor fa tas fram
s att livsdugliga bolag inte tvingas till likvidation.®

Till viss del kan dessa 6vervarden framkomma via reglerna om
uppskrivning i ARL. Dock far som huvudregel enl. ARL orealiserade
tillgangar inte leda till en 6kning av det egna kapitalet och det ar inte heller
som man alltid kan gora en uppskrivning av anlaggningstillgangar dd ARL
for en sadan uppskrivning kraver att vardet ar tillforlitligt, bestdende och
som vasentligt 6verstiger bokfort varde. Inte heller omsattningstillgangar
kan uppskrivas enl. dessa regler. Darfor har man i ABL 25 kap. 14 8 2 p. en
regel som ger en mojlighet att i kontrollbalansrakningen ta upp en sérskild
post som far visa den 6kning som uppkommer da man redovisar tillgangar
till nettoférsaljningsvardet (”det berdknade forséljningsvérdet med avdrag
for forutsebara forsaljningskostnader”).%

Gallande nettoforsaljningsvardet ansag lagstiftaren vidare att uttrycket
"tillgangar" skulle fa en vidare innebdrd &n att bara avse tillgangar som enl.

8 Prop. 2000/01:150 s. 38.

% Lindskog, s. 67.

1 Nerep, s. 488.

92 Prop. 2000/01:150 s. 38f.

% Prop. 2000/01:150 s. 39.

% Prop. 2000/01:150 s. 39 samt s. 93. Se &ven ARL 4 kap. 6 §.
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god redovisningssed far redovisas i den offentliga redovisningen. Aven
annat med ett formégenhetsvarde kunde man ta hénsyn till om resursen har
ett pavisbart varde. Som exempel namndes kostnaderna som uppkommer i
samband med att bygga upp ett varumarke och man konstaterade att det
ibland kan vara uppenbart att varumérket har ett avsevart forséljningsvérde
aven om det inte far tas upp som tillgang i den offentliga redovisningen. |
detta sammanhang namner lagstiftaren att det skulle ga emot syftet med
kontrollbalansrakningen om en sadan vidare innebdrd inte gavs at begreppet
“tillgdng”.%®

Man far aven ta fram ett uppskattat nettoforsaljningsvarde ifall ett
observerbart sadant inte finns och som exempel namns aktier i dotterbolag
som lampligen kan tas upp till vardet som motsvarar moderbolagets andel i
dotterbolagets eget kapital.%®

Ett rattsfall som belyser diskussionen kring fortlevnad, forsiktighet och
aktivering av utvecklingskostnader ar NJA 1993 s. 484. Malet gallde
framfor allt om "Trancom™ i samband med uppréttandet av en
kontrollbalansrakning skulle haft ratt att pa tillgangssidan ta upp aktiverade
utvecklingskostnader i ljuset av bolagets finansiella stallning. HD
bekraftade fortlevnadsprincipens tillampning vid uppréttandet av en
kontrollbalansrédkning och anférde vidare, att det stod klart att
utvecklingskostnader bor kunna tas upp som en tillgang i en
kontrollbalansrakning aven om bolagets likviditet ar dalig da motsatsen
skulle innebéra att bolag, vars verksamhet i inledningsskedet till storsta
delen bestar av utvecklingsarbete, alltfor latt skulle drabbas av likvidation,
nagot som stred mot sjalva syftet med reglerna kring tvangslikvidation.
Daremot uttalade man att forsiktighet var pakallad vid sadan aktivering som
har avses om det var osannolikt att utvecklingsarbetet avslutas inom en néra
framtid. Enl. HD behdvdes det atminstone nan typ av garanti for att den
tankta produkten eller processen kan tas fram och utnyttjas.

HD resonemang utmynnade i féljande slutsats:

"[...] att man, nér det géller att avgdra om utvecklingskostnader kan
aktiveras i en kontrollbalansrakning, inte helt kan bortse fran bolagets
finansiella stallning och dess mdéjligheter att, om likviditeten ar
otillfredsstallande, skaffa nya resurser. Av betydelse blir harvid bl a om den
tankta produkten eller processen vid en objektiv bedomning framstar som
kommersiellt gangbar."9’

HD:s installning, att man inte helt kan bortse fran bolagets finansiella
stallning har fatt kritik. Lindskog menar att HD har stallt kravet pa
fortlevnadsformaga “anmérkningsvirt” 1agt.%

Aven Nerep ansluter till kritiken. Om ett bolag uppvisar svaghetstecken som
finansieringssvarigheter eller 6kande forluster m.m. sa talar detta for att
bolaget knappast kommer kunna uppfylla vad som kan kravas for aktivering

% Prop. 2000/01:150 s. 39 och s. 93.
% Prop. 2000/01:150 s. 39 och s. 93.
9 NJA 1993 s. 484.

% Lindskog, s. 68.
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av utgifter sett utifran ett fortlevnadsperspektiv, eftersom det behovs
resurser for att avsluta utvecklingsarbetet och menar darfor att det finns
starka skal for att forsiktighet bor observeras nér utgifter som tidigare
kostnadsforts, nu star infor en eventuell aktivering i
kontrollbalansrakningen.®

Lindskog forde &ven ett resonemang om att det skulle kunna ténkas att
styrelsen skulle behdva utéva en sarskild forsiktighet i samband med sina
varderingar vid upprattandet av en kontrollbalansrakning, da god
redovisningssed ibland kan ge stor valfrihet och att detta kunde tyckas ga
emot de borgenarsskyddsintressen som regelsystemet om tvangslikvidation
vilar pa men i och med NJA 1993 s. 484 s ansag han det vara fastslaget att
det inte finns nagon forsiktighetsregel som galler vid upprattandet av en
kontrollbalansrakning.®

I 25 kap. 14 8 3 p. finns vidare en sérbestammelse som stadgar att skulder
p.g.a. statligt stod, dar aterbetalningsskyldigheten for skulden beror pa
bolagets ekonomiska stéallning, inte behdver redovisas om stodet vid
konkurs eller likvidation skall aterbetalas forst efter att Gvriga skulder
betalats.

Det ror sig har om 1an som tillkommit med hansyn till sysselséttning eller
andra naringspolitiska skal och lagstiftaren menar att syftet med det statliga
stodet inte skulle uppnas om skulden maste upptas i
kontrollbalansrakningen. Lagstiftaren uttalar dock samtidigt att detta medfor
att "kontrollbalansrakningen kommer att ge en oriktig bild av bolagets
verkliga egna kapital" men uttalar darefter att detta inte bor féranleda nagra
olagenheter.0

Kontrollbalansrakningen "skall undertecknas av styrelsen".22 Enl. ARL ska
en arsredovisning undertecknas av alla styrelseledamoter.'% Lagstiftaren
ansag att ett sadant krav i samband med kontrollbalansrakningen skulle
kunna resultera i att nddvandiga atgarder forsenas och ansag att minst
halften av styrelseledaméterna racker, darav lydelsen "skall undertecknas av
styrelsen™ som enl. ABL 8 kap. 35 § innebdr att minst hélften av alla
ledamoter ska skriva under.

3.5 Revisorns granskning

ABL 25 kap. 13 § stadgar dven att bolagets revisor ska granska en
kontrollbalansrakning.

Granskning av revisor infordes 1992 p.g.a. att lagstiftaren ansag att
avsaknaden av ett sddant krav var en "brist" i systemet. Det uttalades att en
mindre serios styrelse da fick en mojlighet att "fuska" med
kontrollbalansrakningen, till exempel genom att anvanda sig av inkorrekta

% Nerep, s. 492f.

100 |indskog, s. 66.

101 Prop. 2000/01:150 s. 40.
102 ABL 25 kap. 14 § 4 st.
103 ARL 2 kap. 7 8.
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varderingsregler eller genom att antedatera en senare upprattad
kontrollbalansrakning.'%

Men efter en lagandring 2010 sa &r ett privat AB inte alltid skyldigt att ha en
revisor. Ett privat AB kan namligen, under vissa forutsattningar, ta in
bestammelser i bolagsordningen som undantar bolaget fran
revisorskravet.1%

Men om ett sadant bolag dnda utser en revisor, da géller enl. ABL 1 kap. 12
b § reglerna om revisorer i ABL och da géller alltsa kravet pa
revisorsgranskning av kontrollbalansrékning.

Huvudskalen till att man inforde en frivillig revision byggde pa en politik
som sades vilja forbéttra foretagens konkurrenskraft och moéjliggora
ekonomisk tillvéaxt och 6kad sysselsattning. En allméan utgangspunkt skulle
vara att svenska foretag inte belastas med fler skyldigheter &n nédvéndigt.
Som ett led i detta hade man konstaterat att en stor del av aktiebolagens
administrativa kostnader kunde hénforas till reglerna om revision. For de
160 000 minsta aktiebolagen uppgick i genomsnitt kostnaden for revisionen
till 15 000 kr per bolag. Ett uttalat mal var att minska foretagens
administrativa kostnader som uppkom p.g.a. de statliga regelverken.1%

For vad som skulle galla kring fragan om kapitalbrist anforde lagstiftaren till
en borjan att bolagets revisor har en stor roll i fragor kring
tvangslikvidation. Det ar denne som ofta larmar om att aktiekapitalet natt
den kritiska kapitalgransen. Dock sa drogs slutsatsen att i och med
revisionspliktens avskaffande sa skulle visserligen vilken kvalificerad
revisor som helst kunna utfdra granskningen av kontrollbalansrakningen
men darefter ifrdgasattes om detta var andamalsenligt, da den korta tid som
revisorn skulle ha till sitt forfogande infor forsta kontrollstamman kunde
leda till svarigheter for revisorn att hinna med granskningen eftersom
revisorn inte sedan tidigare kande till bolaget. P.g.a. detta ansag lagstiftaren
att om bolaget inte har en vald revisor, sa behdver inte
kontrollbalansrédkningen granskas av en kvalificerad revisor. Man menade
att ”huvudsyftet med kontrollstdammorna — att varsko aktiedgarna om
bolagets situation — uppnas dven om nagon revisorsgranskning inte skett.”%’

Lindskog menar att om man staller lagstiftarens motivering till varfor
granskningen inférdes mot lagstiftarens motivering till varfor granskningen
sedan delvis avskaffades, ”sa finns det anledning att bekymra sig dver

lagstiftarens formaga att agera konsistent”.1%8

Nar det galler sjalva granskningen menar Nerep att denna visserligen
kommer vara mera begransad jamfért med granskningen av
arsredovisningen eftersom kontrollen av kontrollbalansrakningen kommer
vara installd pa att se till att kontrollbalansrakningen uppfyller kraven i 25

104 Prop. 1990/91:198 s. 8.

105 ABL 9 kap. 1 8.

106 Prop. 2009/10:204, s. 56 samt s. 67.
107 Prop. 2009/10:204 s. 82.

108 |_indskog, s. 83.
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kap. 14 8. Daremot finns det inget som tyder pa att denna granskning ska
vara mindre noggrann &n den granskning som géller for en ordinarie
balansrékning. Nerep menar att det som talar for detta ar att ABL inte
uppstaller nagot skyndsamhetskrav for revisorns granskning, styrelsen ska
endast 1ata” revisorn granska.'%

Lindskog daremot menar att, forutsatt att det inte finns nagra sarskilda skal,
sa finns det inget som talar emot att det inte skulle racka med att revisorn
endast gor en ’versiktlig bedomning”. Han menar detta foljer av motiven
till inférandet av granskningskravet, ndmligen att foérhindra antedaterade
kontrollbalansrakningar.1

3.6 Kontrollstammorna och
radrumsfristen

3.6.1 FoOrsta kontrollstamman

ABL 25 kap. 15 8 stadgar att om en kontrollbalansrédkning utvisar att
bolagets egna kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet
skall styrelsen "snarast mojligt” utfarda kallelse till en bolagsstamma (forsta
kontrollstimman). Stdmman ska préva om bolaget ska likvideras.

Pa forsta kontrollstamman ska kontrollbalansrakningen och ett yttrande av
revisorn laggas fram pa stamman.

Syftet med den forsta kontrollstimman &r enl. lagstiftaren “att aktiedgarna
skall varskos om bolagets situation”.*'* Att en kontrollbalansrakning ska
agera som en "véckarklocka" for dgarna tydliggors av att den inte behdver
inges till Bolagsverket och dirmed inte blir offentlig.'*?

Enl. lagstiftaren maste en styrelse ta stallning till om bolagsstamma ska
sammankallas, sa fort en kontrollbalansrakning har granskats av revisorerna.
Om kontrollbalansrakningen visar pa en kritisk kapitalbrist ar styrelsen
skyldig att kalla till den forsta kontrollstamman "snarast mojligt"”, vilket
innebar att styrelsen "genast [maste] foranstalta om kallelseatgarder". 13
Uttalandet tyder enl. Nerep pa att tidsfristen “snarast mdjligt” ska berdknas
frén nér revisorn avslutade sin granskning.!4

Som 25 kap. 15 § dr utformad sa relaterar ’snarast mojligt” bara till
tidsperioden mellan den granskade kontrollbalansrékningen och utfardandet
av kallelsen.'*®

109 Nerep, s. 508f.

110 |indskog, s. 83. Se aven Prop. 1990/91:198 s. 8.
111 Prop. 1975:103 s. 501.

112 Sandstrom, s. 339.

113 Prop. 2000/01:150 s. 95.

114 Nerep, s. 509.

115 Nerep, s. 514.
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Vidare har styrelsen ratt att utnyttja den maximala kallelsefrist som lag och
bolagsordning tillter, d.v.s. sex veckor.*'® Men om nésta ordinarie stimma
ska hallas inom sex-atta veckor, raknat fran att revisorn slutférde
granskningen, sa anser lagstiftaren att styrelsen borde kunna lata bli att kalla
till kontrollstamma och istallet 1agga fram kontrollbalansrakningen vid den
ordinarie stamman.t’

Nerep menar att for ”snarast mojligt” far en bedomning goras i varje enskilt
fall av vad som en styrelse i praktiken kommer behodva i tid och konstaterar
att variationsrikedomen kommer vara stor men drar anda slutsatsen att
oavsett om det kommer rora sig om en extra eller ordinarie staimma sa kan
tidsperioden mellan den granskade kontrollbalansrakningen och den forsta
kontrollstimman (nar man réknat in lagens maximalt tillatna kallelsefrist pa
sex veckor) formodligen inte kunna dverstiga atta veckor.8

Som redan namnts i detta avsnitt (se ovan) framgar det av forarbetena att
lagstiftaren utgar fran att kontrollbalansrakningen ska ha granskats av
revisor innan skyldigheten att kalla till stamma intrader.'*®* Samma
utgangspunkt har aven Andersson, Johansson och Skog.'?° Lindskog,
daremot, menar att avsaknad av en revisorsgranskad kontrollbalansrakning
inte bor utgora ett skal till att 1ata bli att kalla om det foreligger en kritisk
kapitalbrist. Lindskogs resonemang bygger pa att det &r av intresse bade for
borgenéarer och aktiedgare att det vid en kritisk kapitalbrist sker ett snabbt
overlamnande och att darfor en forsenad revisorsgranskning inte ska kunna
anvéandas som ett skal av styrelsen till varfor en kallelse ej skett eller att en
utebliven granskning anvéands som ett skal av aktiedgarna till att lata bli att
ta ett beslut i likvidationsfragan.*?

ABL 25 kap. 15 § hanvisar aven till 3-6 88 i fraga om beslutsunderlag och
kallelse. Av 3 § framgar vilka uppgifter som ska inga i forslaget till beslut
och av 4 § framgar vilka handlingar som ska bifogas.'?2

Andersson, Johansson och Skog menar att reglerna i 3—6 88 syftar till att
skydda aktieagarna och att de darmed formodligen kan asidosattas med
samtliga aktiedgares medgivande.'? Lindskog gar langre &n s& och menar
att reglerna endast behdver ses som ordningsforeskrifter for vilka det inte
finns nagra paféljder da ansvarsgrunden i 25 kap. 18 § 2 p. ror styrelsens
underlatenhet att sammankalla till forsta kontrollstamman och att det darfor
inte ens behdvs nagot medgivande fran alla aktiedgare for att undvika
medansvar p.g.a. brister i formkraven.'?

116 ABL 7 kap. 18 8.

117 Prop. 2000/01:150 s. 95.

118 Nerep, s. 516f. Jfr Lindskog, s. 89f.

119 Prop. 2000/01:150 s. 95.

120 Andersson, Johansson och Skog, 25:37.
121 indskog, s. 86f.

122 5e 25 kap. 34 88 for de angivna kraven.
123 Andersson, Johansson och Skog, 25:37f.
124 Lindskog, s. 90f.
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Kontrollbalansrakningen ska enl. ABL laggas fram pa stamman.?® Det finns
inget krav pa att stamman maste godkanna kontrollbalansrakningen utan
kontrollbalansrdkningens uppgift ar att utgdra ett underlag for nar stamman
provar huruvida bolaget ska likvideras eller ej.*?

Kontrollbalansrakningen, sa som den laggs fram, utgor utgangspunkten for
provningen av huruvida bolaget ska likvideras. Lagstiftaren medger dock
mojligheten till justering av kontrollbalansrakningen sa att den aterger
situationen sadan den &r pa stammodagen. Detta kan resultera i att det egna
kapitalet hamnar éver "den kritiska gransen™ och da vill lagstiftaren skilja pa
tre fall'?’:

| det forsta fallet har det egna kapitalet stigit till att minst tdcka det
registrerade kapitalet (d.v.s. full tackning), exempelvis p.g.a.
aktieagartillskott och da foljer av 25 kap. 16 § att styrelsen varken behéver
uppratta en ny kontrollbalansrakning eller kalla till en ny kontrollstimma.

| det andra fallet s& har det tillkommit ny information om bolagets
ekonomiska stallning vid "tidpunkten for kallelsen till kontrollstimma™!?8,
som lett till att man aldrig befann sig under den kritiska gransen och da
behdver inga fler atgarder vidtas for hade styrelsen fran borjan haft ett
korrekt beslutsunderlag att utga fran sa hade styrelsen aldrig behovt kalla till
kontrollstimma.

| det tredje fallet har en delvis aterhamtning av kapitalet skett efter
kallelsetidpunkten vilket ddrmed betyder att man befunnit sig under den
kritiska gransen och da kan likvidation undvikas endast genom en
kontrollbalansrakning som visar pa full tackning av det registrerade
kapitalet och som laggs fram pa en ny bolagsstamma.

3.6.2 Radrumsfristen

Nar val en kontrollbalansrakning, som har lagts fram pa forsta
kontrollstamman, inte visar pa full tackning av det registrerade
aktiekapitalet, sa har stamman att vélja mellan tva alternativ. Stimman kan
ta ett beslut om att bolaget ska likvideras eller sa kan man valja att ga in i
den s.k. radrumsfristen pa atta manader. Véljer man att avvakta med
likvidation s har man i det laget atta manader pa sig, raknat fran den forsta
kontrollstdmman, innan en ny, andra, kontrollstimma pa nytt ska préva
likvidationsfragan. Till denna andra kontrollstimma ska en ny, andra,
kontrollbalansrakning upprattas, revisorsgranskas och laggas fram pa
stdimman. Reglerna om beslutsunderlag och kallelse i 25 kap. 3-6 8§ galler
dven for den andra kontrollbalansrakningen.!?

Aktiedgarna behover inte ta ett formellt beslut om fortsatt drift av bolaget
for att radrumsfristen ska anses ha borjat 16pa och om ingen aktiedgare ens

125 ABL 25 kap. 15 § 2st.

126 prop. 2000/01:150 s. 95.

127 Prop. 2000/01:150 s. 95f. Se dven ABL 25 kap. 16-17 §8.

128 Se dock avsnitt 4.2 for vad som dar sags om efterfoljande aterhamtning av kapitalet.
129 ABL 25 kap. 16 § samt Prop. 2000/01:150 s. 96.
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befunnit sig pa stamman sa sétts fristens startpunkt till sjalva
stimmodagen.*3°

For fragan om vad som ska galla om en forsta kontrollstamma
éverhuvudtaget inte halls sa menar Nerep att radrumsfristens startpunkt bor
raknas fran nar den borde ha hallits enl. ABL 25 kap. och att samma synsatt
galler aven for om kontrollstimman halls for sent. Nerep menar att
borgenarsskyddet ar av sadan betydelse att aktiedgare och bolagsledning,
oavsett vilka motsattningar som kan finnas mellan dessa, inte kan fa forfoga
over nar radrumsfristen satter igang d.v.s. dagen for den forsta
kontrollstamman eller dagen da denna borde kommit till stdnd.!3!

Lindskog ifragasatter detta synsatt och fragar sig att om radrumsfristen
satter igang oavsett vad styrelse och stamma gor eller beslutar, varfor finns
da medansvarpaféljden nar denna syftar till att fa en radrumsfrist att borja
I6pa. Lindskog menar att for att en radrumsfrist ska utlésas sa maste
antingen ett “vederborligt dverlimnande” ske, vilket enl. lagstiftaren sker pa
forsta kontrollstamman, eller genom att ”’stimman har tagit
kapitalbristfragan till sig” och anser att det &r osannolikt att andra satt kan
utlésa radrumsfristen. Lindskogs utvecklar att det med hansyn till aktieagar-
och borgenarsskyddsintresset ar viktigt att radrumsfristen utloses sa snabbt
sa mojligt och att darfor, oavsett om en kontrollstimma har &gt rum enl.
reglerna i ABL, sa ska radrumsfristen kunna anses ha bérjat I6pa redan sa
tidigt som nér alla aktieagare har forstatt att det finns en kritisk kapitalbrist

och att “aktieigarna s a s dger frigan”.1%?

Historiskt sett har radrumsfristens langd varierat. Fran att ha varit tre
manader i ABL 1895, till fyra manader i ABL 1944. Till 1975 ars ABL
utstracktes dock radrumsfristen kraftigt.

Lagstiftaren anférde som skél att det kunde intréffa att foretag under en
relativt kort tidsperiod kunde komma att belastas med stora utgifter.
Speciellt kunde detta handa nystartade foretag som precis borjat bygga upp
en verksamhet. Darmed kunde sadana foretag ibland komma att hamna
under den kritiska kapitalgransen. Och skulle detta intraffa sd ansag
lagstiftaren att det da kunde vara mycket svart eller t.o.m. omojligt att pa
kort tid tacka bristen i aktiekapitalet. For sadana foretag skulle en
likvidation innebéra en "onddig vardeforstorelse som gar ut Gver
kapitaldgarna och de anstéllda i foretaget” och att det darmed var
nodvandigt att ge foretag, som stod infor ett likvidationshot, ett visst radrum
for att kunna undvika tvangslikvidation. Darmed ansag lagstiftaren att
foretaget skulle fa radrum till ordinarie bolagsstamma under nastfoljande
rakenskapsar.t*3

Som tidigare namnts kunde detta i praktiken innebéra en frist pa dver ett
ar. 134

130 Prop. 2000/01:150 5.96.
131 Nerep, s. 519ff.

132 indskog, s. 98ff.

133 Prop. 1975:103, s. 218.
134 prop. 1982/83:139, s. 7.
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Det kan har tillaggas att den argumentation som anfordes till stod for en
forlangning av radrumsfristen aven lag till grund for att det ansags racka om
foretaget uppnadde en tackning av halva aktiekapitalet, for att pa sa vis
undvika likvidationshotet. Den kritiska gransen lag alltsa pa en tredjedel av
aktiekapitalet. Kravet hade fram till dess varit att hela bristen skulle tackas
men det kravet ansg lagstiftaren vara alltfor strangt.™*®

Nagra ar senare ansag lagstiftaren dock att de andringar som gjorts i ABL
1975 var att se som "uppmjukningar" i férhallande till ABL 1944,
Andringarna ansags innebira en forsvagning av borgenarsskyddet.**
Lagstiftaren menade att eftersom aktieagare inte har nagot personligt ansvar
for bolagets forpliktelser sa borde en foretagare, som inte klarar av att
uppratthalla aktiekapitalet, i sa fall vara hanvisad till verksamhetsformer dar
denne ansvarar personligen.*’

Lagstiftaren uttryckte forstaelse for de argument som tidigare framforts om
att kapitaladgare och anstéllda kunde drabbas av likvidation och for
svarigheterna nar krav stalldes pa att bristen i aktiekapitalet skulle tackas
inom kort tid. Nu dock, menade lagstiftaren, hade forutsattningarna dndrats.
Den ekonomiska brottsligheten hade tkat vilket lett till “forluster for det
allménna och skador for enskilda”. Man uttalade att erfarenheterna visade
att denna brottslighet ofta uppkom med hjalp av aktiebolag som inte hade
tillracklig med eget kapital och att det darfor behdvdes en skérpning av
reglerna om tvangslikvidation.!3®

Déarmed ansag lagstiftaren att den kritiska kapitalgransen skulle hojas till att
vara nar mer an halva aktiekapitalet saknade tackning och att hela bristen
skulle tckas inom en kortare tid for att undvika likvidationshotet. Med
anledning av detta kortades radrumsfristen ner till &tta manader.*%

3.6.3 Lakning av kapitalbristen

Om man viljer att ga in i radrumsfristen sa maste kapitalbristen pa nagot
satt atgardas (lakas, aterstéllas) inom radrumsfristens atta manader for att
man ska kunna undvika likvidation. Radrumsfristen syftar alltsa till att ge
tid for denna lakning av kapitalbristen'®°, Det bor fortydligas att det for en
framgangsrik lakning krévs att hela det registrerade aktiekapitalet tacks.4!

Nerep listar de vanligaste aterstallningsmetoderna:
1. Tillskott

2. Eftergift av fordring
3. Nedséttning av aktiekapitalet

135 Prop. 1975:103, s. 218.

136 prop. 1982/83:139, s. 7.
137 Prop. 1982/83:139, s. 8.
138 Prop. 1982/83:139, s. 8.
139 Prop. 1982/83:139, s. 8f.
140 indskog, s. 104.

141 ABL 25 kap. 17 § 1 st. 2 p.
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4. Nyemission till overkurs
5. En kombination av alt. 1-4

Dessutom nimner Nerep ytterligare ett “omdiskuterat”
kapitaltdckningsinstrument, ndmligen kapitaltdckningsgarantin (se
nedan).*? Nedan kommer nagra kommentarer kring vissa av metoderna att
goras.

I NJA 1988 s. 620 behandlades fragan om betalningslofte/kontant tillskott.
Vid fragor om tillskott &r det avgorande att komma fram till att det faktiskt
ar fraga om ett tillskott som verkligen 6kar bolagets eget kapital, d.v.s. att
bolagets egna tillgangar faktiskt 6kar. Gors ett tillskott utan att nagra villkor
gallande aterbetalning uppstélls sa blir den avgorande fragan att faststélla
tillskottets varde. Men skulle villkor uppstéllas s& maste dven dessa villkor
prévas. Villkor som forpliktar bolaget till aterbetalning leder till att
tillskottet blir att bedéma som ett 1an och darmed uppnas inte en tackning av
kapitalet eftersom inte bara bolagets tillgangar 6kar utan dven dess
skulder 143

Det "sedvanliga sattet"1** &r att tillskott villkoras pa sadant sitt att det blir
aktiedgarna som forbinds att vid en stamma résta for att aterbetalning sker
genom att disponibla vinstmedel delas ut, d.v.s. ratten till aterbetalning
begransas av kapitalskyddsreglerna i ABL 17 kap.

Eftersom tillskottgivarens ratt till aterbetalning ar kopplad till aktiedgarnas
bundenhet till villkoret sa blir darmed villkoret inte pa férhand bindande for
bolaget.}#

I samband med HD:s resonemang kring dessa villkor gallande aterbetalning
patalar man att borgenarsskyddet maste tillgodoses genom att det stélls hoga
krav pa den bevisning som laggs fram till stod for att sadana villkor som har
avses inte binder bolaget. 4

Fran det aktuella rattsfallet framgar aven att en utfastelse om ett tillskott
accepteras men HD uppstaller ett antal krav for denna utfastelse. Den som
gor utfastelsen ska vara betalningsduglig samt sakna réatt att aterkalla sin
utfastelse och dven har stalls, utifran borgenarsskyddet, hdga krav pa
bevisningen om utfastelsens innehall.}4’

Diskussionen om utféstelser leder till att s.k. kapitaltdckningsgarantier bor
namnas i detta sammanhang. Denna typ av garantier brukar utfardas av
moderbolag till forman for dotterbolag.'*® Garantin kan beskrivas som en
“utfdstelse om att ta pa sig ekonomisk risk for verksamheten i ett visst

aktiebolag” 149

142 Nerep, s. 521.

143 NJA 1988 s. 620.

144 Nerep, s. 525.

145 NJA 1988 s. 620.

146 NJA 1988 s. 620.

147 NJA 1988 s. 620.

148 Nerep, s. 531.

149 Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, femte uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2015, s. 244,
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Hur garantierna ar utformade varierar men allméant sett brukar de vara
uppbyggda pa sa sétt att formanstagaren har en rétt att pakalla garantin nar
en viss kapitalbrist, sa som angivits i garantin, uppstar. Tanken &r att
pakallandet av garantin ska se till att likvidationsbestammelserna inte ens
blir aktiverade eller att det atminstone sker en tackning av kapitalet nar den
forsta kontrollbalansrakningen visar pé en kritisk kapitalbrist.'*

Som redan namnts i detta avsnitt har HD i NJA 1988 s. 620 i sitt
resonemang kring tillskott/utféastelse stéllt upp vissa krav och ett av dessa ar
att den som gor utféstelsen ska vara betalningsduglig d.v.s. solvent. Just
solvenskravet kan ge upphov till problem. Anta att vid undertecknandet av
en arsredovisning sa upptacker man en kapitalbrist hos garantimottagaren.
Da blir fragor om fordringar hos garantigivaren aktualiserade och kanske
aven krav pa att betalning sker. Om garantigivaren i detta lage inte kan
infria garantin sa uppstar en komplicerad situation eftersom fragan om néar
styrelsen hade skél att anta en kapitalbrist uppkommer och darmed ocksa
fragan om styrelsen regelbundet skulle ha hallit sig informerad om givarens
solvens eller om man kunde forlita sig helt pa endast det faktum att en
kapitaltackningsgaranti fanns. En potentiellt besvarlig situation dar styrelsen
ytterst riskerar ett personligt ansvar.!®!

Gallande nedsattning av aktiekapitalet kan forst konstateras att en
nedsattning inte far ske under den lagstadgade minimigransen pa 50 000 kr i
privata aktiebolag och 500 000 kr i publika aktiebolag.

En nedsattning far goras for tackning av forlust om det inte finns fritt eget
kapital som motsvarar forlusten.>2

Om nedsattningen avser forlusttackning krévs ej tillstand for beslutet.?>
En effekt av ett beslut om nedsattning av aktiekapitalet for forlusttackning,
ar att man under tre ar darefter inte far ta nagot vinstutdelningsbeslut utan
Bolagsverkets, eller i tvistiga fall, allman domstols tillstand.
Tillstandskravet bortfaller om aktiekapitalet ater 6kas inom sagda
trearsperiod, med minst minskningsbeloppet.>*

Skog anser att en nedséattning av aktiekapitalet, vilket &r en ren
bokforingsatgard som inte kraver borgendrernas samtycke, i stor
utstrackning forfuskar den ursprungliga tanken med reglerna om
tvangslikvidation vid kapitalbrist d.v.s. tanken att en verksamhet ska
avbrytas sa pass tidigt sa att det fortfarande finns nagon form av sakerhet
kvar for att borgenarerna kommer fa betalt. P.g.a. att lagstiftaren gor det
mojligt att undkomma likvidationstvanget genom att nedsétta aktiekapitalet,
framstar enl. Skog, likvidationstvdnget “ndrmast som en ordningsfraga utan
storre betydelse”. 1

I remissyttrandena till Aktiebolagets kapital (SOU 1997:22) kom ett antal

remissinstanser att uttala att mojligheten till att anvénda aktiekapitalet for att

150 Nerep, s. 532.

151 Bergstrom och Samuelsson, s. 245f,
152 ABL 20 kap. 1 § 1 p.

153 ABL 20 kap. 23 8.

154 ABL 20 kap. 30 8.

1% Skog, s. 101.
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tacka forluster som uppkommit under l16pande réakenskapsar skulle leda till
att aktiebolag alltfor 1att skulle kunna undkomma skyldigheten att likvidera
p.g.a. kapitalbrist. Advokatsamfundet ansag sig icke kunna "ansluta sig till
en ordning som underlattar for ett bolag att med sa enkla medel komma runt
en likvidationsplikt som &r till for att skydda fordringségarna.”
Konkursforvaltarkollegiernas forening hade uppfattningen att det blir alltfor
enkelt att undvika likviditetsskyldigheten [...] vilket kan skada
borgenarernas intressen." Vidare ifragasattes utredningens pastaende om att
det annars fanns en risk for "att bolag i onddan tvingas i likvidation".1%
Lagstiftaren menade att ibland finns det tillrackligt med eget kapital och da
ar problemet mer att bolaget har ett for hogt satt aktiekapital. Vidare ansag
man det inte vara tillfredstallande att det fanns en risk for att bolag som ar
livskraftiga tvingas i likvidation.

Lagstiftaren avfardade de nyss namnda remissinstansernas kritik och ansag
inte att det skulle vara alltfor latt att undkomma likvidationsskyldigheten vid
kapitalbrist da det sedan lange varit méjligt att nedsétta aktiekapitalet for att
pa sa vis undvika tvangslikvidation.

Sett till borgenarsskyddet ansag lagstiftaren att eftersom aktiekapitalet utgor
en sakerhet for borgenarernas fordringar sa var det logiskt att se en
nedsattning av aktiekapitalet for tackning av forlust som en "férsamring

av borgenarernas stallning”. Dock ansags det att den "karenstid" pa tre ar
under vilken vinstutdelning inte far ske utan tillstand, tillvaratog
borgenarernas skyddsbehov.t®’

Som redan visats tidigare har dven Lindskog framfort kritik i detta
sammanhang.>®

3.6.4 Andra kontrollstamman

Den andra kontrollstamman skall hallas inom den s.k. radrumsfristen d.v.s.
inom atta manader fran den forsta kontrollstamman. Reglerna for den andra
kontrollbalansrakningen ar samma som for den forsta och likasa géller
samma regler for forberedandet av den andra kontrollstamman som for den
forsta. 1>

Att en lakning av kapitalbristen skett maste framga av en ny
revisorsgranskad kontrollbalansrakning som laggs fram vid den andra
kontrollstamman. I NJA 2012 s. 858 fastslogs att en arsredovisning kan
tjana som en andra kontrollbalansrakning. Anledningen till detta ar att vid
framtagandet av en kontrollbalansrakning sa kan vissa uppjusteringar goras i
forhallande till en arsredovisning®®, nagot som leder till att en
arsredovisning aldrig kan visa ett hogre eget kapital &n en
kontrollbalansrakning. Om en arsredovisning da uppvisar full tackning av
det registrerade kapitalet, sa ar den att likstalla med en andra
kontrollbalansrakning.

1% sammanstallning av remissyttranden Aktiebolagets kapital (SOU 1997:22), s. 59f.
157 Prop. 2004/05:85, s. 414ff.

158 Se avsnitt 3.1.

159 ABL 25 kap. 14 — 16 §§.

160 se avsnitt 3.4.
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Kontrollbalansrakningen ar ett exklusivt bevismedel for att en lakning av
kapitalbristen skett.1®*

Lindskog ifragasatter dock denna exklusivitet och menar att for
borgenarsskyddsintresset bor det rimligtvis racka med att krava att bristen
faktiskt blivit 1akt och inte att lakningen dessutom uppvisas pa endast ett
speciellt satt. Darmed bor det racka med en styrkt l&kning och att “’vissa”
undantag fran formkravsregeln darmed skulle kunna vara acceptabla,
speciellt om det ror sig om ett mindre, “’bagatellartat” formfel 162

3.7 Likvidation

Under tiden som radrumsfristen I6per sa ar det bolagsstamman som har
makten éver likvidationsfragan. Men om man inte lyckas léka kapitalbristen
enl. de regler som hittills diskuterats sa uppkommer darefter en
tvanglikvidationsgrund. Den exklusiva ratt som stimman haft géllande
likvidationsfragan 6ppnas upp.t6®

Av ABL 25 kap. 17 § framgar nar detta sker. | paragrafen stadgas att allméan
domstol skall besluta om likvidation ifall (1) en andra kontrollstdamma inte
halls inom den tid som anges i 16 § eller om (2) det vid den andra
kontrollstimman inte laggs fram en revisorsgranskad kontrollbalansréakning
som visar pa full tdckning av det registrerade aktiekapitalet och stimman
inte tar nagot likvidationsbeslut.

Likvidationsplikten i fall (2) uppkommer nér den andra kontrollstamman
avslutas men om aktiedgarna skjuter upp beslutet genom att exempelvis
stalla in stimman och darmed inte tar stallning till likvidationsfragan sa
intrader inte en omedelbar plikt att likvidera. Sker dock den uppskjutna
prévningen inte inom radrumsfristens atta manader sa intrader i stallet en
plikt att likvidera i enlighet med fall (1) eftersom fristen som stadgas da har
I6pt ut.164

Om likvidationsplikt intrétt i enlighet med fall (1) eller fall (2) som namnts i
foregaende stycke galler att styrelsen ar skyldig att hos tingsratten ansoka
om likvidation. Detta maste goras inom tva veckor fran den andra
kontrollstdmman men har en andra kontrollstimma inte hallits sa inom tva
veckor fran da den senast skulle ha héllits.6°

Styrelsens skyldighet att anséka om likvidation ar inte absolut utan den
innebar endast att om ansokan inte gors inom tva veckor sa riskerar
styrelsen att drabbas av ett personligt betalningsansvar men det finns inget
som hindrar att man fortsétter driva verksamheten. 166

Tvaveckorsfristen for ansokan om likvidation & som namnts kopplad till
tidpunkten for den andra kontrollstamman, eller om en sadan inte hallits, till

161 RH 1996:114.

162 |_indskog, s. 111f.

163 |indskog, s. 116.

164 Prop. 2000/01:150 s. 97f.

165 ABL 25 kap. 17 § 2 st. Se aven Prop. 2000/01:150 s. 98.

186 Andersson, Johansson och Skog, s. 25:44 samt Lindskog, s. 118.
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tidpunkten da den senast skulle ha hallits. Lindskog ifragaséatter delvis
lagreglernas utformning pa denna punkt. Han anser det vara svart att forsta
varfor aktiedgarna i praktiken ska behdva forlora mojligheten till maximalt
radrum ifall de haller en andra kontrollstimma medan de aktiedgare som
inte haller ndgon andra kontrollstamma far mojligheten att utnyttja den
maximalt mojliga radrumsfristen. Anta att en andra kontrollstamma halls
under ett relativt tidigt stadium av radrumsfristen och man i det laget inte
har lyckats fa in tillrackligt med kapital for att tacka bristen men innan de
atta manaderna l6per ut sa uppenbarar sig en ny kapitaliseringsmojlighet. Da
hamnar de aktiedgare som faktiskt hallit en andra kontrollstimma i ett samre
lage an om de inte hade héllit ndgon andra kontrollstamma.®’

Forutom styrelsen har aven en enskild styrelseledamot, VD, bolagets revisor
och aktiedgare en ratt att ansoka om likvidation. En borgenar saknar denna
ratt. Lagstiftaren ndmner att om bolaget inte kan uppfylla sina forpliktelser
sa kan borgenaren begéra bolaget i konkurs, forutsatt att dvriga
forutsattningar ar uppfyllda.l®®

167 |indskog, s. 119.
168 ABL 25 kap. 17 § 2 st. samt Prop. 2000/01:150 s. 98.
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4 Personligt betalningsansvar

4.1 Inledning

| ABL 25 kap. 18 § framgar under vilka forutséttningar styrelsen kan
drabbas av ett personligt betalningsansvar. Underlater styrelsen att vidta de
atgarder som framgar av 13, 15 och 17 §, sa svarar styrelseledamoterna
solidariskt for uppkommande forpliktelser under den tid som
underlatenheten bestar. Denna tidsperiod har av lagstiftaren kallats for
ansvarsperioden.

De forutsattningar for ett personligt betalningsansvar som uppstalls for
styrelsen i 18 8§ 1 st. och som leder till att en ansvarsperiod borjar I6pa har i
litteraturen och i praxis kommit att bendmnas som ansvarsgrunder eller
objektiva forutsattningar. Om det vid ansvarsprovningen konstateras att en
ansvarsgrund foreligger blir nésta steg att se ifall det foreligger en
ansvarsfrihetsgrund for styrelseledamoten, d.v.s. om styrelseledamoten inte
varit forsumlig. Det finns alltsd en majlighet att exculpera sig. Prévningen
bestar darmed av tva led, ett objektivt och ett subjektivt.1’0 172

Den som med vetskap om styrelsens underlatenhet handlar pa bolagets
vagnar blir solidariskt ansvarig med styrelseledaméterna, dock bara for de
forpliktelser som darigenom uppkommer p.g.a. handlandet.}’? Aven den
som handlar pa bolagets vagnar har en mojlighet att exculpera sig.

Av ABL 25 kap. 19 § framgar att en aktieagare, som med vetskap om att
bolaget ar skyldigt att likvideras deltar i beslut for att fortsétta
verksamheten, ansvarar solidariskt for de forpliktelser som uppkommer efter
den tidpunkt da en ansokan om likvidation senast skulle ha gjorts.
Aktiedgare saknar mojligheten att kunna exculpera sig.

Borgenaren har i princip bevisbordan for att en ansvarsgrund foreligger.t™

Av ABL 25 kap. 20 § framgar under vilka forutséttningar ansvarsperioden
nar sitt definitiva slut.

I ABL 25 kap. 20 a § finns regler om specialpreskription géllande
upphdrandet av det personliga betalningsansvaret.

169 Se rubriken till ABL 25 kap. 20 8.

170 Se bl.a. NJA 2009 s. 210, NJA 2012 s. 858 och Lindskog, s. 123.

171 Nerep och Samuelsson menar dock att det numera tillkommit ett tredje led, se mer i
avsnitt 4.10 om borgendrs vetskap.

172 ABL 25 kap. 18 § 2 st.

173 Lindskog, s. 124.
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4.2 Underlatenhet att uppratta en forsta
kontrollbalansrakning

Enl. ABL 25 kap. 18 § 1 st. 1 p. ar den forsta ansvarsgrunden for styrelsen
att den underlatit att i enlighet med 13 § uppratta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrakning enl. 14 §.

Enl. 13 § ska styrelsen genast uppratta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning nér det finns skal att anta att bolagets eget kapital
understiger halften av det registrerade kapitalet.1’* Om styrelsen underlater
detta sa svarar styrelseledamoterna solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer under den tid som underlatenheten bestér.}’®

Forst kan konstateras vad som galler ifall styrelsen inte Iatit bolagets revisor
granska kontrollbalansrakningen. Det sades i forarbetena till inférandet av
granskningskravet att i en sadan situation sa ska man i bedémningen utga
fran att som om en kontrollbalansrakning aldrig upprattats.}’® Samma
beddémning gjordes dven i NJA 2005 s. 792. Numera ar dock
revisionsplikten begransad, sa bara bolag som har krav pa att ha revisor eller
anda valt att ha sddan, maste lata kontrollbalansrakningen granskas av
bolagets revisor.t’’

For ansvar kravs dock enl. 18 8§ 4 st. 1 m. dessutom att det vid skl att
anta”-tidpunkten forelag en faktisk kapitalbrist, d.v.s. vid tidpunkten da
styrelsens skyldighet att uppritta en kontrollbalansrikning uppkom.178 170
Detta krav pa faktisk kapitalbrist framgick inte av aldre ABL men i NJA
1988 s. 620 slog HD fast att ” [...] kan bestammelsen inte rimligen ges den
innebdrden att betalningsansvar skulle uppkomma dven om bolagets eget
kapital inte kan anses ha faktiskt underskridit den kritiska gransen.”8°

Att 18 § 4 st. 1 m. stadgar att det kravs faktisk kapitalbrist ar alltsa ett
resultat av HD:s tolkning av de davarande bestammelsernas innebord.
Kravet pa faktisk kapitalbrist leder till att &ven om det fanns skél att anta en
kritisk kapitalbrist sa blir det inte aktuellt med nagot utlésande av ansvar om
det inte visas pa en faktisk kritisk kapitalbrist vid "skal att anta"-
tidpunkten. 18

Bevisbordan for att en faktisk kapitalbrist forelegat ligger pa den som gor
gallande ansvar (borgenaren). Dock atnjuter denne en viss lattnad i
bevishanseende da det ar lattare for styrelseledamoter att forebringa
utredning i saken (NJA 1988 s. 620 och NJA 1993 s. 484).

174 skyldigheten uppkommer aven vid en resultatls utmatning, ABL 25 kap. 13 2 p. Denna
situation tas ej upp i denna del, se mer i avsnitt 3.3.3.

175 ABL 25 kap. 13 § respektive 18 § 1 st.

176 prop. 1990/91:198 s. 16.

177 Se avsnitt 3.5.

178 prop. 2000/01:150 s. 48.

179 Vid resultatlost utmatningsforsok finns inget krav pé faktisk kapitalbrist, se avsnitt 3.3.3.
180 Se aven NJA 1993 s. 484,

181 Prop. 2000/01:150 s. 100.
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Bevishdrdans placering framgar daremot inte av lagtexten. Lagstiftaren
ansag att det som framkommit i praxis gallande bevisbérdans placering och
bevislattnaden var en "lamplig ordning" som bor besta och hanvisade till de
nyss namnda rattsfallen. Lagstiftaren ansag det inte vara nodvandigt eller
lampligt att precisera beviskravet i lagtexten. 8

Fran NJA 1988 s. 620 framkom &dven att det inte blir aktuellt med nagot
ansvar om det egna kapitalet understigit den kritiska gransen vid den
tidpunkt da styrelsens skyldighet att uppratta en kontrollbalansrakning
uppkom ("skal att anta") men darefter, har kapitalet ater stigit Gver den
kritiska gransen, d.v.s. en efterféljande aterhamtning har skett. Denna
aterhamtning maste dock ha skett innan kontrollbalansrakningen senast
skulle vara uppréattad. HD uttalade att i ett sadant fall sa " [...] kan styrelsen
inte rimligen vara skyldig att vidta ndgon [...] atgard for att undga ansvar for
bolagets forbindelser”. HD:s tolkning gallande en sadan aterhdamtning
aterfinns i 18 § 4 st. 2 m.

Lagstiftaren ansag att aterhamtningsfallet skulle bedomas utifran
betalningsansvarets handlingsstyrande syfte och menade att tidpunkten da
kontrollbalansbalansrédkningen senast skulle vara upprattad skulle utgéra
slutpunkten for nar aterhamtningen senast maste ha skett. Om det egna
kapitalet stiger 6ver den kritiska gransen efter den tidpunkt da styrelsens
skyldighet att uppratta en kontrollbalansrdkning uppkom ("skal att anta™)
men innan kontrollbalansrakningen senast skulle vara upprattad, sa ansag
lagstiftaren att det saknades anledning att uppratthalla styrelsens
handlingsplikt. Man tillade att om ansvar hade gallt &ven i dessa
aterhamtningsfall sa skulle det kunna leda till "oproportionerligt stranga
konsekvenser for bolagets foretradare”. Darmed ansag man att om en
aterhamtning sker innan tidpunkten da kontrollbalansrakningen senast skulle
vara upprattad, sa kommer en styrelseledamot inte riskera nagot personligt
betalningsansvar ifall denne later bli att uppréatta en kontrollbalansrakning.
Bevishdrdan pa att en aterhdamtning skett i ratt tid ligger hos den mot vilken
ansvaret gors gallande och HD har i ett senare rattsfall konstaterat att
stranga krav bor stallas pa bevisningen att aterhamtningen skett i ratt tid,
savida inte anledningen till aterhdamtningen (exempelvis tillskott) har
revisorsgranskats.8®

Har val tidpunkten da kontrollbalansrakningen senast skulle vara uppréttad
passerat, sa ansag lagstiftaren att da ska styrelsens handlingsplikt
uppratthallas for annars menade man skulle en styrelse kunna "frestas" med
att fordrdja upprattandet av en kontrollbalansrakning for att se ifall en
aterhamtning av kapitalet sker vilket inte ansags 6verensstimma med
reglernas syfte.'®*

Som precis namnts i aterhamtningsfallet har lagstiftaren uttalat att den
relevanta tidpunkten for nar aterhamtningen éver den kritiska gransen senast

182 prop. 2000/01:150 s. 49.
183 Prop. 2000/01:150 s. 49f. samt NJA 2005 s. 792.
184 Prop. 2000/01:150 s. 50.
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skall ha skett ar tidpunkten da kontrollbalansrakningen senast ska vara
uppréattad. Dock sa har man i forfattningskommentaren i samband med
redovisningen av olika kapitaltackningssituationer aven uttalat att om en
justering leder till att man hamnar 6ver den kritiska gransen och detta beror
pa "ny information om bolagets ekonomiska férhallanden vid tidpunkten for
kallelsen till kontrollstamma, behover nagra ytterligare atgarder inte
vidtas." Uttrycket "tidpunkten for kallelsen" antyder att en kapitaltdckning
skulle kunna ske fram till tidpunkten for kallelse till kontrollstimman.
Darmed skulle en betydligt langre tidsperiod ges for en aterhdmtning av
kapitalet dver den Kritiska gransen eftersom &ven revisorns granskningstid
skulle inkluderas i en sadan tidsperiod, en granskningstid som inte &r
lagreglerad. Rattslaget ar darmed inte helt klart.®

For fragan nar en ansvarsperiod borjar 16pa sa har HD i NJA 2009 s. 221
uttalat att “medansvarsperiodens bdrjan bor knytas till den tidpunkt nar det
handlande varigenom vederb6rande hade undgatt sitt medansvar sist skulle
kunna ha utovats”.

Nerep och Samuelsson menar att under uppréttandefristen, som kommer till
uttryck genom "genast”, har en styrelse en mojlighet att upprétta en
kontrollbalansrakning. Forst nar "genast” I6per ut, d.v.s. vid tidpunkten da
kontrollbalansrakningen senast skulle vara upprattad, kan en underlatenhet
konstateras. Darmed &r det denna tidpunkt som blir avgorande for
ansvarsperiodens borjan vilket, menar man, ligger i linje med vad HD sagt i
NJA 2009 s. 221.1%

Lindskog daremot menar att ansvarsperioden borjar I6pa forst fran
tidpunkten da den forsta kontrollstamman senast skulle ha hallits, d.v.s. fran
tidpunkten da radrumsfristen skulle ha borjat I6pa i ratt tid. Utifran
borgenarsskyddet argumenterar Lindskog att det ar viktigt att radrumsfristen
borjar 16pa for det styr nar likvidationsplikten uppkommer men att
borgenarerna inte har nagot skyddsintresse med avseende pa vad som hént
innan forsta kontrollstdmman och att det darfor, oavsett vilka férsummelser
som kan finnas kring kontrollbalansrakning och hanskjutande, inte bor
utldsas nagon ansvarsperiod om en radrumsfrist borjar 16pa i ratt tid.*8’

Av reglerna framgar dessutom att en kontrollbalansrakning ska vara
beréknad enl. 25 kap. 14 8.

En felaktigt upprattad kontrollbalansrakning (sett utifrdn de normer som
uppstalls i 14 8) blir ansvarsgrundande och sa lange kontrollbalansréakningen
forblir felaktig kommer darmed ansvar p.g.a. underlatenhet att foreligga.
Har menar Nerep finns den "mest svarbemastrade skyldigheten enligt
likvidationsbestdammelserna™ eftersom det p.g.a. tillampning av
fortlevnadsprincipen och olika vérderingsprinciper'® finns "betydande

185 Prop. 2000/01:150 s. 49f, Prop. 2000/01:150 s. 95, Nerep, s. 512ff samt s. 542,
Lindskog, s. 56. Se dven avsnitt 3.6.1.

186 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2017-06-11.
187 |indskog, s. 160f.

188 Se mer om principerna i avsnitt 3.4.
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risker for helt oavsiktliga felsteg” i samband med kontrollbalansréakningens
upprattande. 18

Lindskog ddremot menar att “forsvarbara fel” inte kan anses leda till att
styrelsen asidosatt sin handlingsplikt utan att det avgérande for fragan &r om
felet i kontrollbalansrakningen paverkat slutsatsen om den kritiska
kapitalbristen, d.v.s. att det inte féreldg ngon séadan.®

4.3 Underlatenhet att kalla till forsta
kontrollstamma

Enl. ABL 25 kap. 18 § 1 st. 2 p. ar den andra ansvarsgrunden for styrelsen
att den underlatit att i enlighet med 15 § sammankalla en forsta
kontrollstimma.

Enl. 15 § ska styrelsen, ifall kontrollbalansrdkningen utvisar att bolagets
egna kapital understiger halften av det registrerade kapitalet, snarast mojligt
utfarda kallelse till bolagsstamma. For beslutsunderlag och kallelse géller
reglerna i 3-6 §8.

Om styrelsen underlater detta s svarar styrelseledamoterna solidariskt for
de forpliktelser som uppkommer under den tid som underlatenheten bestar.

I NJA 2009 s 221 var forutsattningarna sadana att en kontrollbalansrakning
hade upprattats men styrelsen hade aldrig sammankallat till nagon
bolagsstamma. For fragan nar ansvarsperioden borjat 16pa uttalade HD:

" [...] ansvarsperioden bor ha intratt vid den tidpunkt da bolagsstamman
senast skulle ha hallits. Da stod det klart att det forelegat en forsummelse.”

Som redan namnts i foregaende avsnitt anser Lindskog att en ansvarsperiod,
oavsett tidigare forsummelser med kontrollbalansrakningen, borjar 16pa
forst fran den tidpunkt da den forsta kontrollstdmman senast skulle ha
hallits. Lindskog menar att ovan namnda uttalande fran HD visar pa att vad
HD faster vikt vid &r tidpunkten da det foreligger en forsummelse hos
styrelsen, inte den sista tidpunkten da styrelsen sjalv bestammer 6ver fragan.
Déarmed menar Lindskog ar forsummelsen den, att radrumsfristen inte borjat
I6pa i ratt tid.*®* Det bor patalas att Lindskog &r av den uppfattningen att
ytterst syftar de inledande stegen i tvangslikvidationsreglerna till att
radrumsfristen ska borja I6pa i rétt tid.*%2

Eftersom Nerep och Samuelsson ar av uppfattningen att en ansvarsperiod
kan borja l6pa fran tidpunkten da kontrollbalansrakningen senast skulle vara
upprattad, foljer att &ven om en forsta kontrollstamma halls, utan att nagon
kontrollbalansrakning upprattats, s kommer en ansvarsperiod anda att 16pa
p.g.a. underlatenheten att upprétta kontrollbalansréakningen. M.a.o. kvarstar

189 Nerep, s. 543f.

190 Lindskog, s. 63f.

191 | indskog, s. 160f.
192 |indskog, s. 159.
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skyldigheten att uppratta kontrollbalansrakningen trots att forsta
kontrollstimman hélls.%

ABL 25 kap. 15 § hénvisar dven till 3-6 88 for beslutsunderlag och kallelse.
Det mesta tyder pa att brister i forberedelse och beslutsunderlag inte utloser
nagot ansvar ifall de inte efterlevs. Som redan namnts anser Lindskog dessa
regler endast vara ordningsforeskrifter som inte leder till nagra paféljder.
Reglerna i 3-6 88 dr avsedda att skydda aktiedgarna. Det viktiga &r att den
rattidiga och giltiga forsta kontrollstimman skapar en utgangspunkt for
réadrumsfristen.1%4

4.4 Underlatenhet att ansdka om
likvidation

Enl. ABL 25 kap. 18 § 1 st. 3 p. &r den tredje ansvarsgrunden for styrelsen
att den underlatit att i enlighet med 17 § ansoka hos tingsratten om att
bolaget skall ga i likvidation.

Av 17 § framgar att allman domstol skall besluta om likvidation om:

(1) nagon andra kontrollstimma inte halls inom den enl. 16 §
lagstadgade attamanadersfristen (radrumsfristen), eller

(2) kontrollbalansrakningen som laggs fram vid den andra
kontrollstimman inte granskats av bolagets revisor eller inte visar pa
full tickning av det registrerade aktiekapitalet och stamman inte
beslutat om likvidation.

Om sa ar fallet och styrelsen underlater att ans6ka om likvidation, sa svarar
styrelseledamdterna solidariskt for de forpliktelser som uppkommer under
den tid som underlatenheten bestar.

Ansokan ska goras inom tva veckor fran den andra kontrollstamman eller,
om sadan inte hallits, fran den tidpunkt da den senast skulle ha hallits (d.v.s.
vid utgangen av radrumsfristen).

Ansvarsperioden borjar darmed lopa fran den tidpunkt da denna
tvaveckorsfrist kommit till sitt slut.

Ovriga behdriga som har ratt att ansoka om likvidation &r enskild
styrelseledamot, VD, en revisor i bolaget eller en aktiedgare. Dessa Ovriga
behdriga har en rétt att ansoka om likvidation, endast styrelsen har en
skyldighet att gora sa.

Om en andra kontrollstimma har hallits sa vet man nar tvaveckorsfristen har
borjat l6pa. Likasa om en forsta kontrollstamma har hallits eftersom man i
det laget vet nar radrumsfristen har borjat 16pa och darmed ocksa nar den
I6per ut.

198 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2017-06-11.
194 Nerep, s. 545 samt Lindskog, s. 90f. Se dven avsnitt 3.6.1.
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Problem kan daremot uppkomma om en férsta kontrollstimma aldrig halls.
Eftersom behdrighet att ansdka om likvidation enl. dessa regler uppkommer
forst sedan en andra kontrollstamma hallits, eller om sadan inte hallits, da
den senast skulle ha hallits sa kan det bli problematiskt for dessa behdriga
att veta nér de faktiskt kan ansoka om likvidation. Har menar Nerep att om
det foreligger en langre tids underlatenhet med att sammankalla till en forsta
kontrollstimma, de lege ferenda framstar det som motiverat med en
behorighet till att kunna ansoka om likvidation.®

4.5 Ansvarsfrihetsgrunder

| det foregaende har presenterats vilka ansvarsgrunder som kan traffa
styrelsen samt att bevisbordan ligger pa den som gor géllande ansvar.
Lyckas en borgenér visa att en ansvarsgrund foreligger sa finns det
fortfarande en mojlighet for en styrelseledamot att undvika det personliga
betalningsansvaret genom att visa att ledamoten inte varit forsumlig. Det
finns m.a.o. en mojlighet att exculpera sig.

| ABL 25 kap. 18 § 3 st. framgar féljande:
”Ansvaret enligt forsta och andra styckena galler inte fér den som visar att
han eller hon inte har varit forsumlig.”

Ansvarsprovningen gors darmed i tva led. Forst provas om det foreligger
objektiva forutsattningar for ett medansvar, och om sa konstateras, d.v.s. att
en ansvarsgrund foreligger, sa blir nasta steg att avgéra om en
ansvarsfrihetsgrund foreligger, d.v.s. att ledamoten inte varit forsumlig.*%

For fragan om en styrelseledamot varit forsumlig galler en omkastad
bevisbdrda. Detta innebér inte att ledamoten presumeras ha varit forsumlig
utan endast att ledamoten ska bevisa de omstédndigheter som tas upp som
grund till varfor ledamoten inte varit forsumlig. Beroende pa vilka
omstandigheter det ror sig om kan en mindre eller storre bevislattnad
foreligga.®’

Lindskog menar att bevislattnaden kan rent av vara betydande. Detta da
styrelseledamoten kan komma behdva bevisa vad han inte vetat eller inte
borde vetat, ndgot som oftast ar omajligt. Ledamoten kan komma behdva
bevisa att han inte kande till eller inte borde ként till en viss omstandighet,
som lett till att det vid en prévning ansetts ha funnits tillrackligt med skal
for styrelsen att anta att en befarad kritisk kapitalbrist foreligger. Adderar
man till detta de langtgaende ekonomiska konsekvenserna som det
personliga betalningsansvaret kan ge upphov till si menar Lindskog att detta
talar for att bevisbordan inte bor forenas med nagot tyngre beviskrav.%

195 Nerep, s. 549.

196 NJA 2012 s. 858. Jfr NJA 2014 s. 892. Se dock avsnitt 4.10 for vad som dar sags om ett
tredje led.

197 NJA 2012 s. 858. Jfr NJA 2014 s. 892.

198 indskog, s. 138.
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Sandstrém menar att har borgenaren val bevisat att en ansvarsgrund
foreligger sa blir det ytterst svart for styrelseledamoten, p.g.a. bevisregeln i
25 kap. 18 § 3 st., att exculpera sig.%®

Déremot ansag inte lagstiftaren i dldre forarbeten att den icke forsumlige
styrelseledamoten skulle ha nagra storre svarigheter att visa pa de
omstandigheter som talade for att ndgon forsummelse inte forelegat.?%

Bedomningen av styrelseledaméternas ansvar maste enl. lagstiftaren utga
fran att ledamoterna ar skyldiga att halla sig informerade om forhallandena i
bolaget (Prop. 2000/01:150, s. 100 med hanvisning till ABL 8 kap. 4 8).

| ABL 8 kap. 4 § framgar styrelsens huvuduppgifter. Styrelsen ska
fortléopande beddéma bolagets ekonomiska situation. Man ska utforma
bolagets organisation pa ett sadant satt att de ekonomiska férhallandena kan
overvakas pa ett betryggande satt. Sker en delegering av uppgifter ska
styrelsen kontinuerligt kontrollera att delegeringen kan uppréatthallas.

Skulle det foreligga brister i organisationen eller rapporteringen sa ar
mojligheten till exculpering mycket begransad. Lagens krav pa att
fortlopande halla sig informerad bor innebéra att ett forlopp som pekar pa en
faktisk kapitalbrist knappast kan vara 6verraskande for styrelsen.?
Passivitet befriar inte fran ansvar da det ingar i styrelseuppdraget att
inforskaffa den information som kravs for att kunna bedéma bolagets
stallning.2%?

Lagstiftaren forutsatte vidare att varje ledamot har tillrdcklig kompetens for
att kunna bedoma bolagets ekonomiska stallning?%, ngot som &ven kom att
uttalas i NJA 2009 s. 221:

"Det far namligen i princip forutsattas att varje styrelseledamot har sadan
kompetens att han eller hon kan bedéma om bolagets ekonomiska stallning
har forsdmrats sd mycket som anges i [ABL 1975 13 kap. 2 §].”

Har daremot felaktiga eller missvisande uppgifter gallande bolagets
stallning lagts fram for en ledamot sé att denne inte insett eller bort inse att
anledning fanns att vidta de atgarder som uppstalls i lagen, sa kan detta vara
en grund for ansvarsbefrielse. Likasa om viktig och avgorande information
om den ekonomiska stallningen inte l&mnats ut till den enskilde ledamoten.
| sdana fall kan det enl. lagstiftaren ur ett borgenarsskyddsperspektiv inte
krdvas att en styrelseledamot drabbas av det personliga
betalningsansvaret.2%4

199 Sandstrom, s. 342.

200 prop, 1987/88:10, s. 70.
201 Nerep, s. 550.

202 prop. 1987/88:10, s. 71.
203 prop. 1987/88:10, s. 72.
204 prop. 1987/88:10, s. 71.
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Lagstiftaren namnde aven arbetsfordelningen inom styrelsen®®, vilket dven
kom att uttalas i NJA 2009 s. 221:

”Varje styrelseledamot far vidare, oavsett arbetsfordelningen inom
styrelsen, anses ansvarig for att styrelseuppdragets elementdra uppgifter
fullgdrs.”

Nerep menar att, i undantagsfall, skulle arbetsfordelningen kunna vara en
giltig grund om férdelningen ar lamplig i beaktande av bolagets verksamhet
etc. samtidigt som ansvariga ledamoter avsiktligt eller oavsiktligt vilselett
resterande ledamater.2%

Lindskog menar att bade delegering till andra och arbetsférdelning inom en
styrelse kan utgora giltiga grunder for exculpering om detta skotts pa ett
”omsorgsfullt” satt vilket innebér att styrelseledamoten forsékrat sig om att
det som dverlamnats &t ndgon annan verkligen har utforts.?%’

Ett ytterligare exempel som lagstiftaren tar upp ar nar en styrelseledamot
reserverar sig mot ett styrelsebeslut om att inte uppratta nagon
kontrollbalansrakning. | sadana fall kan han vara fri fran ansvar.
Om en ledamot i minoritet reserverar sig mot att majoriteten inte vill
upprétta en kontrollbalansrakning sa haller Lindskog med om att en
reservation bor racka for att styrelseledamoten ska kunna undvika
medansvaret. Daremot ar Lindskog tveksam till om en reservation racker
nar styrelsen inte kallar till nagon av kontrollstimmorna eller inte ansoker
om likvidation. | de situationerna sa menar Lindskog kan en enskild ledamot
enl. ABL 7 kap. 17 8 ansOka om att kallelse ska goras samt kan anstka om
likvidation hos domstol enl. ABL 25 kap. 17 §2%°

Nerep och Samuelsson daremot anser att denna mojlighet for en
styrelseledamot att fa till en extra bolagstamma enl. ABL 7 kap. 13 och 17
88 inte bara ar begransad men &ven tidskréavande och att denna stimma
formodligen inte kommer kunna hallas forran langt efter att tidsfristen
"genast” 10pt ut. Dessutom menar man att det dr foga troligt att
styrelseminoriteten skulle lyckas 6vertyga majoriteten av aktiedgarna till att
instruera styrelsemajoriteten att vidta de, enl. styrelseminoriteten,
nodvandiga atgarderna.?®

208

I doktrinen verkar man vara Gverens om att laga forfall som t.ex. sjukdom &r
en giltig grund for exculpering. Sjukdomen ska ha en viss grad av
allvarlighet pa sa viss att ledamoten varit oférmdgen att agera i sin roll som
styrelseledamot. Lindskog tillagger dessutom att man i ljuset av det
personliga betalningsansvarets stranghet bor visa en “betydande vilvilja”
gentemot ledamoten.?!*

205 prop. 1987/88:10, s. 72.

206 Nerep, s. 553.

207 Lindskog, s. 142.

208 prop. 2000/01:150, s. 44.

209 |_indskog, s. 143f. Se dven avsnitt 4.4

210 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2017-06-11.
211 | indskog, s. 143, Nerep, s. 553 samt Andersson, Johansson och Skog, s. 25:49.
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Foljande vagledande uttalande har av HD gjorts i NJA 2012 s. 858 gallande
hur forsumlighetsprévningen ska utféras:

"Vad som ar att anse som forsumligt - eller dess motsida: vad som ar
aktsamt - vid provningen av om en enskild styrelseledamot har ett
medansvar enligt de aktiebolagsrattsliga kapitalskyddsreglerna maste séattas i
relation till den ifrdgavarande situationen. [...]. En helhetsbedémning av
samtliga forhallanden ska goras, darvid ut6ver historik i bolaget exempelvis
kompetens och arbetsfordelning mellan styrelseledamoterna kan ha
betydelse.

Forsumlighetsprévningen bor inte vara inriktad pa formalitetsspérsmal utan
pa fragan huruvida den berorde styrelseledamoten har pa det hela taget
agerat forsvarligt i den situation som bolaget befann sig i. De svara
beslutsfragor som en styrelseledamot i ett krisande bolag ofta har att ta
stallning till, motiverar att man vid efterhandsbedémningar har en
forhallandevis generds och forstaende syn pa vad som borde ha gjorts och
inte ha gjorts. Sa lange styrelseledamoten har uppfyllt rimliga krav nar det
galler att halla sig informerad och att gora en serids utvardering av
situationen, finns det séllan anledning att satta i fraga de stallningstaganden
som styrelseledamoten kom fram till."

Fran HD:s uttalande uttolkar Lindskog bl.a. att det darmed inte kan finnas
nagon absolut narvaroplikt for en styrelseledamot och att ett enstaka missat
styrelsemote inte leder till att information fran det motet ar nagot som
ledamoten borde ha kant till.

Vidare menar Lindskog att om information, som ledamoten har fatt och
borde tagit till sig, pekat pa att en noggrannare undersokning borde géras sa
bor ledamoten tillrdknas den kunskap som hade framkommit fran en sadan
undersokning. Men utéver detta sa anser Lindskog inte att det finns nagon
undersokningsplikt for styrelseledamoten.?!2

4.6 Handlande pa bolagets vagnar

I ABL 25 kap. 18 § 2 st. finns foljande ansvarsgrund:

Den som med vetskap om styrelsens underlatenhet handlar pa bolagets
vagnar svarar solidariskt med styrelsens ledamoter for de forpliktelser som
darigenom uppkommer for bolaget.

Inneborden av "handlar for bolagets rakning™ ar framforallt nagon som
foretrader bolaget utat i samband med rattshandlandet, men &ven ett
deltagande i ett beslut som sedermera leder till ett rattshandlande omfattas,
dven om det ar nagon annan som sedan representerar bolaget vid sjélva
rattshandlandet.?t3

Bestammelsen kommer framforallt fa betydelse nér en VD fortsatter
verksamheten trots vetskap om styrelsens underlatenhet. Men fler kan

212 |indskog, s. 140f.
213 Prop. 2000/01:150, s. 99.
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traffas av bestimmelsen som exempelvis styrelseledamot, firmatecknare,
fullmaktshavare etc.?** Lagstiftaren ansdg det vara rimligt att alla som
foretrader bolaget och adrar bolaget nya forpliktelser p.g.a. sitt handlande
skulle omfattas, under forutsattning att de gor sa med vetskap om styrelsens
underlatenhet. Dock omfattas endast de forpliktelser som uppkommer p.g.a.
foretradarens handlande av det personliga betalningsansvaret.?*®
Bevishordan for "vetskap”, vilket innebar ett jamforelsevis hogt beviskrav,
ligger p& den som gor gallande ansvar.?'6

Aven den som handlar pa bolagets vagnar har en méjlighet att exculpera
sig.?!” | detta sammanhang namner lagstiftaren att om ndgon som befinner
sig i en underordnad befattning blivit "alagd" att handla sa kan denne
"normalt™ inte, trots vetskap om styrelsens forsummelser, anses ha varit
forsumlig.2®

| doktrinen har dven framforts att rattshandlade som syftar till att undvika
vardeforstoring skulle kunna vara grundande for ansvarsfrihet. Om den
verkstallande ledningen exempelvis flyttar verksamheten till andra lokaler i
syfte att sanka hyreskostnaden sa uppkommer visserligen nya forpliktelser
men i beaktande av den tidigare hogre kostnaden sa skulle man se
rattshandlandet i stérre perspektiv dar man tar hansyn till nyttan for bade
bolaget och borgenirerna.?*®

4.7 Tilltradande och avgaende
styrelseledamot

Lagstiftaren kom att beréra fragan om vad som skulle gélla i ansvarsfragan
for en avgaende respektive tilltradande styrelseledamot. Det konstaterades
att gallande ratt var oklar. Vidare ansags det att fragan borde bedomas
utifran hur ledamoten agerat i det enskilda fallet. Lagstiftarens slutsats var
dock att det fanns en risk att en lagreglering skulle bli for "stelbent™ och
overlamnade darmed fragan till rattstillampningen.??

I NJA 2012 s. 858 provades vad som skulle gélla for en styrelseledamot som
tilltratt under en ansvarsperiod som redan lopte:

HD ansag att ordningen var, med utgangspunkt i regelsystemets
konstruktion, sadan att s& som regelsystemet ar uppbyggt sa innebér det att
en redan l6pande ansvarsperiod ger upphov till en ansvarsgrund som traffar
alla styrelseledamoter, aven nytilltradda. Huruvida en nytilltradd ledamot
drabbats av medansvar blir darmed en ansvarsfrihetsfraga.

214 Prop. 2000/01:150, s. 99.

215 Prop. 2000/01:150, s. 46.

216 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2017-06-11.
217 ABL 25 kap. 18 § 3 st.

218 prop. 2000/01:150, s. 100.

219 indskog, s. 149f samt Nerep, s. 560.

220 prop. 2000/01:150, s. 44.
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Till att borja med konstaterade HD att en nytilltradd ledamot inte kan
bedémas utifran samma krav som kan stallas pa en ledamot som haft ett
styrelseuppdrag under en langre tid.

Det kan inte begéras att en nytilltradd ledamot ska vara insatt i bolagets
forhallanden fran forsta dagen. Denne maste fa ett en viss tid pa sig att sétta
sig in i dessa. Beroende pa omstandigheterna kan det bli fraga om ett
betydande tidsutrymme. Dessutom maste tid aven ges for 6vervaganden och
genomforande av befogade atgarder. Darefter uttalade HD:

"En nyintrédd styrelseledamot kan i regel inte anses vara forsumlig om han
med den skyndsamhet som kan begaras vidtar en adekvat atgard med
anledning av den kritiska kapitalbrist som har utlést ansvarsperioden.”

| det aktuella fallet kom HD fram till att de nytilltrddda ledamdterna hade
vidtagit adekvata atgarder under den tid som kunde begéras och de ansags
darfor inte ha varit forsumliga.??

I nyss namnda fall ansags inte de nytilltradda ha varit forsumliga. Men om
de hade ansetts vara forsumliga, hade de da ansvarat fran ansvarsperiodens
startpunkt? Lindskog anser att den nytilltradde ska ges en mojlighet att vidta
en adekvat atgard for rattelse och underlater den nytilltradde detta sa bor
medansvaret enl. Lindskog bdrja I6pa fran tidpunkten da den adekvata
rittelsen senast borde ha skett.???

I NJA 2014 s. 892 kom fragan upp om vad ska gélla i ansvarsfragan for en
styrelseledamot som avgatt under en redan lépande ansvarsperiod:

Enl. HD skulle det sta i strid med lagens syfte om en avgang automatiskt
skulle leda till att ansvaret skulle upphora for forpliktelser som uppkommer
efter avgangen. Om en ansvarsperiod darmed redan loper sa finns det en
ansvarsgrund som drabbar en styrelseledamot som avgar under sagda period
och aven forpliktelser som uppkommer efter avgangen, omfattas, savida inte
det finns ndgon grund for ansvarsfrihet.

De krav som enl. HD kan stéllas pa en avgaende styrelseledamot, for att
denne inte ska anses ha varit férsumlig, ar att ledamoten sjalv har forsokt fa
till stand det som aligger styrelsen. Om en ledamot trots adekvata atgarder
eller p.g.a. sjukdom inte har kunnat astadkomma detta framstar det som
befogat att en avgang leder till ett upphdrande av det personliga ansvaret for
forpliktelser som uppkommer efter avgangen.

HD tillagger dock att dven i andra situationer bor en avgang kunna leda till
ett upphorande av medansvaret. Detta forutsatter att styrelseledamoten kan
visa att denne "[...] med visst fog har kunnat rdkna med att styrelsens
aligganden kommer att uppfyllas utan dréjsmal efter uttradet. Ledamoten
maste ha nagot stod for sin beddmning att rattelse utan drojsmal kommer att
ske."

| det aktuella fallet ansags den avgaende styrelseledamoten ha agerat
forsvarligt i samband med avgangen da vissa kontroller av képaren hade
gjorts och koparen hade forsakrat om att denne skulle se till att allt skulle ga
rétt till innan ny verksamhet startades.

221 NJA 2012 s. 858. Se dven avsnitt 4.5 for att se hur HD uttalar sig om
forsumlighetsprévningen generellt sett.
222 |_indskog, s. 170f.
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Avgang leder darmed inte till ett automatiskt ansvarsbefriande. En avgang
blir med sékerhet endast ansvarsbefriande om den skett innan tidpunkten for
"skal att anta".??

En fradga som uppkommer i detta sammanhang &r, vad som ska galla ifall en
avgang sker efter tidpunkten for "skal att anta” men innan tidpunkten for nar
en ansvarsperiod borjar 16pa? HD har i NJA 2014 s. 892 endast uttalat vad
som galler ifall en avgang sker under en redan I6pande ansvarsperiod.

Lindskog anser att det avgorande blir om avgangen sker fore eller efter
tidpunkten da styrelsen borde borjat agera enl. kapitalbristreglerna. Om
styrelseledamoten avgar efter tidpunkten da styrelsen borde borjat agera, sa
ingar denne i ansvarskretsen.??* Darmed skulle ledamoten kunna drabbas av
ett medansvar om en ansvarsperiod senare borjar l6pa trots att avgangen
skedde innan ansvarsperioden borjade l6pa.

Lindskog anser darmed att for underlatenhet att uppratta den forsta
kontrollbalansrédkningen blir "skal att anta"-tidpunkten avgorande. For
underlatenhet att sammankalla forsta kontrollstamman blir den avgérande
tidpunkten nar sadan kallelse borde ha gjorts. For underlatenhet att ansoka
om likvidation, blir slutet p& rddrumsfristen den avgorande tidpunkten.??®

4.8 Aktiedgares ansvar

For aktiedgare finns en ansvarsgrund i ABL 25 kap. 19 8. Déri stadgas att
den aktiedgare som med vetskap om att likvidationsplikt foreligger enl. 17 §
deltar i ett beslut att fortséatta bolagets verksamhet, blir solidariskt ansvarig
for uppkommande forpliktelser.

Ansvarsperioden borjar I6pa nar tvaveckorsfristen som ges for att ansoka
om likvidation (enl. 17 § 2 st.) har gatt ut.

Det beslut som har ar fraga om behover inte uttryckligen ange att bolaget
ska fortsatta sin verksamhet. Det racker att beslutet i praktiken innebar eller
forutsatter att sa sker. For att aktiedgaren ska anses ha deltagit i beslutet
kravs att denne varit narvarande da beslutet togs. Skulle aktieagaren
reservera sig mot ett sadant beslut sa kan denne "givetvis inte" anses ha
deltagit i beslutet.??

Beslutet om fortsatt verksamhet som leder till ett aktiedgaransvar &r enl.
Nerep snarare oftast en underlatenhet om att fatta ett beslut om likvidation,
eller som Lindskog kallar det, ett "icke-beslut".??

223 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2017-06-11.
224 |indskog, s. 128.

225 |indskog, s. 128f.

226 prop. 2000/01:150, s. 101.

227 Nerep, s. 561 samt Lindskog, s. 133.
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Lindskog anser att om ett sadant icke-beslut” om fortsatt verksamhet
foreligger pa bolagstamman sa kommer det kravas att en aktieagare, som
vill undvika ett medansvar, begr att stamman ska besluta om likvidation.??3

Aktiedgare har ingen mojlighet att exculpera sig men for att inte drabbas av

ansvaret krdvs ”inte mycket”, frdnvaro eller en reservation (mot ett
beslut).??°

4.9 Uppkommande forpliktelser

Av ABL 25 kap. 18-19 88§ framgar att det personliga betalningsansvaret
endast omfattar de forpliktelser som uppkommer under den tid da en
ansvarsperiod I6per. For styrelseledamdter och andra bolagsforetradare
géller samma ansvarsperiod medan daremot for aktieédgare borjar
ansvarsperioden forst da tiden for ansdkan om likvidation gétt ut.23°

Alla typer av forpliktelser omfattas av det personliga ansvaret, &ven
skatteskulder.?

Fragan ar dock hur man kommer fram till vid vilken tidpunkt en forpliktelse
ska anses ha uppkommit.

HD har uttalat att praxis visar att det inte finns nagon princip som ska galla
for alla fall da det ska bestammas en tidpunkt for en fordrans uppkomst.
Dérfor blir syftet med den bestdimmelse som ska tillampas av stor betydelse
for fragan om uppkomsttidpunkten.?32

Dérmed &r fragan om en forpliktelses uppkomsttidpunkt i hdg grad
beroende av vad som ar syftet med 25 kap. 18 §.2%

Syftet med bestammelserna &r att sdtta en grans for hur langt en
forlustbringande verksamhet ska fa fortsétta innan den maste upphora
genom likvidation. Regelsystemets uppbyggnad ger aktieagarna radrum for
att foreta lampliga atgarder. Det 6vergripande syftet ar att skydda
borgendrerna. Medansvaret som foljer av reglerna utgor ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att félja lagens handlingsmonster.?3*
HD konstaterar dessutom att regelsystemet inte ar uppbyggd pa ett sadant
sétt att befintliga eller blivande borgenarer varnas for en kapitalbrist. Ur 18
§ gar det inte att utlasa att det foreligger ndgon generell skyldighet for
styrelsen att varna nya borgenarer for att inga forbindelser eller varna
befintliga borgenarer for att deras risk 6kar.?*

Ett effektivt satt att uppna syftet med bestammelsen skulle enl. HD vara att
styrelsen drabbas av ett medansvar for alla prestationer som bolaget
tillgodogors under ansvarsperioden men en sadan avsikt hos lagstiftaren kan

228 | indskog, s. 134.

229 Nerep, s. 562.

230 Se mer i avsnitt 4.8.

231 NJA 2009 s. 221.

232 NJA 2009 s. 291.

233 NJA 2013 s. 725.

234 NJA 2013 s. 725. Se aven avsnitt 3.1 for en presentation av syftet med reglerna.
235 NJA 2013 s. 725.
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inte utlasas fran vare sig forarbetena eller bestammelsen. En sadan tolkning
av 18 § skulle vara alltfor langtgaende. Istallet ska man beakta vilka rattsliga
och faktiska mojligheter att paverka avtalsforhallandet som funnits under
ansvarsperioden. Nar 18 § ska tillampas sa bor det av andamalsskal fa
betydelse om bolaget haft en ratt enligt avtal att under ansvarsperioden
avbestalla en prestation utan att dra pa sig nagon ersattningsskyldighet. Om
sa ar fallet talar starka skal for att styrelsen ska vara personligt
betalningsansvarig for de forpliktelser som inte hade uppkommit om bolaget
anvant denna avbestallningsratt under ansvarsperioden.?3®

M.a.o., finns det under ansvarsperioden en avtalsenlig avbestallningsratt
utan nagon ersattningsskyldighet och bolaget inte utnyttjar denna ratt sa
kommer styrelsen ansvara for de forpliktelser som hade kunnat undvikas om
man utnyttjat sin ratt att avbestalla. Sadana forpliktelser anses darmed
uppkomna under ansvarsperioden.

HD gick darefter i NJA 2013 s. 725 over till att besvara de tva fragor som
var aktuella i fallet. Forsta fragan gallde tidpunkten for uppkomsten av en
hyresfordran.

Skyldigheten att betala hyra enl. ett hyresavtal ar inte beroende av nyttjandet
av hyresobjektet, hyresgasten slipper darmed inte ifran skyldigheten att
betala hyra genom att flytta i fortid. Hyresvéarden saknar mojlighet att
innehalla sin prestation men kan séaga upp hyresavtalet i fortid om
hyresgasten inte betalar sin hyra. Skulle hyresgasten i ett sadant lage, d.v.s.
efter avtalets upphdrande, fortsatta bruka hyresobjektet sa uppkommer en ny
forpliktelse for hyresgésten, d.v.s. att erlagga erséttning for brukandet av
hyresobjektet.?3’

En hyresfordran for den tid under vilken en ansvarsperiod loper ar ett "[...]
utflode av den risk som uppkom for hyresvarden redan vid ingaendet av
hyresavtalet, ndmligen att hyresbetalningar skulle kunna utebli". Risken for
att hyresbetalningar kan komma att utebli tas ddrmed av hyresvérden redan
vid hyresavtalets ingadende. Om en forpliktelse att erlagga hyra baseras pa ett
hyresavtal som ingicks innan ansvarsperioden bdrjade 16pa, foljer darmed
att en sadan forpliktelse anses uppkommen redan vid hyresavtalets
ingaende.?%

Andra fragan HD hade att besvara i NJA 2013 s. 725 var om
uppkomsttidpunkten for bestéllt och utfort arbete pa hyresobjektet.

HD uttalade att utgangspunkten bor vara om hyresgésten under
ansvarsperioden inte haft en avtalsenlig avbestéllningsrétt utan
ersattningsskyldighet. Foreligger en ersattningsskyldighet p.g.a.
avbestallningen sa anses betalningsforpliktelsen ha uppkommit redan vid
bestéllningen av arbetet. Foreligger daremot ingen ersattningsskyldighet
p.g.a. avbestallningen och hyresgasten inte utnyttjar denna ratt, anses
forpliktelsen ha uppkommit under ansvarsperioden.

| det aktuella fallet hade arbetena utférts innan ansvarsperioden borjat 16pa
och darmed aktualiserades aldrig fragan om det funnits nagon

2% NJA 2013 s. 725.
237 NJA 2013 s. 725.
238 NJA 2013 s. 725.
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avbestallningsratt. Det saknade betydelse att fordringen forfoll till betalning
under ansvarsperioden.

4.10 Borgenars vetskap

Som redan patalats har ansvarsprévningen i praxis gjorts i tva led. Forst har
prévats om en ansvarsgrund foreligger och om sa ar fallet, darefter om det
finns en ansvarsfrihetsgrund.?3®

I NJA 2014 s. 948 kom dock fragan upp om en borgenérs kdnnedom, om
styrelsens ansvarsgrundande underlatenhet, skulle utesluta ett personligt
betalningsansvar.

HD uttalade:

"En borgenér som har vetskap om att ett bolag befinner sig i en prekar
ekonomisk situation och att en ansvarsperiod l6per, men som anda valjer att
inga en forbindelse med bolaget i tyst forlitan pa styrelseledaméternas
medansvar, kan inte anses vara patagligt skyddsvard."24

Dérefter uttalade HD:

"Regleringen &r som namnts avsedd att leda till att bolagets stallning stéarks
eller att bolaget avvecklas under ordnade former. Detta framjas i den nu
aktuella situationen bést genom att den potentielle borgenaren - om han inte
avstar fran att inga forbindelse med bolaget eller gor sa under forutsattning
av att sakerhet stalls (t.ex. av en styrelseledamot eller aktiedgare) - klargor
att medansvar kan komma att goras gallande. Ett sadant klargérande - i form
av ett forbehall om medansvar - bor foranleda bolagets styrelse att Gvervaga
hur kapitalbristsituationen ska hanteras. Ett férbehall av detta slag bor i
vissa fall kunna tankas vara underforstatt. Sa kan vara fallet om borgenaren
visar att det stod klart for bolaget att han inte avstod fran rétten att gora det
solidariska ansvaret gallande. Men huruvida ett forbehall har gjorts eller inte
ar da att bedéma enligt allmanna avtalsrattsliga principer."?4!

HD slog dérmed fast att en styrelseledamot inte &r solidariskt ansvarig for
forpliktelser uppkomna under ansvarsperioden om borgenéren haft vetskap
om styrelsens underlatenhet och inte har forbehallit sig ratten att géra
géllande det solidariska ansvaret.?*2

Tva ledamater var skiljaktiga. De anforde att det enda undantaget till det
solidariska ansvaret i ABL 25 kap. 18 8§ 1 st. & om man enl. 3 st. kan visa
att man ej varit forsumlig och att nagot annat undantag inte framgar av
lagtexten. Ej heller i 6vrigt ansags skalen for ett undantag i den aktuella
situationen vara sa starka att man skulle avvika fran vad som framkommer

239 Se avsnitt 4.5.

240 NJA 2014 s. 948.
241 NJA 2014 s. 948.
22 NJA 2014 s. 948.
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vid en tolkning av lagtexten. Om en foréndring av rattslaget anses motiverad
bor den ske genom lagstiftning.?+

Inte heller Nerep och Samuelsson anser att man fran lagtexten kan utlasa

nagra ytterligare férutsattningar och de menar dessutom att HD i och med
NJA 2014 s. 948 skapat en ny grupp av ansvarsforutsattningar och att det
darmed inte langre &r fraga om en provning i tva led utan i tre led, dar det
tredje ledet galler omstandigheter som anknyter till borgeniren.?4*

4.11 Ansvarsperiodens slut

I ABL 25 kap. 20 § stadgas det n&r ansvarsperioden kommer till sitt slut.
Detta sker sedan:

(1) en ansokan om likvidation har gjorts i enlighet med 17 § 2 st.,

(2) en kontrollbalansrakning som visar pa full tackning av kapitalet har
revisorsgranskats?4® och lagts fram pa bolagsstamma, eller

(3) bolagsstamman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om
likvidation.

Gors nagot av ovanstaende sa upphor ansvaret for forpliktelser som
uppkommer darefter. Daremot kvarstar ansvaret for forpliktelser som
uppkom under ansvarsperioden.?4

Av punkten (2) ovan framgar att en lakning av kapitalbristen avslutar
ansvarsperioden om lakningen uppfyller de rekvisit som dar uppstélls. |
NJA 2012 s. 858 slog HD fast att dven en faststalld arsredovisning kommer
att avsluta ansvarsperioden eftersom en arsredovisning "aldrig" kan visa ett
hogre eget kapital an en kontrollbalansrikning.?*’

I ABL 25 kap. 18 § 1 st. stadgas foljande:

"[...] svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestar."

Av uttrycket "under den tid som underlatenheten bestar" féljer att
ansvarsperioden kan avslutas genom en rattelse?*8, Lagstiftaren patalade att
det tidigare varit oklart om vad som ska galla ifall styrelsen vidtar en atgard
den tidigare forsummat och fragade om ansvaret skulle gélla dven efter det
att styrelsen borjat agera. Sett utifran ansvarets syfte att satta press pa

243 NJA 2014 s. 948.

244 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2017-06-11.
245 Om sadan krévs, se avsnitt 3.5 samt Andersson, Johansson och Skog, s. 25:53f.

246 pProp. 2000/01:150 s. 47 och s. 102.

247 Se aven avsnitt 3.6.4.

248 |indskog, s. 165.
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styrelsen att folja lagens handlingsmonster ansag lagstiftaren att syftet inte
beframjades om ansvaret skulle gélla &ven efter att styrelsen “avhjalpt

en tidigare forsummelse”, d.v.s. efter att en rattelse gjorts. Lagstiftaren sag
rattelsemojligheten som ett mojligt incitament for styrelsen att agera sa snart
sé& mojligt.2*° "Om styrelsen vidtar de atgarder som den tidigare har
underlatit, ansvarar ledamoterna inte for de forpliktelser som uppkommer
darefter."20

Av vad som framkommer i forarbetena och i lagtexten framstar det som
tydligt att det enl. lagstiftaren ska vara mojligt att fa ett slut pa
ansvarsperioden genom att vidta en rattelse.

Laser man om réttelse i doktrinen framstar det som att man aven dar ar
dverens om att maéjligheten till réttelse finns. Bade Nerep och Samuelsson
samt Lindskog tar upp vissa uttalanden som gjorts i NJA 2012 s. 858 och
menar att dessa uttalanden skapat viss forvirring kring fragan om réattelse
men deras slutsatser ar att HD:s uttalanden inte kan ses som att de paverkat
majligheten till rattelse.?%

Déaremot ndmner Lindskog att det inte &r helt klart vid vilken tidpunkt en
rattelse &stadkommer ett upphorande av ansvarsperioden.??

| forarbetena uttalar lagstiftaren pa samma sida i propositionen bade "efter
det att styrelsen har borja agera"” och "efter att styrelsen har avhjalpt en
tidigare forsummelse". "Bdrja agera” och "avhjalpt en tidigare
forsummelse" skapar en oklarhet om nér i tiden en rattelse har gjorts.?>
Lindskog patalar att oklarhet foreligger men menar att férmodligen ska man
utga fran den forsta adekvata atgarden som lett till den genomforda
rattelsen.?%

4.12 Upphdrande av det personliga
betalningsansvaret

| ABL 25 kap. 20 a 8 1 st. stadgas att det personliga ansvaret enl. 18-19 8§
upphdr, om inte en talan om sadant ansvar véacks inom tre ar fran
uppkomsten av forpliktelsen eller inom ett ar fran det att forpliktelsen senast
skulle ha fullgjorts.

I ABL 25 kap. 20 a § 2 st. stadgas att forsta stycket inte géller det
regressansvar som kan uppkomma genom att ndgon som ar
betalningsansvarig fullgér mer &n sin andel av en forpliktelse som flera ar
betalningsansvariga for.

249 Prop. 2000/01:150, s. 44.

250 2000/01:150, s. 99.

251 Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2017-06-11,
avsnitt 2.1.7 sista st. samt Lindskog, s. 167 not 451.

252 |indskog, s. 168.

253 Prop. 2000/01:150, s. 44.

2% Lindskog, s. 168.
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| forarbetena uttalade lagstiftaren att mojligheten att kunna kréva en
naringsidkare pa betalning for bolagets skulder i tio ars tid gav upphov till
otrygghet och bristande forutsebarhet vilket i sin tur kunde leda till att
naringsidkare avstod fran att starta nya foretag. Betalningskrav som héar ar
fraga om kan dessutom ibland komma som en “&verraskning” nar val
naringsidkaren gatt vidare med nya affarsidéer och darmed kan den nya
verksamheten komma att riskeras. Kommer betalningskrav flera ar fram i
tiden kan det 6verhuvudtaget vara omajligt att f fram den utredning som
behovs for att exempelvis visa pé att forsumlighet ej forelegat.?*
Vasentligt for denna fraga var dessutom att det fanns foretag som med hjélp
av uttalanden i konkursforvaltarnas forvaltarberéttelser satt i system att
forvarva fordringar p.g.a. personligt betalningsansvar eller tog pa sig att
driva in sddana fordringar.?*®

Mot de skal som salunda talade for en forandring stod & andra sidan intresset
av att kapitalbristreglernas syfte uppréatthalls. Har uttalade lagstiftaren att
syftet med det personliga betalningsansvaret inte var att se till att
borgenarerna erhaller sa mycket betalt sa méjligt utan det priméra syftet var
att satta press pa styrelsen att vid misstankt kapitalbrist snabbt vidta de
atgarder som kapitalbristreglerna kraver.?’

Mot bakgrund av ovanstaende ansags det andamalsenligt att forkorta tiden
da det personliga ansvaret kan goras gallande. Lagstiftaren uttalade: "Enligt
regeringens bedémning kan sadana bestammelser bidra till att fler personer
med en avslutad konkurs bakom sig vill och vagar starta nya foretag."2®
Eller som lagstiftaren dven uttryckte det: ”Det ska vara enkelt och l6nsamt
att starta och driva foretag.”?°

25 Prop. 2012/13:65, s. 6f.
2% Prop. 2012/13:65, s. 7.
257 Prop. 2012/13:65, s. 7 med hanvisning till prop. 2000/01:150 s. 44 och 47.
28 Prop. 2012/13:65, s. 7.
259 Prop. 2012/13:65, s. 5.
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5 Diskussion

I de tidigare kapitlen har en presentation gjorts av regelsystemet kring
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist som aterfinns i ABL 25 kap. 13—
20 88.

| detta kapitel kommer nu en diskussion att foras dar utgangspunkten ar
lagstiftarens uttalande om att reglerna syftar till att skydda bolagets
borgenarer. Syftet med diskussionen &r att med hjalp av féregaende
presentation av regelsystemet undersoka om borgenarsskyddet &r det
avgorande eller om lagstiftaren dven tar hansyn till andra intressen.

Som tidigare presenterats har lagstiftaren i Prop. 2000/01:150 uttalat att
syftet med reglerna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist &r att
aktiedgarna utan drojsmal ska antingen vidta atgarder for att starka bolagets
stallning eller paborja en ordnad avveckling av bolaget och att detta ar till
for att skydda bolagets borgenarer sa att inte allt kapital forbrukas innan
avvecklingen paborjats. Vidare uttalas det att reglerna om det personliga
betalningsansvaret ar ett patryckningsmedel for att fa styrelsen att folja
lagens handlingsmanster, lagstiftaren vill pressa styrelsen till att borja agera.
Samtidigt har det flera ganger uttalats att det inte ar lagstiftarens avsikt att
bolag som har forutsattningar att éverleva, d.v.s. livsdugliga/livskraftiga
bolag, ska behdva tvingas att likvidera.

Till en borjan kan foljande konstateras. Att kapitalbristreglerna leder till
krav pa att styrelsen maste dvervaka bolagets ekonomiska stallning och
halla sig uppdaterad om handelser inte bara inom bolaget utan aven i
omvarlden och att vid misstanke om att det egna kapitalet gatt under den
kritiska gréansen genast uppratta en kontrollbalansrakning, talar for att man
vill tillvarata borgenérernas behov av skydd. Men snabbt inser man
problematiken nér detta ocksa ska visas. Bevishordan ligger pa borgenaren,
denne maste bevisa bade befarad och faktiskt kapitalbrist. Aven om vi sett
att det i praxis uttalas om en viss bevislattnad for den faktiska kapitalbristen
sa kvarstar faktum att borgenaren ska bevisa forekomsten av kritisk
kapitalbrist samtidigt som styrelsen sitter pa sjalva informationen om
bolaget. Borgendren kommer behdva foéra bevisning om flera
omstandigheter och nar dessa omstandigheter intraffade tidsmassigt. Sa trots
att syftet med lagstiftningen ar att skydda borgenarerna sa blir det de som
far, sa att saga, gora allt jobb med att tillvarata sina intressen.

Gallande kontrollbalansrakningen kan féljande observeras. | den tidigare
presentationen har det visats hur lagstiftaren tydligt uttalat att
kontrollbalansrakningen ska fa fram bolagets framtidsutsikter och
livsduglighet och att darfor vissa avsteg fran tidigare presenterade
varderingsprinciper ska mojliggoras.

Gallande fortlevnadsprincipens tillampande var enl. lagstiftaren alternativet
att utga fran slaktvardet (avvecklingsvardet) men man ansag att detta skulle
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drabba livsdugliga bolag och darmed ansags det att fortlevnadsprincipen
skulle galla som utgangspunkt.

Som det dock tidigare patalats kan det uppsta betydande skillnader mellan
varderingar gjorda under antagandet om bolagets fortlevnad och vérderingar
gjorde under antagandet om att bolaget ska avvecklas. Lagstiftaren har i
samband med sina uttalanden om syftet med lagstiftningen sagt att tanken &r
att inleda en ordnad avveckling innan allt kapital forbrukats, i syfte att
skydda borgenarerna. Men om tanken &r att inleda en avveckling i tid sa att
borgenarerna inte drabbas, sa har det tidigare patalats att det ar
avvecklingsvardet som i sa fall borde utgdra utgangspunkten for
varderingen.

Enligt mig ar det rimligt att anta att om en vérdering hade utgatt fran
avvecklingsvardet och en kontrollbalansrakning i sadana fall utvisar att man
inte befinner sig under den kritiska gransen sa kan borgenarerna kanna
trygghet i att det verkligen finns tillgangar i bolaget som tacker
aktiekapitalet.

Lagstiftaren har dock valt fortlevnadsférmagan som utgangspunkt och enligt
mig visar detta pa att det ar aktieagarintresset som prioriteras och inte
borgenéarsskyddet.

Vidare framkommer lagstiftarens syfte om att livskraftiga bolag inte ska
tvingas till likvidation genom de mgjligheter som ges till att ta fram dolda
Overvérden.

I doktrinen har det dessutom uttalats, med ledning av praxis, att det inte
framstar som att nagon forsiktighetsregel foreligger i samband med
upprattandet av en kontrollbalansrékning.

Av det som darmed presenterats har och i tidigare kapitel ang.
kontrollbalansrakningen sa visar detta enligt mig pa att aktieagarintresset far
en valdigt framtradande plats néar det kommer till sjalva
kontrollbalansrakningen och att borgenarsskyddet far ta ett steg tillbaka.
Man skulle ocksa kunna uttrycka det som att borgenarernas behov av skydd
fatt sta tillbaka for aktieagarnas intresse av att inte behdva tvingas att
likvidera.

For radrumsfristen gar till en borjan foljande att observera. Som
kapitalbristreglerna stipulerar sa foljer att om bolagsstamman vid forsta
kontrollstimman inte beslutar om likvidation sa infinner sig mojligheten att
ga in i en attamanadersperiod, radrumsfristen, som har till syfte att
aktiedgarna ska finna mojligheter till att 1aka kapitalbristen. Antag nu for en
stund att styrelsen upprattat den forsta kontrollbalansrdkningen och att
styrelsen darefter kallat till forsta kontrollstdmman. Nar val forsta
kontrollstamman halls och radrumsfristen da utloses sa finns det i princip
inga ytterligare krav pa handling for styrelsens del. Visserligen ska sa
smaningom en andra kontrollbalansrakning och en andra kontrollstimma
forberedas men i dvrigt sa kan man, enkelt uttryckt, rulla tummarna under
atta manader.

Det far antas att bolagsforetradarna kommer arbeta for en lakning av
kapitalet men utifran kapitalbristreglerna finns det inga krav pa vad som ska
goras under radrumsfristen. Borgenarerna kan i princip bara sitta vid
sidlinjen och vanta. Och under tiden kan bolaget fortsatta att bloda. Saledes
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framstar enligt mig radrumsfristen som ett starkt uttryck for
aktiedgarintresset.

Har skulle man &ven kunna uttrycka det som att borgenarernas behov av
skydd fatt sta tillbaka for aktiedgarnas intresse av radrum.

Aven majligheten att nedséatta aktiekapitalet for forlusttackning bor namnas.
Som tidigare visats framfordes kritik mot denna méjlighet med argument
som gick ut pa att mojligheten skulle ge upphov till att aktiebolag alltfor latt
skulle kunna undkomma skyldigheten att likvidera p.g.a. kapitalbrist. Det
uttalades t.o.m. att mojligheten till nedséttning forfuskade hela tanken
bakom kapitalbristreglerna, d.v.s. tanken att en verksamhet ska avbrytas sa
pass tidigt sa att det fortfarande finns atminstone en viss sakerhet for att
borgenarerna kommer kunna fa betalt for sina fordringar.

Lagstiftaren bekréftade visserligen att en nedséattning i sig kunde ses som en
forsamring for borgenarerna men menade att den trearsperiod som foljer
efter en sddan nedsattning och under vilken det kravs tillstand for ett
vinstudelningsbeslut, skulle vara tillrackligt for borgenarsskyddet.
Samtidigt uttalades det av lagstiftaren att man inte ville riskera att
livskraftiga bolag tvingas till likvidation.

Sa i fallet med nedsattning av aktiekapitalet for tackning av forlust sa
framkommer bade borgenarsskyddet och aktiedgarintresset men med
kritiken om att hela tanken med tvangslikvidationsreglerna forfuskats och
att ett mot aktiekapitalet svarande eget kapital forsvinner pa en dag samt
med lagstiftarens uttalande om att livskraftiga bolag inte ska tvingas i
likvidation sa ar jag av uppfattningen att detta visar pa att aktieagarintresset
aven i denna situation prioriteras.

Aterigen, skulle detta kunna uttryckas som att borgenarernas behov av
skydd fatt sta tillbaka for aktiedgarnas intresse av att inte behdva tvingas att
likvidera.

Sedan kan man ga vidare till att belysa konsekvenserna av nar lagstiftaren
agerar inkonsekvent. Har asyftas kravet pa att kontrollbalansrakningen ska
granskas av bolagets revisor.

Som visats infordes kravet pa revisorsgranskning med argument om att det
var en brist i systemet att inte ha ett sadant krav. Lagstiftaren uttalade sig
tydligt om att mindre serigsa styrelser i det laget hade en mojlighet att fuska
med kontrollbalansrakningen genom anvandandet av oriktiga
varderingsprinciper och genom antedatering av en senare uppréattad
kontrollbalansrakning. Lagstiftarens krav pa granskning av revisor for att
styrelsen skulle kunna undvika likvidationsskyldighet eller personligt
betalningsansvar hade enligt mig en starkande verkan pa borgenarsskyddet.
Nar lagstiftaren senare tar bort kravet blir konsekvensen av borttagandet att
det inte tas hansyn till vad som faktiskt tidigare sagts av lagstiftaren om
bristen av att inte ha detta revisorskrav nar det géller en
kontrollbalansrakning och darmed undermineras borgenarsskyddet pa denna
punkt. Det blir alltsa lagstiftarens inkonsekventa agerande som enligt mig
skapar en oklarhet om vad som lagstiftaren egentligen avser sett utifran ett
skyddsperspektiv.
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Tittar man sedan pa huvudskalen till varfor det infordes en frivillig revision
sa gick lagstiftarens motiv i huvudsak ut pa att forenkla for bolagen. Det
rorde sig om att minska pa bolagens administrativa kostnader kopplade till
revisionen.

Nar lagstiftaren sedan utifran de premisserna adresserade fragan om vad
som skulle galla ang. kravet pa revisors granskning av
kontrollbalansrakningen sa patalades forst visserligen hur viktig roll en
revisor kan ha nar det kommer till kapitalbristfragan och att det ofta ar
revisorn som larmar om att den kritisk kapitalgransen natts men trots detta
sa ansags forenklingsskalen till forman for dgarna véga tyngre.

Darmed framstar aterigen aktiedgarintresset som det prioriterade intresset.

Sedan kan borgenarsskyddet ifragaséattas utifran hur reglerna om det
personliga betalningsansvaret ar konstruerade.

Som lagstiftaren uttalat syftar kapitalbristregleringen till att skydda
borgendrerna och darmed uppstélls en handlingsplikt for styrelsen dar
styrelsen &r skyldig att under vissa forutséttningar vidta de atgarder som
lagreglerna uppstéller. Underlater styrelsen detta blir ledaméterna personligt
betalningsansvariga. Ledamoternas ansvar stracker sig dock bara till nya
uppkommande forpliktelser. Darmed skapas en uppdelning av borgenarerna,
de som har fordringar uppkomna efter det att styrelsens ansvarsperiod borjat
I6pa och de som har fordringar uppkomna innan. Det uttalade syftet fran
lagstiftaren &r dock att borgenérerna ska skyddas, inte endast vissa
borgenarer men som ansvarsreglerna ar uppbyggda sa kommer bara
borgenérer med nya uppkommande fordringar ha mojligheten att vanda sig
mot styrelsen.

| doktrinen har det framforts olika asikter om vilka borgenérer som
egentligen kapitalbristregleringen avser att skydda.

Lindskog anser, utifran hur regelsystemet ar uppbyggt, att det ar det s.k.
varningsintresset som star i férgrunden, d.v.s. tillkommande borgenérer,
som har ett intresse av att varnas om att en kapitalbrist uppkommit och att
det s.k. avvecklingsintresset, d.v.s. befintliga borgendrer, som har ett
intresse av att en avveckling paborijas tidigt medan det fortfarande finns
kapital kvar i bolaget, i princip inte tillgodoses av reglerna.

Nerep daremot menar att det inte gar att dra nagon skiljelinje mellan
varnings- och avvecklingsintresset utan att bada bildar ett gemensamt
borgenarsskyddsintresse och att utifran forarbetena sa ar det
avvecklingsintresset som star i férgrunden.

Vare sig Pehrson eller Leffler anser att det gar att utlasa nagot
varningsintresse ur reglerna.

Detta visar pa att det aven foreligger oklarhet om vilka borgenarer som i
forsta hand avses att skyddas.

For att belysa hur skyddsintressena framkommer bor man &ven ta en
historisk titt pa hur inte bara radrumsfristen men aven den kritiska
kapitalgransen har kommit att behandlas av lagstiftaren.

Nar de forsta kapitalbristreglerna dok upp i ABL 1895 sa lag den kritiska
kapitalgransen pa en tredjedel av aktiekapitalet och kravet var att hela
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kapitalbristen skulle lakas inom tre manader, annars intradde en
likvidationsplikt.

| ABL 1944 forlangdes radrumsfristen till fyra manader.

I ABL 1975 kom det déremot att ske storre forandringar.

Skalen som gavs till stdd for forandringarna var att foretag, framforallt
nystartade sadana, enligt lagstiftaren ibland kunde komma att hamna under
den kritiska gransen och att det da kunde vara mycket svart eller néstan
omajligt att lyckas laka kapitalbristen pa sa kort tid som da géllde. Detta i
sin tur ansags kunna leda till vardeforstorelse for kapitaldgarna, men dven de
anstallda, ifall foretaget var tvunget att likvideras.

Utifran denna argumentation sa forlangdes radrumsfristen rejalt, till att [6pa
fram till nasta ordinarie bolagsstimma, nagot som kunde innebéra en frist pa
over ett ar.

Dessutom kravdes inte langre full tdckning av aktiekapitalet utan det rackte
att man hade téckning for halva aktiekapitalet, for att undvika likvidation.
Som synes framkommer flera skyddsintressen i denna argumentation. Inte
bara kapitaldgarna men &ven de anstéllda blir omnamnda. Och utifran deras
skyddsbehov gors flera forandringar av kapitalbristreglerna.

Enligt mig har lagstiftaren i ABL 1975 tagit stor hansyn till &garna men
aven namnt ett andra skyddsintresse, de anstéllda och darmed nedprioriterat
borgenéarsskyddet.

Sju ar senare tyckte daremot lagstiftaren att de andringar som gjordes till
ABL 1975 var "uppmjukningar" av &ldre ratt och det uttalades tydligt att
dessa uppmjukningar ansags innebara en forsvagning av borgenarsskyddet.
Lagstiftaren uttryckte forstaelse for de tidigare argumenten om hansynen till
kapitaldgare och anstallda men framhdll att det behdvdes férandringar p.g.a.
ekonomisk brottslighet. Denna brottslighet hade enligt lagstiftaren lett till
forluster for det allméanna och skador for enskilda och berodde ofta pa
aktiebolag med otillrackligt eget kapital. Med anledning av detta hojdes den
kritiska gransen fran en tredjedel till halva aktiekapitalet, full tackning
kravdes och radrumsfristen kortades ner till tta manader.

Som synes kom denna gang borgenarsskyddet att prioriteras dver
aktiedgarintresset.

For nagra ar sedan infordes regler om specialpreskription och numera
bortfaller det personliga betalningsansvaret i princip om talan inte vacks
inom tre ar.

Som tidigare redovisats framgar det fran forarbetena att lagstiftaren vill
varna om naringsidkarens framtida nya affarsmdéjligheter genom att en grans
satts pa tre ar da talan kan vackas om personligt ansvar.

Visentligt for fragan var dock att det numera fanns foretag som satt i system
att forvarva fordringar eller atog sig att driva in fordringar p.g.a. personligt
betalningsansvar.

Lagstiftaren kom dérvid att uttala sig om det personliga betalningsansvarets
syfte. Man menade att syftet inte var att borgenarerna skulle fa sa mycket
betalt s mojligt utan att syftet var att sétta press pa styrelsen sa att den
agerar i enlighet med kapitalbristreglerna.

En forkortning av tiden till tre ar skulle enl. lagstiftaren leda till att fler
personer med en konkurs bakom sig skulle vaga starta nya foretag.
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En vésentlig omstandighet for att infora specialpreskription var alltsa att det
fanns foretag som systematiskt forvarvade fordringar eller atog sig att driva
in fordringar p.g.a. personligt ansvar. Enligt mig leder en rimlig tolkning till
att det darmed funnits tillrackligt med bolagsforetradare och aktiedgare som
underlatit att folja de krav som kapitalbristreglerna uppstaller. For varfor
skulle dessa foretag vilja forsdka driva in dessa fordringar om det saknades
forutsattningar for detta. Bevishdrdan ligger ju som tidigare namnts pa
borgendrerna. Forst om borgenarerna lyckas bevisa att en ansvarsgrund
foreligger ankommer det pa den mot vilken ansvar gors géllande att forséka
exculpera sig (aktieadgare saknar mojligheten till exculpering).

Detta skulle i sin tur tyda pa att reglerna om personligt betalningsansvar,
enkelt uttryckt, fungerar eftersom det annars kan antas att dessa foretag hade
slutat forsoka driva in fordringarna om det hade saknats forutsattningar for
framgang.

Sa vad lagstiftaren darmed enligt mig verkar se som ett problem ar att
reglerna om det personliga ansvaret fungerar, d.v.s. att borgenéarer lyckas
halla bolagsforetradare och aktiedgare ansvariga for att de inte levt upp till
de krav som uppstalls av kapitalbristreglerna. Och ytterst syftar
kapitalbristregleringen, enl. tidigare uttalanden av lagstiftaren, till att se till
att avveckling sker i tid medan det fortfarande finns medel kvar till
borgenérerna, d.v.s. att borgendrerna ska skyddas. Men istallet talar
lagstiftaren, i friga om specialpreskriptionen, om hur viktigt det ar att
naringsidkaren kan fortsatta med nya affarsidéer utan att éverraskas av
betalningskrav. Men dessa betalningskrav tyder ju pa att de ansvariga inte
foljt kapitalbristreglernas krav och darmed har borgenérerna drabbats, vilket
ar nagot som visas av foretagen som vill driva in dessa fordringar.

Sa i dessa fall framstar det enligt mig som att lagstiftaren anvander
borgenarernas framgangar med att halla bolagsforetradare och aktiedgare
ansvariga som ett argument till varfor borgenérsskyddet bor férsvagas.
Darmed framtrader aterigen aktiedgarintresset. For d&ven om man bara kortat
ner fristen fran tio till tre ar sa ar det, fran borgenarernas perspektiv, en
forsamring.

Diskussionen i detta kapitel har forts i ljuset av lagstiftarens uttalande om att
syftet med bestdammelserna &r att skydda bolagets borgenérer, d.v.s. man har
talat om ett borgenarsskydd.

Vilka avslutande slutsatser anser jag mig da kunna dra fran denna
diskussion?

Som jag ser det kan man inte bara tala om ett borgenérsskydd utan vad som
framtrader ar en form av balansgang eller en dragkamp mellan tva intressen.
Pa ena sidan finns borgenarsskyddet och pa andra sidan finns
aktieagarintresset. A ena sidan vill lagstiftaren att om bolag rékat ut for
forluster sa till den grad att tillgangarna borjat sina sa ska aktieagarna
antingen laka bristen eller tvingas likvidera till skydd for borgendrerna. Men
a andra sidan vill inte lagstiftaren att bolag som har reella mojligheter att
overleva, ska tvingas till likvidation. Aven om utgangspunkten &r
borgenarsskyddet sa ser man aktiedgarnas intresse komma fram, till en
borjan, i framforallt kontrollbalansrakningen och radrumsfristen.
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Kontrollbalansrdkningen &r, som jag skulle vilja kalla det, till for
aktiedgarna och deras bolag. De ska ha en majlighet att, sa langt reglerna
tillater, fa fram sa mycket 6vervarden som gar att fa fram. Finns det
overvarden sa ska de fa synliggoras sa att det livskraftiga bolaget inte
tvingas ga i likvidation.

Skulle det daremot visa sig att man, trots alla de méjligheter som ges med
kontrollbalansrakningen, anda befinner sig under den kritiska gransen vilket
leder till att man haller en forsta kontrollstamma under vilken man
(formodligen) inte tar nagot likvidationsbeslut. Da borjar radrumsfristen att
I6pa. | det laget far 4garna atta manader pa sig att fundera dver framtiden.
Borgenérerna kan bara vanta. Forlusterna kanske bara fortsatter att hopa sig
men det saknar i praktiken betydelse for borgenarernas skyddsbehov sett
utifran kapitalbristreglerna. Agarna 4ger likvidationsfragan. Det ar ingen
tvekan om att radrumsfristen ar ett starkt uttryck for aktiedgarintresset.

Vi har ocksa sett att det ges mojlighet till nedséttning av aktiekapitalet, om
vilket det mesta, utifran ett skyddsperspektiv, redan sagt tidigare i denna
diskussion. Om man inte redan ligger pa miniminivan for aktiekapitalet
finns denna mojlighet till forlusttackning. Aven i detta sammanhang uttalar
lagstiftaren att man inte vill att livskraftiga bolag ska tvingas till likvidation
vilket aterigen betonar aktieagarnas behov.

Sedan bor man enligt mig &ven se borgenarsskyddet och aktiedgarintresset i
ett storre perspektiv. For att forklara detta kan man ta hur radrumsfristens
langd varierat historiskt sett.

Fran att den i ungefar attio ar legat pa mellan tre till fyra manader kom den
att kraftigt forlangas. Argumenten till grund for forlangningen var ett tydligt
uttryck for agarnas, men aven de anstalldas, behov av skydd. Lagstiftaren
ville 6ka majligheterna till att undvika en likvidation. Men nagra ar senare
kom lagstiftaren med nya dndringar och nu ansags de tidigare dndringarna
ha varit forsvagningar av borgendarsskyddet och med argumentation om bl.a.
ekonomisk brottslighet kortades radrumsfristen. Men &ven den kritiska
gransen hojdes till att vara nar mer &n halva aktiekapitalet saknade tackning
och aterigen infordes kravet pa full tackning av bristen.

Genom att studera radrumsfristens utveckling under arens lopp kan man se
hur borgenarsskyddet paverkas av lagstiftarens syn pa vem som, sa att séga,
fortjanar mer skydd. Langre radrumsfrist, hansyn tas till &garna. Kortare
radrumsfrist, hansyn tas till borgenérerna. Den berg- och dalbana som
radrumsfristens langd utsatts for under arens lopp visar enligt mig pa att det
inte ar sa enkelt som att bara tala om ett borgenarsskydd.

Hur lagstiftarens syn paverkar borgenarsskyddet belyses dven med hur
kravet pa revisors granskning inférdes och sedan togs bort. Kravet infordes
p.g.a. riskerna for fusk och togs senare bort p.g.a. forenklingsskal for
agarna. M.a.o. forst till forman for borgenarerna och darefter till forman for
agarna.

Lagger man till detta den diskussion jag haft om inférandet av
specialpreskription sa visar, enligt mig, aven detta att borgenarsskyddet
paverkas av vem lagstiftaren vurmar mer for. Ar lagstiftaren, enkelt uttryckt,
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foretagsvanlig, betonas aktiedgarintresset. Ar lagstiftaren pa borgenarernas
sida, betonas borgenérsskyddet.

Med anledning av vad som framkommit i denna diskussion anser jag
darmed att det inte &r sa enkelt som att bara tala om ett borgenarsskydd i
detta sammanhang. Det foreligger en balansgang mellan a ena sidan
borgenarsskyddet och & andra sidan aktieagarintresset, dar borgenarernas
behov av skydd star mot aktieagarnas intresse av att inte tvingas till
likvidation.
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