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Forord
Musik och konst i allménhet har ldnge varit ndgot som stir mig véldigt néra. Att fordjupa mig

1 upphovsritten var darfor givet. Till en borjan var tanken att skriva om piratkopiering och
striden mellan frihet pd internet kontra blockering av vissa webbtjanster. Efter en nérmare
granskning av tidigare forskning pa omradet kéndes dock &mnet konventionellt och utslitet.
Upphovsrittens respektrétt och det sé kallade parodiundantaget dr emellertid amnen som det
for tillfallet skrivits relativt lite om. Darfor valde jag att istdllet skriva om det.

I traditionsenlig anda vill jag tacka min familj och mina vénner for all hjélp ni givit mig
under denna process. Att pd egen hand skriva en uppsats av denna kaliber &r ingen enkel sak.
Er omtanke har déarfor uppskattats stort. Ett speciellt tack till min handledare, Ulrika
Wennersten, som bidragit med material, tips, givande konversation och upphovsrittslig

rddgivning. Du har hjdlpt mitt arbete oerhort! Tack.
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Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att undersoka det sd kallade parodiundantaget. Det upphovsrittsliga
fenomenet innebér att ett bearbetat konstverk, i syfte att vara en parodi, faller utanfor den
ursprungliga upphovsritten. Detta eftersom bearbetningen i egenskap av en komedibetonad
prigel innehar ett 1 forhdllande till sin forebild frimmande innehall och dr ddrmed att anses som
ett nytt och sjdlvstindigt verk, oberoende av originalverkets upphovsrétt. Under en tid har
parodi-undantaget varit foremal for en omfattande diskussion. Det beror framst pa att det
fortfarande ar oklart hur parodiundantaget ska tillimpas vid ett eventuellt upphovsréttsintrdng.
Till f6]jd av EU-domstolens avgoérande i det s.k. Deckmyn-malet har parodiundantaget fatt en
fortydligad innebord, vilket véckt frdgan om huruvida upphovsritten enligt svensk lag och
rittspraxis, atminstone i frdga om parodiundantaget, overensstimmer med géllande EU-

lagstiftning.



1. Inledning
1.1 Bakgrund

For att framkalla incitament till investeringar 1 kreativt skapande finns det hos skaparen ett
behov av trygghet.' Precis som med vilket annat yrke kriver viljan att prestera en sikerhet for
det arbete som utfors. En sdkerhet i form av forsdkran att exempelvis royalties utbetalas eller
att verket inte blir offer for krdnkande forfaranden etc., vilket forutsitter att skaparens eller
kreatorens ekonomiska och personliga intressen tas tillvara. Med andra ord behover skaparen
forsdkras om att resultatet 1 slutindan varit vért det investerade arbetet. Lon for mddan, sa att
sdga. For upphovsrittsinnehavare till musik, film, text och andra kulturella skapelser och
kompositioner &r ett upphovsrittsligt skydd darfor essentiellt.

Till upphovsritten rdknas skyddet for litterdra och konstnarliga verk och avser i huvudsak
till att tillhandahélla kreatSren ensamréittigheter att bestimma over hur, ndr och i vilka
sammanhang dennes verk ska fa anvéndas. Dessa ensamrittigheter bestir dels av ekonomiska
réttigheter, dels av ideella rittigheter.” Under de senaste decennierna har en omfattande teknisk
utveckling skett, vilket givit upphov till stora fordndringar inom upphovsrétten. Drivkraften
bakom dessa forandringar grundar sig framst i upphovsmannens ekonomiska intressen. Ett
exempel dr den illegala fildelningen och dess ekonomiskt forodande effekt pd bl.a. film —och
skivbranschen.’ Upphovsrittens ekonomiska rittigheter har dirfor tagit upp ett stort utrymme i
den allmdnna debatten och den ideella ritten har hamnat ndgot i bakgrunden. De ideella
rittigheterna ar dock minst lika viktiga, eftersom de grundar sig i det personliga samband som
finns mellan upphovsinnehavaren och hens verk, dvs, de skyddar kreatdren och skapelsens
integritet.* Nagot som i princip saknas i immaterialrittens Gvriga rittskydd om patent,
varumirken, ménster etc.’

EU-kommissionen har sedan maj 2015 arbetat med att uppdatera och modernisera det
upphovsrittsliga omradet for att ytterligare frimja handel, kultur och kreativt skapande pa den
digitala inre marknaden, eller DSM (Digital Single Market).® P4 ett omrade som &r si pass
internationellt och omfattande dr harmoniseringen av upphovsritten vitalt. Speciellt i den

digitala eran vi nu befinner oss i. For att nd en mer enhetlig upphovsritt behover dock hela

!'Levin, Larobok i immaterialrdtt, 11 uppl, 2017, s. 23.

* Olsson & Rosén, Upphovsrittslagstifiningen, En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 21.

’ Hellstadius, Immaterialritt och marknadsrdtt — ur praktiskt perspektiv, 2016, s. 24.

* Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen, En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 21.

> Wolk i NIR 2009 s. 219.

% EU-kommissionen: Meddelande fran kommissionen till europaparlamentet, radet, europeiska och sociala
kommittén samt regionkommittén, En strategi for en inre digital marknad i Europa, COM (2015) 192 final.
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riattsomrddet moderniseras. Till f61jd av nya manipulationstekniker och framfarten av sociala
medier har risken for att upphovsrittsskyddade verk forvrangs eller offentliggdrs utan
upphovsinnehavarens samtycke 0kat. Skyddsbehovet for den ideella rétten har darfor fatt storre
angeldgenhet. For upphovsritten att uppna sitt syfte dr det viktigt att inte endast aktualisera och

se till upphovsrittens ekonomiska sida, utan dess ideella likasa.

1.2 Amnet

Denna uppsats behandlar respektrétten i 3 § andra stycket upphovsrittslagen (URL) och det sa
kallade parodiundantaget.” Respektritten handlar om rétten till respekt for verket (droit au
respect)® och innebdr att ett verk inte far ndras, anvindas eller goras tillgiangligt pa ett sitt
som kan utsétta upphovsmannen for krankande forfaranden. Skyddet hianfor sig vasentligen till
tre huvudfall. Dessa dr 1) dndringar i verket som sddant i samband med exemplarframstillning,
overforing till allménheten eller offentligt framforande, 2) dndringar i exemplar av verket
(sdrskilt i samband med originalexemplar av verket), 3) dtergivande av verket i frimmande
sammanhang.’ Till respektritten finns det dock flera undantagsregler. Ett av dessa undantag ar
anvindning 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte, mer ként som parodiundantaget. Detta
regleras i artikel 5.3 k i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rattigheter i
informationssamhallet (Infosoc-direktivet).

Det har under en senare tid pagétt en debatt kring parodiundantaget d& det rdder oenighet
om hur det ska tillimpas 1 praktiken. En del av problemet grundar sig i att regeln inte finns i
sjalva URL. Istdllet aterfinns parodiundantaget i lagens forarbeten. Forarbetena ger dock ingen
vidare klarhet i hur undantaget ska tillimpas. Nagon forklaring kring tolkning av begreppet
parodi och dess tillatlighet ges heller inte. Dér framgar endast att nér ett verk gors till foremal
for travesti eller parodi ska sddana forfaranden, som respektrétten avser, av gammal hdvd anses
vara tillitna.'® Parodiundantagets foremal och omfattning har dérefter utvecklats genom praxis.
Vad giller begreppet parodi och dess innebord konstaterade EU-domstolen i mal C-201/13
(Deckmyn) att begreppets betydelse ska faststillas i dverensstimmelse med dess normala

betydelse i vanligt sprakbruk.'’ Humor &r diremot rent subjektivt och begreppet parodi kan

7 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk.

¥ Se Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 123.
’Aa.,s. 126.

' NJA I 1961 s. 65.

"'C-201/13 p. 19 (Deckmyn).
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darfor tolkas pd ménga olika sétt. Vad som anses vara roligt for vissa behdver nddvindigtvis
inte vara det for andra. Darfor stélls frigan om vad for grins som dras mellan vad som anses
vara krankande och vad som ir, sd att siiga, ”’pa skdmt”? Parodier och travestier dr bada exempel
pa litterédra uttrycksformer som, likt satir, syftar till att medvetet forlojliga eller forvranga nagon
eller ndgot.'> Dock kan de dven anses som medel for att fa fram en &sikt och portrittera sociala
och kulturella forhallanden i ett annat ljus, vilket stdds av yttrandefriheten.”> Sociala normer
och kulturella vérderingar dr ddremot fordnderligt over tid. For att upphovsritten ska kunna
tillgodose sina grundldggande syften behover darfor innebdrden av begreppet parodi och dess
bakomliggande syfte fordndras 6ver tid. Detta for att parodiundantaget ska kunna tillimpas pé
nya konstformer och tekniska forutsittningar.'*

I praxis har bedomningen av vad som ér tillitet enligt parodiundantaget skiljts &t, vilket
tyder pé att undantagets tillimpning inte ar klar och forutsigbar.'® Enligt forarbetena till URL
anses parodin utgora en sjilvstindig konstform'® och ett viktigt verktyg for utvaren att uttrycka
sig. Att yttrandefriheten pa sa sitt inskrdnker URL:s respektritt vicker flera intressanta fragor
avseende parodiundantagets réttsfoljder och dess paverkan pa upphovsrittens ideella
rittsskydd. Det dr ocksd av intresse att diskutera vilken effekt undantagets frdnvaro skulle ha

pa yttrandefriheten.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsatsen dr att utreda och analysera respektritten och parodiundantaget i
svensk ritt och EU-rdtt, samt hur upphovsritten i samband med dessa star sig i relation till
yttrandefriheten. Uppsatsen avser ddrmed att problematisera parodiundantagets funktion och

relevans for en harmoniserad upphovsritt.
Syftet ska uppnas genom att besvara foljande fragestillningar:
1. Vad innebdr respektritten i 3 § 2 st. URL?

2. Hur paverkar EU-domstolens avgorande i C-201/13 (Deckmyn-fallet) parodiundantaget

1 svensk ratt?

"2 NJA 2005:98 s. 909.

" C-201/13 p. 25 (Deckmyn).

" Nordell, Ritten till det visuella, s. 20.

' Tolkningen i NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga) gentemot tolkningen i NJA 2005 s. 905 (Alfons) vilket tas
upp senare i uppsatsen.

' SOU 1956:25, 5. 136 .
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1.4 Avgransningar

Denna uppsatsen avser att endast behandla parodiundantaget i forhallande till upphovsritten.
Eftersom undantaget berdr anvidndandet av upphovsrittsskyddat material hélls sdledes andra
immaterialrdtter utanfor. Vad giller parodiundantagets inskrdnkning i upphovsritten liggs
tonvikten vid frdgor kring respektrétten i 3 § 2 st. URL, om &ndringar av verk som anses
kriankande eller anvindning av verk i krinkande sammanhang. Namngivelserdtten i 3 § 1st.
URL och i vilken omfattning upphovsinnehavaren kan avsta sina réttigheter i 3 § URL
behandlas inte. Sdledes behandlar uppsatsen inte Overlatelse eller eftergift av
upphovsinnehavarens ideella eller ekonomiska réttigheter i nagon djupare mening. Uppsatsen

behandlar inte heller sanktioner, eftersom detta inte ir relevant for syftet.

1.5 Metod och material

For att faststélla géllande rétt anvinds rattsdogmatisk metod ddr lagtext, forarbeten, prejudikat
och doktrin studeras i enlighet med traditionell réttskilleldra.'” Vid hantering av rittskéllorna
beaktas ddrmed den givna auktoritetsordningen, vilket innebdr att rittskéllans natur bedoms
utifran hierarkisk ordning. I hierarkin vdger lagtexten tyngst, foljt av forarbeten, praxis och
slutligen doktrin.'® Alternativt kan begreppet rittskilla enligt Peczenik beskrivas som det
material som ska, bor och fir beaktas i juridisk argumentation.'” Lagarna utgér hér det material
som ska beaktas. Prejudikat samt forarbeten utgodr det material som bér beaktas och doktrinen
det material som fdr beaktas.

I och med att parodiundantaget inte finns reglerat i URL faller mycket av det material som
anvénds kring undantaget utanfor kategorin ska. De centrala verken i undersokningen kommer
darfor fraimst bestd av forarbeten och prejudikat.®’ I svensk rittspraxis finns tva rittsfall
géllande parodiundantaget; NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga) och NJA 2005 s. 905 (Alfons).
Utover de auktoritativa kéllorna innehdller undersékningen ocksa material som faller inom
kategorin far. Dessa rattskéllor bestdr framst av material som star i samband med lagstiftningen,
rittsvetenskaplig litteratur och annan juridisk doktrin. Dock kan gillande rdtt inte enbart
beskrivas med hjilp av traditionella rittskéllor. Aven om upphovsritten i grunden &r territoriell
har den varit féremal for internationell harmonisering. Till f6ljd av en 6kad internationalisering

och europeisering blir den nationella ritten dessutom alltmer sammanfldtad med internationell

" Korling och Zamboni (red.), Juridisk metodlira, s. 21.
18 :
Ibid.
¥ Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskdlleldra och lagtolkning, 2 uppl, 1980, s. 48.
% Korling och Zamboni (red.), Juridisk metodldra, s. 22.
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ritt. Det finns ddrmed ett 6kat behov av att kunna forklara vilken réttslig hantering som kéllan
kriver i forhallande till internationell ritt.*' Anvindningen av rittsdogmatisk metod maste
darfor kompletteras med EU-rittslig metod.”

EU-rdttslig metod anvénds for att beskriva och rangordna de kéllor som finns inom EU-
ritten, sdsom EU-fordragen (FEU och FEUF), EU-domstolens réttspraxis, generaladvokatens
yttranden etc.” I och med Sveriges tilltride till EU ska inhemska domstolar och myndigheter,
i enlighet med principen om direktivkonform tolkning, tolka nationell rétt i ljuset av EU-rétten.
Rattsakter, avtal och andra beslut som har antagits av EU har séledes foretrade framfor nationell
ritt, enligt 3 § lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
Detta for att uppnd unionens malsittningar som aterfinns i EU-direktiven.”* EU-direktiven ér
dock endast bindande f6r medlemslidnderna i frdga om det resultat som ska uppnés. Det &r enligt
FEUF alltsa upp till varje medlemsland sjédlv att bestimma form och tillvigagingsétt for
genomforandet.”® Saledes 4r implementering av direktiven inte ett krav, s till vida att
direktivets mal istéllet uppnés genom géllande lagstiftning. Vad giller parodi dr undantaget i
artikel 5.3 k 1 Infosoc-direktivet valbart for medlemsldnderna. I svensk ritt har
parodiundantaget dock tillimpats genom hinvisning till upphovsrittens forarbeten och inte
artikel 5.3 1 Infosoc-direktivet. I fraga om huruvida svensk ritt Gverensstimmer med EU-rétten
maste nationellt tolkningsmaterial, sdsom forarbeten, beaktas. Vid eventuell konflikt mellan
nationell ritt och EU-riitt har ddremot den senare foretrade.*® For att redogora for gillande ritt
styrs alltsd en korrekt tolkning av en EU-rittslig regel i sista hand av sadant tolkningsmaterial
som har en auktoritativ stdllning inom EU-rdtten. Utover upphovsrittslagens forarbeten tas
dérfor sdrskild hinsyn till EU-domstolens praxis, EU:s allménna réttsprinciper, EU-rittsliga
forarbeten och eventuell relevant “soft law”.”” EU-rittsligt material som framst anvinds i
undersokningen dr Infosoc-direktivet och mal C-201/13 (Deckmyn) gillande begéran om
forhandsavgorande kring tolkningen av parodiundantaget. Andra rittskéllor som beaktas &r till
exempel generaladvokatens yttranden och uttalanden fran EU-kommissionen.

Vad giller det internationella materialet beaktas i denna undersdkning ocksa folkrittsliga

kdllor sdsom Bernkonventionen. Anvdndningen av rittsdogmatisk metod ska saledes

*! Korling och Zamboni (red.), Juridisk metodlira, s. 110.
*2 Hettne och Eriksson (red.), EU-rdittslig metod: teori och genomslag i svensk rdttstillimpning, 2 uppl., s. 34.
23 0.
Ibid.
*Aa,s. 124,
** Konsoliderad version av Fordraget om Europeiska Unionens funktionssdtt (2016/C 202/01), art. 288.
*® Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 38.
27
A.a.,s. 125.
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kompletteras med folkrdttslig metod och dess regler om tolkning av traktater.”® Enligt WK
artikel 31 § 1 ska en traktat tolkas i Overensstimmelse med den betydelse som traktatet har
enligt konventionellt sprakbruk.”’ Begreppet parodi kan diremot tolkas pa flera olika sitt och
ar, som tidigare ndmnt, foranderligt over tid. For att saledes forsta begreppet och dess sprékliga
innebord behover tolkningen végledas av de fordragsslutande parternas intentioner.
Huvudregeln ir att ett traktat ska tolkas i 6verensstimmelse med historiskt sprakbruk.’® Om det
diremot kan visas att det aktuella uttrycket anvénts i en “dynamisk mening”', ska en tolkning
goras i Overensstimmelse med modernt sprakbruk.’®> Anvindning av tolkningsmedlet
konventionellt sprdkbruk ska vidare kompletteras med tvd andra grundliggande
tolkningsmedel. Dessa dr sammanhanget (eng. the context) och traktatens dndamal och syfte
(the object and purpose of the treaty), som anvidnds endast kumulativt och i kombination med
konventionellt sprakbruk.’® Detta for att gora traktattexten mer precis nir uttrycket enligt
konventionellt sprékbruk &r vagt.

Utdver dessa kéllor beaktas dven den doktrin som finns inom omradet.

1.6 Forskningsomrade

Forskningsmaterial kring parodiundantaget dr relativt begransad. Jan Rosén och Per Jonas
Nordell dr nagra av de fa svenska réttsvetare som utforligt skrivit om parodiundantaget. Nagon
storre undersokning av rittslaget diremot har dnnu inte utforts. I anknytning till avgorandet i
Deckmyn-maélet publicerade Erik Ficks 2015 en artikel i NIR 2015 om det icke-existerande
eller harmoniserande parodiundantaget i svensk ritt.** Aret dirpa publicerade dven Karin
Cederlund en artikel inom omrddet dér hon utfér en mindre analys om upphovsritt och
parodier.”” T juridisk doktrin omnimns undantagets existens, praxis och historia, men nigon
djupare rittlig analys forekommer inte. I gronboken upphovsritten i kunskapsekonomi fran EU-
kommissionen ar 2008 (d& EG-kommissionen) behandlas allménna frdgor som ror undantagen
fran de ensamrittigheter som infors genom Infosoc-direktivet. Syftet med gronboken é&r att

uppmuntra till debatt om hur kunskap av ny betydelse for forskning, vetenskap och utbildning

*¥ Stenhammar i SVJT 2008 s. 21 f.

** Liderfalk (red.), Folkrdtten i ett nétskal, s. 86.

Y Aa.,s. 87.

*! Med anvindning i “dynamisk mening” menar Liderfalk i Folkrdtten i ett nétskal, ett uttryck som ska fa
utvecklas i takt med att spréket och den allménna samhillsenliga kontexten dndras.

*? Liderfalk (red.), Folkrdtten i ett nétskal, s. 87.

> Ibid.

** Se Erik Ficks, Om det icke-existerande eller harmoniserande parodiundantaget i svensk rdtt, NIR 2015
argang 84, hifte 3, s. 316-325.

%> Se Cederlund, Slut pd det roliga? — Om upphovsritt och parodier i Liber Amicorum Jan Rosén, 2016, s. 185.
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bast kan spridas via internet.’® Parodiundantaget tas hir upp ytterst kortfattat, vari undantagets
flexibilitet omndmns. I gronboken stélls ddremot en fradga kring huruvida det bor finnas
preciserande regler betrdffande vilka handlingar som ér tilldtna, respektive inte tilldtna, for
slutanvéndare av upphovsrittskyddat material. Mindre undersékningar av parodiundantaget
existerar, men innehar inget storre rattskdlleviarde di de framst bestér av tidigare uppsatser kring

dmnet pa universitetsniva.

1.7 Disposition

I nésta kapitel gors en kort redogorelse for yttrande- och tryckfriheten i svensk rétt. Dérefter
behandlas upphovsrittens historia som innehéller en kort introduktion, foljt av en deskriptiv del
om upphovsrittens uppkomst i Europa och Sverige. I kapitel fyra behandlas den ideella ritten
enligt internationell rétt. Kapitel fem behandlar upphovsrétten, vari relevanta upphovsrittsliga
begrepp tas upp, dvs. vem och vad som skyddas av upphovsritten samt en kort redogorelse for
upphovsrittens ekonomiska rattigheter. Dérefter behandlas 1 kapitel sex respektrétten. Syftet
med kapitlet fem och sex &r att ge 14saren en dvergripande bild av rittsomradet. Vidare i kapitel
sju behandlas parodiundantaget i svensk rétt, vari begreppet parodi och undantagets funktion
och innebord redogors for. Detta sker bl.a. genom en dversikt av rittsfallen NJA 1975 s. 679
(Sveriges flagga) och NJA 2005 s.905 (Alfons). Kapitel sex tillsammans med kapitel sju utgor
storre del av uppsatsen. Kapitel dtta behandlar parodiundantaget 1 EU-rdtten. I detta avsnitt
redogores for avgorandet i mél C-201/13 (Deckmyn). I kapitel nio analyseras parodiundantaget
utifran det material som presenterats i syfte av att besvara uppsatsens andra fragestéllning.

Avslutningsvis sker ssmmanfattning, foljt av egna reflektioner 1 kapitel tio.

*% Europeiska Gemenskapernas Kommission, Gronbok: Upphovsritten i kunskapsekonomi, KOM (2008) 446
slutlig, s. 3.
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2. Kort om yttrandefriheten i forhallande till upphovsratten

2.1 Overlappande rattsskydd

Upphovsritten och yttrandefriheten kan pd manga sétt ses som tva rattsskydd i1 konflikt med
varandra. Samtidigt som upphovsrétten kan ge upphovsinnehavaren en ensamritt till den form
i vilket ett yttrandes innehall framtriader, dr den onekligt en begransning av andras rétt att yttra
sig.”’ Saledes forhindrar upphovsinnehavarens uteslutande riitt att forfoga Gver sitt litteréra eller
konstnérliga verk andra fran att offentligt aterge innehéllet fritt. Konflikten mellan
upphovsritten och yttrandefriheten dr dock inget markligt. Yttrandefriheten underkastas en rad
olika inskrdnkningar, &ven sddana som inte har ndgon anknytning till upphovsritten alls, sdsom
exempelvis sekretessbestimmelser och bestimmelser om fortalsbrott etc.”® Det kan dven
antydas att konflikten péd ett sédtt har 10sts internt inom upphovsritten, fraimst genom
separationen mellan idé och form, vilket tas upp nedan i kapitel 5. Men ocksd genom
upphovsrittsliga inskrankningar, sdsom citatrdtten och ritten att dterge skyddade verk vid
exempelvis nyhetsformedling och i slutna séllskap.”

Aven om konflikten mellan upphovsritten och yttrandefriheten &r timligen uppenbar har
den under senare tid fétt stor uppmérksamhet i den allménna debatten. Ny teknologi har
genererat ett storre krav pa att upphovsrittsliga verk ska vara léttillgdngliga och billiga. Behovet
av och anspriket pd immaterialrittsliga skyddsmekanismer har dirmed okat, vilket givit
anledning till en upphovsrittslig expansion. Visserligen stir sig upphovsritten nu starkare dn
forut. Men den har ocksa, pa grund av dess begrinsning av informations- och yttrandefriheten,
bemétts av kritik.** Detta har givit upphov till en dialog om upphovsritten och dess
intresseavvigningar mot yttrandefriheten, vilket aktualiseras i det ovan omnidmnda fallet C-
201/13 (Deckmyn). For att forstd hur upphovsrétten stér sig i relation till yttrandefriheten krévs

forstaelse for syftet med respektive réittsomrade.

2.2 Yttrandefrihet i Europa
Det europeiska skyddet for yttrandefrihet regleras i artikel 10 i Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Dér anges att var och en

har rétt till yttrandefrihet, vilket innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida

37 Rosén, Medie- och upphovsritt, 2012, s. 71.
¥ Aa,s 71E

% Rosén i NIR 2006, s. 4.

P Aa,s 31
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uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser. Utover anges dir ocksa att eftersom utovandet av de nimnda friheterna medfor ansvar
och skyldigheter, far formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller straffpafoljder inforas. Dock
forutsétts att de ar foreskrivna i lag och nddvindiga i ett demokratiskt samhélle med hinsyn till
statens sdkerhet, till den territoriella integriteten eller den allminna sékerheten, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller f6r annans goda namn
och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga underréttelser sprids eller for att
upprétthdlla domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Inskrdnkningar i yttrandefriheten kan
alltsa goras om de uppfyller de nyss ndimnda kraven.

Europakonventionen har i svensk rétt upptagits som lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,

och inforlivades den 1 januari 1995.

2.3 Yttrande- och tryckfrihet i Sverige
Enligt 2 kap. 1 § 1 st. 1 p. regeringsformen (SFS 1974:152) (RF) ar var och en gentemot det
allménna tillforsdkrad bl.a. yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pa annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar asikter och kénslor. Yttrandefriheten har i Sverige
reglerats i grundlagsform pa tvd olika sitt, dels i tryckfrihetsforordningen (SFS 1949:105) (TF),
dels i yttrandefrihetsgrundlagen (SFS 1991:1469) (YGL). Tryckfriheten utgér en del av
yttrandefriheten och syftar till att sdkerstdlla “ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning”.*' Ritten innefattar inte bara meningsutbyte och information i samhallsfragor, utan
dven religios, kulturell, vetenskaplig, ekonomisk, skonlitterdr e.d. yttrande’frihet.42 Med
tryckfrihet forstas enligt 1 kap. 1 § TF varje svensk medborgares rétt att i tryckt skrift uttrycka
sina tankar och asikter fritt, utan hinder fran ndgon myndighet eller annat allmént organ. Detta
innebadr att det dr forbjudet for representanter for det allménna att forhindra ndgon frén att ge ut
en skrift.” Tryckfrihetsforordningen innehaller allts ett absolut censurforbud, vilket behandlas
i1kap. 2§ TF.

Utover censurforbud rader enligt 1 kap. 2 § 2 st. TF ocksa etableringsfrihet. Det framgar
av lagmotiven att tryckfriheten dels dr att betrakta som en yttrandefrihet, dvs. en ritt att uttrycka

egna tankar och &sikter, dels som en vidstrickt rétt att lata innehéllet i en tryckt skrift komma

“1'SOU 1947:60 s. 46.

*> Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet, 5 uppl, 2013, s. 17.

* Eventuella begrinsningar och repressalier kan déremot aktualiseras i efterhand, se Warnling-Nerep & Bernitz,
En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet, 5 uppl, 2013, s. 12 f.

17



till allman kinnedom.** Saledes innefattar TF alla led i en skrifts utgivande: spridning,
tryckning, forfattande och redigerande samt uppgiftsinsamlande.” Vidare innebér rétten att i
tryckt skrift uttrycka sina tankar och asikter fritt i skrift att det finns en grundlagsstadgad
rittighet att vara forfattare. Detta eftersom en skrift forutsétts ha ndgon som sjilvstindigt satt
samman en text, dvs. skriftens upphovsinnehavare.*® Enligt 1 kap. 5 § TF jamstills bilder med
skrifter, vilket innebér att den som férdigstdllt en bild far liknas vid forfattare.

YGL innefattar varje svensk medborgares ritt att yttra sig i tryckta medier, ljudradio,
television och vissa liknande dverforingar, tekniska upptagningar och offentliga uppspelningar.
Med begreppet “tekniska upptagningar” avses upptagningar som innehéller text, bild eller ljud
som kan avlyssnas eller p4 annat sitt uppfattas endast med tekniska hjalpmedel.*” Grundtanken
bakom YGL é&r att utoka det skydd TF ger det tryckta ordet genom att Gverfora de
tryckfrihetsrittsliga grundsatserna till s ménga nya medier som majligt.*® Alltsa 4r det tankt
att yttrandefriheten 1 princip ska vara oberoende av medium. Det framgar av 1 kap. 1 § 1-2 st.
YGL, att yttrandefriheten enligt yttrandefrihetsgrundlagen har till &ndamél att sidkra ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande”. Liksom TF,
giller enligt 1 kap. 3 § YGL principerna om censurforbud och etableringsfrihet.

Det ska ndmnas att &ven om TF och YGL primért tar sikte pa svenska medborgare, ges
ritten till alla i Sverige, oavsett medborgarskap.* Det foljer namligen av 14 kap. 5 § 2 st. TF
och 11 kap. 1 § YGL, att utldnning, om inte annat foljer av forordningen eller annan lag, ska
vara likstélld med svensk medborgare. Det ska ocksé noteras att yttrandefrihetsgrundlagen, pa
samma sitt som TF, framforallt giller gentemot det allmdnna, dvs. organ som dgnar sig at
myndighetsutovning e.d.”® I de fall en enskild person kréinker en annans yttrandefrihet tillimpas

saledes inte grundlagen, utan vanlig lag.”!

2.4 Exklusivitetsprincipen
Exklusivitetsprincipen innebdr att tryckfrihetsforordningen dr exklusiv straff- och
processlagstiftning, 1 kap. 3 § TF. Betrdffande missbruk av tryckfriheten eller medverkan déri

ar alltsd TF exklusivt tillaimplig lag. Vidare innebér exklusivitetsprincipen att endast de som

*'SOU 1947:60 s. 46.

* Hans-Gunnar Axberger, Tryckfrihetsforordning (1949:105) 1 kap. 2 §, Karnov, 2017-08-23.
* Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet, 5 uppl, 2013, s. 28.
7 Stromberg och Lundell, Grundlagsskyddad yttrandefrihet, 15 uppl, 2013, s. 37 f.

* Wennberg, Eliason & Regner, Yttrandefrihetsgrundlagen, 3 uppl, 2003, s. 20.

* Stromberg och Lundell, Grundlagsskyddad yttrandefrihet, 15 uppl, 2013, s. 22.

>0 Prop. 1990/91:64, s. 107.

>! Jermsten, Regeringsform (1974:152), Lexino 2017-08-25.
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anges 1 kap. 8 TF kan hallas ansvariga for ett tryckfrihetsbrott. Regler i BrB tillimpas séledes
inte. Grinsen for exklusivitetsprincipen ar liktydig som grinsen for TF:s tillimpningsomrade.>”
Det innebdr ddremot inte att varje nyttjande av en skrift som omfattas av TF:s formella
tillimplighet faller under TF:s tillimpningsomrade.”® Vad giller upphovsritten utgor URL ett
sarskilt undantag, vilket framgér av 1 kap. 8 § TF. Fragor inom det upphovsrittsliga omradet
harror saledes till vanlig lag, dvs. URL, och inte TF och YGL. Det ska dock ndmnas, att
eftersom upphovsritten ursprungligen endast omfattade “den litterdra dganderétten”, dr det
osékert i vilken utstrackning upphovsritten utgér undantag for TF:s tillimplighet. Regler som
tar sikte pa upphovsrittens ideella rétt eller som &r av personlig karaktar kan saledes riskera att

komma i konflikt med TF.>*

2 Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet, 5 uppl, 2013, s. 15.
>3 Hans-Gunnar Axberger, Tryckfrihetsforordning (1949:105) 1 kap. 3 §, Karnov, 2017-05-25
>* Hans-Gunnar Axberger, Tryckfrihetsforordning (1949:105) 1 kap. 8 §, Karnov, 2017-05-23
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3. Upphovsrattens historia
3.1 Allmant

Att skorda frukterna av sitt arbete dr sedan ldnge en universell 6nskan. Framvéxten av vad som
nu ir allménna normer for intellektuellt d4gande framkom dock inte forrdn relativt nyligen.
Storre delen av upphovsrittens utveckling har skett under de senaste tva decennierna, trots att
upphovsritt som idé 4r langt dldre 4n sa.” Varfor en lagstiftning om upphovsritten kom till sa
sent beror till stor del pa att overtagandet av andras intellektuella prestationer inte tidigare
innebar ndgon kinnbar formogenhetsforlust. Krankningen av upphovsmannaintresset tilldrog
sig saledes inte tillrackligt med uppmarksamhet frén rittssamhéllet. Visserligen &r det sannolikt
att eftergérande av andras alster uppfattades som nagot opassande, t.0o.m. omoraliskt. Dock
karaktiriserades ett sidant eftergorande knappast som ett rittighetsintrang.”® Nagra
bestimmelser om immaterialrdtt fanns inte i den romerska ritten och under medeltiden
kontrollerade kyrkan strikt nést intill all publicering av skrifter och dess formedling.”” Det var
forst nér ett mer brett och systematiskt utnyttjande av konst och teknik mdjliggjordes som ett
kommersiellt virde kunde exploateras.’® I takt med boktryckarkonstens uppkomst under 1400-
talet infordes darfor sdrskilda produktionstillstind for boktryckare och forldggare i form av
privilegium. Dessa privilegier kan jamforas med vad som idag kallas for patentridtt och
upphovsritt.” Smaningom tillerkéindes dven forfattare, kompositdrer och konstnérer en egen

personlig ritt till deras alster och ur dessa regler har den moderna upphovsritten utvecklats.”

3.2 Upphovsrattens framvaxt i Europa

Foranlett av Johannes Gutenbergs uppfinning av tryckpressen, tillkom det forsta egentliga
upphovsrittssystemet i Republiken Venedig &r 1469, nir boktryckaren Johan av Speyer fick en
ensamritt att utfora tryckeriverksamhet.®' Den nya tekniken méjliggjorde s att nirmare 200
exemplar av en bibel, som for hand skulle ta ungefér 3 ar att skriva, kunde framstéllas under

loppet av samma tidsperiod.®> Tekniken spred sig direfter snabbt genom Gutenbergs officin

53 Rosén, Medie- och upphovsritt, 2012, s. 10.

31 evin, Lirobok i immaterialrtt, 11 uppl, 2017, s. 29.

°T Petri, Forfattarrittens genombrott, 2008, s. 47.

*Aa,s. 57.

9 Levin, Lirobok i immaterialritt, 11 uppl, 2017, s. 29.

2(1) Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 32.
Ibid.

62 Fiissel, Gutenberg och hans verk, 2000, s. 20.
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och vidare ut i Europa.® Upphovsrittens mer allménna rittsutveckling skedde dock forst senare
i England, genom vad kan kallas den forsta moderna upphovsrittslagen, The Statute of Anne.
Lagen tradde i kraft den 10 april 1710 och utarbetades som ett forsok att underminera The
Stationers Company dominerande stillning pa bokmarknaden.®® I den tillerkéindes forfattaren
sjdlv en tidsbegrinsad ensamrittighet att bestimma 6ver tryckning och distribution av sina
alster. Det dr ur denna grundsyn pé upphovsrittigheterna som i det anglosaxiska réttssystemet
anvinda ordet “copyright” kommit till, vilket grovt kan Oversittas till “rétten att
méngfaldiga”.® I England ansags upphovsritten silunda nirmast vara en typ av kommersiellt
betingat privilegium avsedd att bringa reda i konkurrensférhdllandena inom tryckeri- och
bokforlagsbranschen genom att begrinsa monopolsituationer.®

Utover England kan upphovsrittens utveckling &ven sparas till Frankrike. Till en borjan
medforde boktryckarkonsten dven hér inforandet av en organiserad censur, utdelandet av
eftertrycksprivilegier och uppkomsten av ett forlaggarmonopol. Det var inte forrén i slutet av
1700-talet som en mer Gppen och friare upphovsritt etablerades och en mer naturréttsligt fargad
upphovsritt vixte fram.”” En upphovsritt som istdllet har sin grund i den enskilde
upphovsinnehavarens personliga rdtt att bestimma 6ver utnyttjandet av dennes verk (“droit
d’auteur”).”® Denna nya uppfattningen kom fran idéen om att upphovsritten, till skillnad fran
den engelska grundsynen, dr en individuellt grundad ménsklig réttighet. Tanken é&r att
upphovsméin och uppfinnare siledes ska atnjuta ensamrétt till sina prestationer. Dessa nya idéer
fick erkédnnande efter franska revolutionen ar 1789 och kom till uttryck i tvd dekret aren 1791
och 1793.%

Upphovsrittens (och immaterialrdtten 1 allménhet) verkliga genombrott som
rittsdisciplin kom forst under 1800-talet i takt med industrialiseringen. Med genombrottet véixte
sig upphovsritten stark och betydelsefull och banade vig for den moderna upphovsritten.”
Vidare var det dven under 1800-talet som gillande, internationella och numera

varldsomspénnande 6verenskommelser traffades pa omradet, bl.a. Bernkonventionen om skydd

8 Petri, Forfattarrittens genombrott, 2008, s. 58.

“Aa.,s. 106.

% Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 33.
% Petri, Forfattarrittens genombrott, 2008, s. 107.

87 Petri, Svensk upphovsrittshistoria, 2013, s. 21.

% Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 33.
% Bernitz (m.fl.), Immaterialritt och otillborlig konkurrens, 14 uppl, 2017, s. 5.
" evin, Lirobok i immaterialrtt, 11 uppl, 2017, s. 30.
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for litterdra och konstndrliga verk (BK) och Pariskonventionen for industriellt rdttsskydd

PK).”! Mer om internationella bestimmelser terfinns nedan i kapitel 4.
p

3.3 Upphovsrattens framvaxt i Sverige
I Sverige kom ett legalt genombrott f6r upphovsrétten &r 1810, med utfardandet av den da helt
nya tryckfrihetsforordningen. Det fanns fOre reformationen ingen fast etablerad
tryckeriverksamhet och de enstaka verk som trycktes gjordes si for kyrkans behov.” I
tryckfrihetsforordningen gavs en till tiden 1 princip evig ensamritt at forfattare till en skrift,
noter och tryck av konstverk att mangfaldiga verket i tryck.” Genom att ingd i
tryckfrihetsforordningen fick ensamritten dessutom grundlagsskydd.” Under 1800-talet
tillkom nya regler som ar 1919 ersattes av tre lagar. Av dessa tre lagar reglerade en ritten till
litterdra och musikaliska verk, en annan rétten till verk av bildande konst och en tredje ritten
till fotografiska bilder.”” For att soka utforma gemensamma upphovsrittslagar tillsattes det
under slutet av 1930-talet sakkunnigutredningar i de olika nordiska lénderna, med undantag for
Island. Ar 1956 avgav de svenska sakkunniga, benimnda “Auktorrittskommitén” (AK), sitt
betinkande (SOU 1956:25) som inneholl forslag till helt nya lagar om det upphovsrittsliga
skyddet och om skyddet for fotografier. Det var ur dessa forslag som Sveriges nuvarande
upphovsrittslagstiftning, lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk,
blev till.”®

Aven om lagstiftningen dr medvetet formulerad s att den ska kunna uthéirda tidens
pafrestningar, har det under den tid som gétt sedan lagen inférdes hint mycket. I takt med att
ett flertal EU-direktiv inforts inom omrddet och till foljd av informationstekniken och
tillkomsten av nya typer av verk, exempelvis datorprogram och multimedier, har upphovsritten
varit i behov av revision. Upphovsrittslagen har dérfor sedan ldnge varit foreméal for ett

systematiskt reformarbete, och ir det alltjamt.”’

"' Bernitz (m.fl.), Immaterialritt och otillborlig konkurrens, 14 uppl, 2017, s. 12.

72 Petri, Forfattarrittens genombrott, 2008, s. 229.

7 Bernitz (m.f1.), Immaterialrdtt och otillbérlig konkurrens, 14 uppl, 2017, s. 41

74 Rosén, Medie- och upphovsritt, 2012, s. 12.

ZZ Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsrdtt, 9 uppl, 2015, s. 33.
Ibid.

" Levin, Lirobok i immaterialrtt, 11 uppl, 2017, s. 70.
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4. Den ideella ratten enligt internationell ratt

Tillkomsten av mass-mediateknik, som exempelvis internet och kabel, har gjort det mojligt att
sprida upphovsrittsskyddat material over statsgranserna i en omfattning som tidigare var okind.
Utvixling av intellektuella prestationer dver statsgrinser dr dock inget nytt och upphovsritten
har sedan ett tidigt skede haft en stark internationell priagel och betydelse ldngt utanfor landets
egna grinser.”® For att underlitta forviry av réttsskydd och sikerstilla ett effektivt skydd i alla
lander har ett flertal internationella konventioner och Overenskommelser darfor uppréttats.
Négra av de storre pd det globala planet hdrrdr redan fran sent 1800-tal och dr Bern- och
Pariskonventionerna.”” Andra internationella konventioner och verenskommelser &r TRIPS-
avtalet (7rade Related Aspects of Intellectual Property Rights), Virldskonvention om
upphovsritt och Romkonventionen. Vad géller ideellréttsligt skydd i internationell rétt dr den
viktigaste Overenskommelsen 1886 d&rs Bernkonvention om  upphovsrdtt, eller
Bernkonventionen (BK). *

I artikel 6 bis BK framgér det att upphovsinnehavare, oberoende av sina ekonomiska
rittigheter, och dven efter dverlatelse av dessa, har ritten att anges som upphovsinnehavare till
verket samt ritten att motsétta sig varje forvanskning, stympning eller annan dndring i verket
eller varje annat forfarande med avseende pd detta, som ér till men for hens dra eller anseende.
De ideella réttigheterna infordes forst 2 juni &r 1928 vid Bernunionens fjérde konferens i Rom.
Till foljd av den 6kade industrialiseringen och kommersialiseringen av upphovsrittsskyddade
verk ansags bestimmelserna nddvandiga, eftersom de ekonomiska réttigheterna inte i tillridcklig
utstrickning kunde tillgodose upphovsinnehavarens personliga intressen.”’ Aven om ett
upphovsrittsligt skydd innebar en ekonomisk vinning foér upphovsinnehavaren, hotades deras
personliga koppling till verket fortfarande. Det upphovsrittsliga skyddet behdvde dérfor
kompletteras med bestimmelser om upphovsinnehavarens personliga koppling till verket.®

Begreppet anseende syftar pa det anseende som upphovsinnehavaren innehar hos andra.
Det har dock forekommit skilda uppfattningar om begreppet avser det anseende
upphovsinnehavaren har som konstndr eller upphovsinnehavarens anseende som
samhillsmedborgare.* Oklarhet rader ocksé kring begreppet dra. Axhamn menar att begreppet

dra har inte ndgon géngse innebdrd och kan syfta pa antingen den &ra eller respekt som

8 Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 353.
" Levin, Lirobok i immaterialrtt, 11 uppl, 2017, s. 43.

89 Nordell (red.), Traktatsamling i immaterialrdtt, 2003, s. 45.

*' Axhamn i NIR 2008, s. 464 f.

52 A.a., s. 465.

3 SOU 1956:25 5. 122.; Axhamn i NIR 2008, s. 466.
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upphovsinnehavarens uppbér hos andra, vilket pdminner om begreppet anseende, eller den dra
eller respekt upphovsinnehavaren har i forhallande till det skapade verket.** Det skulle ddremot
forefalla motsdgelsefullt att infora begreppet dra i artikel 6 bis om det syftade att avse samma
sak som begreppet anseende. Begreppet #ra maste siledes avse nagot annat.*’
Sammanfattningsvis menar Axhamn att artikel 6 bis BK innebér dels ett krav pa att staterna
skapar regler som skyddar upphovsinnehavarens anseende 1 andras 6gon, dels ett skydd for
upphovsinnehavarens dra i betydelsen upphovsinnehavarens personliga kénsla for det skapade
verket.*

BK tillimpar principerna om minimiskydd och nationell behandling och reglerar endast
upphovsrittigheter i egentlig mening.®” Dessa principer innebir att medlemslinderna dels i sin
lagstiftning méste upprétthélla de réttigheter som &r sirskilt foreskrivna i konventionen, dels
bereda annat konventionsland minst lika omfattande rittsskydd som ges at egna medborgare.*®
Konventionen reglerar endast skyddet gentemot utlindska réttighetsinnehavare och inte
skyddet for landets egna upphovsinnehavare. Det forekommer emellertid véldigt séllan att ett
medlemsland ger simre upphovsritt till sina egna n utldndska rittighetsinnehavare.* Over 160
lander har tilltrétt BK och bildar tillsammans den sa kallade Bernunionen.”

Som ett resultat av det europeiska harmoniseringsarbetet har en rad harmoniseringsdirektiv
upprittats inom upphovsrittens omrade. Bland dessa direktiv intar Infosoc-direktivet en
sarskild stdllning. Infosoc-direktivets huvudsakliga syfte &r att komplettera och anpassa
upphovsritten si att den star i 6verens med den digitala utvecklingen.”' Direktivet bestar av
sammanlagt 15 artiklar och innehdller regler som faststiller upphovsrittens och de nérstdende
rittigheternas omfattning samt ett flertal undantag och inskriankningar. Ett av dessa undantag
ar parodiundantaget i artikel 5.3 k. Utdver artiklarna finns i direktivet ocksa en ingress
bestdende av ett flertal sa kallade beaktandesatser. Dessa beaktandesatser avser att belysa
bestimmelser i artiklarna och ger viktig information om hur dessa ska tolkas och tillimpas.”

Det bor noteras att den ideella réitten inte omfattas av Infosoc-direktivet, utan bor utévas i

** Axhamn i NIR 2008 s. 466.

%> Axhamn i NIR 2008 s. 465 ff.

A.a.,s. 468.

%7 Bestammelser for utovande konstnirer och for producenter aterfinns i den sa kallade Romkonventionen om
nérstaende rattigheter och Fonogramkonventionen.

88 Nordell (red.), Traktatsamling i immaterialrdtt, 2003, s. 45.

% Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsrtt, 9 uppl, 2015, s. 359.

% Nordell (red.), Traktatsamling i immaterialrdtt, 2003, s. 45.

°I Prop. 2004/05:110, s. 1.

%2 Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 375.
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enlighet med medlemsstaternas lagstiftning och bestammelserna i BK. Detta framgéir av

preambel 19. Infosoc-direktivet genomfordes i svensk rétt den 1 juli 2005.
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5. Upphovsratten
5.1 Skyddsobjektet

Det framgar av 1 § URL att den som har skapat ett litterdrt eller konstndrligt verk har
upphovsritt till verket. Av paragrafen foljer en uppréikning av sirskilda former av litterdra och
konstnérliga verk som kan erhalla upphovsritt. I 1 § p. 1-6 URL inkluderas skonlitterdra eller
beskrivande framstéllningar i skrift eller tal, datorprogram, musikaliskt eller sceniskt verk,
filmverk, fotografiskt verk eller nagot annat alster av bildkonst, alster av byggnadskonst eller
brukskonst. Verk som har kommit till uttryck pa ndgot annat sétt och inte ticks av forteckningen
fAngas upp av p. 7. Skyddsobjektet dr alltsa att anse som ett litterdrt eller konstnérligt verk.
Tanken dr att uttrycket “litterdrt eller konstndrligt verk” ska tolkas i sin mest vidstriackta
bemarkelse. Det framgar av forarbetena att det vl kan ténkas att utvecklingen kan fora fram
nya former av konstnirligt uttrycksmedel.”” Skyddsobjektet riskerar darfor att i takt med tidens
uppfattning av vad som ir litterért eller konstnirligt variera.”* Upprikningen i 1 § URL av vad
som anses som litterdra och konstnéarliga verk ar sdledes endast avsedd att vara exemplifikativ
och inte uttdmmande. Sévida det ror sig om upphovsrittens klassiska kdrnomride, dvs.
diktverk, musikverk, bildkonst etc., hélls alltsd avgridnsningen géllande upphovsrittens
tillimpningsomrade i ovrigt helt Sppen.”” Detta for att lagstiftningen i framtiden utan nigra
storre problem ska kunna absorbera nya tekniska fenomen utan att nagon lagéndring behovs.”®
Upphovsritten &r i grunden ett formskydd. Avsikten ér att varje litterdrt eller konstnarligt
verk ska ha skydd, oavsett i vilken form det uttrycks. Darfor omfattas ocksé olika typer av verk
som 4r under utveckling, exempelvis holografiska verk etc.”” Aven formldsa verk &r
inkluderade, vilket innebér att ett verk inte behdver inneha nagon fysisk form for att erhalla
skydd. Dock ska det goras tydligt att skyddet inte omfattar verkets sakinnehall som sédant, dvs.
dess d@mne, motiv eller idé. Vad skyddet omfattar ar istéllet det satt pa vilket en idé eller ett
motiv presenteras.”> Med andra ord den speciella utformning upphovsinnehavaren valt att ge
idén eller motivet, vilket inom upphovsritten kallas for verkets inre form.” 1 internationell ritt
har denna princip kommit till uttryck i artikel 9.2. i det s& kallade TRIPS-avtalet och i artikel 2
1 WIPO-fordraget om upphovsritt (WTC). Fran skydd utesluts alltsd tva typer av verk. Den ena

80U 1956:25 5. 81.
z: Levin, Lirobok i immaterialrdtt, 11 uppl, 2017, s. 75.
Ibid.
% Olsson & Rosén, Upphovsrittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 44.
°7 Olsson, Copyright: Svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 49.
% Se NJA 1994 s. 74 (Smultron)
% Olsson & Rosén, Upphovsrittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 41.
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ar sddana som &r helt banala och dir den skapande insatsen &r ingen eller helt obetydlig,
exempelvis nyhetsnotiser som endast dterger fakta. Den andra dr sddana dér resultatet dr givet
av yttre faktorer och det bara finns en naturlig 16sning, exempelvis formen av en bat.'” Skyddet
omfattar diremot inte endast verket i den form som upphovsinnehavaren har gett det, utan ocksa
verkets Overforing till andra former. Alltsa skyddas verkets inre form oavsett dess foreliggande
yttre form, sé till vida att det ror sig om samma personliga utformning av en viss idé eller ett

visst innehall.'"!

5.2 Verkshojd

For att ett verk skall erhélla upphovsrittsligt skydd behdver verket dels vara av litterér eller
konstnérlig art, dels uppné originalitetskravet. Den mer allmént accepterade beteckningen pé
originalitetskravet dr verkshdjd och avser det matt av sjélvstindighet och originalitet som ett
verk maste inneha for att atnjuta upphovsrittsligt skydd.'* Enligt forarbetena ligger det i sakens

natur att den skapande verksamhetens grénser ofta kan vara svér att definiera och att man endast

103

1 allmédnna ordalag kan ange vad som dérvid ska vara avgdrande. ~~ For att sdledes avskilja

andligt skapande fran ren mekanisk produktion, som inte omfattas av upphovsrittsligt skydd,

krévs det att en produkt av andligt skapande innehar en viss grad av sjdlvstindighet, originalitet

104

och individualitet. " Forutséttningen for att ett litterdrt eller konstnidrligt verk ska anses

foreligga ar alltsa att verket ir resultatet av en individuell andligt skapande verksamhet."” Man
kan séga att verket maste ha en sa personlig eller saregen prégel att det blir praktiskt taget

uteslutet att tvd personer oberoende av varandra dstadkommer ndgot nira

106

overensstimmande. ~ Rader oklarhet kring huruvida ett verk innehar dessa attribut gors i

praktiken en helhetsbedomning om verkshojd har uppnatts i varje enskilt fall.'"’

Utover originalitetskravet stélls dven krav pa det andliga skapandet, i den mening att verket
ska hérrora fran upphovsinnehavaren sjilv som ett resultat av en personlig, skapande insats.'"®

109

Uttrycket “’skapat” har dirfor en avgorande betydelse i sammanhanget. ~ Medan att 1ita

inspireras av annans verk anses tilldtet, utgor efterbildning, eller s.k. plagiat, upphovsréttsligt

1% Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 41.
A, s 42,

192 Nordell, Rdtten till det visuella, s. 50.

1% Tbid.

% SOU 1956:25 5. 66 och prop. 1960:17, s. 379.

19 Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 40.
1% Bernitz (m.fl.), Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, 14 uppl, 2017, s. 56.
7 NJA 2002 s. 178, Dréingarna.

1% L evin, Lérobok i immaterialrdtt, 11 uppl, 2017, s. 82.

1% SOU 1956:25 s. 66.
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intrang. I frdga om parodi dr dock gransen mellan skapande och efterbildning av verksinnehall
inte lika tydlig, vilket tas upp nedan i kapitel 6.

Trots att det av ett verk krivs en viss sjélvstandighet och originalitet, bor det understrykas
att upphovsritten inte stéller ndgot krav gillande verkets litterdra eller konstnérliga kvalitet
eller moraliska virde. Aven ett daligt verk ar alltsa att anse som ett verk.''® Vad giller verkets
moraliska virde har som exempel Hitlers "Mein Kampf” och pornografiska bilder och filmer

ansetts ha upphovsrittsligt skydd.'"

5.3 Skyddssubjektet

Det foljer av 1 § URL att ”Den som har skapat ett litterdrt eller konstndrligt verk har
upphovsridtt till detta”. Enligt forarbetena syftar upphovsrittslagen att skydda de intressen som
forfattare, tonsittare och konstnérer forbinder med sina verk.''> Nir det géller verk i allminhet
tillkommer upphovsritten den som har skapat verket, oavsett om verket utforts pa eget initiativ,

3 Det ska dock noteras att verkets ekonomiska

pa bestdllning eller i anstdllning hos annan.
rittigheter i enlighet med 27 § URL kan komma att tillhdra ndgon annan pa grund av avtal eller
anstéllningsforhdllanden. En juridisk person kan sdledes vara innehavare av upphovsritt i
forhallande till ett verks ekonomiska art. Grundtanken &r ddremot att upphovsrétten frén borjan

1% Detta eftersom ett

tillhor den fysiska person eller de fysiska personer som har skapat verket.
verk generellt sett endast kan skapas av en ménniska. Skyddet tillkommer dérfér dven
underariga eller icke réttskapabla, under den allménna forutsattningen att verken 1 frdga uppnar
verkshojd.'"® Upphovsritten uppstér i och med verkets tillkomst och nagra formaliteter s& som
registrering och deponering behévs inte.''®

Vad giller skyddstiden, dvs. upphovsrittens giltighetstid, framgar det av 43 § URL att
upphovsritt till ett verk géller till utgédngen sjuttionde aret efter det &r da upphovsinnehavaren
avled eller, i friga om flera upphovsinnehavare till ett verk, efter den sist avlidne
upphovsinnehavarens dodsar. Detta innebdr att var och en fritt kan utnyttja verket efter

skyddstiden 16pt ut. Héri avses bade de ekonomiska och de ideella rittigheterna. Av forarbetena

framgar det dock att den som utnyttjar ett verk vars skyddstid 16pt, ikldder sig gentemot

"2SOU 1956:25 s. 67.

HTNJA 1988 s. 838 (Hitler); NIR 1999 s. 427.

"2 S0U 1956:25 s. 61.

5 Aa.,s. 83.

" Ibid.; prop. 1960:17, s. 50 f.

'3 Olsson & Jan Rosén, Upphovsrittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 63.
" Levin, Léirobok i immaterialrdtt, 11 uppl, 2017, s. 73.
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allménheten ett kulturellt ansvar for uppgiften. Att offentligt dterge ett verk pa ett sitt som
krinker dess andliga intressen ar siledes forbjudet, dven efter det att skyddstiden 16pt ut.'”
Skydd for den ideella ritten kan dérfor i viss utstrackning anses som evig, vilket regleras i 51

§ URL om det sé kallade klassikerskyddet.

5.4 Kort om de ekonomiska rattigheterna

De ekonomiska réttigheterna aterfinns i 2 § URL och ger upphovsinnehavaren uteslutande ratt
att framstélla exemplar av verket och gora det tillgdngligt for allménheten, i ursprungligt eller
dndrat skick, 1 overséttning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan
teknik. Med andra ord har upphovsinnehavaren ensamritt till forfogandet, vilket innebér att
endast upphovsinnehavaren har rétten att hindra andra frén att utnyttja verket. I allmént
sprakbruk anvinds begreppet forfoganderdtt. Det ror sig 1 paragrafen om tva huvudsakliga
anvindningsomriden; att ett verk pd négot sitt framstills i ett foremal, dvs. mangfaldigas, eller

gors tillgingligt s att allminheten kan ta del av det.'"®

Beskrivningen ticker alla forfoganden
over verket som har ekonomisk betydelse.'"” Upphovsinnehavarens ensamriitt &r dock inte helt
uteslutande. I 2 kap. URL aterfinns ett flertal inskrankningar och undantag till ensamrétten som
upphovsinnehavaren méste tala. De kanske mest betydelsefulla undantagen é&r citatritten och

ritten att framstélla exemplar for enskilt bruk i 14 och 12 § §.1%0

Huvudprincipen ar dock, att
sa till vida det inte sker med upphovsinnehavarens eller hens réttighetsinnehavares samtycke,
ar sadant utnyttjande av annans verk som avses i 2 § URL att anse som otilltet.'*'

Det ska ndmnas att termen ekonomisk ratt, som i allminhet anviands for att beskriva
upphovsinnehavarens forfoganderitt, inte ska missforstds. Anders Olin menar i sin
lagkommentar till URL, att 4&ven om ensamrétten framst syftar till att skapa forutséttningar for
upphovsinnehavaren att sjdlv kommersialisera sitt verk och tillgodogora sig intdkter fran
utnyttjandet av verket, finns det &ven andra anledningar att motsétta sig att verket utnyttjas eller

ens kommer till allménhetens kdnnedom. Saledes omfattar de ekonomiska réttigheterna dven

forfoganden som inte sker i vinstsyfte.'*

750U 1956:25, s. 409, prop. 1960:17, s. 278.

"¥'S0U 1956:25, 5. 92.

19 prop. 1960:17, s. 53.

20 Olin, Lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnérliga verk 2 §, Lexino 2016-12-30
2! Bernitz (m.fl.), Immaterialritt och otillbéorlig konkurrens, 14 uppl, 2017, s. 73.

12 Olin, Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk 2 §, Lexino 2016-12-30
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Begreppet “mangfaldigande” ticker all slags framstéllning av exemplar, oavsett med vilken
teknik eller vilket foremal verket finns nedlagt eller fixerat i.'* Vidare innefattar rétten till
méngfaldigande varje direkt eller indirekt samt tillfdllig eller permanent framstéllning av
exemplar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett om den
sker helt eller delvis. Begreppet ’tillgdngliggorande for allmdnheten” innefattar fyra typer av
utnyttjanden; dverforing av verk till allmédnheten, offentligt framforande, offentligt visning av

exemplar av verket, spridning av exemplar av verket till allminheten.'**

Vad giller begreppet
“allmdnheten” ar utgadngspunkten att alla forfoganden som inte dger rum inf6r helt slutna kretsar
ar att anse som offentliga och dirmed tillgingliga for allménheten.'> HD konstaterade i NJA
1988 s 715 att ’for att en personkrets ska anses som sluten maste kretsen vara pd ndgot sitt
individuellt bestimd och utgdra en utit avgridnsad enhet sammanhéllen av ett péavisbart
samband mellan medlemmarna”. Vad som anses som helt slutna kretsar ndmns exempelvis

126 Det kan dock diskuteras huruvida denna

anstéllda pa ett foretag eller eleverna vid en skola.
tolkning numera utgor géllande rétt. EU-domstolen har i en rad domar, kort sagt, uttalat att
begreppet ska tolkas sa att det &r en till antalet obestimd men tdmligen stor krets av potentiella
tittare eller ahorare.'’ I NJA 2012 s 975 (det s.k. Ipred-mélet) konstaterade HD att uttrycket
ett obestdmt antal personer” enligt EU-domstolen forutsétter att det &r frdga om ett ganska

stort antal personer.'*®

' Bernitz (m.fl.), Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, 14 uppl, 2017, s. 79 f.

124 Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl, 2015, s. 88.

122 30U 1956:25, 5. 181; NJA 2012:97 5. 991.

26 NJA 1988:129, s. 723 (Sjukhuset)

127 Se malen C-306/05 (SGAE), C-135/10 (Del Corso), C-162/10 (Phonogram).

' Olin, Lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnérliga verk 2 §, Lexino 2016-12-30
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6. Den ideella ratten enligt svensk ratt
6.1 Innehall

Upphovsrittslagen bygger pé tanken att skaparen till ett litterdrt eller konstnarligt verk ska
inneha vissa ensamrittigheter avseende utnyttjandet av verket.'” Som nimnts i inledningen
bestar dessa ensamrittigheter av dels ekonomiska rittigheter, dels ideella réttigheter. Det
framgar av forarbetena till URL att det vid skapandet av litteréra eller konstnérliga verk sker en
form av méansklig aktivitet, dar den agerande ldgger in sin personlighet, sina andliga upplevelser

och erfarenheter i arbetsresultatet.'*°

Till foljd av detta uppkommer ett sérskilt kdnslomissigt
samband mellan upphovsinnehavaren och resultatet av hens arbete, vilken séllan i lika hog grad
uppkommer pa négot annat omrade i arbetslivet. Dessa upphovsinnehavare ér déarfor pa ett helt
annat sitt 4n andra kinsliga for vad som hinder med deras “andes barn”."*! Fér att skydda detta
kénslomédssiga samband har upphovsinnehavaren i URL dérfor tillgodosetts med regler om
ideell rétt.

De ideella rattigheterna (“droit moral”) behandlas i 3 § URL och erbjuder i atskilliga
hinseenden skydd for upphovsinnehavarens och hens verks integritet.** Dessa rittigheter
bestar av tvd huvudelement; namngivelserdtten, dvs. den ritt upphovsinnehavaren har att fa bli
angiven 1 samband med sitt verk (droit a la paternité), och respektrétten, dvs. den ritt
upphovsinnehavaren har att ingripa mot krdnkande forfaranden i forhallande till hur sitt verk
framstilles eller gores tillgangligt for allmdnheten (droit au respect). 1 paragrafens tredje stycke
behandlas upphovsinnehavarens rétt att i viss utstrdckning avstd fran dessa rittigheter.
Huvudprincipen dr dock att de ideella rdttigheterna, till skillnad fran de ekonomiska
rittigheterna, inte helt kan overlitas utan endast i viss omfattning efterges.'” Ritten giller i
fraga om alla typer av verk.

De ideella réttigheterna besitter en tdmligen stark stillning och har sitt ursprung i fransk
rittsuppfattning.’>* Det franska inflytandet inom upphovsritten och i synnerhet den ideella

ritten har sdledes varit sérskilt betydande, vilket fortfarande avspeglas i terminologin pa

omrédet. Ur den franska revolutionens idéer foddes tanken att upphovsritten r att anse som en

129 Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 65.

30U 1956:25, 5. 85.

P bid.

12 Rosén, Medie- och upphovsritt, 2012, s. 211,

3 Olin, Lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk 27 §, Lexino 2016-12-30
13 Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 94.
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typ av maénsklig rittighet och grundar sig i den personliga relation som finns mellan

. 135
upphovsinnehavaren och dennes verk.

6.2 Sarskilt om respektratten

6.2.1 Anseende och egenart

Respektritten utgors av upphovsinnehavarens ansprik att kunna motsétta sig kridnkande
forfaranden med verket. Detta anges i 3 § 2 st. URL genom att ett verk inte far goras tillgéngligt
for allmédnheten i sddan form eller i ett sddant sammanhang som &r krinkande for
upphovsinnehavarens litterdra eller konstnérliga anseende eller egenart. Bestimmelsen avser
att 1 huvudsak &terspegla de ideellrdttsliga normer som framgér av artikel 6 bis BK, om
upphovsinnehavarens skydd mot vissa dtgirder med verket som krinker hens é&ra eller

136

anseende. ~° For att ddremot undvika de oklarheter som forelag avseende artikel 6 bis BK (se

kapitel 4), angav AK att den svenska lagtexten istdllet skulle utformas sa att det direkt framgick
att skyddet &syftar just upphovsinnehavarens litterira eller konstnirliga anseende.'’’
Upphovsinnehavarens anseende som samhillsmedlem, menade AK, skyddades redan av andra
regler, som exempelvis de straffrittsliga reglerna om fortal och drekrénkningar i 5 kap. BrB."*®
Med begreppet anseende avses alltsa upphovsinnehavarens anseende i andras 6gon, men som
hen har i egenskap av forfattare eller konstnér.

Utover upphovsinnehavarens litterdra eller konstnérliga anseende, infordes begreppet
egenart. Detta for att tydliggora att bestimmelsen dven omfattade angrepp mot verkets
integritet och upphovsinnehavarens personliga kinsla for det skapade verket.">” AK menade att
dven om ett ingrepp 1 verkets form inte anses menligt for upphovsinnehavarens litterdra eller
konstnérliga anseende i andras 6gon, kan upphovsinnehavaren fortfarande uppfatta det som en
krankning av verkets integritet eller hens personlighet, dvs. egenart. Det ligger sdledes i
upphovsinnehavarens personliga intresse att sadana atgérder hindras. Som exempel ndmns nir
ett allvarligt syftande skédespel genom é&ndringar fir en komedibetonad priagel, som for

. . . 140 « . . . .
forfattaren dr alldeles frimmande ™ Aven om verket i den nya versionen vinner allménhetens

och kritikernas uppskattning, kan alltsa upphovsinnehavarens respektritt likval krénkts. Detta

13 Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 94.
13 Rosén, Medie- och upphovsritt, 2012, s. 211,

“7S0U 1956:25 5. 122.

¥ Ibid.; Prop 1960:17 s. 65 f.

'*” Axhamn i NIR 2008 s. 469.

“Y'SOU 1956:25 5. 121 f.
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eftersom upphovsinnehavarens intentioner med verket eller den autentiska upplevelsen av
verket ddrigenom forandrats.'*!

Med hénsyn till vad som just anforts kan det konstateras att det i svensk rétt gors en
atskillnad mellan skyddet for upphovsinnehavarens anseende och skyddet for hens egenart.
Enligt Stromholm &r skyddet for upphovsinnehavarens egenart att karaktirisera som ett skydd
mot “hogstpersonlig” skada, medan skyddet for upphovsinnehavarens anseende mer avser
skydd mot “’social” skada.'*> Axhamn framforde ett liknande resonemang i sin analys av svensk

praxis, vari han angav att upphovsinnehavaren ges skydd for sin personliga kénsla for verket

vid sidan av skyddet for hens anseende som forfattare eller konstnr i andras 6gon.'*

6.2.2 Andringar i verket

Respektritten dr, som ovan ndmnts, uppdelad i tva delar. Den forsta delen beror
upphovsinnehavarens mdjlighet att ingripa mot dndringar i verket som dr kriankande for hens
litterdra eller konstnérliga anseende eller egenart. AK angav att nir ett verk méangfaldigades
eller framfordes offentligt, forekom det ofta att verket dtergavs i mer eller mindre &ndrat skick.
Om ett verk bearbetades eller dverfordes till en annan konstart kunde det i vissa fall vara
nodvindigt att vidta vissa andringar med verket, exempelvis om en roman omarbetas till film.'**
Enligt AK 1ag det i ”sakens natur” att inte enbart verkets yttre form dndrades, vilket innebar att
sddana dndringar darfor méste tolereras. Dessa dndringar fick dock inte gé sa lingt att

upphovsinnehavarens ideella intressen krinks.'*

Upphovsinnehavaren, menade AK, bor darfor
vara skyddad mot dndringar som nedvirderar originalets konstnérliga niva och stil eller innebér
ingrepp i dess barande innehall och tendens.'*®. Som exempel pa sidana dndringar i verket som
anses krinkande angavs om ett drama hade forsetts med ett “happy end”, eller om ett seridst
musikaliskt verk gjorts om till en revyvisa eller en schlager eller framforts i jazztakt. Ett annat
exempel angavs vara om en pacifistisk roman hade filmatiserats och givits en nationalistisk
innebord.'*’

Vad giller beddmningen av om ett forfarande &r krankande for upphovsinnehavarens

litterdira eller konstnirliga anseende eller egenart, ska saken bedomas frin

11 Strgmholm i TfR 1975 s. 322.
142 Strgmholm i NIR 1969 s. 217.
143 Axhamn i NIR 2008 s. 475 f.
80U 1956:25s. 122 1.
580U 1956:25 s. 123.

650U 1956:25 s. 123.

780U 1956:25 s. 124.
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upphovsinnehavarens synpunkt, men utifran en objektiv mattstock.'*® Vidare ska bedomningen
ske med utgangspunkt fran forhdllandena inom den konstart det ar frdga om och med beaktande
av omstindigheterna i det sérskilda fallet. AK angav att det frimst bor tas hdnsyn till verkets
art och dess betydelse i litterirt eller konstnirligt avseende.'*” Hur en sidan bedémning ska
goras 1 praktiken kan dock forefalla svart, eftersom man i frdga om kriankning oftast utgér ifrdn
hur upphovsinnehavaren uppfattar den. Fragan har darfor varit foremal for mycket diskussion
inom doktrinen.””® Strémholm anforde att eftersom upphovsinnehavaren kan se sitt
konstnérskap pa ett helt annat sitt &n kritiker och konst- och litteraturvetare, dr det objektivt
satt ldttare att faststdlla om upphovsinnehavaren anseende har krinkts, &n att objektivt bedoma

om det har forekommit en krinkning av upphovsinnehavarens egenart."'

For att kunna urskilja
bagateller, menade Stromholm, att krdnkningsbeddmningen forst maste ta sin utgangspunkt i
upphovsinnehavarens beskrivning av hens reaktion. Didrefter kan den kompletteras med en
objektiv beddmning av om kréinkningen varit intensiv nog.'>* Nordell uttrycker det som att det
for domstolen blir fraga om att géra en objektiverad subjektiv bedomning, dvs. avgora om
upphovsinnehavaren i fraga har skal att kiinna sig krénkt.'”

AK framholl ytterligare att man vid bedomning av om ett forfarande var krinkande dven
skulle beakta hur verket atergavs. Av relevans for bedomningen var alltsd om atergivningen
gjorde ansprak pa att presentera verket i original, eller om det klart framgick att det var fraga
om en bearbetning eller om verket atergivits i ursprungligt skick.">* Om ett verk framstilldes
som att det atergavs 1 original hade upphovsinnehavaren, enligt AK, ett berittigat intresse av
att detta skedde i sd trogen anslutning till originalverket som mdjligt. Sarskilt om det var fraga
om ett betydande verk. Vid bearbetningar foreligger det séledes en skyldighet att ange om

verket #r bearbetat.'>

Detta eftersom det annars skulle kunna uppfattas som att

upphovsinnehavaren sjélv star for bearbetningen, vilket i sin tur kan vara krinkande.'*°
Andringar i verket som kan anses krinkande for upphovsinnehavarens anseende eller

egenart, och vilka kriterier som skall anldggas vid bedomningen dérvid, har bland annat provats

av HD i NJA 2008 s. 309. Dér var det friga om reklamavbrott utan upphovsinnehavarens

" S0U 1956:25 s. 123.

149 1bid.

159 A xhamn i NIR 2008 s. 478.

51 Strgmholm i TfR 1975, s. 324 1.
152 A.a.,'s. 326.

153 Nordell 2003 s. 394 f.

54S0U 1956:25 s. 123.

155 1bid.

56 Aa.,s. 123 f.
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medgivande vid TV-sdnding av filmerna "Hajen som visste for mycket” och ”Alfred” utgjorde
krankning av respektritten. HD angav att en beddmning av om reklamavbrott i en spelfilm
kranker upphovsinnehavarens anseende eller egenart ska goras pé grundval av upphovsrittsliga
kriterier och ta sin utgdngspunkt i forhéllandena inom den konstart det &r fraga om, dvs.
filmverk. TV-tittarnas uppfattning om reklamavbrott i allménhet som stérande, menade HD,
ska alltsé forbises. I sitt avgorande konstaterade HD att kdnnetecknande for ett filmverk ar att
det skapande arbetet “syftar till en helhetsupplevelse som gor dskadaren delaktig i filmens
beréttelse i tid och rum”. Eftersom ett reklamavbrott innebar att kontinuiteten och dramaturgin
i filmen bréts upp och att frimmande filmbilder infogades i verket, brdts det av regissdren
avsedda syfte och helhetsupplevelse. Vidare anférde HD att man vid beddmningen ocksa skulle
beakta syftet med avbrottet. Eftersom reklamavbrott sker i kommersiellt syfte, med avsikten att
dra askddarnas uppmairksamhet frén filmen till reklaminslagen, vdger de intressen som ligger
bakom dem inte tyngre én réttighetshavarens intresse av att hens verk inte skall aterges pé ett
satt som krianker hens ideella ritt. HD kom i sitt avgorande fram till att reklamavbrotten ddrmed
var att anses som krdnkande mot upphovsinnehavarens egenart. I friga om det forelag
krankning av upphovsinnehavarens litteréra eller konstnérliga anseende, kom HD dédremot fram
till att sa inte var fallet.

Med kriankande dndringar i verket innefattas alltsd sadana forfaranden som tar sikte pé
dndringar, retuscheringar, forkortningar, tilligg, och uteslutningar som bidrar till att
sammanhanget eller helhetsupplevelsen av verket blir fordndrat eller forvanskat. Det ska dock
noteras att skyddet for krinkande @ndringar i verket endast omfattar de fall det ror sig som
dndringar. Respektritten omfattar sdledes inte sddana forfaranden som resulterar i att ett verk
forstors eller odeldggs.'”’ Dessa forfaranden kan dock anses forbjudna i enlighet med
bestimmelserna om klassikerskyddet. Vidare framgar det dven av forarbetena att litterdra eller
konstnirliga verk av enklare karaktdr inte omfattas av samma stringa &ndringsforbud.
Andringar och justeringar av redaktionell karaktir faller dirmed utanfor bestimmelsens
tillimpningsomréade.'”® Upphovsinnehavaren ér alltsd frimst skyddad mot allvarligare ingrepp,

dvs. fran sadana dndringar som utgdr en verklig krankning.

5780U 1956:25 s. 125.
18 Prop. 1960:17 s. 72.
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6.2.3 Tillgangligt for allmanheten

Respektrittens andra del tar sikte pa forfaranden dér ett verk gors tillgingligt for allmdnheten
i en sadan form eller i ett sadant sammanhang som ir krinkande for upphovsinnehavarens
anseende eller egenart. Skyddet innebér att upphovsinnehavaren, oavsett om verket éndrats, har
ritten att forhindra att hens verk framfors eller dterges i1 viss miljd, skulle detta framforas eller
aterges i1 en form eller i ett ssmmanhang som upphovsinnehavaren inte finner 6nskvard. Med
andra ord ror det sig om sddana sammanhang dir ett verk framfors eller aterges for allmdnheten
pa ett sitt som framkallar 16je, anstot eller pa ndgot annat sétt blir krankande for

upphovsinnehavaren.'>’

Det kan exempelvis vara om ett verk framfors i ett reklamalster eller 1
radio, eller aterges i ett rasistiskt ssmmanhang eller pa forpackningar med tvivelaktiga varor.'®’

I NJA 1974 s. 94 (“Rudlings affischer”) anvédndes inkopta affischer, utgdrande
reproduktioner av konstverk utférda av Gunilla R (upphovsinnehavare), som reklam utanfér en
porrbio i Stockholm. HD konstaterade att vad giller dndring av bilderna méste enligt sakens
natur viss beskdrning vara tillaiten. Dock fir dndringen ej vara vanstdllande. Eftersom det
utféorda montaget innefattade kraftiga beskdrningar dér upphovsinnehavarens namn avlégsnats,
samt att tva bilder delats och placerats atskilda i montaget, ansdgs ingreppen ha gétt ldngre dn
vad som dr tillatet enligt 3 § URL. Vidare faststéllde HD att eftersom montaget placerats 1
samband med en repertoar som var grovt pornografisk, hade bilderna ocksé gjorts tillgidngliga

for allménheten i1 sddant sammanhang som var kridnkande for upphovsinnehavaren enligt 3 §

URL.

7 SOU 1956:25 s. 126.
10 Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen: En kommentar, 4 uppl, 2016, s. 97.

36



7. Parodiundantaget i svensk ratt

7.1 Parodiundantagets sarskilda stallning

Upphovsritten inskridnks som tidigare ndmnt av flera undantagsregler (se kapitel 5.4). Till
skillnad fran dessa undantag aterfinns, som angavs inledningsvis, parodiundantaget inte i sjdlva
URL, utan har istillet uttolkats fran lagtextens forarbeten och dérefter utformats genom praxis.
Det ska noteras att begreppet parodi i uppsatsen anvinds som en gemensam beteckning for
parodi, satir och travesti, om inget annat sigs eller framgar av sammanhanget. Utifran vad som
anforts 1 doktrinen och i praxis, forekommer det ofta att dessa tre utnyttjandearter verkar som
synonymer for varandra. Detta for att underlétta beaktandet av det material som framfors.

Av forarbetena framgar att det fran de fall respektritten avser, bor goras undantag for
verk som gors till foremal {or travesti eller parodi; sddana forfaranden har av gammal havd

161

ansetts tilldtna och forslaget avsdg inte att gora dndring dérvidlag. ” AK menade att eftersom

parodin varken d eller tidigare ansetts vara forbjuden, fanns det inget behov av att uttryckligen

stadga dess tillatlighet i lagtext.'®”

Vad giller dndringar eller efterbildningar av ett verk i form
av parodi, dr den gemensamma uppfattningen alltsa att upphovsinnehavaren i viss mén far téla
dessa. Endast i de fallen diar exempelvis ett allvarligt syftande skidespel (’en tragisk scen”)
genom andring fick en komedibetonad (’skabros™) préagel skulle parodin kunna anses som
krinkande.'®® Nagon vidare insikt i parodins tillatlighet, omfattning eller innebord ges déremot
inte. Med andra ord tar forarbetena bara stdllning till vad parodi infe ér. Fragan om hur parodin
ska betraktas i relation till upphovsinnehavarens respektrétt har saledes diskuterats i sdvil
nordisk doktrin som i den internationella doktrinen.'®*

Parodin som undantag for upphovsinnehavarens forfoganderétt har i Sverige fatt réttslig
verkan genom att forklaras som nytt och sjdlvstindigt verk i1 enlighet med 4 § 2 st. URL, om
skydd for Oversittningar, bearbetningar och liknande andrahandsverk. Dir framgar att om
ndgon i fri anslutning till ett verk har astadkommit ett nytt och sjélvstindigt verk, &r
upphovsritten till det nya verket helt oberoende av ritten till originalverket.'® En parodi ér
onekligen en form av efterbildning, dvs. for parodin att fungera krédvs att den erinrar om ett

redan existerande verk. URL:s utgangspunkt vad giller utnyttjande av annans verk &r dock klar

och tydlig. Ett skyddat verk far inte utnyttjas pa nigot sitt, annat &n de som i lagen undantas,

11 SOU 1956:25 s. 124.

162 1bid.

680U 1956:25 s.

164 Nordell, Rdtten till det visuella, s. 47.
195 Olsson, Copyright, 9 uppl, 2015, s. 69.
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utan medgivande fran upphovsinnehavaren.'®

Vad giller bearbetningar dr dessa tillatna,
forutsatt att de inte star i strid mot upphovsritten till originalverket, 4 § 1 st. URL. For att
parodin ska kunna méngfaldigas eller goras tillgénglig for allménheten méste den saledes skilja
sig frén sin forlaga i sddan omfattning att den anses som nytt och sjdlvstindigt verk. Problemet
med parodin dr dock att det ligger i dess natur att vara igenkénnlig originalverket. Delin anforde
att "En parodi som bara har en svag forbindelse med originalverket dr ingen god parodi.
Parodin pa exempelvis drama mdste i stdllet sa troget som mojligt trdffa dramats inre form,
dess gestalter och forvecklingar och géra dem komiska.” Parodins beréttigande som undantag,
menade Delin, 1ag saledes i att dess utnyttjande av ett existerande verks inre form maste tillatas,
forutsatt att det rorde sig om en komedi, och inte en tragedi.'®’

I forarbetena till 4 § URL anforde AK att karakteristiskt for en bearbetning ir, att den
ldamnar originalverkets individualitet — dess “inre form” — of6rdndrad och endast later
originalverket framstd i ny gestalt; i bearbetningen behalles sélunda de visentliga dragen i
originalverket. Fran bearbetningen fir didremot skiljas de fall, att ndgon i fri anslutning till ett
verk skapar ett nytt och sjélvstindigt sddant, i forhéllande till vilket det dldre verket helt trader
i bakgrunden.'®® Parodier, menade AK, anses alltid utgora sadana sjilvstindiga verk, eftersom
deras “inre form” skiljer sig frin originalets. Aven om parodin ofta kunde vara mycket
ndrgdngen originalet, fullfoljde den ett for forebilden (dvs. originalverket) helt frimmande

syfte”.'® Parodin ansdgs saledes medfora uppkomsten av ett sjilvstandigt verk, eftersom den

inte anvinde forebilden for att nd en effekt av liknande slag.'”

Med andra ord, genom att
bearbetningen i egenskap av parodi foljer ett for forebilden helt frimmande syfte, dr den att
anse som ett nytt och sjilvstindigt verk.'”' Salunda hamnar parodin utanfor det parodierade
verkets skyddsomféng, vilket innebér att den ursprunglige upphovsinnehavaren inte kan
motsétta sig tillkomsten av sddana eller deras offentliggdrande, eftersom de dédrmed inte kan
anses utgora intrdng. Dock stills frdgan om parodin som nytt och sjdlvstindigt verk enligt 4 §

2 st. endast blir oberoende av originalverkets ekonomiska rtt, eller bAdde den ekonomiska ritten

1% Det har i diskuterats om parodin méjligtvis kan jaimforas med citat. Dock 4r uppfattningen att detta inte ar

mojligt, frimst eftersom den inte bars upp av det lojala syfte som citatritten forutsatter. Men ocksa for att den
heller inte omnémns alls i lagmotiven till 14 § URL. Rosén framhaller att de darfor alltid bor sarhéllas fran
citatrittens omrade. Se Rosén i NIR 1990, s. 602; Nordell, Rdtten till det visuella, s. 48.

17 Se Delin i NIR 1959 argang 28, s. 235 ff. och déri hanvisat material.

1% SOU 1956:25 5. 136.

''SOU 1956:25 5. 136 .

170 Nordell, Rdtten till det visuella, s. 48.

A, s 47.
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och den ideella ritten? Detta gav HD svar pa i NJA 2005 s. 905 (Alfons malet) och redogdrs
for nedan.

Den principiella instéllning som intagits 1 svensk rétt ar alltsa att parodins tillatlighet vilar
pa det nya verkets parodierande syfte. I praktiken kan det dock forefalla svart att faststilla vad
som karakteriseras av en parodi, dvs. vad som anses komiskt, eftersom dess sprakliga innebord
tenderar att skilja sig. Utifrdn vad som sagts i doktrinen, syftar parodin i allménhet till att
forlgjliga sin forlaga genom att forstdrka vissa delar péd ett sdtt som resulterar i ett nytt

innehall.!”?

Betriffande respektritten, forutsitter parodiundantagets tillimpning att den inte
utgor en kridnkande kontext for det underliggande verket, som ndmnt ovan. Med hénsyn till
respektrittens Ovriga innehdll kan det tinkas relativt sjdlvklart att en grovre parodi av
upphovsinnehavarens verk, dvs. en &ndring i verkets inre form, utgdr en krdkning av
upphovsinnehavarens litterira eller konstniirliga anseende eller egenart. Atminstone ger lagen
och dess forarbeten intrycket att upphovsinnehavaren bor skyddas mot sédana forvringningar,
efterhdrmningar och séddant forlojligande som parodin innebér. I svensk praxis har den relevanta
fragan vid bedomningen om tillatligheten av parodier ddaremot inte utgatt ifran i vilken grad
parodin kranker upphovsinnehavarens anseende eller egenart. Det avgorande har istéllet varit
om verket innehar ett parodierande syfte och huruvida den i egenskap av parodi utgor ett nytt
och sjélvstandigt verk i enlighet med 4 § 2 st. URL.

Att det parodierande syftet ensamt skulle avgora om parodin &r att anse som ett nytt och
sjdlvstidndigt verk, anser Rosén, méste vara missledande. Problematiken bakom AK:s
hivdande, att sjdlvstindighet gentemot originalverket skulle kunna uppfyllas genom en &syftad
annan effekt, ar att denna effekt relativt latt kan astadkommas exempelvis genom utbyten av ett
eller annat nyckelord i text. Sdlunda, menar Rosén, att man istéllet maste se till det utnyttjande
som faktiskt sker och om det ligger i linje med upphovsrittens syfte.'”” Frigan om parodi som
undantag for krinkande &ndringar i verk och tillgédngliggérande av verk for allmidnheten som
for upphovsinnehavaren kan vara krinkande, har bland annat tagits upp i de uppmérksammade

malen NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga) och NJA 2005 s. 905 (Alfons).

172 Rosén i NIR 1990, s. 601; Ahlund i NIR 1992, s. 109.
173 Nordell, Rdtten till det visuella, s. 48; Rosén i NIR 1990, s. 603.
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7.2 Parodiundantaget i svensk rattspraxis
7.21 NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga)

Det s.k. Sveriges flagga-mélet handlade om utgivning av en grammofoninspelning som
innehdll en av Karl-Gustaf Ossian-Nilssons dikt ”Sveriges flagga”, tillsammans med musik av
Hugo Alfvén i ofordndrad form. I mélet hade dikten, med undantag frén forsta raden, forsitts
med ett helt annat, pacifistiskt fargat innehdll som kritiserade USA:s deltagande 1
Vietnamkriget. Aklagaren anforde att det i fallet var friga om en grovt forvanskad text och att
upphovsinnehavarens konstnirliga anseende sélunda kriankts. Svaranden invinde med att det
var frdga om en parodi och att det séledes rorde sig om ett nytt och sjilvstindigt verk, utanfor
originalverkets rittsomrade.'”

I sitt avgorande slog HD fast att det inte var fraga om parodi. Visserligen instimde HD
med TR:s uttalande, att “travestier och parodier &r att betrakta som sjdlvstindiga verk och ej
som bearbetningar samt att detta synsitt har omedelbar betydelse dven i frdgor om skyddet for

. . 175
upphovsmannens ideella intressen.”!”

Dock menade HD att det ansags uppenbart att det i detta
fall inte var frdga om en parodi, eftersom det pa grammofonskivan framforda stycket “flamma
stolt” inte innehade en sddan forlojligande eller skamtsam karaktdr som kénnetecknas av en
parodi.'”® Svaranden hivdade dock, att det vid anvindning av parodier i samband med politiska
syften maste ges en friare beddmning, eftersom yttrandefriheten annars riskerar att begrénsas.
HD angav att det upphovsrittsliga skyddet handlar om att védrna enskildas intressen och att
yttrandefriheten inte medforde att upphovsinnehavarens skydd mot krankning helt
asidosattes.'”” Vidare menade HD, att eftersom den nya texten hade ett fran dikten i huvudsak
helt avvikande innehall, kunde inte heller singen anses utgéra en parodi.'”® HD slog dirmed

fast att anvidndandet av de tva verken innebar en krinkning av upphovsinnehavares respektritt

enligt 3 § 2 st. URL.

7.2.2 NJA 2005 s. 905 (Alfons)
Rittsfallet géllde ett programinslag i P3, dér originalrepliker fran bocker om den kénda
barnboksfiguren Alfons Aberg sammanstilldes med filmrepliker ur den danska filmen Pusher.

Genom sammanstillningen hade karaktiren Alfons Aberg blivit inplacerad i ett frimmande

7 NJA 1975:122 5. 679 ff.
15 A.a.,s. 681.

176 1bid.

7 A.a., s. 685.

178 1bid.
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sammanhang med narkotikamissbruk och kriminalitet. G.B, som forfattat ett flertal bocker om
Alfons Aberg, betraktade inslaget som ett intring i hennes upphovsritt. Hon hivdade att
inslaget dels gjort hennes verk (originalverken) tillgéngliga for allménheten i ett ssammanhang
som dr krankande for henne enligt 3 § URL, dels éndrat i originalverken i storre utstrdckning
dn vad den medgivna anvindningen enligt 26 d och i §§ URL (betecknas numera som 42 e och
42 a §§ genom SFS 2005:359) kriver, vilket stred mot 11 § 2 st. samma lag.'”” Sveriges Radio
(SR) bestred kdromélet och invinde att inslaget var att anse som en parodi och saledes ett nytt
och sjilvstindigt verk, utanfor originalverkens skyddsomfang.'™®

HD anforde i sitt avgorande, att &ven om begreppen parodi och travesti inte dr alldeles
fasta och vedertagna, méste den angivna principen vara tillaimplig i fall ndr "ndgon genom att
forvrianga ett kint verk till form eller innehall astadkom en produkt, vilken framstod som avsedd
att skapa en komisk effekt som var helt frimmande for originalverket”. Det i malet aktuella
programinslaget ansdg HD maste tillhdra denna kategori, eftersom inslaget uppenbarligen

asyftats att framkalla en komisk och overraskande effekt.'’

Inslaget blev ddrmed att betrakta
som ett nytt och sjdlvstindigt verk, utanfor originalverkens skyddsomfing. HD faststéllde att
de anvénda originalverken séledes inte kunde ha ansetts gjorts tillgéingliga for allménheten i
sadant sammanhang att G.B:s litterdra eller konstnirliga anseende eller egenart krénkts. Dock
innebar inte detta att parodin alltid behdver falla inom skyddsomfénget for originalverket for
att en krénkning i den ideella rétten ska anses foreligga. HD konstaterade, att ”dven om travestin
ar att betrakta som ett sjdlvstindigt verk kan det ténkas aterge originalverket i sddan form eller
1 sddant sammanhang som — dven vid sidan av sjélva travestin — for upphovsmannen till
originalverket dr pé ett otillatet sitt krankande med hansyn till dennes litterdra eller konstnarliga
anseende”.'® Nagon krinkning av G.B:s ideella rittigheter var det enligt HD dock inte fraga
om i malet.

I friga om SR i sitt utnyttjande av originalverken vidtagit &ndringar som kunde sta i strid
med 11 § 2 st. URL, dvs. dndrat i originalverken i storre utstrickning dn den genom
avtalslicensen medgivna anvéndningen, angav HD att "ndmnda lagrum inte kunde hindra att ett
verk gors till foremal for travesti, ndgot som i enlighet med det forut anforda fétt ske oberoende

av om avtalslicens forelegat eller ej”.'®

P NJA 2005:98, s. 907.

0 Ibid.

L Aa., s 916.

2 NJA 2005:98, s. 916 f. (Alfons).
% Aa., s 917.
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7.3Parodiundantagets problem

Fran vad som nu anforts, dr det uppenbart att parodiundantaget, dtminstone i praktiken,
existerar. Parodin som lovligt utnyttjande av annans verk, oberoende av originalverkets
upphovsritt, har 1 svensk rétt fatt sin 10sning genom att en bearbetning, i1 egenskap av ett
parodierande syfte, anses utgdra nytt och sjélvstindigt verk, i enlighet med bestimmelserna i 4
§ 2 st. URL. For att ett verk ska anses inneha ett parodierande syfte, maste den dels erinra om
ett redan existerande verk, dels inneha en sddan forlojligande eller skdmtsam karaktir som
kénnetecknas av en parodi. Vésentligt for parodin dr alltsa att den stdr i anknytning till forlagan,
men samtidigt skiljer sig fran den genom att efterstrdva komisk effekt (parodierande syfte). I
egenskap av nytt och sjélvstandigt verk faller parodin utanfor originalverkets skyddsomféng,
vilket innebér att den sdlunda inte kan anses utgora intrdng i upphovsinnehavarens ensamratt
till originalverket. Atminstone inte vad giller upphovsinnehavarens forfoganderitt. Nordell
konstaterade att HD i Alfons-maélet angav att den ideella réitten ska sittas vid sidan av den
ekonomiska ritten. Nigot som for domstolarna i tidigare réttsfall (NJA 1979 s 352, Max

Walter) inte statt helt klart.'

Trots att en parodi framstar som ett nytt och sjélvstindigt verk,
kan upphovsinnehavarens ideella rétt alltsa 4nda krankas, d&ven om det i Alfons-malet inte var
fallet.'® Att den ideella ritten anses ligga kvar tyder dock pa att 4 § URL endast reglerar
ekonomisk rétt.

I Alfons-malet var HD inte enig. I frdga om parodin som nytt och sjdlvstindigt verk
menade HD:s majoritet, att det avgorande for beddmningen var den pastadda parodins syfte,
dvs. om detta var uppenbart parodierande eller inte. Tv4 skiljaktiga justitierad anforde dock, att
bedomningen i det sdrskilda fallet istéllet borde ha gjorts med utgédngspunkt fran utnyttjandet
av de delar av verket som hade dgt rum i inslaget.'® Utifrdn denna bedomning var det, i deras
mening, tydligt att inslaget inte nddde kravet pa sjilvstindighet. Detta eftersom inslaget i
egentlig mening endast bestod av klipp och repliker frén redan skyddade verk. Med andra ord
var det enligt de tva justitierdden inte frdga om ett nytt och sjélvstindigt verk, utan ett
andrahandsverk, dvs. en bearbetning som kunde vara skyddad men som var beroende av

skyddet till det underliggande verket.'®” Till denna standpunkt ansluter sig Rosén, som menar

att den givna utgangspunkten for parodins tillatlighet istillet skulle vara det intellektuella

184 Nordell i NIR 2007, s. 320 f.

%5 Rosén, Medie- och upphovsritt, 2012, s. 248,
186 NJA 2005:98, s. 917 (Alfons).

%7 Rosén, Medie- och upphovsritt, s. 247.
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innehdllet, inte den parodierande formen.'™ Visserligen kan en bearbetning i egenskap av
parodi uppvisa sérskild individualitet som i sig fortjdnar upphovsrattsligt skydd. Dock, menar
Rosén, att det i frdga om parodi alltid ror sig om tva verk; parodin och det verk parodin syftar
att forlojliga. Bedomningen i Alfons-malet bor, enligt Rosén, dérfor tagit sin utgdngspunkt i att
G.B:s verk utnyttjats i inslaget, varvid det kunde séttas i frdga huruvida den nya kontexten
kunde anses vara stotande mot G.B:s litterira eller konstnirliga anseende eller egenart.'™
Genom att prova fragan pd grundval dirav, konstaterade de tv4 justitierdden, att &ven om Alfons
Abergs karaktirsbild utan tvivel solkats och forldjligats genom programinslaget, utgjorde
utnyttjandet 1 programinslaget inte tillricklig grund for att en krikning av G.B:s ideella
rittigheter ska ha intriffats.'

Sammanfattningsvis kan det konstateras att parodiundantagets problem inte grundar sig i
vad parodin dr, utan uppstar vid dess tillimpning, dér det foreligger skiljaktigheter om vad det
avgorande vid en bedomning av parodins tillatlighet ska innefattas av. Detta framgér tydligt av
HD:s oenighet i Alfons-malet. Ficks menar, att HD:s beddmning inte kan fOrstas pa annat sitt,
4n att den i friga om tillimpningen av 4 § 2 st. URL intar en sérstillning for parodier. Aven
vad géller de ekonomiska rattigheterna. Enligt Ficks uppkommer didrmed ett sirskilt undantag
frdn den ensamritt som annars tillkommer upphovsinnehavaren till originalverket.'”' Nordell
angav emellertid att nigra direkta slutsatser inte helt ldtt kunde dras, mer @n att HD:s
resonemang i Alfons-mélet skulle kunna betraktas som “ju storre den komiska effekten &r 1

domstolen 6gon, desto mindre blir risken for intrang”.'”

'8 ALa.,s. 246 ff,, jfr. Rosén i NIR 1990, s. 603.
1% Rosén, Medie- och upphovsritt, s. 247 ff.

PO NJA 2005:98, s. 918.

1 Ficks i NIR 2015, hifte 3 argang 84, s. 319.
12 Nordell i NIR 2007, s. 319.
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8. Parodiundantaget i EU-ratten
8.1 Allmant

I internationell rétt aterfinns regler om parodiundantaget i artikel 5.3 k i Infosoc-direktivet. Det
foljs av artikeln att “medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrédnkningar i rétten till
méngfaldigande och tillgingliggérande for allmédnheten for anvéndning i karikatyr-, parodi-
eller pastischsyfte”. Det ska dock noteras att fast dn Infosoc-direktivet (och didrmed
parodiundantaget i artikel 5.3 k) infordes redan &r 2001, har undantagets innebord hittills varit
oklart. Vidare diskuteras parodiundantaget inte alls i forslaget till Infosoc-direktivets

'3 Inneborden av parodiundantaget i Infosoc-direktivet klargjordes

genomforande i svensk rétt.
av EU-rétten forst 2015, i det s.k. Deckmyn-maélet. En redogorelse for detta mal gors i foljande

avsnitt.

8.2 Avgorandet C-201/13 (Deckmyn)

8.2.1 Bakgrund

Mal C-201/13 angér ett forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 5.3 k i Infosoc-
direktivet.'”* Begiran framstilldes av Hof van beroep te Brussel i ett mal mellan & ena sidan
Johan Deckmyn och Vrijheidsfonds VZW (hirefter kallad foreningen), och & andra sidan ett
antal rattsinnehavare (hérefter gemensamt kallade Vandersteen m.fl.) till den tecknade serien
Finn och Fiffi, skapad av Willy Vandersteen. Johan Deckmyn gav vid en nyarsmottagning den
9 januari 2011 ut en kalender som innehdll en teckning vars motiv pdminner om framsidan av
ett Finn och Fiffi-album. I det ursprungliga verket forestills en kvinna som kastar mynt till
personer som forsoker fanga dem. I den omtvistade teckningen har sdttningen dndrats. Kvinnan
har hér bytts ut till en avbild av Gents borgmaéstare som istéllet kastar mynt till personer klddda
i slgja och med mork hudfirg. Vandersteen m.fl. vickte talan mot Johan Deckmyn och
foreningen vid Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (allmin domstol i forsta instans). De
ansdg att spridningen av teckningen till allminheten gjorde intrdng i1 deras respektive
upphovsritt. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel domde till Vandersteen m.fl. férdel och
forpliktade Johan Deckmyn och foreningen att upphora anviandningen av teckningen vid vite.

De overklagade till den hinskjutande domstolen och angav som grund att den omtvistade

193 Ds 2003:35, Upphovsritten i informationssamhillet — genomférande av direktiv 2001/29/EG m.m.; prop.

2004/05:110.
1% Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstaende réttigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10)
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teckningen var en politisk karikatyr och att den ddrmed utgjorde en tillaten parodi enligt artikel
22.1 sjétte stycket i upphovsrittslagen. Vandersteen m.fl. bestred tolkningen och menade
istdllet att villkoren for en parodi inte var uppfyllda. De kritiserade ocksd den omtvistade
teckningen for att sprida ett diskriminerande budskap pa grund av de férédndringar som gjorts.

Under de ovanndmnda omstidndigheterna beslutade Hof van beroep te Brussel att
vilandeforklara mélet for att stélla tre tolkningsfragor till EU-domstolen. Den forsta fragan
gillde begreppet parodi i artikel 5.3 k i1 Infosoc-direktivet och huruvida det ska tolkas som ett
unionsrittsligt begrepp eller inte. Den andra och tredje tolkningsfragan stélldes for att fa klarhet
1 hur parodiundantaget i artikel 5.3 k 1 Infosoc-direktivet ska forstds. Hof van beroep te Brussel
ville fa klarlagt om endast vissa villkor behovde vara uppfyllda for att en parodi ska anses
foreligga, eller om ett verk ska uppfylla andra villkor utéver de som réknades upp i andra

o 195
fragan.

8.2.2 Domslut

EU-domstolen angav, i relation till forsta fragan, att eftersom bestimmelsen i direktivet inte
innehéller nagon hédnvisning till de nationella rittsordningarna, ska begreppet parodi ges en
sjdlvstidndig och enhetlig tolkning inom hela unionen. Detta foljer av kravet pd en enhetlig
tilldampning av unionsritten och likhetsprincipen i dverensstimmelse med domstolens fasta
rittspraxis.' ® Trots att parodiundantaget &r fakultativ, konstaterade EU-domstolen att en
tolkning som innebdr att undantagets villkor fritt kan preciseras pé ett inkonsekvent och icke-
harmoniskt sitt, med eventuella variationer medlemsstaterna emellan, skulle strida mot malet
med Infosoc-direktivet. EU-domstolen hdnvisade hér till ett liknande resonemang som gjorde i
mél C-467/08 och C-435/12.

I andra och tredje tolkningsfragan forklarade EU-domstolen att eftersom begreppet parodi
inte definieras i Infosoc-direktivet, ska termens innebord faststdllas i 6verensstimmelse med
dess normala betydelse 1 vardagligt sprakbruk. Med hinvisning till generaladvokatens uttalande
1 punkt 48 1 sitt forslag till avgérande, konstaterade EU-domstolen att en parodis vésentliga
kdnnetecken ér “dels att den erinrar om ett existerande verk, samtidigt som den mérkbart skiljer
sig fran det verket, dels att den har ett humoristiskt eller forlojligande syfte”.'”” Att parodin

mdste uppvisa ndgon egen originalitet, forutom att markbart skilja sig fran det parodierande

'3 For de uppriknade villkoren i andra fragan, se C-201/13 p. 13.

196 C-467/08, punkt 32 och dér hingiven rittspraxis
7 Forslag till avgorande — 22 maj 2014. Deckmyn och Vrijheidsfonds. Mal C-201/13. Generaladvokat: Cruz
Villalén p. 48.
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originalverket, var det enligt EU-domstolen dock inte frdga om. Med andra ord behdver en
parodi, for att omfattas av parodiundantaget i Infosoc-direktivet, inte inneha ndgon egen

originalitet.'”®

Att tillimpningen av parodiundantaget skulle inskrdnkas av ett sddant villkor
framgick varken av Infosoc-direktivet eller av begreppets normala betydelse i vardagligt
sprakbruk. Dock méste tolkningen av begreppet parodi, enligt EU-domstolen, i alla héndelser
goras pa ett sddant sitt att det ”inforda undantagets dndamélsenliga verkan sékerstills och att
dess syfte foljs”.'”” Betriffande tillimpningen av parodiundantaget, konstaterade EU-
domstolen, méiste det déirfor goras en skdlig avvigning” mellan 4 ena sidan
upphovsinnehavarens réttigheter och intressen och 4 andra sidan yttrandefriheten for en

200 For att bedoma ifall

anvindare av ett skyddat verk som stoder sig pd parodiundantaget.
parodiundantaget tillimpas pa ett sdtt som respekterar denna avvigning, maste enligt EU-
domstolen alla omsténdigheter i det aktuella fallet beaktas. Vandersteen m.fl. ansdg att det nya
verket formedlade ett diskriminerande budskap, vilket innebar att dven ursprungsverket stod
risk att forknippas med ett sidant budskap. Aven om parodier utgdr ett rimligt sitt att uttrycka
en dsikt, kunde det konstateras att Vandersteen m.fl. hade ett berittigat intresse av att det
skyddade verket inte forknippades med ett sddant budskap, i enlighet med principen om icke-

diskriminering pa grund av ras, hudfirg och etniskt ursprung som kommit till konkret uttryck i

radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000.%'

18 Olsson, Copyright, 9 uppl, 2015, s. 91.
199.C-201/13 p. 23.
20.C-201/13 p. 27.

201 Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomfoérandet av principen om likabehandling av

personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, s. 22)
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9. Sammanfattande analys

For att kunna ge svar pa frdgan hur EU-domstolens avgorande i Deckmyn-fallet paverkar
parodiundantagets stdllning i svensk ritt, behover forst frdgan om tillimpningen av
parodiundantaget i svensk rétt dr forenligt med nationell rétt besvaras. Med hénsyn till vad som
ovan anforts, kan det konstateras att det vid tillimpning av parodiundantaget foreligger en del
skillnader mellan EU-rétt och svensk ritt. Den kanske mest uppenbara ér att parodin i svensk
ritt inte 1 ndgon egentlig mening omfattas av ett lagstadgat undantag. Istéllet tillits parodin pa
grund av att den i egenskap av en komedibetonad prégel anses uppnd egen originalitet och &r
darfor att anses som nytt och sjdlvstindigt verk. Ett sddant originalitetskrav dr det i Deckmyn-
mélet didremot inte friga om. For att ett verk ska omfattas av Infosoc-direktivets
parodiundantag, krivs det att parodin endast ska erinra om ett existerande verk, samtidigt som
den mérkbart skiljer sig fran det verket och att den har ett humoristiskt eller forlojligande syfte
(se kapitel 8 ovan). Kravet pa originalitet utesluts i EU-rdtten saledes helt, vilket i min mening
innebdr att den svenska 16sningen vad géller parodins tillatlighet i allra hogsta grad blir direkt
olamplig. Sett till principen om direktivkonform tolkning, skulle en implementering av Infosoc-
direktivets parodiundantag innebdra att parodier sidledes kommer behdva omfattas av ett
undantag i URL, istdllet for att anses som sjdlvstiandiga verk.

Vidare konstaterade EU-domstolen att avgdrande for beddmningen dr att en
intresseavvigning sker, dér skyddsansprék och yttrandefrihet stdlls mot varandra. I en sddan
bedomning méste hénsyn tas till alla omstindigheter i det enskilda fallet, dvs. hidnsyn till
parodins karaktér och hur den kan paverka det upphovsrittsskyddade verket i forhéllande till
upphovsmannens réttigheter och intresse. Detta talar enligt min mening mycket for att det 1
parodiundantaget i Infosoc-direktivet gors en beddmning av den komiska effekten. En sddan
bedomning didremot stimmer mer §verens med Roséns synsitt och det som minoriteten angav
i Alfons-malet. I fallet med Alfons Aberg gjordes ingen beddmning av parodin i sig, utan
snarare en helhetsbeddmning av parodins syfte. En objektiverad subjektiv bedomning om
upphovsinnehavaren till ursprungsverket har haft fog att kdnna sig krankt, har det med andra
ord inte gjorts. Att implementera en form av moraliskt eller kvalitativ beddmning, likt det EU-
domstolen gor i Deckmyn-malet, skulle dock mdjligen forefalla svart i svensk rétt, eftersom ett

verks moraliska eller kvalitativa virde ar ovésentligt enligt tidigare praxis.
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10. Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan det konstateras, att vad géller parodiundantaget dr det fortfarande en
del kvar att reda ut. Framforallt vad giller innebdrden av begreppet parodi och tillhérande
begrepp, s som “komiskt” eller ”forlojligande”. Exakt i vilken omfattning dessa begrepp ska
anvéndas 1 praktiken dr oklart och besvaras heller inte i den praxis som finns inom omradet.
Detta gor parodiundantaget, i min mening, speciellt intressant. Om lagen ska inneha en objektiv
karaktér, hur appliceras dess regler utifrdn nagot subjektivt som humor? Som ndmns ovan
menar EU-domstolen att ett beaktande av parodins syfte och karaktér i forhallande till
upphovsinnehavaren och hens verk maste ske i varje unikt fall. Vidare ska beddmningen ske
aldggas en objektiv mdttstock och ett beaktande skall goras av om upphovsinnehavarens
reaktion pa kriankningen &r befogat. Syftet bakom en parodi dr dock inte helt enkelt att forklara
och griansen mellan vad som anses komiskt och vad som anses krinkande kan ibland vara har
tunn. I vissa parodier, som exempelvis satirer, kan det bakomliggande syftet vara sjdlva
kridnkningen, vari det komiska innehallet bestar av det ironiska med krinkningen. Henry Olsson
nédmner att parodier och liknande anses tilldtna, bland annat dérfor att syftet skiljer sig frn det
av det parodierade verket och att yttrandefrihetenssynpunkter gér att de accepteras.”*
En mojlig 16sning till problemet dr att ett upphovsrittsligt beroende utnyttjande kan

anses straffritt, men att upphovsinnehavaren far rétt till ersittning. Klart dr i varje fall att
undantaget behdver inforas i svensk lagstiftning, om inte annat for att skina ett béttre ljus dver

situationen.

292 Henry Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsritt, 2015, 9 uppl, Norstedts Juridik
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Abstract

This essay aims to investigate the so-called parody exception. The copyright phenomenon
means that a processed artwork, in the purpose of being a parody falls outside the original
copyright. Because of its form of parody, the processed artwork holds a foreign content in
relation to the original and is thus considered a new and independent artwork, regardless of the
copyright of the original. For some time, the parody exception has been the subject of major
discussions. This is mainly because it is still unclear exactly how it should be applicable
regarding economic and non-profit copyright infringement. Following the ruling of the
European Court of Justice in the so-called “Deckmyn case”, the parody exception received
somewhat of rule. As a result, it could be argued whether the issue of copyright under Swedish

law and case law, at least in the case of parody exception, is consistent with current EU law.
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