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Denna studie syftar till att forsta hur studerande kvinnor mellan 20 och 30 ar, bosatta i Malmo,
upplever det individualiserade miljéansvaret vid inkdp av mat i sin vardag. Bakgrunden till
studien &r att det de senaste aren har skett en ansvarsforskjutning fran stat till individ géllande
miljoproblem och -I6sningar. Med anledning av detta ligger det mer vikt vid att individen, och
sarskilt konsumenten, sjalv ska ta ansvar for sin miljépaverkan. For att undersoka hur kvinnorna
upplever sitt ansvar for miljon utférdes sex stycken go-alongs dér vi féljde med dem under en
inképsrunda och stallde fragor om deras val av varor. Det empiriska materialet analyserades
utifran teorier om individualisering i allmanhet, om politisk konsumtion, social motivation,
“practice theory” samt med hjilp av begreppen “ansvarstagande positioneringar” och “ekologiskt
handlingsutrymme”. Vér huvudsakliga slutsats &r att det individualiserade miljoansvaret var
framtradande, da samtliga informanter forholl sig till det genom bland annat olika

ansvarstagande positioneringar och olika typer av politisk konsumtion.

Nyckelord:
Individualiserat miljoansvar, individualiserat ansvarstagande, politisk konsumtion,

ansvarstagande positioneringar, ekologiskt handlingsutrymme, go-along.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| boken (O)mojliga livsstilar diskuterar sociologerna Linda Soneryd och Ylva Uggla (2011) hur
manniskors vardagsliv och individers egna individuella ansvar har fatt en allt storre roll i dagens
diskussioner kring miljo. Denna diskussion har inspirerat oss till féreliggande studie, dess syfte

och fragestallningar.

Miljéproblemen och hur vi ser pa dem &r nagot som enligt Soneryd och Uggla har
forandrats over tid. Miljofragan har gatt fran att pa 1960-talet lyftas upp pa en Gvergripande
samhaéllelig niva med fokus pa behovet av samhallsforandring, till att idag framst handla om hur
individer, hushall och organisationer kan och bor bidra till en hallbar utveckling (Soneryd &
Uggla, 2011). Pa 1980-talet borjade miljéproblemen ses som nagot komplext och
gransoverskridande, som kravde bade internationella samarbeten men ocksa lokalt engagemang
for att 16sas. Begreppet “hallbar utveckling” introducerades och innebér enligt sociologerna Rolf
Lidskog och Goran Sundqvist (2011) att ekonomisk utveckling och miljohénsyn inte langre stélls
mot varandra, vilket de gjort i den tidigare miljodebatten. Med andra ord innebar en hallbar
utveckling att dagens behov ska kunna tillfredsstéllas utan att riskera mojligheterna for
kommande generationer att tillgodose sina behov. Tanken om att ekonomisk tillvaxt och
miljohansyn gar hand i hand har sedan den forst presenterades pa 1980-talet dominerat i
politiken (Lidskog & Sundqvist, 2011).

Soneryd och Uggla (2011) menar att det &r i och med denna forandrade syn pa miljon
som manniskors vardagsliv och individens ansvar for miljon fatt mer och mer uppmarksamhet. |
dagens diskussion kring de miljoproblem som varlden star infor har vardagslivets betydelse och
medborgares egna ansvar fér miljon fatt en dominerande stéllning (Soneryd & Uggla, 2011).
Individen ses som ndgon som maste ta sitt ansvar genom att till exempel konsumera miljévanligt,
kéllsortera och aka kollektivt.

Individualiseringen av ansvaret for miljon hdnger samman med flera mer 6vergripande
processer i samhéllet. De processer av globalisering och individualisering som vi ser i dagens
samhélle har gett upphov till nya styrformer (Soneryd och Uggla, 2011). Sociologen Nikolas
Rose (1999) menar att da tidigare styrformer var kopplade till plikter och skyldigheter, solidaritet
och medborgarskap, handlar styrformerna idag mer om livsstil, ansvarsfulla val och konsumtion.

Forandringen i sattet att se pa miljofragor innebér enligt Soneryd och Uggla (2011) bland
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annat att fokus har breddats fran att enbart ligga pa produktionen av varor till att &ven innefatta
konsumtionen av varor. Kritiken mot en miljéovanlig produktion har allt mer ersatts av
betoningen pa miljévanlig konsumtion. Denna forflyttning av fokus hor ocksa samman med det
att uppmarksamheten idag ligger pa miljovanlig livsstil och livsstilspolitik. Istallet for att
uppmarksamma hela den vasterlandska moderna livsstilen och se den som ett storre strukturellt
problem som ocksa bor l6sas strukturellt, domineras dagens miljodiskussioner av tanken om att
forandringar for att radda miljon kan och bor ske pa individniva (Soneryd & Uggla, 2011).

Sociologen Mikael Klintman (2015) menar att allménheten har en dubbel roll i relation
till klimatférandringarna, namligen som medborgare och som konsumenter. 1 sin roll som
medborgare forvantas individer se bortom och utéver sina egna, omedelbara intressen, medan de
i sin roll som konsumenter tvartom forvantas handla utifran vad som ar bast enbart for dem
sjalva och deras narstaende. Av olika orsaker, bland annat miljéorganisationers fokus pa
konsumtionens roll i miljé- och klimatbelastning, har denna distinktion alltmer suddats ut under
de senaste tva decennierna (Trentmann, 2007 i Klintman, 2015 s. 198), och allménheten har
istéllet fatt rollen som “medborgarkonsumenter” (Klintman, 2015).

Dagens diskussioner kring miljé centreras alltsa kring individen, och manga av dem kring
hur individen konsumerar. Enligt Lidskog och Sundqvist (2011) ar manga av dagens
miljoproblem konsekvenser av individers konsumtion. Dagens utbredda konsumtionssamhaélle ar
darfor en viktig forklaring till att samhéllet allt mer betonar individens makt och ansvar. Denna
betoning av individens miljéansvar innebér att individen férvéantas gora informerade val och
dessutom veta vad dessa val har for konsekvenser, inte bara for individen sjalv och dess egen

hélsa, utan aven for framtida generationer, djur och miljé (Lidskog & Sundqvist, 2011).

1.2 Individualiserat miljéansvar

Det individualiserade miljéansvaret innebar som ovan ndmnts att ansvaret for miljoproblem och
-l6sningar ligger pa individen. Vi har under uppsatsens gang haft flera diskussioner om hur
begreppet individualiserat miljéansvar ska definieras. Emmy Dahl, som forskar inom “Tema
teknik och social fordndring” pa Linkdpings Universitet, anvénder i sin avhandling Om
miljoproblemen hanger pa mig: individer forhandlar sitt ansvar for miljon (2014), det
individualiserade miljéansvaret som en diskurs. Enligt Dahl &r diskurser specifika satt att forsta
varlden, och just diskursen om det individualiserade miljéansvaret l&gger en vasentlig del av

ansvaret att 16sa miljoproblem pa individen (Dahl, 2014).



Ett annat satt att forsta det individualiserade miljéansvaret &r som en uppsattning normer
eller som ett normsystem. Detta normsystem bygger da pa olika mindre normer, bland annat
kring miljovanlig konsumtion. Enligt Naturskyddsforeningen (2017) utgor bland annat inkop av
ekologiska produkter miljovanlig konsumtion. Naturskyddsféreningen uppmanar &ven till att
undvika kott- och mejeriprodukter, eller i fall man kdper dem, att valja ekologiska och svenska
produkter (Naturskyddsforeningen, 2017). Detta visar pa vissa av normerna som finns kring det
individualiserade milj6ansvaret.

Statsvetarna Michele Micheletti och Dietlind Stolle (2013) diskuterar begreppet
individualiserat ansvarstagande mer évergripande, inte specifikt i relation till miljén. De
beskriver individualiserat ansvarstagande som ett fenomen, och definierar det som “reasonable
individual choice involving considerations about the societal effects of one’s actions” (s. 21).
Individualiserat ansvarstagande innebér alltsa att individer tar hansyn till de samhalleliga
konsekvenser av sina val. | likhet med Micheletti och Stolles anvandning av begreppet
individualiserat ansvarstagande, anvander vi i denna uppsats begreppet individualiserat
miljoansvar som ett évergripande fenomen. Pa detta vis utesluter vi varken den diskursiva eller
normativa innebdrden fran begreppet individualiserat miljoansvar, vilket gor att begreppet far en

mer generell betydelse.

1.3 Syfte och problemformulering

Utifran ovanstaende diskussion utgar vi fran att det ligger ett stort ansvar for miljon pa individen.
Det ar dock inte sjalvklart hur individen upplever detta ansvar. Syftet med studien &r att 6ka
forstaelsen for hur ett antal studerande kvinnor mellan 20 och 30 ar bosatta i Malmo upplever det
individualiserade miljéansvaret vid ink6p av mat. Med avsikt att undersoka detta gar vi med
kvinnorna pa en inkopsrunda i mataffaren dar vi observerar och samtalar kring deras val och
tankar. For att fa reda pa hur kvinnorna upplever det individualiserade miljoansvaret arbetar vi

utifran féljande fragestallningar:

- Hur forhaller sig dessa unga kvinnor till det individualiserade miljéansvaret vid inkop av
mat?
- Hur paverkas dessa unga kvinnor av det individualiserade miljoansvaret vid inkdp av

mat?



1.4 Avgransningar
Det individualiserade miljoansvaret stracker sig dver manga delar av en individs liv, fran val av
transport och fritidsaktiviteter till boendeférhallanden. Vi har i denna studie valt att fokusera pa
just inkop av mat. Anledningen till detta ar att mat enligt sociologen Lotte Holm (2003) &r bade
materiellt och symboliskt mycket centralt for konsumenter i vardagslivet. Fokuset pa just inkdp
av mat, och inte till exempel tillagning eller férvaring, grundar sig i att vi pa detta vis ocksa kan
fokusera pa konsumenten, inte enbart individen.

En avgransning har ocksa gjorts géllande vilken malgrupp vi valt att understka dessa
fragor i relation till, och vi fokuserar pa studerande kvinnor mellan 20 och 30 ar bosatta i Malmo.

For motivering till detta, se avsnitt 3.2 “Urval”.

1.5 Disposition

| nastféljande kapitel tar vi upp den tidigare forskning, litteratur och de teorier som vi finner
intressanta for studien. Kapitlet inleds med en positionering av var studie i relation till en del av
den forskning som redan gjorts pa faltet. Darefter behandlar kapitlet det mer 6vergripande
begreppet individualisering, innan vi diskuterar individualiseringen i relation till individens
ansvar for miljon och hur individen forhaller sig till det ansvaret.

Det tredje kapitlet bérjar med hur vi tankt kring vart urval och hur den processen har sett
ut. | kapitlet presenteras &ven metoden go-along som vi valt att anvanda oss av. Vi diskuterar for-
och nackdelar med metoden och forklarar varfor vi anser att just denna metod ar lamplig att
anvanda i var studie. Avsnittet avlutas darefter med en kort del om analysmetoden och de etiska
Overvéganden vi tagit stallning till.

Var analys redovisas i det fjarde kapitlet. Dér redogor vi for vart empiriska material som
analyseras utifran den litteratur vi presenterat i kapitel tva. Vi har valt att dela in materialet i
olika teman, dar vi belyser varje tema med de citat fran vara informanter som vi anser sarskilt
illustrerande, och diskuterar sedan temana utifran dessa citat.

| det sista kapitlet presenterar vi de slutsatser vi dragit utifran var analys och for en
diskussion kring dessa. Vi aterkopplar till problemformulering, syfte och fragestallningar, och

avslutar sedan med metodologiska 6vervaganden och forslag till vidare forskning.



2 Tidigare forskning och teori

2.1 Tidigare forskning
2.1.1 Hur individer forhandlar sitt ansvar for miljon

Vi har redan i inledningen visat pa en del av den tidigare forskningen inom uppsatsfaltet, och i
detta avsnitt redogor vi darfér mer specifikt for de teorier som kommer anvéndas i analysen av
det empiriska materialet. Inom detta falt har en del tidigare forskning utforts bade i Sverige och
internationellt, och vi har valt att fokusera enbart pa den svenska forskningen, da resultaten fran
internationella studier motsvarar de svenska (se till exempel Hobson, 2002, och Phillips, 2000).
Som tidigare ndmnts gjorde Dahl (2014) en studie kring det individualiserade
miljoansvaret. | studien gjordes fokusgruppsintervjuer med olika grupper av individer, med syfte
att undersoka hur individerna begripliggor och forhandlar diskursen om det individualiserade
miljoansvaret i gruppsamtal. Den framsta slutsatsen fran studien var att diskursen var narvarande
och dominerande i de flesta samtal och hos de flesta individer. Vi &r i féreliggande studie framst
intresserade av hur individer upplever det individualiserade miljoansvaret i sina vardagsliv, med

mer fokus pa handlingar och mindre pa just samtal.

2.1.2 Hur skapas och loses miljoproblem i hemmet?

En annan studie som gjorts inom detta falt i Sverige &r Karin Skills (2008) studie: (re)creating
ecological action space: householder’s activities for sustainable development in Sweden. Liksom
Dahl, forskar dven Skill inom “Tema teknik och social fordndring” pa Linkoping Universitet.
Syftet med Skills studie var att forstd hur svenska “hushéllsmedlemmar” (householders)
uppfattar sin roll i att skapa och 16sa miljoproblem, och vilka aktiviteter som
hushallsmedlemmarna utforde i relation till detta. En av slutsatserna i studien var att
hushallsmedlemmarna anser att de har ett ansvar for miljon, och lever (i viss man) upp till det
genom utférande av olika aktiviteter, sasom till exempel sopsortering. Till skillnad fran Skills
studie ar vart fokus mer specifikt, och var undersokning kan darfér ses som en forlangning av
hennes studie. Vi fokuserar enbart pa inhandlandet av mat och pa hur individer tanker kring sitt
ansvar for miljoproblem och -l6sningar i relation till detta. Féreliggande studie innefattar alltsa

inte, i motsats till Skills studie, andra aktiviteter.



2.2 Teori och litteratur

2.2.1 Individualiseringsprocessen

Det individualiserade miljéansvaret kan ses som en del av en mer dvergripande
individualiseringsprocess. Sociologerna Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim (2002) och
Zygmunt Bauman (2002) beskriver individualiseringsprocessen och hur den paverkar individen.
De menar att ansvaret for strukturella, kollektiva problem i allt storre grad ligger pa individen att
hantera. Bauman beskriver individualiseringen som ett fenomen dér “[r]isks and contradictions
go on being socially produced; it is just the duty and the necessity to cope with them that is being
individualized” (Bauman, 1999, i Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s. xvi). Beck och Beck-
Gernsheim (2002) skriver i likhet med detta att “[t]he western type of individualized society tells
us to seek biographical solutions to systematic contradictions” (s. xxii, kursivering i orig.). Bada
citaten illustrerar hur férfattarna menar att kollektiva problem blir individens ansvar att hantera.
Dock menar Beck och Beck-Gernsheim samt Bauman att det ar svart for individen att leva upp
till kraven som individualiseringen stéller om att hantera de strukturella problemen. Individen
har inte alltid tillrackligt med kunskap for att géra val som I6ser dessa problem, och inte heller
alltid tillrackligt med handlingsformaga (Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Bauman, 2002).

2.2.2 Individualiserat ansvarstagande och politisk konsumtion

Den individualisering som diskuteras av Beck & Beck-Gernsheim (2002) samt Bauman (2002) i
stycket ovan innebéar en forskjutning av ansvar for strukturella och kollektiva problem fran stat
till individ. Som tidigare ndmnts diskuterar Micheletti och Stolle (2013) detta ansvar och
definierar begreppet “individualized responsibility-taking” (individualiserat ansvarstagande) som
individuella val som innefattar dvervagningar om de samhélleliga effekterna av ens handlingar.
Begreppet har enligt Micheletti och Stolle en tydlig normativ innebdérd, vilket innebar att
individer forvéntas forstd vilka beslut och val som ar “rétt” respektive “fel” (utifran samhéllet).
Individen &r inte pa nagot satt tvingad, till exempel genom lag, men forvantas anda besluta och
handla pa rétt” sitt, aven om det skulle gd emot individens privata intressen eller innebéra att
individen kan behdva andra vanor eller livsstil (Micheletti & Stolle, 2013).

Micheletti och Stolle (2013) menar att individualiserat ansvarstagande ar ett fenomen
som har blivit allt vanligare i vastvarlden, och att det tydligaste och mest individualiserade
exemplet av ansvarstagande ar “politisk konsumtion”. Politisk konsumtion kan definieras som

“consumers’ use of the market as an arena for politics in order to change institutional or market



practices found to be ethically, environmentally, or politically objectionable” (Micheletti &
Stolle, 2013, s. 39). Den politiska konsumtionen handlar alltsa om hur konsumenter anvéander sig
av marknaden som en politisk arena for att forandra sadant de tycker &r etiskt, miljomassigt eller
politiskt fel, och den kan enligt Micheletti och Stolle ta sig uttryck pa olika satt. Vissa politiska
konsumenter handlar enligt de system som redan finns uppsatta, till exempel genom att képa
varor med miljomaérkning. Detta kan ske konsekvent och regelbundet, eller mer sporadiskt och
bara géllande vissa varor. Andra politiska konsumenter &ndrar enligt Micheletti och Stolle hela
sin livsstil for att leva upp till idén om det individualiserade ansvarstagandet. VVegetarianism och
veganism kan vara exempel pa denna typ av politisk konsumtion. En kan ocksa tanka sig
politiska konsumenter som uttrycker sig genom att 6vertyga andra manniskor att gora “rétt” val
(Micheletti & Stolle, 2013).

2.2.3 Social motivation

Enligt Klintman (2015) &r social motivation ett viktigt begrepp nér en pratar om miljéproblem
och -l6sningar. Social motivation kan enligt Klintman foérklara det glapp som kan finnas mellan
attityd, vad individer tycker och séger, och handling, vad de faktiskt gér. Social motivation
innebar enligt Klintman manniskors drivkraft att inga i gruppgemenskap. Det handlar om att
stérka sociala band och att klargora vilka grupper en tillhor eller inte. Klintman menar att det
inom forskning om social motivation finns en tanke om att sociala drivkrafter &r mer
motiverande och fundamentala an det att finna lésningar och minska problem, till exempel da for
klimat och milj6. Daremot samverkar den sociala motivationen ofta med problemlésning, och
Klintman ger kallsortering som exempel pa detta. Kéllsortering, som ar ett satt att forsoka l6sa
miljoproblem, har ocksa blivit en norm som det (i vissa sammanhang) skulle anses socialt
avvikande att ignorera. Positiva effekter pa miljo och hélsa kan darfor enligt Klintman snarare
betraktas som sidoeffekter av det mer primara malet; att passa in i ett socialt sammanhang.
Klintman namner ocksa minskat kéttatande och minskat bruk av flyget som
transportmedel som liknande handlingsfordndringar. Normerna kring dessa aktiviteter har i vissa
grupper andrats, och det anses da till exempel mer avvikande att ata kott an att inte gora det. Den
sociala motivationen &r alltsa 6verordnad individers vilja att 16sa och hantera de problem de
oroar sig for (till exempel klimatet), vilket kan forklara varfor ord och handling ibland skiljer sig
at (Klintman, 2015). Det blir viktigt for individen att uttrycka sig sjalv som miljomedveten, dven

om hen sen inte alltid kan handla darefter.



2.2.4 Practice theory

Bente Halkier, sociolog pa Kopenhamns Universitet, har under en langre period forskat kring
politisk konsumtion med fokus pa matvanor. | mycket av hennes forskning utgar hon ifran
practice theory”, vilket hon beskriver som en teoretisk syntes mellan epistemologisk
individualism och strukturalism, dar fokuset varken ligger pa individen eller pa strukturen, men
pa praktiker. Praktiker ar sociala aktiviteter som bygger pa bland annat vardagsrutiner och
forkroppsligade praktiker, samt pa sociala normer och natverk (Halkier, 2014). I artikeln
Madborgerskab? Nar videnskab mgder hverdagspraksis (2014) anvander sig Halkier av ett
practice theory-perspektiv. Hon undersoker hur informanter i fyra olika kvalitativa studier
forhaller sig till politisk och vetenskapsbaserad information och kampanjer med ett
forandringsuppmuntrande innehall kring matvanor. | likhet med var studie bygger dven Halkiers
pa det kade fokus som ligger pa individens ansvar for bade miljéproblem och -lésningar.

Halkier har utvecklat tre olika typologier for hur informanterna forhaller sig till
informationen om matvanor. Vi kommer anvénda tva av dessa i var analys, namligen
“meegtiggarelse” (maktiggorelse) och “lad-sig-gerlighed” (genomforbarhet). “Méktiggorelse”
innebér att informanterna tar till sig informationen och anvander den for att utveckla sina
vardagspraktiker. “Genomforbarhet” bygger pa informationens genomforbarhet 1 bade praktiska
och sociala termer, och Halkier namner i detta sammanhang vardagliga rutiner som svara att
forandra. Halkier uttrycker tydligt att dessa &r typologier och att ingen av studiernas deltagare
bara anvénde sig av en av metoderna, utan kunde anvéanda sig av flera samtidigt eller véxla
mellan dem (Halkier, 2014).

2.2.5 Den individualiserade miljédiskursen
Till skillnad fran Halkier (2014) intresserar sig Dahl (2014) for hur individer forhaller sig till

sjalva diskursen om det individualiserade miljéansvaret, och inte for konkreta budskap och

information som framstélls inom ramarna fér denna diskurs. Dahl drar, som tidigare namnts,
slutsatsen att diskursen om det individualiserade miljéansvaret var dominerande under samtalen i
fokusgruppstudien. Detta grundar hon i att samtalsdeltagarna hela tiden forholl sig till den, &ven
om de vid vissa tillfallen var kritiska mot den.

En konsekvens av diskursen som Dahl (2014) beskriver ar att individers handlingar i
relation till miljon gors till moraliska handlingar. Detta uppstod flera ganger genom studien, till



exempel da samtalsdeltagare fick “daligt samvete” pd grund av deras miljobelastning, samtidigt
som andra “madde bra” d& de utférde miljovinliga handlingar.

Dahl (2014) kom i sin studie fram till tre olika satt pa vilka deltagarna forhaller sig till
ansvaret som lagts pa dem. Hon beskriver dessa som ansvarsorienterade positioneringar.
Ansvarsorienterade positioneringar bestar av olika forhallningssitt till det dominerande idealet
om att individer ska ta ett individuellt ansvar for sin miljopaverkan. Det finns tre 6verordnade
ansvarsorienterade positioneringar, vilka dr “ansvarstagande individ”, “passivt motstdnd” samt
“aktivt motstand”. Dessa sitt att positionera sig anvéndes av individerna i studien mer eller
mindre konsekvent. Vissa vaxlade mellan de olika positioneringarna, medan andra var mer
konsekventa i sitt forhallningsstt.

Huvuddraget hos positioneringen “ansvarstagande individ” ar att individerna som
positionerar sig pa detta satt gor diskursen om det individualiserade miljéansvaret relevant och
aterskapar dess verklighetsbeskrivning, genom att exempelvis inte ifragasétta de ekonomiska
forutsattningar som kravs for att leva upp till miljéansvaret. Dessutom far de det
individualiserade ansvaret att framsta som fordelaktigt och positivt (Dahl, 2014).

Den andra positioneringen som Dahl (2014) beskriver handlar om individer som ut6var
“passivt motstdnd” mot den individualiserade miljodiskursen. Dessa individer ifrdgasitter
forutsattningarna for att kunna leva upp till ansvaret i relation till sina egna livsomstandigheter
och villkor, exempelvis i relation till sina ekonomiska mgjligheter. Vanligt for de som
positionerar sig pa detta vis ar att de uttrycker att de i framtiden, eller vid forandrade
livsomstandigheter, skulle leva mer miljévanligt. Dessa individer tillskriver mer ansvar till
“andra”, som de anser mer lampade for att leva upp till deras ansvar, och befriar ddrmed sig
sjdlva fran sitt ansvar. Gemensamt for denna positioneringen &r att individerna forklarar sig
sjalva som undantag fran att bara ansvaret, men ifragasatter inte ansvaret i sig.

Det tredje och sista sittet att positionera sig kallar Dahl for “aktivt motstdnd”, dér
individerna ifragasatter sjalva antagandet om individen som den rétta ansvarstagaren. De som
positionerar sig pa detta satt menar att individer inte ar lampade for detta ansvar, bland annat for
att det kravs mycket kunskap for att kunna géra miljévanliga beslut. Dessa individer menar
istallet att ansvaret borde ligga framst pa politiker, som de anser har mer makt att paverka. Dock

menar de samtidigt att politikerna inte lever upp till deras ansvar (Dahl, 2014).



Alla dessa ovanstaende sétt att positionera sig gentemot diskursen om det
individualiserade miljéansvaret utgar bland annat fran Skills begrepp ekologiskt
handlingsutrymme (Skill, 2008; Dahl, 2014).

2.2.6 Ekoloqiskt handlingsutrymme

Vi har i avsnittet “Tidigare forskning” diskuterat Skills studie “(re)creating ecological action
space: householder’s activities for sustainable development in Sweden” (2008). Skill anvénder
sig dar av begreppet ecological action space (ekologiskt handlingsutrymme), vilket definieras av
de omgivande strukturerna samt individuella mal och forstaelser, och fokuserar darmed pa det
handlingsutrymme individer har for att gora miljovanliga val. Ekologiskt handlingsutrymme
handlar med andra ord om métet mellan individuella aktdrer och strukturer, i vilket
uppfattningen av ansvar och av vilka mojligheter individer har att utféra miljévanliga handlingar
skapas och omskapas.

Som tidigare namnts anvande &dven Dahl (2014) detta begrepp i sin studie, och kom fram
till att de “ansvarstagande individerna” anser att alla har ett stort ekologiskt handlingsutrymme,
medan de som utdvar “passivt motstdnd” anser att de sjdlva bara har ett begransat
handlingsutrymme. Slutligen menar individerna som utdvar “aktivt motstand” att individer inte
har nagot ekologiskt handlingsutrymme alls.

Skill (2008) kom fram till flera slutsatser, och bara de vésentliga fér analysen av
foreliggande studie kommer att redovisas har. For det forsta kom Skill fram till att det for
individerna i hennes studie finns en viktig skillnad mellan att vara “medveten” om miljéproblem,
och att utfora handlingar i enlighet med denna medvetenhet. FOr att anses som en miljévéanlig
individ rackte det i vissa tillfallen for individen att sdga att hen var medveten om
miljoproblemen, utan att utfora nagra handlingar som visade detta. En annan slutsats var att
miljoansvaret for hushallsmedlemmarna i Skills studie var en frdga om moral, och att de
beroende pa vilka handlingar de utférde antingen madde bra eller fick daligt samvete.

Slutligen kom Skill fram till att hushdllsmedlemmarna genom att beskriva “andra”
forhandlade sitt eget ansvar samt vad som var rimligt for dem att gora. Det fanns tva centrala
andra, den “oansvariga” och den “fanatiska,” som hushallsmedlemmarna ofta refererade till.
Framst genom att referera till den “oansvariga” kunde hushdllsmedlemmarna avskriva sig sitt
eget ansvar, och genom den “fanatiska” kunde de forhandla vad som var rimligt for dem att gora.

Den “fanatiska andra” anvindes dven i vissa fall for att avfarda sin egen “fanatik™ (Skill, 2008).
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3 Metod

3.1 Urval

Urvalet for studien &r studerande kvinnor mellan 20 och 30 ar bosatta i Malmé. Kriterier for vart
urval var att malgruppen skulle vara till viss del miljomedvetna och samhéllskritiska, samt ha
vissa ekonomiska begransningar. Enligt Micheletti och Stolle (2013) spelar utbildningsniva och
kunskap en viktig roll nér det handlar om vilka som upplever och praktiserar ett individualiserat
ansvarstagande. Detta &r saledes en anledning till att undersoka just studenter.

Vi menar att &ven den ekonomiska aspekten &r viktig; om studien hade gjorts med en
malgrupp med mycket god ekonomi hade det varit svart att besvara fragan om hur ett
individualiserat miljéansvar paverkar studiens deltagare och hur de forhaller sig till det. Detta
bygger pa idén om att det kravs ekonomiska resurser for att leva upp till det individualiserade
miljoansvaret (jmf. Dahl, 2014; Lidskog & Sundqgvist, 2011). Det faktum att studenter oftast har
en begransad ekonomi fungerar saledes ocksa som motiv att valja just denna malgrupp.

Anledningen till att fokus i studien ligger pa kvinnor &r att det finns studier som visar att
kvinnor & mer miljdmedvetna, och tar stérre miljéansvar, &n man (jmf. Dahl, 2014).

Tillvagagangssatten for att fa tag pa deltagare till studien har varierat. Vissa av studiens
deltagare blev tillfragade av oss direkt pA Malmo Hogskola eller Malmo Stads bibliotek Garaget,

och andra tog kontakt med oss efter att vi publicerad inlagg om var studie pa Facebook.

3.1.1 Problematisering

| var forfragan till informanterna om att delta i var studie framgick att syftet var att undersoka
hur de tanker kring sina val av mat i vardagen i relation till miljéfragor. Det ar viktigt att
problematisera informationen som informanterna fick, da detta kan paverka studien och dess
resultat, till exempel genom att styra vilka som véljer att delta. Vi upptackte att de flesta av de
kvinnor som tackat ja till att delta i studien redan hade ett intresse for miljon och miljéfragor pa
olika stt; flera gick utbildningar inriktade pa miljo, eller tillhdrde facebookgrupper med nagon
form av milj6tanke.

Det faktum att vart urval redan frdn borjan ar “styrt” kan vara bade en styrka och en
svaghet. Att vi har just denna malgrupp, kvinnor mellan 20 och 30 ar i Malmo som studerar, och

som dessutom i de flesta fall &r intresserade av miljofragor, gor det lattare for oss att fa fram
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relevant material, da de redan har kunskap om amnet. Det ar dock ocksa en svaghet pa sa sétt att
vi inte far information om kvinnor som kanske inte alls &r insatta i miljofragor.

Utover det att urvalet ar styrt, kan sattet pa vilket vi beskrev syftet for informanterna
ocksa paverka dem i mataffaren och i samtalen efterat. Eftersom de vet att var studie berér

miljofragor agerar och konsumerar de majligen ocksa darefter.

3.2 Empirisk insamlingsmetod

Vi har valt att utféra huvuddelen av var empiriinsamling genom metoden “go-along”, dar vi
foljde med vara informanter pa en inkopsrunda i mataffaren. Detta kompletterades med korta,
semi-strukturerade intervjuer utanfor mataffaren. Go-along som metod har manga fordelar, och
den har ocksa manga kvaliteter som passar speciellt bra for vad vi i var studie vill undersoka.
Metoden majliggor for oss att observera och stélla fragor om hur intervjupersonerna relaterar till
sin omgivning, i detta fall framst produkterna i mataffaren. Den mojliggor &ven observation av
det omedvetna och forgivettagna, samt de eventuella diskrepanserna mellan vad som sdgs och
gors.

Go-alongs gar, enligt antropologen Margarethe Kusenbach (2003), ut pa att folja med
informanterna i nagon av deras vardagliga, naturliga miljéer och att utforska deras upplevelser
och handlingar genom att observera, stélla fragor och lyssna nar de ror sig i och interagerar med
den fysiska och sociala omgivningen. Detta gor go-alongs till en metod som ar unik pa sa satt att
forskaren kan fa tillgang till informantens upplevelser och tolkningar samtidigt som handlingar
observeras (Kusenbach, 2003).

Metoden go-along beskrivs av sociologen Helena Holgersson (2011) som en kombination
av observation och intervju. En av férdelarna med go-alongs ar enligt Holgersson att omedvetna
och forgivettagna praktiker kan uppmarksammas. Till exempel &r det méjligt att uppméarksamma
de tillfallen dar vad en sdger och vad en gor skiljer sig at, vilket kan hjalpa forskaren att se
komplexiteten i den sociala véarlden. Genom omgivningen och hur intervjupersonen relaterar till
denna kan relevanta upptéckter goras, vilket inte hade varit mojligt i en vanlig intervjusituation
(Holgersson, 2011). Sociologen Terese Anving (2012), som anvande go-along som en av sina
metoder i sin avhandling Maltidens paradoxer: om klass och kon i vardagens familjepraktiker,
reflekterar ocksa dver detta. Anving menar att en genom go-alongs kan belysa saker i vardagen
som tas for givet och annars aldrig skulle synliggoras (Anving, 2012).

En nackdel med go-along som metod &r att en aldrig kan veta om informanterna beter sig
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“naturligt”, eller om forskarens nérvaro paverkar deras val och handlingar. De kan som Anving
(2012, s. 98) skriver “regissera sitt beteende”. Aven Kusenbach (2003) diskuterar denna risk, da
hon menar att ett av malen med go-alongs ér att fanga informanternas flode av upplevelser,
kénslor och tolkningar. Hon menar dock att detta troligtvis aldrig sker helt naturligt i nrvaron av
en forskare, och att detta &r viktigt att ha i atanke. Vi ar ocksa medvetna om denna risk, men
menar liksom Anving (2012) att det ar en risk som géller for nastan alla insamlingsmetoder.

En annan nackdel ar enligt Holgersson (2011) aspekten av att prata, ga samt spela in
samtalet pa samma gang. Holgersson menar att det finns en risk att for mycket av ens fokus
hamnar pa tekniken, samt att inspelningarna kan bli daliga om en ror sig i miljoer med mycket
ljud. I var undersokning underléttades detta av att vi ar tva personer, déar den ena hade mer fokus
pa teknik och anteckningar, och den andra pa samtalet och handlingarna i mataffaren. Att vara
tva personer ar ocksa till fordel da det inte bara ar en persons tolkning av situationen och
samtalen som ligger till grund for analysen. Dock maste det faktum att vi ar tva personer ocksa
problematiseras. Relationen mellan forskare och intervjuperson ar alltid ojamlik (Holgersson,
2011), och kan tankas upplevas annu mer sa da det &r tva personer i forskarrollen. Holgersson
(2011) menar dock att platsen &r av betydelse for forhallandet mellan forskare och
intervjuperson, och att genomféra intervjuer i miljoer dar intervjupersonerna kénner sig bekvama
ar darfor en bra idé. Var undersokning genomfordes i de livsmedelsbutiker som informanterna
sjalva valde, och vi hoppas darfor att detta bidrog till att minska ojamlikheten.

Till denna metod lampar sig inte en vanlig intervjuguide, da det &r omstandigheterna som
styr samtalen, och darfor menar Holgersson att en bara bor forbereda grundlaggande fragor.
Bade Holgersson (2011) och Anving (2012) belyser att forskaren i en go-along kan komma med
foljdfragor till handelserna, som inte skulle ha kommit upp i en vanlig intervjusituation.

Som ovan namnts kan det vara problematiskt att ga, prata och spela in samtidigt, och
detta annu mer i en hégljudd mataffar. Darfor utforde vi korta semi-strukturerade intervjuer efter
inkopsrundan. Vi fick da majlighet att stalla klargérande frdgor om observationer vi gjort i
mataffaren, samt att fa fordjupad kunskap om deras tankar mer specifikt angaende ansvar for
miljon.

Efter att vi genomfort tre stycken go-alongs visade sig nagra tydliga empiriska teman. Vi

valde att genomfora ytterligare tre go-alongs som utvecklade dessa teman, och ansag darefter att
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vi samlat in sa pass mycket material att vi inte langre erh6ll nagon ny kunskap, vilket innebar en
teoretisk mattnad (Bryman, 2011).

3.3 Analysmetod

Holgersson (2011) menar att analys av material fran go-alongs sker pa samma sétt som material
fran intervjuer och observationer. | enlighet med anvisningarna av ekonomen Jens Rennstam och
sociologen David Wisterfors (2015) har vi “umgatts” mycket med vart material. Detta gjorde vi
genom att lasa igenom och omorganisera materialet upprepade ganger, innan vi gjorde en
kategorisk reduktion dar de kategorier vi fann relevanta for fragestallningen och syftet valdes ut.
Darefter gjordes vad som kallas for en illustrativ reducering, dar citat och exempel fran varje

kategori som ar speciellt illustrativa for varje tema valdes ut (Rennstam & Wasterfors, 2015).

3.4 Etiska dvervaganden

For att kunna analysera materialet har vi spelat in alla de samtal som fordes under vara go-alongs
och intervjuer. Innan inkpsrundan pabdrjades gav informanterna sitt medhall till detta. Vi
informerade dessutom informanterna om att deltagande i studien var frivilligt, och att de darfor
nar som helst kunde avbryta sin medverkan. For att garantera informanternas anonymitet och
skydda deras identitet har vi valt att &ndra deras namn, vilket innebdar att alla namn som
forekommer i foljande analys ar fiktiva. Alla informanter har dessutom blivit tillfragade om att

lasa igenom de utvalda citaten innan publicering av uppsatsen.
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4 Analys

Vi ska nu 6verga till att presentera vart empiriska material och diskutera vara resultat utifran den
tidigare forskning och de teorier som presenterats i kapitel tva. For det forsta diskuteras det
individualiserade miljoansvarets dominans, och darefter tre olika forhallningssatt till det; “ett
efterstravansvart ansvar”, “ett kritiserat ansvar” och “ett omojligt ansvar.” I analysen har vi
forsokt forsta de gemensamma och de individuella tendenser som fanns i upplevelsen av det
individualiserade miljoansvaret bland vara informanter. Dessa tre forhallningssatt var
overgripande och informanterna kunde leva enligt dem pa olika satt. Slutligen diskuteras
informanternas anviandning av olika “andra”, de moraliska effekterna av det individualiserade

miljoansvaret, samt diskrepansen mellan vara informanters tal och handling.

4.1 Ett dominerande ansvar

4.1.1” Ansvarsorienterade positioneringar”

Under var materialinsamling visade det sig att informanternas eget upplevda miljoansvar
dominerade under inkdpsrundan och i samtalen efterat. Detta star i linje med Dahls (2014)
slutsats att diskursen om det individualiserade miljéansvaret var dominant under
fokusgruppsamtalen, darfor att deltagarna konstant, fast pa olika satt, forholl sig till den.

| foreliggande studie visade sig det individualiserade miljéansvarets dominans exempelvis
genom att flera av informanterna i borjan av inképsrundan namnde ekologi som nagot de tanker
pa medan de handlar. Det visade sig ocksa genom att flera av informanterna forsvarade sig nar
de gjorde val som kan anses miljobelastande. Bada dessa séatt att forhalla sig till det syntes tydligt
i hur Lovisa uttryckte sig angaende det forsta valet hon gjorde i mataffaren, vilket var icke-

ekologiska kvisttomater:

“Jag tanker typ sahar att, jag ibland forsoker kopa ekologiskt. Men eh, jag har inte alltid rad med
det.”

Lovisa uttryckte genom att uttala sig pa detta satt att ekologi ar nagot hon tanker pa medan hon
handlar, och att hon forsoker agera darefter, men inte alltid har méjlighet till det.

De 0Ovriga informanter som inte valde en ekologisk produkt som det forsta de gjorde
uttryckte sig pa liknande satt, medan de som valde en ekologisk produkt alla uttryckte att det var
for att produkten var ekologiskt som de valde just den. Samtliga samtal i affaren inleddes alltsa

15



med ett uttryck av vikten av ekologi, det vill séga att handla miljévanligt. Det faktum att de som
inte kdpte ekologiskt forsvarade sitt val, genom att motivera detta med ekonomiska
begransningar, tyder ocksa pa dominansen av det individualiserade miljoansvaret.

Dock &r det viktigt att i detta ssmmanhang problematisera den information som
informantera fick innan studien paborjades. Som tidigare namnts var vi intresserade av deras val
och tankar vid inkép av mat “i relation till miljon”. Detta aktualiserade temat och positionerade
dem som mojliga ansvarstagare for miljon som konsumenter. Samtidigt uttryckte vi ocksa i
borjan av inkopsrundan att vi var intresserade av deras naturliga val, for att minska var paverkan
pa resultatet. Samtliga informanter kunde forklara varfor de valde som de gjorde. Vi anser darfor
att var studies sammanhang aktualiserade vissa teman, men att det individualiserade
miljoansvaret redan var ett existerande fenomen i informanternas liv. Vissa informanter

kommenterade pa detta, och Camilla uttryckte det mycket tydligt nar hon sa foljande:
“Jag vill ta ekologiskt nu bara for ni dr hdr (skrattar) men eh, jag vill vara drlig ocksa liksom.”

Camilla menar med detta att hon ville vélja ekologiskt da vi var dar, men att hon ocksa ville vara
arlig. Om vi inte hade varit dér skulle hon inte valt en ekologisk produkt, och gjorde det darfor

inte i var narvaro heller.

4.1.2 Overviganden

Informanterna i var studie tog genomgaende hansyn till konsekvenserna av sina val. Detta
innefattade inte bara konsekvenserna for dem sjalva, utan aven for samhallet i évrigt. Inne i
mataffaren svarar Stina pa fragan om varfor hon valjer ekologiska bananer, och illustrerar

dérmed detta:

“Alltsa det kinns typ bdttre rent, hilsoskdl och for liksom miljon och, dom hdr dr ju Fairtrade

ocksd sd det, kinns, som ett bdttre val. For alla inblandade typ.”

Stina menar att det kanns béttre dels for hennes egen halsas skull, men tar ocksa samhalleliga
effekter i beaktande da hon menar att valet ocksa &r battre for miljon och for de som arbetat med
varan.

Micheletti och Stolles (2013) definition av individualiserat ansvarstagande innebér att en
individ tar pa sig ett ansvar om deras val innefattar Gvervagningar om de samhélleliga effekterna

av ens handlingar. Stinas citat ovan visar pa just denna typ av 6vervagningar, och hon tar darmed
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pa sig ett ansvar. Vi fann att detta var nagot som var aktuellt i alla inképsrundor, och ett
individualiserat ansvar fanns alltsa utifran Micheletti och Stolles (2013) definition narvarande
hos alla informanter.

| Camillas resonemang kring sitt val av creme fraiche, kan man se hur dven hon tar de
samhélleliga effekterna av sitt val i beaktande, samt hur hon dessutom genom sin konsumtion

forsoker forandra utbudet i en mer etisk riktning:

“[...]. Sd ska man ha créme fraiche sa har jag Oatlys i men sa &r det palmolja i den istallet. Sa
vager det 6ver att jag valjer den vanliga, ja vanlig ekologisk créme fraiche istéllet for... S& man,
bojkottar palmoljan istéllet (skratt). Ocksa aa, ja man kanske inte behdver ta upp varfor palmolja

dar daligt (skratt).”

I sitt jamforande mellan “vanlig” créme fraiche och Oatlys créme fraiche-erséttning tar Camilla
hénsyn till de effekter hennes val far for miljon. Genom att “bojkotta” palmolja hoppas Camilla
kunna bidra till att det slutar produceras, da dess framstallning &r skadlig for miljon.

Politisk konsumtion &r enligt Micheletti och Stolle (2013) det tydligaste exemplet av
individualiserat ansvarstagande. Politisk konsumtion definieras som konsumenters bruk av
marknaden som en politisk arena, for att forandra sadant de tycker ar etiskt, miljomassigt eller
politiskt fel. Resonemang som liknar Camillas ovan kunde hittas hos alla informanter, och visar
pa att alla forhaller sig till och tar pa sig det individualiserade ansvaret, samt att de konsumerar
politiskt.

Nér det galler valet av produkter finns det enligt Micheletti och Stolle (2013) olika sétt att
konsumera politiskt. Ett satt ar att handla enligt uppsatta system, till exempel genom att kdpa
miljomarkta varor. Micheletti och Stolle (2013) menar vidare att det kan ske pa olika satt,
antingen konsekvent och regelbundet, eller mer sporadiskt och bara géllande vissa varor. Vi har
bland vara informanter sett bada dessa typer av konsumtion. Ett exempel pa det forsta ar hos

Alexa, som i princip bara kdpte ekologiska varor:

“[...]. Det har blivit sa att jag gar till det ekologiska, jag kollar vad det kostar, kollar om jag har
rad, for nar man ar student har man ju inte jattefett med pengar. Ehm. Och sa bestammer jag mig
for om, om jag har rad eller inte [...]. Jag kollar inte pa det konventionella for da &r det sa latt
att hamna i att, oj da men det har ar ju mycket mycket billigare sa vi tjanar pa och, handla, ja,

konventionellt, sa dd viljer jag att inte ens kolla pd det.”
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Alexa handlar ekologiska varor konsekvent och regelbundet, och har valt att inte ens titta pa de

konventionella varorna. Maria daremot valjer att enbart handla vissa varor som &r ekologiska:

“[...]. Men ekologiskt kaffe koper vi alltid. Vi képer inte allt ekologiskt, men, vissa saker, alltid.”
“[...]. Och viilja dom produkterna som kanns som det gor mest, skillnad liksom. Kaffe ar en san.

b

Bananer.’

Maria koper alltsa bara vissa varor ekologiska, och da véljer hon de som hon kénner gor mest

skillnad. Dessa informanter konsumerar bada tva politiskt, men det uttrycker sig pa olika satt.
Bada dessa olika uttryck av politisk konsumtion aterfanns dven hos 6vriga informanter,

men det andra séttet, att handla miljémarkta varor sporadiskt och bara géllande vissa produkter,

var nagot vanligare.

4.2 Ett efterstravansvart ansvar
4.2.1 FOréndrad livsstil

Ett annat uttryck for den politiska konsumtionen ar det faktum att majoriteten av vara
informanter har gjort valet att inte ata kott. Micheletti och Stolle (2103) beskriver en typ av
politiska konsumenter som andrar hela sin livsstil for att leva upp till tanken om det
individualiserade ansvarstagandet, och att vegetarianer och veganer kan vara exempel pa denna
typ av konsumenter. Nagra informanter uttryckte explicit detta val som en typ av politisk

konsumtion, sdsom Lovisa;

“Jag vill ju liksom inte ens kopa kott liksom for att jag ehm (kort paus). Alltsa jag ar ju inte
sahar att jag skulle, kasta liksom sten pa nagon som ater kott, men det &ar liksom sant statement

att jag ater inte det och jag vill liksom inte uppmuntra heller till att ta det. ”

Och Stina;

“[...]. Jag har nog tagit, alltsd, med att vara vegetarian till exempel dr ju stdllningstagande till

’

att, jag redan har tagit innan jag gar till butiken.’

Lovisa uttrycker tydligt att hon dr emot kottatande och att det &r ett “statement” for henne. Stina
uttrycker pd liknande sétt att det dr ett “stdllningstagande” for henne att dta vegetariskt, och det

reflekterar hon inte vidare dver i mataffaren.
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Overlag har vi fatt intrycket att informanterna ser valet de gjort att inte 4ta kott och den
livsstil som féljer med detta som nagot positivt. Att andra hela sin livsstil for att leva upp till det
individualiserade ansvarstagandet kan tolkas som att ansvaret ar efterstravansvart, och att det

paverkar dem pa ett positivt satt.

4.2.2 “Miktiggorelse”

Samtliga informanter har gjort férdndringar i sina inkdpsval med anledning av den kunskap de

har och den information som finns tillganglig kring miljéfragor. Detta uttrycker Maria tydligt
under samtalen efter inképsrundan angaende fragan om hur det paverkar henne att inte kunna

valja fritt pa grund av ekonomiska begréansningar.

“Alltsd, jag vet inte riktigt om det paverkar, alltsd, oss sd hdr personligen i familjen sda himla
mycket for att i och med att jag har gatt ganska mycket utbildningar sa vet jag ju liksom vad det
ar som ar dom varsta liksom fallorna nar det kommer till bekampningsmedel och sadar sa man
kan ju gora sa ganska informativa beslut och ju liksom prioritera och képa det som, som, som

verkligen spelar roll ekologiskt liksom och sa kan man kanske vélja o géra annorlunda pa andra

2

uhm.

Maria knyter an till sina utbildningar, som kan anses vara informationsbérare, och séger att de
har paverkat henne pa sa sétt att hon har forandrat sina vardagspraktiker.

Bananer, mejeriprodukter och agg var produkter som samtliga informanter alltid kdpte
ekologiska. Pa olika sétt uttryckte de att de inte ville att de sjalva, djuren, miljon eller de
manniskor som framstéller produkterna skulle fa i sig gifter. Informanterna uttrycker att dessa
produkter ar de viktigaste att kopa ekologiska (och svenska, i fallet med mejeriprodukter och
dgg). Detta kan tydligt kopplas till forhallningssattet “méaktiggorelse” (Halkier, 2014) dar
individer tar till sig ny information for att utveckla sina vardagspraktiker. Det kan samtidigt
forstas utifran informanternas ansvarstagande gentemot miljon, da de tar pa sig ansvaret for de
omraden som de har information om och som de anser viktigast, till exempel pa sa sétt att de
som politiska konsumenter bara handlar miljomarkt nér det galler vissa produkter.

Informationens betydelse vid inkop av mat blir ocksa tydlig under inképsrundan med
Camilla. Medan hon besvarar fragan om varfor hon valde just ekologiska bananer gar hon vidare

i affaren och letar efter tomater, och uttrycker sig pa foljande vis:
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“Jo men det dr for att, det dr vil en av de viktigaste grejerna att vilja ekologiskt, med, hur
mycket det besprutas och sd. Och sen tomater dr kanske likadant men... Ja... Jag vet inte, vad

kostar ekologiska?”

Camilla sager att bananer ar nagot av det viktigaste att vélja ekologiskt, med tanke pa hur mycket
de besprutas, och séger i forbigaende att det ar likadant med tomater. Hon véljer dock att kopa
icke-ekologiska tomater, till viss del pa grund av den stora prisskillnaden, men méjligtvis ocksa
pa grund av att just tomaters besprutning inte har haft lika stort utrymme i den offentliga

debatten som bananer har.

4.2.3 Positioneringen “ansvarstagande individ”

Positioneringen “ansvarstagande individ” som Dahl (2014) utvecklade kan forstés i likhet med
en form av politisk konsumtion, dar det individuella miljoansvaret ses som nagot positivt. | var
studie fanns det bara en informant, Klara, som forholl sig till det individualiserade miljdansvaret
enligt positioneringen “ansvarstagande individ”. Bade under inkdpsrundan och i samtalet efterat
gav hon pa olika satt uttryck for att hon hade internaliserat det individualiserade miljoansvaret,
samt att hon tolkade sitt ansvar som positivt och sjalvklart for henne att leva upp till. Detta blir
mycket tydligt i samtalet efter inkdpsrundan nar hon séager foljande efter att ha blivit tillfragad

om individers ansvar for miljon:

“Ja, jag tdnker inte att man bara kan sdga att nej men det dr upp till andra. Det &r upp till dom
som koper in, eller det &r upp till liksom nan annan, utan jag tycker sjalv man maste sjalv ta ett
ansvar ocksa. Uhm, for det hade ju gjort en jattestor skillnad, om hela Malmé Stad helt plotsligt

inte hade kopt nagra kottprodukter lingre. Det hade ju, gjort jittestor skillnad.”

Genom detta uttalande visar Klara att hon tycker att individen har ett stort ansvar, samt stor makt
att faktiskt paverka genom sin konsumtion. Detta uttrycker hon tydligt genom att anvénda
Malmo Stads befolkning som majliga ansvarstagare och som kraftfulla i sin paverkan.

| samtalet i 6vrigt tog hon pa sig ett stort miljoansvar och uttryckte detta som fordelaktigt
for sitt liv, samtidigt som hon ocksa till viss del var kritisk till ansvarsférdelningen av
miljoansvaret. Hon uttryckte denna kritik genom att pasta att hon i sina nuvarande
livsomsténdigheter hade maojlighet att leva miljovanligt, vilket samtidigt antyder att alla andra

inte har det.
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Inte bara Klara, utan alla informanter i studien, hade det gemensamt att de var kritiskt
installda till olika delar av samhéllet. Deras kritik riktade sig mot allt ifran ett onddigt stort
sortiment i matafférer till kdpsamhéllet och 6verkonsumtion i 6vrigt. | urvalsprocessen var det ett
medvetet val att valja unga studerande kvinnor med syftet att fa kritiska informanter. Det
empiriska materialet visar att vi ocksa uppnadde vart syfte. Detta kan forklara varfor bara en
informant positionerade sig som “ansvarstagande individ”, och att &ven hon visade forstielse for

att alla inte hade samma mojlighet att leva upp till sitt miljéansvar.

4.3 Ett Kritiserat ansvar

4.3.1 Positioneringen “aktivt motstdnd”

Samtidigt som en informant positionerade sig som “ansvarstagande individ”, fanns det ocksa
informanter som uttryckte sig i linje med positioneringen “aktivt motstand”. Dessa informanter
utévade aktivt motstand mot ansvaret och ifragasatte sjalva grundantagandet att individen &r en
lamplig ansvarstagare gallande just miljoproblem och -l6sningar. Alexa uttryckte att det ar svart

for individer att ta ett ansvar:

“Fér som individ dr det svdrt att sdtta sig in i allting. Alltsa det finns ju hur manga olika frdagor

’

som helst, och kollar man pd miljé bara sa dr det ju, alltsd tusen olika saker...’

Alexa menar att det finns for mycket information for en individ att sétta sig in i for att kunna ta
ett ansvar, och hon kritiserar darmed antagandet om att individen sjalv ar den som &r bast lampad
for att ta ansvar for miljon.

Detta kan forstas utifran Beck och Beck-Gernsheims (2002) samt Baumans (2002) kritik
av vastvarldens individualisering och okat individuellt ansvar, da de menar att individer inte har
tillrackligt med kunskap, och inte heller tillracklig handlingsformaga, for att leva upp till detta
ansvar (Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Bauman, 2002). Det kan ocksa forstas utifran Skills
(2008) begrepp, “ekologiskt handlingsutrymme”. Dahl (2014) menar att individerna 1 hennes
studie som utvade aktivt motstand mot miljéansvaret inte ansag sig sjalva ha nagot ekologiskt
handlingsutrymme alls. | samtalen efter inkdpsrundan visar Maria, den andra kritiska

informanten, detta nar hon séger att:

“[...] man [konsumenten] kan kanske paverka utbudet lite grann men jag tror inte man kan

fordndra industrin.”
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Maria uttrycker har konsumentens avsaknad av ekologiskt handlingsutrymme genom att séga att
hen bara kan “péverka utbudet lite grann”. Maria menar att problematiken inte ligger i utbudet,
utan i industrin i évrigt, vilken konsumenten inte kan paverka. Bade Alexa och Maria menar att
ansvaret borde ligga pa staten, da den har kunskapen och medlen att skapa férandringar. Alexa
uttrycker detta:

“Alltsa typ pa ett sdtt sd tycker jag ju kanske att staten har det storsta ansvaret. I alla fall storre

’

ansvar an individen [...] dom borde kunna satta lagar som inte tilldter vissa grejer.’

Alexa menar att staten har ett storre ansvar darfor att de har storre makt att sétta lagar. Maria

menar vidare att;

“[...] det dr fegt, tycker jag, av av av staten och regionen och kommunen att ldgga det ansvaret

pa konsumenten [...] ”

Maria menar alltsé att det &r “fegt” av staten, regionen och kommunen att 14gga 6ver s& mycket
ansvar for miljon pa konsumenten, och menar att de istéllet borde ta ett storre ansvar genom att
till exempel lagstifta kring matimport och -produktion. Aven de deltagare i Dahls (2014) studie
som positionerade sig pa detta sétt menade att politiker hade det storsta ansvaret, men att de inte
levde upp till det.

Det ar dock intressant att poangtera att informanterna ovan, vilka ifrdgasatte antagandet
om individen som lamplig ansvarstagare, trots detta kan anses vara de informanter som i storst
utstrackning levde upp till ansvaret. Detta sags till exempel genom att de faktiskt konsumerade
flest miljovanliga produkter utav vara informanter och att de hade gjort valet att inte ata kott.
Dessa individer konsumerade miljovanligt i mataffaren, men visade i samtalen efterat ett kritiskt
forhallningssatt till ansvaret. Det var en genomgaende trend i hela studien att informanterna till
viss del tog pa sig sitt upplevda ansvar i mataffaren och exempelvis i deras val att inte ata kott,

men att de i samtalet efter ink6psrundan uttryckte sig kritiska till ansvaret.

4.4 Ett omgjligt ansvar

4.4.1 Positioneringen “passivt motstand”

Majoriteten av informanterna i var studie ansag vi positionerade sig enligt Dahls (2014) begrepp
“passivt motstdnd”, da de inte ifragasatte sjdlva idén om det individualiserade miljoansvaret, men

ifrdgasatte sin egen mojlighet att leva upp till det. Ett mycket talande exempel pa detta ar fran
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Camilla, som gérna vill kopa ekologiskt. Pa fragan om hur det paverkar henne nar hon inte kan

gora detta, svarar hon:

“Alltsd niir det pdverkar ekonomin fér mycket, speciellt nar man ar student, sa, jag tanker alltid
sahar, typ i framtiden om jag har jobb och ja, lite mer inkomst, att man kan valja lite dyrare mat
som man tycker ar battre for bade for miljon och for ens halsa och sa. Men eh. Ja alltsa just nu,

’

det dr trakigt men, ja, priset gar lite fore.’

Har uttrycker Camilla att det ar “trakigt” att hon inte kan vilja ekologiskt, men att hon i
framtiden nar hon har mer pengar tanker gora det oftare.

Detta citat ar representativt for vad manga av informanterna uttryckte kring sina
mojligheter att handla miljovanligt. Deras sysselsattning som student samt deras studiebidrag
ndmndes ofta som orsaker till att just de, i denna tid av sina liv, inte kunde leva miljovénligt,

men att de i framtiden nar de har heltidsjobb tanker ta pa sig sitt upplevda ansvar.

4.4.2 Ekologiskt handlingsutrymme

Ekonomiska begransningar var ett genomgaende tema under var materialinsamling. De
ekonomiska begransningar som alla informanter upplevde paverkade hur de forholl sig till sitt
upplevda ansvar, och vad de kande att de hade for mojligheter att leva upp till det. Séttet pa
vilket de forholl sig till detta skilde sig at, men alla gjorde det pa nagot satt. D4 alla vara
informanter var studerande var detta den framsta orsaken till upplevelsen av ekonomiska
begransningar. Den ekonomiska begransning som informanterna upplevde satte dem i en
situation som dr intressant att diskutera 1 relation till Skills (2008) begrepp “ekologiskt
handlingsutrymme”, som #dven Dahl (2014) anvint sig av. Klara uttrycker sig om detta da hon

blir tillfragad om hon kanner att pengar &r en begransning for henne néar hon handlar:

“Ibland tycker jag det, jo det gor jag. Men det blir mindre och mindre. Uhm, for jag tror att jag
har borjat prioritera maten mer an vad jag gjorde innan, att det dr andra saker som gdr bort ...
och sd satsar jag pd att kopa den maten som jag vill dta [...]. Men sdklart hade det varit mycket

léttare om man hade heltidsjobb (skrattar).”

Klara, som vi diskuterade ovan i relation till positioneringen “ansvarstagande individ”, visar
genom detta uttalande att hon ifragasatter sin egen ekonomi, satillvida att det hade varit lattare

om hon hade haft ett heltidsjobb. Hon ifragasatter dock inte sitt ansvar eller att hon bor leva upp
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till det. Fragan om vad maten kostar handlar for henne snarare om prioriteringar an om
mojligheter. | enlighet med Dahl (2014) kan da slutsatsen dras att Klara tycker sig ha ett stort
ekologiskt handlingsutrymme.

Om vi ser till Lovisa, som vi tdnker oss positionerar sig som en individ som utévar
“passivt motstdnd” mot det individualiserade miljoansvaret, finns hér en skillnad gentemot Klara
i hur hon ser pa sin ekonomiska situation, sitt ekologiska handlingsutrymme och sitt ansvar.
Lovisa anser sig vara begransad i sin ekonomi och valde darfor under inkdpsrundan att i princip
inte handla ekologiskt alls. Hon ar medveten om miljoproblemen, ifragaséatter inte det
individualiserade ansvaret, men anser sig inte kunna leva upp till det. Pa fragan om hon hade

handlat pa ett annat satt ifall hon inte var begransad i friga om pengar svarade hon:

“Jag tror jag hade, jag tror jag hade handlat lite mer ekologiskt, och jag hade handlat dyrare
varor [...], men nu ar det liksom, det &r en san sak man far prioritera bort som student, man har

ju ganska ogenerds budget.”

Lovisa menar att hon hade handlat mer ekologiskt om hon hade haft mer pengar, men att det som
student inte &r hennes hogsta prioritet. Denna typ av resonemang var vanlig bland vara
informanter, och de flesta ansag sig alltsa ha ett begransat ekologiskt handlingsutrymme.

4.4.3 “Genomforbarhet”

Tanken om att inkGp av mat ar en ordinar, vardaglig handelse som inte vanligtvis ar ett omrade
for kritisk reflektion var ndrvarande under flera av inkdpsrundorna. Flera informanter ndmnde
ink6p av mat som en vardaglig handelse under materialinsamlingen, och da ofta i relation till att
de inte handlar lika miljovanligt som de anser att de borde gora. Detta kan forstas genom
Halkiers (2014) begrepp “genomforbarhet”, som handlar om de praktiska mdojligheter och sociala
forvantningar som gor det mojligt att inkorporera ny information i sin vardag. Det vardagliga och
rutiniserade i inkOp av mat blir da ett sétt for informanterna att forhalla sig till det
individualiserade miljéansvaret, genom att antyda att det &r svart att leva upp till ansvaret inom
just det omradet. Pa foljande satt besvarar Camilla fragan om hon tanker pa miljon nar hon

handlar:

“Ja, kanske inte lika mycket som jag, skulle vilja ibland, for det blir ju en san vardaglig,
handelse, eller vad ska man séga (skratt). Det blir valdigt vardagligt att man gar och handlar

varje dag utan och kanske, tinka sa mycket pd det.”
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Camilla uttrycker hirmed att ink&p ar en “vardaglig hindelse” som inte vanligtvis reflekteras
over.

Detta satt att forhalla sig till miljon som konsument kan férstas som en kritik till
uppfattningen om konsumenten som en lamplig ansvarstagare for sin miljopaverkan, darfor att
Camilla uttrycker att en vanligtvis inte reflekterar 6ver sina val nar en handlar. Aven Halkier
(2014) beskriver detta da hon uttrycker att forkroppsligade dagliga rutiner inte alltid ar ett
tillfalle for reflektion.

4.5 Mitt ansvar och “andras” ansvar

4.5.1 Den ‘“fanatiska andra”

Ett genomgaende stt for vara informanter att forhalla sig till det individualiserade miljéansvaret
var genom att forhandla det med hjélp av olika “andra”. Som tidigare ndmnts anvindes Skills
(2008) “oansvariga andra” for att avskriva sig sitt eget ansvar, medan den “fanatiska andra”
anvéndes for att forhandla vilket ansvarstagande som var rimligt.

Alexa, som néstan uteslutande kopte ekologiska varor (férutom en Oatlys creme fraiche),
valde vid ett tillfalle en produkt som kan anses vara miljébelastande, namligen torkad mango

(fast aven den var ekologiskt). Hon sade sa har om sitt val:

“Men ska man se frdn ett sant perspektiv sd dr dven det hir egentligen, det dr inget jag mdste ha.

Uhm, sd skulle man vara super super eh miljo... grej sd kanske man skulle vilja bort det ddr.”
Vid ett annat tillfalle uttrycker hon angaende sig sjalv att:

“Sen dir inte jag, absol-, jag ar langt ifran perfekt liksom. Men jag forsoker gora, sa bra val jag

”»

kan.

Dessa tva citat pekar pa tva olika sitt att anviinda den “fanatiska andra” pa. For det forsta kan
den “fanatiska andra” anvandas for att forhandla vad som &r rimligt att géra, som i fallet med den
torkade mangon. Informanten var inte “super super miljo... grej”, och det var déarfor rimligt for
henne att kopa nagot som kan anses vara miljébelastande. For det andra utférde denna informant
manga handlingar som kan anses vara miljovanliga, sdsom att bara kopa ekologiskt och/eller
veganskt. Pa sa satt kan det andra citatet, dar hon papekar att hon inte ar perfekt, tolkas som ett

satt for henne att inte sjilv framstd som den “fanatiska.”
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Maria kan ocksa anses vara en av de mest miljévanliga av vara informanter, bade utifran
hennes handlingar i mataffaren men aven utifran vad hon har berattat om hur hon lever sitt liv i
ovrigt. Aven hon anvinde den “fanatiska andra” for att inte sjilv framsta som “fanatisk”, och for

att forhandla vad som var rimligt for henne att gora:

“[...]. Sd jag menar det dr inte sa att vi dr sahdr “halo - perfekta liksom, det, vi har ju lite laster,
ja, men man far ju forsoka valja det av de basta alternativen. Sa vissa saker far man kanske unna

sig ocksd.”

Maria uttrycker att hon och hennes familj inte ar perfekta och har laster, men att de gor sa gott de
kan. Genom att uttrycka sig pa detta satt distanserar hon sig sjélv fran tolkningen av henne som
“fanatisk™ samtidigt som hon forhandlar det rimligt att &ven hon har “laster”, just darfor att hon

och hennes familj inte ar “sahdr ‘halo’- perfekta” i sitt miljdengagemang.

4.5.2 Den “oansvariga andra”

Samtidigt som de tva ovanstaende informanterna forhaller sig till den “fanatiska andra”, forhaller
sig andra informanter till den “oansvariga andra”. Ett exempel pa detta ar Stina som i samtalen

efter inkdpsrundan sager foljande angaende bilister:

“[...]. Folk som kér bil har ju mer ansvar dn vad jag har, jag har ingen bil, jag behover liksom

>

inte fundera Over det ens.’

Stina menar alltsa att bilister har mer ansvar for miljon darfor att de paverkar miljon mer an vad

hon gor. Liknande tanker hon ocksa kring individer som konsumerar kott:

“Jag tinker att folk som dter kott kanske ocksd, dom, dom kanske sjclva behdver liksom,
overlagga med sig sjalva, bara ska jag ata kott, ska jag ata mindre kott, eller sa, jag behdver inte
gora det for jag gor inte det men dom har ju ocksa mer ansvar, om dom skulle dra ner pa sitt
kéttatande sa skulle det ju paverka [...]. Att jag kanner att jag gor ganska mycket bara i min
vardag och det gor ju nu att jag kdnner, ja men jag gor sa mycket jag kan kanske (skratt).”
Mot bakgrund av dessa tva “andra”, ndmligen bilister och individer som konsumerar kott,
forhandlar Stina sitt eget ansvar for miljon, och uttrycker i det ssmmanhanget att «... jag gor sa
mycket jag kan kanske...”. Genom att forhandla grad av ansvar i férhallande till grad av

paverkan, kan hon till viss del avskriva sig sitt eget ansvar, och framstélla de “oansvariga” andra

som mer ansvariga for miljon.
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4.5.3 Att pverka andra

Bland vara informanter fanns ocksa de som forholl sig till “andra” pa sa sitt att de forsokte
paverka andra att handla pé ett “battre”, mer miljovénligt sétt, ndgot som enligt Micheletti och
Stolle (2013) ocksa &r ett sétt for politiska konsumenter att uttrycka sig pa. Camilla illustrerar

detta pa foljande vis:

“Ja. Och ocksa, forsoka paverka andra lite [...]. Jo men om jag far héra nanting om, uh, nan,
eller, om jag kanner nan som som kanske koper valdigt mycket palmolja... sd kan jag liksom
anda pa ett snallt satt forsoka flika in men vet du hur det produceras, utan att vara, klanka ner
eller nat satt, for da blir det bara negativt uhm, dom maste lik-, ja (skratt).”

Camilla menar alltsa att hon pi ett “snillt sétt” kan forsoka paverka andra om de gor
miljobelastande val, som att kopa produkter som innehaller palmolja. Aven Lovisa menar att hon

forsoker paverka andra till att leva ett mer miljovanligt liv:

“Ja eller sd jag tinker typ sd i och med att jag forsoker ifall jag har rad, att ta ekologiskt, jag
brukar alltid siga till mina kompisar som jobbar, jag bara, varfor kdper inte ni ekologiskt [...].
Sa jag forsoker typ paverka min omgivning till exempel i fall jag handlar med dom eller typ mina

foraldrar...”

Lovisa forsoker pa liknande satt paverka sin omgivning till att gora miljovanliga val nar hon har
tillfalle for det.

Dahl (2014) observerade ocksa i sin studie att flera deltagare anviinde sig av “andra” for
att forhandla sitt eget ansvar. Det gallde framst individer som utdvade “passivt motstand” mot
miljoansvaret, alltsa de som ifragasatte deras egen mojlighet att leva upp till ansvaret, men inte
ansvaret i sig. Aven i var studie dr det de informanter som handlade enligt positioneringen
“passivt motstand” som anvinde sig av “andra” for att forhandla sitt ansvar. Detta skedde bade
pa sa sitt att de forsokte paverka andra, samt att de jamforde sig med olika “oansvariga” andra,

sasom i fallet med Stina, Camilla och Lovisa ovan.
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4.6 Moral

4.6.1 Miljovanligt = bra

Under samtliga inkdpsrundor var det tydligt att det individualiserade miljéansvaret hade en stark
normativ innebord for informanterna. Det individualiserade miljéansvaret var en fraga om moral
och etiska 6vervaganden, vilket uttrycktes pa olika satt.

Liksom i Dahls (2014) och Skills (2008) studier visade sig detta genom att informanterna
sade att de madde bra nar de gjorde miljévanliga handlingar, eller att de fick daligt samvete nar
de utférde miljobelastande handlingar. Detta uttryckte sig tydligt i Camillas uttalande:

“[...]. Om man képer bra varor sad tror jag man kdnner sig bdttre. Man kdnner sig bdttre om man

gor nanting bra, och det har vil med allt att géra.”

| citatets sammanhang uttrycker Camilla att miljévanliga produkter, sasom ekologiska, narodlade
och plantbaserade, ir “bra”, och som en “kénner sig béttre” av att konsumera. Att konsumera
miljovanligt blir i denna kontext lika med att gora nagot bra.

P& samma satt som informanten ovan sa att hon mar bra av att kdpa miljévanliga
produkter, uttryckte en annan informant att hon far “daligt samvete” nér hon véljer
miljobelastande produkter. Vidare uttryckte ytterligare en informant att det ar “trakigt” att inte

kunna vilja ekologiska produkter.

4.6.2 “Sa vissa saker far man kanske unna sig ocksd.”’

Vidare tog den moraliska innebdrden av det individualiserade miljéansvaret sig uttryck genom
att miljobelastande produkter betecknades som “lyx”, eller som nagot en kunde “unna sig”.

Alexa uttryckte sig pa foljande satt nar hon valde den torkade mangon:

“Ehm alltsd jag dlskar mango [ ...]. Ddrfor viljer jag det. Egentligen borde jag inte képa mango
om man tanker miljoskél, uh det &r ju inte nat jag egentligen behover, det ar sa som en lyxvara

[...]. Men jag viljer att unna mig ibland (skratt)”

Alexa ger uttryck for att hon vet att torkad mango inte ar en bra vara med tanke pa miljon och
med tanke pé att hon inte “behdver” det av ndgon anledning, men hon véljer att kdpa det dnda,
for att hon “dlskar mango”.

Aven Maria uttrycker sig pa liknande satt nar hon beskriver inkop av vattenmelon under

vintern som “lyx”. Mot bakgrund av detta kan det forstas som att det individualiserade
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miljoansvarets normativa innebord paverkar informanterna pa sa sétt att deras val av varor
vécker bade negativa och positiva kanslor.

Samtliga informanter uttryckte pa nagot satt att de paverkades av att inte kunna
konsumera mer miljovanligt. Alla uttryckte att de gérna hade velat gora det, men att de av olika

anledningar inte alltid hade mdjlighet.

4.7 Skillnad mellan attityd och handling

Under hela materialinsamlingen sag vi att flera av informanterna utférde handlingar som inte
alltid stamde 6verens med hur de uttryckte sig i tal. Denna dissonans kan forstas utifran
exempelvis de ekonomiska begransningar som diskuterades i avsnitt 4.4. Det kan ocksa forstas
utifran den skillnad som Skill (2008) beskriver mellan att vara medveten om miljéproblem och

att utféra handlingar i enlighet med medvetenheten. Lovisa och Camilla illustrerar detta:

Lovisa:
“[...]. ndr jag kopte kott till exempel nar jag var yngre, sa typ at jag aldrig annat kott an svenskt, eller typ
att man forsoker ta det som &r, alltsa (skratt) jag tankte saga narodlat, men jag har ju tagit saker fran

Chile s, sa det stammer kanske inte riktigt. Men jag &r medveten om det och forséker.”

Camilla:
“Sd, ja, jag, det dr kanske lite dubbelmoral hér att jag stdrv for mycket saker men dndd sd gar jag pd

priset i sista hand. Eller i forsta hand. Mm.”

Lovisa menar att hon forsoker kopa narproducerade produkter, men har ocksa valt produkter fran
Chile. P4 samma satt menar Camilla att hon star for mycket saker, men att hon sedan inte handlar
i enlighet med det.

Citat som dessa visar hur det fanns ett glapp mellan attityden och handlingarna hos nagra
informanter vid vissa tillfallen under inképsrundan. | enlighet men Skill (2008) kan man sdga att
det for nagra informanter rackte med att vara medveten om miljoproblem for att anse sig sjalva
som miljovanliga, utan att sedan faktiskt handla efter den medvetenheten.

Klintman (2015) forklarar glappet mellan attityd och handling som en fraga om social
motivation. Den sociala motivationen ar enligt Klintman 6verordnad individers vilja att 16sa och
hantera problem de oroar sig for (till exempel klimatet), och kan pa sa satt forklara varfor ord
och handling inte alltid foljs at. Enligt Klintmans resonemang kan man séga att miljofragor blivit

till normer inom vissa grupper. Utifran vara informanters berattelser om sina liv utgar vi fran att
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de tillh6r grupper dar normen om att vara miljomedveten ar nérvarande, samtidigt som de alla
har ekonomiska begransningar. Den sociala motivationen gor att det anda ar viktigt for dem att
uttrycka sig sjalva som miljomedvetna, &ven om de sen inte alltid kan handla efter denna
medvetenhet. Minskat kottatande ar enligt Klintman en handlingsférandring i relation till miljon
som normerna i vissa grupper har andrats kring. I dessa grupper anses det mojligen mer
avvikande att ata kott dn att inte gora det (Klintman, 2015). Det faktum att nastan alla vara
informanter valt att inte &ta kott kan antyda att de tillhor grupper dar denna norm finns.

Som framgatt av analysen finns det manga likheter men ocksa manga skillnader i hur de
unga kvinnorna upplevde det individualiserade miljéansvaret under studiens gang. | féljande

kapitel sammanfattar vi analysen och vara slutsatser samt reflekterar 6ver dess betydelse.
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5 Slutsats och diskussion

5.1 Sammanfattning

Denna studie har haft till syfte att 6ka forstaelsen for hur studerande kvinnor mellan 20 och 30 ar
bosatta i Malmo upplever det individualiserade miljéansvaret vid inkop av mat. For att na syftet
har vi anvént oss av fragestillningarna “hur forhaller sig dessa unga kvinnor till det
individualiserade miljoansvaret vid inkdp av mat?” och “hur paverkas dessa unga kvinnor av det
individualiserade miljéansvaret vid inkdp av mat?”.

Vi har inte med denna studie haft for avsikt att dra nagra generaliserbara slutsatser kring
manniskor i allmanhet, utan att forsta hur vissa individer kan forhalla sig till och bli paverkade
av det individualiserade miljdansvaret.

Studien bidrar darmed med storre insikt om hur de unga kvinnorna i var studie upplever
det individualiserade miljoansvaret, hur det paverkar dem, samt hur de forhaller sig till det. Var
huvudsakliga slutsats ar att det individualiserade miljoéansvaret bland vara informanter var
dominerande. Fenomenet var narvarande hos alla de unga kvinnor vi genomfort go-alongs med,
och de alla forholl sig till det och paverkades av det pa nagot vis.

Ett satt pa vilket det individualiserade miljéansvarets dominans uttryckte sig var genom
att informanterna tog konsekvenserna av sina inkopsval i beaktande, vilket enligt Micheletti och
Stolles (2013) definition av begreppet innebér att de tog pa sig ett individualiserat ansvar. Nar
informanterna pratade om sina val i mataffaren dok det i alla samtal upp tankar kring vad valen
kunde ha for effekter pa samhallet och miljon. Vi tolkade detta som ett uttryck for politisk
konsumtion hos vara informanter, da de alla hade tankar om hur deras satt att konsumera var ett
satt att andra sddant de tyckte var etiskt, miljomassigt eller politiskt fel.

Det individualiserade miljoansvaret hade en tydlig paverkan pa informanternas kéanslor
och samvete. Fenomenet visade sig ha en stark moralisk innebdrd, dar miljovanlig konsumtion
betraktades som bra, och miljobelastande konsumtion som daligt. Detta anser vi bor
problematiseras. Da miljovanlig konsumtion ofta forknippas med en god ekonomi, vilket alla
inte har, riskerar vissa personer att betraktas som moraliskt “daliga”. Det dr dock ocksé intressant
att problematisera antagandet om att det &r dyrare att vara miljovanlig. Miljovéanlig konsumtion
forknippas med att individen, inom ramen for sin redan existerande livsstil, véljer ekologiska
eller narproducerade alternativ. Minskad konsumtion ar trots allt ocksa miljovanligt, och

dessutom mer genomforbart for individer med en begrénsad ekonomi. Detta anses dock inte
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vanligtvis som nagot miljovanligt (jmf. Dahl, 2014). Hos de flesta av vara informanter handlade
miljovanlig konsumtion framst om att konsumera ekologiskt, och bara en av informanterna i var
studie namnde minskad konsumtion som nagot miljovanligt.

Det fanns alltsa flera likheter mellan vara informanter - det individualiserade
miljoansvaret dominerade under alla inképsrundorna och samtalen, informanterna tog de
samhélleliga konsekvenserna av sina konsumtionsval i beaktande, och de alla upplevde ansvaret
som moraliskt. Ut6ver dessa likheter fanns ocksa skillnader i hur informanterna upplevde det
individualiserade milj6ansvaret.

For att forsta dessa olika upplevelser anviinde vi teorier om “ansvarstagande
positioneringar”, politisk konsumtion, practice theory och begreppet “ekologiskt
handlingsutrymme”. Hos véra informanter fanns det tre 6vergripande forhallningssatt till det
individualiserade miljéansvaret; som nagot efterstravansvard, som nagot kritiserat, och som
nagot omdjligt. Bland dessa tre dverordnade forhallningsséatt varierade det dock hur
informanterna uttryckte sig inom dem.

Det forsta forhallningssittet, “ett efterstriivansvirt ansvar”, innebir att forsoka leva upp
till ansvaret utan att ifragasatta det, och att dessutom framstéalla ansvaret och den livsstil som det
skapar som positiva. Ett satt pa vilket detta uttryckte sig var genom att néstan alla informanterna
hade valt att ata vegetariskt eller veganskt, och genom att flera av individerna tog till sig kunskap
for att inkorporera det upplevda ansvaret i deras vardag.

Det andra forhéllningsséttet, “ett kritiserat ansvar”, innebar en kritik av ansvaret.
Individens formaga att leva upp till ansvaret ifragasattes och informanterna ansag sig inte ha
nagot ekologiskt handlingsutrymme alls. De menade istéllet att det &r politikerna som har storst
makt att paverka.

Det tredje, och vanligaste, sattet att forhalla sig till det individualiserade miljéansvaret
var genom att uppleva det som “ett omojligt ansvar”. Inom ramarna for detta holl individerna
med om sjalva ansvaret, men de ansag sig inte kunna leva upp till det sjélva, pa grund av
bristande ekonomiska forutsattningar. Dessa informanter ansag sig alltsa ha ett begransat
ekologiskt handlingsutrymme, men uttryckte att de i framtiden, nar de har heltidsjobb och battre
ekonomi, ska ta ett storre ansvar.

Vidare analyserades informanternas upplevelser av det individualiserade miljéansvaret

med hjélp av deras anvéndning av olika “andra” nér de talade om sina egna handlingar och sitt
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eget ansvar. Dessa “andra” inkluderade den “fanatiska” och den “oansvariga,” samt “andra” som
informanterna forsokte paverka, sdisom kompisar eller familj. Genom att beskriva “andra” kunde
informanterna under ink6psrundan och i samtalen efterat férhandla hur mycket ansvar de sjélva
hade. De kunde dven forhandla hur de borde agera for att leva upp till det, exempelvis genom att
paverka andra.

Genom studien framkom en skillnad mellan informanternas attityd till det
individualiserade miljoansvaret och de miljovanliga handlingar de utférde. Precis som Skill
(2008) fann vi att det bland vissa av vara informanter rackte med att vara medveten om
miljoproblemen utan att utféra handlingar i enlighet med denna medvetenhet for att anse sig
sjalva vara miljovanliga. Utifran informanternas berattelser om sig sjalva har vi utgatt fran att de
ingar i grupper dar normen om att vara miljomedveten finns narvarande, och menar darfor i
enlighet med Klintman (2015) att social motivation kan vara en anledning till att attityd och
handling skiljer sig at.

5.2 Metodologiska 6vervaganden

Anvéndandet av go-along som metod har méjliggjort for oss att kunna observera informanternas
handlingar samtidigt som vi fatt tillgang till deras tankar och tolkningar. Ovanstaende resultat,
dar vi kunnat diskutera vara informanters forhallningssétt till det individualiserade miljéansvaret
bade utifran deras val och handlingar och utifran deras tankar och tolkningar, har mojliggjorts av
just detta. Vi har kunnat uppmirksamma sidant som 1 en “vanlig” intervjusituation kanske inte
kommit upp, och sedan kunnat fora ett samtal kring detta.

Metoden har saledes pa ett utmarkt sétt lyft fram empiriskt material att arbeta med. Vissa
delar av vart material hade mojligen kunnat tas fram med enbart en “vanlig” intervju som metod,
andra delar med enbart en “vanlig” observation som metod. Det mesta av vart material dr dock
en produkt av metoden go-along’s unika kombination av de tvd metoderna. Ett tydligt exempel
pa denna typ av material ar det som ingdr i temat vi kallat “skillnad mellan attityd och handling”.
Utan anvéndandet av go-along som metod hade vi inte kunnat uppmarksamma denna skillnad.

Att forskarens narvaro majligen kan paverka informanternas beteende, val och handlingar
(jmf. Anving, 2012) &r nagot vi reflekterat mycket 6ver i var studie. Valen de gjort i mataffaren
kan mojligen ha paverkats av var narvaro, och de kanske till exempel valde fler ekologiska
produkter an de skulle gjort om vi inte varit med. Mojligheten att fora ett samtal samtidigt som
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dessa handlingar utfordes gor dock att vi anda kunnat fa fram information om hur de tanker kring
sina val istéllet for att dra slutsatser direkt fran handlingarna.
Metoden go-along har i denna studie bidragit med ett intressant empiriskt material, och vi

menar att metoden kan lampa sig bra i framtida forskning inom samma falt.

5.3 Vidare forskning
Var metod mojliggjorde for oss att uppmarksamma forhallningssatt som vi vid forsta anblick
ansag till viss del motsdgelsefulla. I avsnitt 4.3: “ett kritiserat ansvar”, beskriver vi de
informanter i studien som forholl sig mest kritiska till det individualiserade miljéansvaret. Det
beskrivs samtidigt att det var just dessa individer som handlade mest miljovanligt, och att vi
utgar ifran att detta beror pa att dessa individer har mest kunskap om miljéfragor. Vi kunde dock
inte hitta stod for detta antagande i teorin. Det skulle darfor vara intressant att vidare undersdka
vilken roll kunskap om miljofragor spelar for upplevelsen av det individualiserade miljéansvaret.
Micheletti och Stolle (2013) diskuterar utbildningens roll i ansvarstagande och politisk
konsumtion, och menar att utbildning kan bidra med fardigheter, kunskap, information, intresse
och de ekonomiska resurser som krévs for att utova ett individualiserat ansvar och for att kunna
konsumera politiskt. Micheletti och Stolle kan alltsa ségas férklara utbildningens roll for vilka
som utdvar det individualiserade ansvaret och konsumerar politiskt. | relation till var studie
skulle detta saledes kunna forklara varfor de av vara informanter med mest kunskap ocksa var de
som konsumerade mest “miljévinligt” och forsokte fa igenom forandringar med sin konsumtion.
Det kan daremot inte forklara varfor dessa individer ocksa var de mest kritiska till samma ansvar.
Var tanke &r att individer med hogre utbildning eller mer kunskap blir mer
uppmarksamma pa och medvetna om produktionsforhallanden och olika varors effekter pa bland
annat miljon, och att de darfor konsumerar pa ett visst satt for att inte bidra till detta. Samtidigt
tanker vi att de blir mer uppméarksamma pa miljoproblemens komplexitet och darmed tror
mindre pa sin egen och individens formaga att paverka, samt pa individens ansvar att l6sa
miljoproblemen. Vi menar att detta ar en fraga som skulle vara intressant att undersoka vidare.
Med tanke pa de miljoproblem varlden star infor idag samt det ansvar som ligger pa
individen, anser vi att det behdvs mer forskning inom detta falt. Genom denna studie har vi velat
belysa att informanternas livsomstandigheter och férhallningssatt spelar roll for upplevelsen av
det individualiserade miljéansvaret, samt for hur denna upplevelse tar sig uttryck. Vi hoppas att
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foreliggande uppsats bidrar med forstaelse for individens mojligheter och begransningar i motet

mellan miljoansvarets komplexitet och vardagens realiteter.
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Intervjuguide

Innan inképsrundan

Inledning:
Beritta lite om dig sjdlv...

Alder

Var i Malmo bor du?

Boende forhallande, barn?

Var och vad studerar du?

Har du jobb vid sidan av? Vad for jobb?
Tidigare jobb/utbildningar?

Hur fick du hora om var studie?

Konsumtionsvanor

-Var brukar du handla? Varfor just dar? Andra stéllen?
-Hur ofta handlar du?

-Hur tar du dig till affaren?

Under inkOpsrundan

Under inkdpsrundan kommer omstandigheterna och handlingarna att utgora grunden for
fragorna, sa de nedanstaende fragor kommer fungera mera som stod, och kommer foljas av
foljdfragor.

-hur kommer det sig att du véljer denna produkt?
-ar du nojd med ditt val? Varfor, varfor inte?

-ar det den produkt du helst vill ha? kanner du att du har nagra begransningar nar du valjer
produkt?

-vilka faktorer varderar du hogst nar du véljer en produkt?
e Pris, kvalitet, halsa, miljo etc.

Eventuella foljdfragor om de valjer produkter av miljéskal:
-hur kommer det sig att du valjer produkter utifran detta skal?
-hur kommer det sig att du tanker pa detta nar du handlar?
-vérderar du detta hogt nar du handlar?
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Efter inkOpsrundan

Tema ansvar
Ar miljofragor ndgot du brukar fundera/tanka pa nar du handlar?

Vilken paverkan upplever/anser du att du har pa miljén nar du handlar/genom att konsumera?

Vad tanker du kring konsumentens ansvar for miljon?
Vad tanker du kring ditt eget ansvar (som konsument) for miljon?

Vem eller vilka tycker du har ansvaret for miljon?
Vilket ansvar tycker du att internationella och nationella politiker har? Multinationella foretag?
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