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Summary

When the Swedish Parliament in 1963 decided to abolish the still existing
entails an exception was made in 6 § lag (1963:583) om avveckling av
fideikommiss (“the abolition act”) regarding cases when there is a great
cultural property value. The Swedish government can under some
circumstances decide to in the specific case extend the entail. The intention
behind this exception was for it to be used as a last option when termination
of entail would divide the property in a way that leads to great value loss or

heavily complicates the management of the property.

The exception was initially not used to a great extent but during the 1990s
there was a change in custom and an increase of exceptions has been

announced during recent years.

The culturally valuable property is often protected by other legislation. In
which extent other legislation exists varies depending on the property type.
The thesis examines alternative protection for the objects to determine if
enough protective legislation is offered without entail. If the protective

legislation is satisfying there is less of a need to prolong the entail.

The purpose of this thesis is furthermore to examine if the government’s
recent use of the exception is in accordance with the legislators motives
regarding relevant exception when the rule was introduced. To reach this
purpose three specific government decisions are discussed. The
government’s decision has in these cases either been to terminate or do an

exception and prolong the entail.

An analysis of the chosen government decisions reveals how the
government’s motivation regarding cultural value is widely shifting. There

is great variation to what the government includes in this value. This



increases the difficulty to predict. The unpredictability and variation in
decisions are especially troublesome since Swedish courts lack jurisdiction
to review the conflict of interest within 6 § lag om avveckling av
fideikommiss, because it is regarded as a political decision. This has been
expressed by Sweden’s Supreme Administrative Court (“Regeringsrétten”).
Therefore courts are prevented to review if the government decision to

terminate or do an exception is made on the right terms.

The thesis concludes that the Swedish government is not striving to abolish
the institution of entail completely but rather prolong specific entails as a
short term solution to postpone problems united with abolition. With todays
alternative legislation to protect culturally valuable objects the use of

prolonging specific entails should instead be increasingly rare.



Sammanfattning

Nér de svenska riksdagskamrarna 1963 beslutade att kvarvarande
fideikommiss skulle avvecklas infordes ett undantag fran avveckling i 6 §
lag (1963:583) om avveckling av fideikommiss, i de fall egendomen ar av
synnerligen kulturhistoriskt vérde. I sadant fall kan regeringen besluta om
forldngning av fideikommisset i det enskilda fallet. Tanken med undantaget
var vid inférandet att sddant var en sista utvdg i de fall en avveckling skulle
fa foljden att egendomen splittrades pa sa sitt att stora vdrden gick forlorade

eller att forvaltning av egendomen oméjliggjordes.

Den kulturhistoriskt virdefulla egendomen skyddas i manga fall av annan
lagstiftning. Denna varierar beroende pa vilka foremal det ror sig om. I
uppsatsen undersoks alternativa skyddsmojligheter for dessa foremal for att
utrona om foremdlen fir ett tillrdckligt lagstiftningsskydd &ven efter
avveckling av fideikommisset. Finns tillrackligt skydd i annan lagstiftning

minskar behovet av att forldnga fideikommisset.

I borjan tillimpades undantaget sparsamt men under 1990-talet skedde en
fordndring 1 praxis och pé senare ar har ett okat antal undantag beviljats.
Syftet med denna uppsats &r att undersoka om regeringens nuvarande
tillampning dr forenlig med lagstiftarens motiv till undantagets inférande.
For att uppnéd syftet granskas tre regeringsbeslut om fideikommiss vilka

utmynnat i antingen avveckling eller forlingning.

En granskning av de utvalda regeringsbesluten visar att regeringens
motivering av vad kulturhistoriskt vérde ar skiftar kraftigt. Det varierar dven
stort vad regeringen inkluderar i detta vdrde. Att praxis dr ojimn gor att
forutsebarhet forsvaras. Sarskilt problematisk dr oforutsebarheten och
variationen i regeringens beslut eftersom Regeringsritten uttalat att en

domstol inte kan granska den intresseavvigning som gors i 6 § lag om



avveckling av fideikommiss eftersom den ses som ett politiskt beslut.
Genom Regeringsrittens uttalande dr domstol forhindrad att préva om

regeringens beslut dr vilgrundat.

Sammantaget dr slutsatsen att regeringen numera inte i tillricklig grad
stravar efter att avveckla fideikommiss utan genom forldngning skjuter upp
problemen forenade med avveckling utan att 16sa dem. Med tanke pd den
alternativa skyddslagstiftning som idag finns for kulturhistoriskt vardefulla

foremal borde istéllet forldngning av fideikommiss bli alltmer ovanligt.



1 Inledning

1.1 Introduktion till uppsatsamnet

Fideikommiss innebdr att egendom genom sdrskilt forordnande
(fideikommissurkund) bevaras samlad och foljer en forutbestimd
successionsordning som ska tolkas i ljuset av vid upprittandet gillande ritt.'
Egendomen far inte GOverlitas, utmitas eller pantsittas.” Dock kan
regeringen meddela undantag fran forbudet 1 enlighet med
premutationslagen (1972:205). Fideikommissurkunden utformas som ett
testamente, gavobrev eller avtal.’ Vanligtvis utpekas den forstfodde manlige
arvingen i nedstigande led som fideikommissarie, det vill sdga den som ges
forfoganderitt 6ver egendomen. Arvingar enligt legal arvsordning benimns

intressenter.*

Enligt 1 § lag (1963:583) om avveckling av fideikommiss ska alla
existerande fideikommiss avvecklas.” Fideikommissinstitutet ar ofta i sig
forklaringen till varfor egendom bevarats samlad. Avveckling riskerar
darfor att splittra vérdefulla kulturhistoriska miljder och samlingar.® Med
anledning av detta kan regeringen, nédr fideikommissegendomen har ett
synnerligt kulturhistoriskt vérde, istéllet forlinga fideikommisset, 6 §

avvecklingslagen.

Fideikommissinstitutet praglas av en intressekonflikt mellan att avveckla en,
enligt ménga, omodern och ojdmlik rattslig sdrreglering och intresset att

bevara kulturhistoriska virden intakta.

! Beckman, s. 40.

? Trolle Onnerfors (2010), s. 156.

? Prop. 1963:5, s. 21.

*SOU 1959:40 s. 65; Jagerskiold, s. 75f.
> Harefter avvecklingslagen.

% Prop. 1963:5, s. 80.



1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr att undersoka hur undantaget vid fideikommissegendom
med synnerligt kulturhistoriskt vdrde motiverades av kommittén bakom
SOU 1959:407 och regeringen vid inférandet samt hur det har tillimpats av
regeringen sedan dess. Malet dr att ge ldsaren en insikt i problematiken

kring 6 § avvecklingslagen.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsens fragestéllningar ar:
- Vilka alternativa 16sningar finns i avvecklingslagen och annan

lagstiftning for att skydda kulturhistoriskt viardefulla egendomar?

- Tillampas 6 § avvecklingslagen betrdffande  synnerligt
kulturhistoriskt varde pa ett tillfredsstillande sdtt med utgdngspunkt
1 kommitténs och regeringens motiveringar vid avvecklingslagens

inforande?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa forlingning vid synnerligt kulturhistoriskt virde och
inte pa andra sdrskilda skdl (se 6 § avvecklingslagens ordalydelse). Den
historiska utvecklingen fore 1800-talet behandlas inte. Framstéllningen
fokuserar pa fideikommiss i fast och 16s egendom och bortser darfor fran
fideikommiss bestdende av enbart kapital. Stiftelsebildande som ett sétt att
halla samman egendom behandlas inte och inte heller expropriation av fast

egendom.

Uppsatsen  berér inte problematiken kring arrende, &ganderitt,

egendomsskydd eller de orédttvisor fideikommissinstitutet medfor ur ett

" Hirefter kommittén.



jamlikhetsperspektiv genom att skillnad gors mellan syskon och mellan

kvinnor och mén.

Sverige dr det enda land i Europa i vilket fideikommiss fortfarande
forekommer.® Utveckling och lagstiftning i andra europeiska linder

behandlas inte.

1.5 Perspektiv och metod

I uppsatsen anvénds rittsdogmatisk metod med réttssociologiska inslag.
Diskussionen kring skyddet for kulturhistoriskt vérdefulla foremél &r central
och olika losningar undersoks. Sokandet efter alternativa losningar faller
inom rittsdogmatismen.” I metoden ingdr att undersoka hur det aktuella
problemet behandlas i rittskéllorna.'” For analys av praxis granskas

relevanta regeringsbeslut.

Rittsdogmatik ldgger fokus pd hur reglerna filldmpas. Rittssociologi
fokuserar pa orsaker till rétten, det vill séga relationen mellan ritt och
samhille, varfor rittsregeln finns och rittens konsekvenser.'' Eftersom 6 §
avvecklingslagen édr en avvigningsregel behover orsaker och konsekvenser
av regeln studeras for att avgdra om rétt avvagningar gjorts. I réttssociologin
finns en distinktion mellan regler som skapats av lagstiftare for att medvetet
nd viss effekt, och regler som véxt fram ur det sociala livet for att direfter
kodifierats i lag. Avveckling av fideikommiss tillhor den forsta kategorin
och utgor darigenom ett styrmedel. For att bedoma styrmedlets effektivitet

ar det visentliga hur reglerna tillimpas i praktiken, den s.k. law in action."

Ett rattssdkerhetsperspektiv  appliceras pa tillimpningen av 6 §

avvecklingslagen. Perspektivet utgar frdn fOrutsebarheten i regeringens

¥ Trolle Onnerfors (2013), s. 189.
? Jareborg, s. 4.

' Korling och Zamboni, s. 24.

" Hydén, s. 16f.

"2 Korling och Zamboni, s. 209ff.



beslut. Eftersom granskning gors av olika alternativa losningar till
forldngning av fideikommiss anvinds utover ett rittssdkerhetsperspektiv

dven ett kritiskt perspektiv.

1.6 Forskningslage

Framstillningar som behandlar fideikommiss har ofta ett historiskt
perspektiv. Litteratur som berdr undantaget vid synnerligt kulturhistoriskt
virde med en framtida syn utkom frimst under 1960-talet nir
avvecklingslagen var ny. Bland dessa kan ndmnas verk av Jégerskiold
(1963) och Erikson (2006). Efter af Kleens journalistiska bok (2009) har
debatten om fideikommissets forldngning fitt nytt liv men endast ett fatal
juridiska artiklar har utkommit, bland annat av Bexhed (2014) och
Bengtsson & Rubensson (2016).

1.7 Material

Eftersom rittsdogmatisk metod anvinds ldggs stor vikt vid lagtext,
rittspraxis och doktrin. De granskade regeringsbesluten kan inte provas i
sak av domstol och blir dérav i sig végledande. Varfér domstolspraxis
saknas kommer att behandlas senare. I storsta mojliga méan anvinds

primirkallor sdsom regeringsbeslut och Fideikommissndmndens yttranden.

Litteratur utgiven efter 1964, d4 avvecklingslagen trddde ikraft, dr relevant.
Af Kleens bok ”Jorden de drvde” dr intressant for att vicka intresse i fragan,

men har inte anvénts som killa d& den inte &r vetenskaplig.

1.8 Disposition

For att forstd mot vilken bakgrund 6 § avvecklingslagen uppréttades inleds
uppsatsen med en bakgrundspresentation dver utvecklingen under 1800- och
1900-talen (avsnitt 2) innan undantaget vid synnerligt kulturhistoriskt vérde

forklaras (avsnitt 3). Efter detta presenteras alternativa 16sningar bade i



avvecklingslagen och i annan lagstiftning (avsnitt 4). Dérefter foljer en
redogorelse av undantagets tillimpning i1 praktiken, dir Erstavik, Bjornstorp
och Svenstorp samt Biby granskas, foljt av en kommentar (avsnitt 5).
Avslutningsvis aterknyts i analysen till frgestdllningarna vilka besvaras

utifran vad som presenterats i tidigare avsnitt (avsnitt 6).



2 Utveckling av fideikommiss
under 1800-talet och 1900-talet

Det har historiskt funnits ett starkt intresse att bevara fast egendom inom
familjen eftersom sédan genererat bdde avkastning och sambhélleligt
inflytande. Detta intresse inverkade under flera 4arhundraden pa

lagstiftningen.

Under 1800-talet vixte tankar om individens egna rittigheter och fria val
(liberalism) samt allas likhet infor lagen (allmidnna réttvisetankar) fram.
Manga blev mindre beroende av sin slikt ndr de under urbaniseringen
limnade den gamla bygden. Fler fick dessutom en inkomst fran annat &n
jordbruk."* De privilegier som foljde ur det gamla stindssamhillet
kritiserades. Frigan om lika arvsrdtt mellan soner och dottrar var
omdebatterad och instéllningen till en reform skilde sig at mellan

samhillsklasserna.’

Fideikommiss omfattade vid 1800-talets borjan vanligen fast egendom
sasom jord och byggnader.'® 1810 infordes i Sverige, med inspiration frén
franska revolutionen, en forordning som forbjod inrdttandet av nya
fideikommiss i fast egendom (forbudet saknade retroaktiv verkan).'
Forbudet i fast egendom var influerat av fysiokratiska tankar. Enligt dessa
tankar utgjorde jorden den enda verkliga viardeskapande néringen och ett bra
jordbruk fOrutsatte dganderitt till den egna marken. Motsvarande forbud

inrdttades for 16s egendom forst 1930."®

" Trolle Onnerfors (2013), s. 170.
" Ibid., s. 188.

" Ibid., s. 183.

1 Segerstrile, s. 9.

17 Modéer, s. 59.

'8 Jagerskiold, s. 81.
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Lika arvsrdtt blev till slut gdllande 1845. I samband med detta blev de
ordttvisor 1 fideikommissens successionsordning som drabbade yngre
syskon och kvinnliga brostarvingar mer synliga. Dessa blev arvldsa och fick

forlita sig pa fideikommissariens goda vilja."

Under 1900-talets forsta hélft genomfordes tvd lagutredningar av
fideikommissinstitutet men nagot lagforslag lades aldrig fram.”® Forst &r
1963 beslutade riksdagen att bestdende fideikommiss skulle avvecklas
genom avvecklingslagen, vilken trddde ikraft 1964. En sérskild
fideitkommissndmnd inrdttades med syfte att skota avvecklingen i
samforstdnd med de berdrda familjerna. Namnden gav (och ger fortfarande)
rekommenderande  yttranden  till regeringen, som  beslutar i

fideikommissédrenden, 18 § avvecklingslagen.

Nér den offentliga utredningen bakom lagen fardigstilldes 1959 hade inte
ndgon ny fideikommissurkund upprittats i fast egendom sedan 1810 och i
16s egendom sedan 1930. Trots detta fanns 1959 fideikommissegendom i
Sverige till ett sammanlagt virde av 600 miljoner kronor.”' Detta belopp

motsvarar i dagens penningvirde cirka 7,3 miljarder kronor.**

Idag finns det i fast egendom 14 bestdende fideikommiss. Utdver dessa

finns sex stycken under avveckling.>

Vissa fideikommiss utgérs av
fideikommissaktiebolag dir aktierna #r fideikommissegendom.”* Sedan
fastighetsskatten sankts och jordbruksbidrag frdn Europeiska Unionen blivit

tillgéingliga dr méanga fideikommiss idag ekonomiskt mycket Ionsamma.>

" SOU 1923:40 s. 346.

2% Prop. 1963:5 s. 13.

21'SOU 1959:40's. 69.

** Statistiska centralbyran: prisomriknaren, hemsida.

** Fideikommissnamndens arbetsmaterial (2017-05-12).
** Fideikommissaktiebolag behandlas i avsnitt 4.1.1.

* Trolle Onnerfors (2013), s. 189.
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3 Undantag vid egendom av

synnerligt kulturhistoriskt varde

De kulturvdrden som ofta dr knutna till fideikommissegendomarna har vid
flera tillfillen varit uppe till diskussion. Oro har uttryckts Over att
kulturhistoriskt vérdefull egendom skulle forfalla eller splittras vid
avveckling. Detta skulle inte bara drabba de dgande familjerna utan hela
samhillet eftersom manga av foremélen &r en del av det svenska kulturarvet.
Egendomen kan bestd av slott, herrgdrdsbyggnader, parker, trddgardar,

mobler, konstverk, vapensamlingar, bibliotek och sa vidare.*®

Vid avveckling av fideikommiss fordelas egendomen mellan arvingarna och
dessa kan silja den. Aven om s inte sker kommer egendomen att splittras
ytterligare vid varje ny generation. I vissa fall kan samlingens splittring
uppskjutas en generation genom att nidgon av arvingarna istéllet erhaller
jordegendom. Samlingen delas genom detta forfarande inte vid skiftet. Men
problemet uppkommer pé nytt vid nésta generationsskifte. For att komma
till ratta med problematiken inrdttades ett undantag for egendomar av

synnerligt kulturhistoriskt varde.

Enligt 6 § avvecklingslagen kan forlingning av fideikommissurkunden
beslutas av regeringen ndr egendomen har ett synnerligt kulturhistoriskt
virde. Finns tillrdckligt stora historiska, kulturella eller vetenskapliga
virden kan regeringen alltsd pd detta vis besluta att egendomen dven i
framtiden ska hallas samlad.”’ Ordalydelsen synnerligt talar for en sniv
tillampning, vilket ocksa var avsikten. I propositionen bakom lagéndringen
uttrycks detta genom att 6 § avvecklingslagen endast ska tillimpas d& andra

bestimmelser inte ger nddviandigt skydd for de sdrskilda sociala,

280U 1959:40 s. 139; SOU 1935:50 5. 37.
*7 Kammarkollegiet: Fideikommissnimnden, hemsida.

12



ekonomiska och kulturella intressen som kan bli lidande vid splittring.*® Om
tanken varit att anvdnda undantaget pa de flesta fideikommiss hade ordet
sarskilt varit att foredra d& det innebdr en mindre strikt tillimpning.

Ordvalet synnerligt begrénsar tillimpningen till extraordinéra fall.”’

Efter en skrivelse av Fideikommissndmnden till regeringen inforlivades
fideikommissfrigan 1 SOU 1995:128, som var en utredning av
Kulturmiljolagen (1988:950) utford av kulturdepartementet. Namnden
menade 1 skrivelsen att det vid arvsskifte ofta blir svart att fa ett tillrackligt
ekonomiskt underlag till forvaltning av dessa egendomar och att

fideikommissaktiebolag inte fungerar i de fall arvingarna inte kan enas.”

Utredningen rekommenderade att undantaget vid synnerligt kulturhistoriskt
virde ska tillimpas i fler fall 4n vad som tidigare gjorts.”’ Enligt
utredningen fanns det en fordel i bevarandesynpunkt att 4gandet stannar i en
slakt med gammal koppling till dgorna, eftersom en sadan sldkt har ett
"medfott och automatiskt intresse for bevarandefragorna”.’* Regeringen
avvisade dock att forldngning skulle goras i fler fall &n tidigare och
tydliggjorde att syftet med lagen fortfarande var att kvarvarande
fideikommiss skulle avvecklas.®> Nagon relevant lagindring genomfordes

darfor inte.

¥ Prop. 1963:5 s. 130ff och 174ff.

** Erikson, s. 55. Liknande distinktion mellan sdrskilda och synnerliga skl gors i
brottsbalken och utldnningslagen (2005:716).

% Dir. 1994:57.

*1'SOU 1995:128 5. 213.

2 Ibid., s. 172.

3 Prop. 1998/99:114 s. 60.

12



4 Alternativa losningar

I detta avsnitt undersoks alternativa losningar till fideikommiss for att
bevara kulturhistoriska vérden i fast egendom, mark, samlingar och enskilda

foremal.

4.1 Mojligt skydd i avvecklingslagen

4.1.1 Fideikommissaktiebolag

Den 16sning for sammanhallande av egendom vid avveckling som i
avvecklingslagen foresprakas &r bildandet av fideikommissaktiebolag till
vilket fideikommissegendomen &verfors. Intressenterna blir aktieinnehavare
och egendomen i bolaget fir inte avyttras utan tillstind frén regeringen.’*
Fideikommissaktiebolag kan endast bli aktuellt i de fall fideikommissarien,
eller dennes eftertridare, ansokt om bolagsbildning.*® Bolagsbildning blir
darfor inte aktuellt 1 alla situationer. Losningen lyfts framst i de fall
fideikommisset bestdr av ett stort jordbruk som i fortsdttningen Onskas
sammanhéllas.’® 1 bolagsordningen kan inforas att bolagets vinst ska
anviandas till vird av virdefulla kulturforemél. Bolagsordningen maste

godkénnas av regeringen, 34 § avvecklingslagen.

Utmiétning kan i vissa fall ske i fideikommissaktiebolag, dock aldrig av
fideikommissegendomen. Det som enligt utsokningsbalkens regler avgor
om aktierna i ett fideikommissaktiebolag fortfarande ses som
fideikommissegendom &r om fideikommisset &r bestdende, det vill sdga inte
avvecklat. Har ett Overlatelseforbud inforts 1 bolagsordningen fér

egendomen inte heller utmitas, 5 kap. 5 § utsokningsbalken.”’

M Erikson, s. 32.

3% Birath, s. 10.

%% Prop. 1963:5 s. 149.
37 Erikson, s. 51.
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I framtiden riskerar aktierna genom skrivelse i testamente att hamna utanfor
familjens dgor (sa ldnge brostarvingarnas laglott respekteras), 9 kap. 1 §, 7
kap. 1 och 4 §§ drvdabalken. Aktierna kan dven ges i géava till personer

utanfor familjen, 3 § 1 st. lag om vissa utfdstelser av gava (1936:83).
4.1.2 Inlésen

Staten ger i avvecklingslagen mojlighet att 16sa in dels stora jord- och
skogsegendomar och dels foremal av sirskilt kulturhistoriskt virde i form
av olika sorters samlingar, 16 och 17 §§ avvecklingslagen. Inlosen &r en
tvngsédtgird och det saknar dérfor betydelse hur dgaren stiller sig till
atgirden. Inldsen bor ses som en sista utvig, vilket Lagradet framhéver.”®
Eftersom denna framstéllning inriktar sig pd undantaget vid kulturhistoriskt

virde kommer endast 17 § avvecklingslagen att behandlas.

Vid inldsen kan egendomens kulturhistoriska vérde vara mindre dn vad som
kravs vid forlaingning enligt 6 § avvecklingslagen. Detta eftersom
virdekravet vid inlésen &r sdrskilt, medan forlingning kriver synnerligt

kulturhistoriskt virde. >’

Det allménna anses ha storst intresse av helhetsmiljoer, varfor dtgirder fran
det allminnas sida endast ska avse samlingar och inte enstaka foremal.*’
Motivet till att samlingar omfattas men inte byggnader och parker &r att de
sistndimnda inte kan avskiljas enkelt frdn resten av egendomen likt en

samling kan."!

I praktiken har inldsen av en samling aldrig forekommit utan till slut har
frivilliga Gverenskommelser om kop triffats.** Tillimpningen ar forenlig

med uttalanden 1 SOU 1959:40, dér det uttrycks att inlosen ska vara en sista

*¥ Prop. 1963:5 5. 217.

%% Se resonemang i avsnitt 3.

“Y30U 1959:40's. 141.

2 Adlercreutz, Kulturmiljolagen, kommentaren till 3:1, Lexino.
Ibid.

115



utvdg och bli aktuellt forst ndr uppgorelse inte kan triffas med
intressenterna.”’ Inlosen kan enligt ordalydelsen i 17 § avvecklingslagen

endast ske ndr avveckling pdgdr, inte senare.

Inldsen dr ett stort ingripande i privatpersoners réttssfar med karaktir av
expropriation. Eftersom inlosningen ska kompenseras och foremalens virde
ofta dr hogt innebér forfarandet stora utgifter for staten. Efter inlosen stéar
staten for den fortsatta fOrvaltningen, vilket leder till stora arliga

kostnader.**

Ett problem med inlosen &r svérigheten att 1 vissa fall faststélla
marknadsvirde nir en marknad saknas. Det finns exempelvis en tydlig

marknad for konstféremal men inte for arkiv.*’

Niér inlosen sker fors samlingen till en ny plats, ofta ett museum. Samlingen
bortfors frén sitt kulturhistoriska sammanhang, trots att sammanhanget i sig

.. 46
kan vara av vérde att bevara.

Ett illustrativt exempel Over svarigheterna med inlésen dr Wanas
fideikommiss. I fideikommisset ingick enligt manga Sveriges hogst ansedda
konstsamling med malningar av bland annat Rembrandt. Utan statens
ingripande fanns risk att samlingen fordelades pa den avlidne
fideikommissariens fyra barn nir fideikommisset skulle avvecklas. Men
skiljaktigheter uppstod dver samlingens vdrde pa grund av frigetecken kring
en Rembrandtmalnings édkthet. Resultatet blev att regeringen beslutade att
inte 16sa in samlingen varefter den splittrades och tavlorna séldes separat.*’
Mgjligheten till inlosen var alltsa hér inte ett tillrickligt skydd for den

kulturhistoriskt virdefulla samlingen.

* Prop. 1963:5 s. 154.

* Ecklesiastikdepartementet promemoria, s. 1ff.
4 Erikson, s. 95.

* Prop. 1963:5 s. 156.

*7 Erikson, s. 90f.
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4.2 Mojligt skydd i annan lagstiftning

Som visats ovan dr egendom som inte utgdr samling i behov av annat skydd
utover aktiebolagsbildning. Dérfor behandlas hér skydd i annan lagstiftning
som kan bli aktuellt for bevarandet av kulturhistoriskt véirdefulla enskilda

foremal, byggnader och mark.
4.2.1 Skydd for enskilda foremal

I den offentliga utredningen bakom avvecklingslagen framhévs att staten
inte har ett intresse av att betala vard av kulturellt virdefull egendom som
finns i privat 4go.”® Detta ar forklaringen till varfor enskilda foremal i
fideikommiss endast atnjuter det skydd enskilda foremal i allménhet &tnjuter
i annan lag. Det allménna anses endast ha ett intresse av att foremalen inte

limnar Sverige.*

Enskilda  kulturhistoriskt ~ vérdefulla ~ féremdl som  ingdr i
fideikommissegendom omfattas av forbudet att fora ut vissa dldre
kulturféremél ur Sverige, 5 kap. kulturmiljolagen. Lagen hindrar inte
forsdljning inom riket. Riksantikvarieimbetet fattar, genom regeringens
bemyndigande, beslut om vilka foremdl som omfattas av det nationella
utforselforbudet, 5 kap. 3 § kulturmiljolagen. Riksantikvarieimbetet listar
exempelvis édldre svenska bocker, kartor, arkiv och tavlor som foremal dér

tillstand krivs.>°

Fideikommissegendom kan inte klassificeras som fornfynd, eftersom

foremalet da ska sakna dgare ndr det patréftas, 2 kap. 3 § kulturmiljélagen.

*SOU 159:40 5. 142.
* Prop. 1963:5's. 109.
50 Riksantikvariedmbetet: Utforsel av kulturféremal, hemsida.
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4.2.2 Skydd for byggnader

Ett sitt att skydda fast egendom ir att byggnadsminnesforklara den.”' For att
detta ska vara mdjligt ska byggnaden ha ett synnerligen hogt kulturhistoriskt
virde. Aven parker och tridgirdar omfattas, 3 kap. 1 § kulturmiljolagen.
Virdekravet synnerligen gor att endast ett fatal byggnader blir aktuella for
skyddet.

Genom byggnadsminnesforklaring kan ldnsstyrelsen ange hur byggnaden
ska vardas och pa vilket sétt den inte far fordndras, 3 kap. 2 § 1 st
kulturmiljolagen. I de fall fastighetségaren har extra kostnader pd grund av
restaurering och véird kan ldnsstyrelsen ersitta dessa, 3 kap. 10 §
kulturmiljolagen. Exempelvis dr Petersenska huset, som ingar i Erstavik
fideikommiss, byggnadsminnesmirkt.”> Genom detta 4r huset skyddat dven

om fideikommisset upphor.
4.2.3 Skydd for mark

8 kap. i Plan- och bygglagen (2010:900) erbjuder skydd for kulturhistoriska
landskap genom att ett omrades historiska och kulturhistoriska virden ska
viarnas och vid ny bebyggelse ska befintliga karaktirsdrag tillvaratas.
Skyddet hindrar endast ny avvikande bebyggelse men innehaller inte regler
for forvaltning av kulturlandskap 1 sig. Skyddet i plan- och bygglagen é&r inte
tillrdckligt eftersom det kan inskrénkas vid den intresseavvidgning mellan

allminna och enskilda intressen som gors.”

Oppna jordbrukslandskap, vilket ofta forekommer pa
fideikommissegendom, skyddas i viss omfattning fran byggande av

exempelvis industrianldggningar som riskerar att forstora landskapsbilden, 3

5t Erikson, s. 87.

>% Se avsnitt 5.1; Lansstyrelsen Stockholm: Férteckning 6ver byggnadsminnen i
Stockholms 1dn, hemsida.

>3 Bengtson och Rubensson, s.13.
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kap. 2 § miljobalken.>® Visst allméint skydd for natur- och kulturvirden
erhalls 1 3 kap. 6 § miljobalken. I bada paragraferna ska en

intresseavvigning goras och skyddet dr darfor inte garanterat.

Ett annat sétt att skydda kulturhistoriskt viardefull mark dr att uppritta ett
naturreservat. Ett av syftena med naturreservat kan vara att tillgodose
behovet av friluftsomrdden, 7 kap. 4 § miljobalken. For de fall
fideikommissegendomen innehdller omrdden vil ldmpade for friluftsliv ér
naturreservat ett alternativ till fOrlingning. Naturomrdden kan é&ven
klassificeras vara av riksintresse, vilket ger visst skydd mot exploatering och

fordndring i bruket av marken, 3 kap. 6 § 2 st. miljobalken.

Det finns flera exempel pd naturreservat som till synes framgangsrikt
forvaltas av fideikommissaktiebolag. Ett exempel ar Hogestads och
Christinehofs fideikommiss AB som forfogar over totalt 13000 hektar

jordbruks- och skogsmark.” Av dessa &r 1298 hektar naturreservat.>®

Lénsstyrelsen dr den myndighet som instiftar och skoter naturreservatet.
Erséttning ges till markdgaren om denne forhindras att anvinda marken som
forut.”” Skétseln blir genom detta en kostnad som i slutindan faller tillbaka

pa skattebetalarna.

For kulturpriglade landskap finns ytterligare mdjlighet till skydd genom
instiftande av kulturreservat, 7 kap. 9 § 1 st. miljobalken. Skyddet tar sikte
pa omraden som &r paverkade av édldre tiders brukningsformer eller som

annars innehaller virdefulla kulturlandskapselement.”®

>* Erstavik samt Bjornstorp och Svenstorp har sadant 6ppet jordbrukslandskap, se avsnitt
5.1 och 5.2.

> Frangeur, s. 2ff.

* Hogestad och Christinehof Forvaltnings AB: miljé och naturvard, hemsida.

57 Ebbesson, s. 57.

% Prop. 1997/98:45 s. 78.
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5 Undantagets tillampning i
praktiken

De exempel pd drenden som presenteras nedan har valts ut for att ge en
aktuell och representativ bild av fideikommissndmndens och regeringens
instéllning. Bdde beslut om avveckling och forldngning behandlas. Alla
beslut ar frn regeringens, sedan mitten av 1990-talet, mer generdsa tolkning
rorande 6 § avvecklingslagens tillimpning i syfte att illustrera regeringens

nuvarande uppfattning.

5.1 Forlangning av Erstavik fidiekommiss 1997

Den tidigare fideikommissarien for Erstavik hade fore sin bortgang uppréttat
ett testamente, i vilket han fordelade fideikommissegendomen mellan
arvingarna, eftersom han utgick fran att fideikommisset efter hans dod
skulle avvecklas. Testamentet blev dock utan verkan.® Till Erstaviks
egendomar horde utover fast egendom kring Erstavik samt en stor fastighet i
Gamla stan bendmnd Petersenska huset. Fideikommisskapital fanns dven i

aktier virda 6 miljoner kronor. En del av egendomen var naturreservat.”

I familjen fanns oenigheter mellan den avlidne fideikommissariens barn.
Fideikommissndmnden menade dirfor att dessa i framtiden inte skulle
kunna enas om forvaltning av egendomen.®’ P4 grund hirav avfirdades
16sningen att bilda fideikommissaktiebolag.”> Nir aktiebolag inte ar aktuellt
ar statlig inlosen, enligt 16 eller 17 §§ avvecklingslagen, ett alternativ som

ska ges foretrdde framfor forlingning enligt 6 § avvecklingslagen. Varfor

> Nacka tingsritt, beslut 200-06-26, mal T 730-00.

% Fideikommissnamndens yttrande (1997-01-14) s. 2 och 6.
%! Fideikommissnimndens yttrande (1997-01-14) s. 4.

* Ibid., 5. 7.
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inlosen inte kunde ske motiverades inte utan beddmdes enbart inte vara ett

realistiskt alternativ. Enligt ndmnden aterstod dérfor endast forlangning.

Enligt  Fideikommissndmnden  stod det klart att  Erstaviks
herrgardsanldggning med omgivningar var av synnerligen stort
kulturhistoriskt ~ vdrde.”” Inom egendomen fanns ocksi viktiga
friluftsomraden for Stockholmsborna. Namnden lyfte det unika i stora
gronomrdden néra en storstad och att §vervdganden fanns att gbra stora
delar av markegendomen till naturvardsomrade.®* Virt att nimna ar att
ndmnden kan ha sett friluftsliv som ett sddant annat sdrskilt skdl som enligt
6 § avvecklingslagen ocksd kan motivera en forlingning, och inte som ett
kulturhistoriskt virde. Detta gar dock inte att utldsa utifrdn nidmndens

motivering.

Enligt ndmnden var det nédvéndigt att dven Petersenska huset fortsatte vara
fideitkommissegendom sa att hyresintdkt frdn fastigheten kunde gé till
underhdll av Erstaviks huvudbyggnad. Ndgot underlag presenterades inte
som visade att forvaltningen av Erstavik var i farozonen om Petersenska
huset skildes frdn fideikommissen, for att fordelas péd de Ovriga

intressenterna.®’

Némnden understrok att fideikommisset endast far bestd om de allmidnna
intressena bist skyddas genom en sidan 16sning.’® Vid tiden for
beslutsfattandet var dock byggnaderna och den nirmsta omgivningen kring
dessa inte Gppna for allminheten.’’ Eftersom nimndens rekommendation
inte forenades med ett villkor att géra dessa egendomar mer tillgéngliga var
det inte uppenbart att det allmdnna gynnades av en forlangning av

fideikommisset.

30U 1995:128 s. 209.

%% Fideikommissniamndens yttrande (1997-01-14) s. 3f.

% Ibid., s. 7.

% Ibid., s. 4.

%7 Dessa ir inte heller Gppna for allménheten idag, Erstaviks Godsforvaltning: besok och
allemansritt, hemsida.
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Regeringen gjorde samma beddmning som ndmnden och bif6ll forlingning
av fideikommisset med en generation.”® Med detta menas att tanken r att
Erstavik vid ndsta generationsskifte ska avvecklas men en ny ansdkan om

forlingning kan i framtiden inkomma och godkénnas av regeringen.®

Efter regeringens beslut overklagades dess laglighet till Regeringsritten
(numera Hogsta forvaltningsdomstolen), som dr forsta domstolsinstans vid
mél rorande regeringsbeslut. Regeringsritten uttalade att domstolen endast
ar behorig att prova om malet stir i strid med en réttsregel och i sa fall
upphdva beslutet. Bedomningen ska gilla huruvida regeringen fattat ett

beslut som faller inom handlingsfriheten regeringen har.”

Domstolen uttalade att avvecklingslagen ger regeringen en betydande
handlingsfrihet i sitt beslutsfattande och att regeringen holl sig inom denna
handlingsfrihet rorande Erstavik. Ur domen kan utldsas att Regeringsritten
saknar behorighet att prova de avvégningar regeringen (och ndmnden) gor i
den materiella provningen.”' Domstolen kan bara sikerstilla att ett beslut

inte &r réttsstridigt.

Sedan réttsfallet har rattsprovningslagen (2006:304) tratt ikraft. Dock

innebér detta inte en fordndring av réttslaget, jfr 7 § rattsprévningslagen.

5.2 Forlangning av Bjornstorp och Svenstorp
fideikommiss 2006

2006 beslutade regeringen om en generations forlangning av de tva

fideikommissen Bjornstorp och Svenstorp (dessa drivs som en enhet

6% Regeringsbeslut Kulturdepartementet (1998-04-23).
% Fideikommissnamndens arbetsmaterial (2017-05-02).
""RA 2000 not 48 s. 589.

"' bid., s. 590.
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eftersom samma person ir fideikommissarie).”” Fére regeringens beslut

yttrade Fideikommissnamnden samma rekommendation till regeringen.”

Egendomarna bestod bland annat av stora jord- och skogsbruk pé totalt 6078
hektar. I egendomarna ingick dven 145 uthyrda bostidder. Bjornstorps och
Svenstorps fastigheter bedomdes 2006 ha ett taxeringsvérde pa totalt 165
miljoner kronor (med 9 miljoner kronors beldning eftersom tillstand till
detta getts enligt premutationslagen). Totalt fanns det &r 2006 45 miljoner

kronor i fideikommisskapital.”

I beddmningen huruvida det var av synnerligen kulturhistoriskt véirde att
fideikommisset bestod hidnvisade ndmnden till yttrandet av Lénsstyrelsen i
Skéne. I detta lyftes hur det utbredda slotts- och odlingslandskapet varit
under Svenstorps godsforvaltning sedan stormaktstiden. Svenstorps
gardsbyggnad innehdller &ven mycket historia och flera historiskt
intressanta hdndelser &r knutna till egendomen. Exempelvis ska bade
Kristian V och Karl XI i samband med slaget vid Lund ha &vernattat pa
girden under olika nitter. Aven Bjornstorp har forvaltat stora omriden
under lang tid men sdrskilt 19soret anségs gora Bjornstorp unikt, bland annat

en samling franska tapeter.”

Némnden lyfte hur unik miljon bestdende av parkanldggningar, alléer och
jordbrukslandskap var. Ndmnden menade att ett bevarande av

fideikommissen var av utomordentligt riksintresse.”®

I yttrandet lyftes dven att de berdrda omradena var av stor betydelse for
friluftslivet.  Lénsstyrelsen  Skdne anforde som  skdl till att
fideikommissmarkerna holls ihop att det for bevarandet av landskapet var

bist att skogsbruket och jordbruket bedrevs gemensamt. Nimnden angav att

7* Regeringsbeslut Utbildnings- och kulturdepartementet (2006-11-16).
7 Fideikommissniamndens yttrande (2006-04-27).
" Ibid., s. 2.
;: Fideikommissndmndens yttrande (2006-04-27), s. 4f.
Ibid., s. 5.
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det var angeldget att egendomen holls samman ur foretagsekonomisk och
allmédn synpunkt sé att inkomster fran jord- och skogsbruk kunde bidra till
skotsel av egendomarna.’” Nagot underlag bakom nimndens pastiende att
skotseln av egendomarna skulle forsviras om jord- och skogsédgor inte

langre tillhdrde samma enhet som byggnaderna presenterades inte.

Nér regeringen med beaktande av ndmndens yttrande beslutade i fragan
lyftes aterigen det stora kulturintresset av att egendomen holls samlad.
Regeringen var kortfattad i sitt beslut men angav att efter vad som
framkommit (av nidmndens yttrande) kunde det inte garanteras att

kulturvirdena vid en avveckling bevarades pé lang sikt.”®

Som ovan konstaterats ska aktiebolagslosning viljas fore det att undantag
ges.” Namnden behandlade bara aktiebolagslosningen med en kommentar
om att denna inte var aktuell eftersom familjemedlemar angett att de inte
skulle kunna enas i ett aktiebolag pa grund av ofdrenliga asikter.*® Direfter
behandlade ndmnden inte denna 16sning mer och regeringen berdrde inte

alls aktiebolagsformen.®!

5.3 Avveckling av Biby fideikommiss 2011

Néar Biby fideikommiss davarande fideikommissarie avled 2008
aktualiserades fragan om en avveckling av fideikommisset. Arvingarna ville
att ett arvsskifte skulle ske och ansokte darfor om delskifte hos
Fideikommissndmnden. Delskifte dr ett partiellt skifte dir viss egendom, 1
detta fall det s kallade beskickningsarkivet (som var aktuellt for inlosen
fran regeringens sida), undantas frin att skiftas. Vid skifte dr det nimnden
som fattar avvecklingsbeslutet, 29 § avvecklingslagen. Namnden godkénde

delskifte for Biby fideikommiss utan att ge ndgon motivering till varfor en

7 1bid.

7® Regeringsbeslut Utbildnings- och kulturdepartementet (2006-11-16), s. 3.
” Se avsnitt 4.1.1.

% Fideikommissnimndens yttrande (2006-04-27), s. 6.

*1 Ibid.; Regeringsbeslut Utbildnings- och kulturdepartementet (2006-11-16).
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forlangning for att skydda synnerligt kulturhistoriskt virde inte var aktuell.*”

Det dr mdjligt att nimnden sdg sig forhindrad att besluta om forlangning nér
eftertrddaren inte ansokt om saddan. Eftersom alla intressenter var eniga om
avveckling blev ingen av dessa missndjda med beslutet. Enligt
avvecklingslagens ordalydelse finns dock inte ett krav pd att en
forlingningsansdkan  inkommer, men 1  praktiken skulle ett
forldngningsbeslut bli svart att efterleva nédr fideikommissets eftertradare
inte dr beredd att forvalta fideikommisset. Kanske resonerade ndmnden pa

detta sétt &ven om det inte framgér i beslutet.

Bibys byggnader lyfts i SOU 1959:40 som mycket intressanta ur
kulturhistorisk synpunkt.*> T Biby fideikommiss fanns dven en stor och
véilbevarad samling foremél forda till garden under 1700-talet fran
Konstantinopel (nuvarande Istanbul). Samlingen var ett unikt dokument
over det sena 1700-talets Konstantinopel och ndgon motsvarande samling

. o R . . . . 84
fanns inte ndgon annanstans i vérlden, inte heller i dagens Turkiet.

Regeringen tog stéllning till frigan om inldsen, dels av denna osmanska
samling och dels av beskickningsarkivet. Regeringen kom fram till att
inlosen skulle ske av beskickningsarkivet men inte av den osmanska
samlingen.®® Den stora samlingen tavlor, mobler och foremal sildes direfter
i sin helhet till Qatar for att visas upp for allménheten.*® Samlingen saknade
koppling till Qatar eller till de miljder den nu forvaras i.*’ Regeringens
motivering till varfor inlosen inte skulle ske av den osmanska samlingen var

att den dven om den inte 10ses in kommer forvaltas och véardas val

%2 Fideikommissnimndens yttrande (2011-06-17).

% SOU 1959:40 5. 74.

% Millhagen Adelswird, s. 95.

% Regeringsbeslut Kulturdepartementet (2011-04-14).
% Millhagen Adelswird, s. 17.

¥ Bexhed, s. 90.
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framover.* I slutindan 16stes aldrig beskickningsarkivet in utan en frivillig

overenskommelse om inkdp triffades.®

5.4 Diskussion kring undantagets tillampning i

praktiken

Sammanfattningsvis varierar omfattningen av regeringens diskussion kring
kulturhistoriska vdrden kraftigt eftersom motivering i1 vissa fall helt

uteldmnas, sdsom vid Biby fideikommiss.

Efter avvecklingslagens ikrafttridande 1964 och fram till mitten av 1990-
talet gavs endast ett fatal fideikommiss forlangning. Direfter skedde dock
ett trendbrott. Utvecklingen sedan dess dr att forldngning anvédnds aktivt
som ett medel for att sammanhalla egendom.”® Forlingningen av Fullerd
fideikommiss har lyfts som det forsta beslutet dir regeringen tillimpar en
mer aktiv tolkning av undantagsbestimmelsen.”’ Efter SOU 1995:128
diskuteras alternativa  dtgdrder 1 mindre  utstrdckning i
Fideikommissndmndens yttranden trots att ndgon lagforéndring inte skett pa
omradet.”> Denna trendutveckling kan jamfSras med departementschefens
uttalande 1 Prop. 1963:5 rorande forldngningens tillimplighet: “Jag
forutsitter déarvid att befogenheten kommer att utnyttjas synnerligen

sparsamt”.”

Rorande Svenstorp och Bjornstorp fideikommiss lagger
Fideikommissndmnden och regeringen avgorande vikt vid att ett stort

sammanhingande jord- och skogsbruk &r av kulturhistoriskt virde eftersom

88 Regeringsbeslut Kulturdepartementet (2011-04-14) s. 3.

% Adlercreutz, Kulturmiljélagen, kommentaren till 3:1, Lexino.

%0 Erikson, s. 57.

° Regeringsbeslut Kulturdepartementet (1995-08-24); Adlercreutz, Kulturmiljélagen,
kommentaren till 3:1, Lexino.

92 Erikson, s. 80.

% Prop. 1963:4 s. 132.
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dessa utgor ett historiskt kulturlandskap.”® Detta dr intressanta formuleringar
dé stordriften dr ett resultat av industrialiseringen frdn mitten av 1800-talet
och framit.”> Under denna tid vidgades storjordbrukens areal kraftigt.
Overgangen till stordrift fullfolides mellan ar 1840 och 1880.°° Hur
landskapet under denna tid fordndrades aterspeglas fortfarande i hur dagens
landskapsbild ser ut.”” Aven om den sena landskapsutvecklingen ocksa har
ett historiskt virde, dr det relevant att lyfta fram att denna stordrift inte har
djupa historiska rotter. Den har inte heller ndgon historisk koppling till de
intressanta historiska skeden, frimst under 1600-talet, som ar knutna till

98
godsen.

Flera fideikommiss &r med i toppen pa listan 6ver de svenska jordbruk som
far storst bidrag frin Europeiska Unionen.”” 2016 fick Svenstorps och
Bjornstorps fideikommiss, som dr bland de storta jordegendomarna i
Sverige, bidrag fran EU pa 5,9 miljoner kronor for sitt jordbruk.'® Andra
fideikommiss i toppen av listan dr Ovedskloster och Sjo6. Dessa bidrag
skulle minska betydligt vid en uppdelning av egendomarna till f6ljd av ett
arvsskifte, eftersom bidragets omfattning baseras pa jordbrukets storlek i yta

' Det finns alltsg ett

och bidraget ges till den som brukar jorden.'"
ekonomiskt incitament att halla thop egendomen eftersom EU-bidragen

genom detta blir storre.

SOU 1995:128 forandrade inte lagens utformning ndmnvért eftersom stora

delar skalades bort 1 propositionen. Intressant nog hénvisar

% Fideikommissnamndens yttrande (2006-04-27) s. 6; Regeringsbeslut Utbildnings- och
kulturdepartementet (2006-11-01) s. 3.

> Gadd, s. 160f.

% Ulving, s. 98.

7 Myrdal och Morell, s. 313.

% Prop. 1963:5 s. 149.

% Hirefter EU.

100 Olsson, s. 78; Jordbruksverket: S6k mottagare av stod, hemsida.

0l RF konsult, s. 6.
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fideitkommissndmnden vid ett flertal tillfdllen dndé till denna utredning i

sina yttranden.'%*

I detta avsnitt dr det slutligen intressant att atergd till SOU 1959:40 och
SOU 1995:128. I dessa lyfts ett antal fideikommiss som ovanligt virdefulla
kulturhistoriskt. Ett langsiktigt bevarande av dessa beddoms vara av
nationellt intresse och ska ske dven om stora statliga insatser krivs.
Avveckling ska inte ske forrén en langsiktig 16sning sikerstillts.'”® Erstavik,
Svenstorp och Biby bedomdes tillhdra denna kategori, men trots detta ar
Biby avvecklat idag. Inte bara Biby utan andra fideikommiss som listas i
SOU 1959:40 har idag avvecklats trots att bevarande angetts vara av
nationellt intresse. A andra sidan har vissa fideikommiss som inte listats
som ovanligt kulturhistoriskt vérdefulla istillet forlingts, sdsom Heby,

Bjornstorp och Revelsta Gokbo.'**

192 Se exempelvis Fideikommissnimndens yttrande (1997-01-14) s. 3f;
Fideikommissndmndens yttrande (2006-04-27) s. 3.

'5'SOU 1995:128 bilaga 2, s. 2ff.

1% Fideikommissnimndens arbetsmaterial (2017-05-02).
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6 Analys

Enligt rdttsdogmatisk metod har uppsatsen framstillt gillande rétt for
fideikommissegendom av kulturhistoriskt véirde, bade i och utanfor
avvecklingslagen. Uppsatsen har dven visat i vilken utstrackning reglerna

ger ett tillrdckligt skydd i praktiken, vilket dr en rittssociologisk aspekt.

Uppsatsens analytiska del har tvd mal. Dessa dr att diskutera huruvida
alternativa l0sningar finns i avvecklingslagen och annan lagstiftning till
skydd for egendomen, samt om undantaget fran fideikommissavveckling vid
synnerligt kulturhistoriskt virde tillimpas pa ett tillfredsstdllande sitt med
utgdngspunkt 1 kommitténs och regeringens motiveringar vid
avvecklingslagens inforande. Fragestéllningen rorande alternativa l9sningar

behandlas forst. Analysen granskar i sin helhet géllande rétt kritiskt.

6.1 Alternativa losningar

Genom aktiebolagsbildning kan helhetsmiljon hallas intakt eftersom all
egendom omfattas oavsett beskaffenhet. For ett langsiktigt skydd maste
dock forvaltningsformen vara mycket stabil sé att egendomen halls samlad i

195 En fordel med en

generationer framat, vilket aktiebolagsformen inte ir.
aktiebolagslosning dr att den inte medfor ndgra statliga utgifter och
vérderingproblem av egendomen uppkommer inte pa sitt som kan ske vid

inlosen.

For att aktiebolaget ska bli framgangsrikt krivs att de 6vriga intressenterna
stodjer 4gandeformen. Samarbete forutsétts sa att aktiva beslut i bolaget kan
tas rorande forvaltningen. For varje generation blir innehavarnas lénk till
varandra svagare eftersom sldktbanden blir mer avldgsna. Det kan ténkas att

samarbetet kring forvaltningen blir svérare flera generationer senare

105 Se avsnitt 4.1.1.
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eftersom sannolikheten att personerna kdnner varandra &r mindre. Risken for

meningsskiljaktigheter blir stérre med tiden.

Vid inlésen finns inte mdjlighet att halla en helhetsmiljo samlad, eftersom
all egendom inte kan 16sas in. Daremot kommer den specifika samlingen
som inldses att bevaras komplett. Det kan ifrégasittas hur effektiv
inlosensmojligheten 1 17 § avvecklingslagen dr i praktiken eftersom
bestimmelsen aldrig tillimpats. Kanske har den trots allt haft pdverkan som

patryckningsmedel for att forma frivillig forsdljning av samlingar till staten.

Landskapsskyddet varierar beroende p4 om marken har ett kulturhistoriskt
virde eller om den har ett virde som friluftsomrade eftersom antingen
kulturreservat eller naturreservat i sddant fall kan bli aktuellt. Alternativa
skydd for naturomraden har blivit fler genom aren, exempelvis tillkom
kulturreservat vid miljobalkens inférande 1998. Eftersom det under &ren
uppkommit fler skyddsmojligheter 1 annan lagstiftning for de
kulturhistoriskt virdefulla omrddena vore en mer restriktiv tillimpning av
forlingning naturlig, i takt med att alternativa skydd Okat i annan
lagstiftning. P4 manga héll i landet har omraden som inte dr eller varit
fideikommiss skyddats sa att allmidnheten kunnat nyttja dessa.

Fideikommiss &r dérfor inte en forutsittning for att bevara naturomraden.

Kulturreservat dr en skyddsform som tar sikte pd omrdden som ar paverkade
av éldre tiders brukningsformer eller som annars innehdller virdefulla
kulturlandskapselement. Darfor dr skyddsformen inte aktuell for de
fideikommiss dér jordbruket bedrivs storskaligt istdllet for enligt dldre tiders

brukningsformer.'*®

De byggnader som dr kulturminnesmérkta dr skyddade oavsett dgandeform.

Det finns ingen anledning att anta att byggnader som tillhort ett avvecklat

106 Se avsnitt 4.2.3 och 5.2.
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fideikommiss skulle behdva ett storre skydd &n byggnader som aldrig varit

fideikommiss.

Den egendomstyp som har svagast rittsligt skydd dr enskilda foremal, dér
egendomens bevarande i princip dr beroende av dgarens goda vilja. Det

undermaliga skyddet for dessa lyftes av flera remissinstanser i Prop. 1963:5.

Nér skyddslagstiftning infors for en typ av egendom leder detta till
inskridnkning 1 dganderittsskyddet, eftersom édgaren inte ldngre kan forfoga
fritt over sin egendom. Dock har inskridnkning i forfoganderdtten skett for
vissa byggnader och viss mark, och det dr inte motiverat att enskilda
foremal behandlas annorlunda. Det &r inte dndamadlsenligt att genom
lagstiftning skydda byggnaden (’skalet”) men inte inventarierna som finns

dari, eftersom det ofta ar helheten som har det storsta virdet.

6.2 Ar tillimpningen av synnerligt

kulturhistoriskt varde tillfredsstallande?

Sedan praxis utvidgades under 1990-talet har landskapet kring gardarna
samt sittet som jordbruket bedrivs pd végts in i beddmningen. Bade
historiska vdrden och naturvirden har genom detta inverkat vid
forlangning.'”” Det sitt pa vilket dagens storjordbruk har ansetts vara av
kulturhistoriskt virde kan diskuteras eftersom denna jordbrukstyp har en
relativt kort historia i relation till godsens byggnader.'®® Aven allménhetens
mojlighet till friluftsliv har tillmétts avgorande betydelse vid forlingning.'”
Detta fokus pé naturvirden kan ha sin forklaring i att miljoskydd ar en fraga
som fétt 6kad betydelse de senaste aren. Men allmédnhetens behov av nirhet
och tillgang till naturomrdden kan sékerstéllas pa andra sétt &n genom
fideikommiss, till exempel genom att upprdtta naturreservat och

naturvardsomraden.

107 Se avsnitt 5.2.
108 Se avsnitt 5.4.
109 Se avsnitt 5.1.
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Anmarkningsvart dr att varken fideikommissndmnden eller regeringen i
ndgot av de beslut som granskats gjort en egen kalkyl eller utvirdering av
trovirdigheten i pastdenden om ekonomiska svérigheterna vid en avveckling
av fideikommisset. Det verkar inte som att ekonomin undersokts over huvud
taget. Utan underlag dr det tveksamt om ett antagande kan goras att de
ekonomiska medlen blir s& smé att forvaltning av egendomen inte blir

mojlig vid avveckling.'"

Tillimpning av forlangning var tidigare tinkt att vara restriktiv, en
’sdakerhetsventil” for de fall forlangning var det enda séttet att sammanhaélla
den kulturhistoriskt virdefulla egendomen. Négon lagéndring har dérefter
inte skett i frigan men praxis kring forlingning har blivit mer generds.
Regeringens avsikt att inte utvidga undantaget fortydligades genom att
forslaget pa en utvidgning av tillimpningen av 6 § avvecklingslagen togs
bort i Prop. 1998/99:114. Aven om Kulturarvsutredningens forslag inte
godtogs av regeringen verkar en utvidgning i praxis ha skett i samband med
att regeringen avvisade Kulturarvsutredningens forslag. I utvidgningen
inkluderar regeringen fler skyddsvirda intressen i begreppet “synnerligt
kulturhistoriskt virde”.!"" Detta gor regeringens avsikt med 6 §
avvecklingslagen svar att forstd. Att det inte framgir huruvida de
forhallanden som motiverat forlingning i de enskilda fallen wvarit
kulturhistoriska vdrden eller annat sdrskilt skdl gor dven regeringens

bedomning svargranskad.

Aven det olika stora utrymme regeringen ger diskussionen om utifall
synnerligt kulturhistoriskt vdrde foreligger, gor att myndighetspraxis blir
spretig och svér att forutse. Forutsebarheten &dr viktig si att enskilda kan
forutse réttsliga konsekvenser av sitt handlande. Réttskélleviardet for

Kulturarvsutredningens aktuella delar dr svagt eftersom regeringen aldrig

10 §e avsnitt 5.1 och 5.2.
M Se avsnitt 3.
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godkinde den utvidgning utredningen foreslog. Det finns dirfor anledning
att vara kritisk nir fideikommissndmnden i sina yttranden hinvisar till dessa

delar.

Ur samhiéllsekonomisk synpunkt kan det finnas negativa konsekvenser av
fideikommissforlangning. Sa lidnge ett fideikommiss bestar fortsétter de
stora jordegendomarna att vara knutna till ett begrénsat forfogande. Detta
far foljden att egendomen inte kan sdljas. Genom forsiljningsforbudet kan
inte kapital enkelt frigoras for att investeras. Lan med sékerhet i egendomen
ar inte heller mdjligt utan sdrskilt medgivande frdn regeringen enligt
premutationslagen. Dessa  forhallanden  forsvarar  utveckling av
verksamheten sd linge den drivs som fideikommiss eftersom investering

ofta kriver lan.

Utifrdn en réttssociologisk aspekt dr 6 § avvecklingslagen en
avvigningsregel. Den pekar ut vilka intressen som ska vigas mot varandra,
det vill sdga intresset att avveckla och intresset att sammanhalla
kulturhistoriskt vérdefull egendom. Detta gor regeln svag i ett normativt
hénseende d& den inte uppstéller en konsekvent handlingsregel. Hur olika
hénsyn ska vigas mot varandra framgér inte av lagen och det dr dérfor upp
till tillimparen att beddma. Réttens utfall blir genom detta beroende av
vem/vilka som dr beslutsfattare (vem som innehar beslutskompetens). Den
beslutsfattande myndigheten (regeringen 1 egenskap av
Kulturdepartementet) utfor avvigningen och dr inom paragrafen fri i sitt
beslutsfattande si liange inte handldggningsregler eller kompetensregler

Overtrads.

Regeringsritten har uttalat att domstol inte materiellt kan préva om

regeringens intresseavvagning enligt 6 § avvecklingslagen gjorts péd ett

112

tillfredsstédllande sétt. ~ Forklaringen till Regeringsrittens uttalande r att en

domstol inte ska prova politiska beslut, vilket en intresseavvigning av olika

12 e avsnitt 5.1.
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politiska intressen anses vara. Domstolen &r begrdnsad till att granska
beslutets laglighet. Det &r déarfor centralt att regeringen motiverar
avvigningen. For att réttstillimpningen ska bli réttssiker dr det védsentligt att
regeringen héller sig till tidigare praxis, sa att de berdrda ska kunna forutse
regeringens handlande. For den nuvarande fideikommissarien och de
framtida intressenterna innebdr inkonsekvent praxis att de far svért att
planera for framtiden eftersom de inte vet vilket scenario de ska planera

efter.

Regeringens beslut innebér stora ingripanden i de enskildas privata réttssfar
eftersom beslutet paverkar egendom for manga miljoner kronor. Ett
forldngningsbeslut enligt 6 § avvecklingslagen kan innebira att en intressent
gér miste om ett arv av egendom for miljontals kronor. Har en
fideikommissarie rdknat med avveckling vid sin bortgdng har denne troligen

inte under sin livstid kompenserat de 6vriga barnen.

Det ér avgorande for réttssédkerheten att regeringen forhéller sig neutral nér
denna beslutar i en fraga. For att detta ska bli mgjligt dr det viktigt att
regeringen sjidlv saknar intresse i de frdgor den ska besluta om. Av
framstéllningen star det klart att avveckling av fideikommiss ofta ér en svér
fraga med olika aspekter att viga in. Olika beslut far olika konsekvenser for
regeringen. Vid forldngning skjuts avveckling upp och nuvarande regering
behover inte avsitta medel till inlésen och vird av egendom. Forldngning
leder inte till negativa ekonomiska konsekvenser for regeringen. Skulle
regeringen forst neka forldngning och darefter inte 16sa in vérdefulla
samlingar riskerar dessa att splittras eller hamna utomlands, vilket skulle

kunna generera negativa reaktioner fran allménheten.

Vid inforandet av avvecklingslagen var riksdagens kamrar medvetna om att
avveckling kan inverka negativt pd den sammanhéllna egendomen. Detta
var dock en konsekvens lagstiftaren var beredd att ta eftersom avveckling

sags som en nddvandighet. Nu nér forléngning sker i fler fall &n vad som
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fran borjan var tinkt kan det ifragaséttas om det finns en langsiktig tanke
och vad den 1 sa fall dr. Att forldnga fideikommisset for varje generation ér
inte ett langsiktigt sdtt att skydda foremédlen. Istdllet kan ett langsiktigt
skydd béttre uppnds genom annan lagstiftning dn genom att forléinga ett

institut som riksdagen beslutat ska avvecklas.

For fideikommiss dér forlangning skett kommer samma problematik i stort
sett alltid att finnas for dgorna. Agorna kommer nimligen dven i framtiden
utgdra stora kulturhistoriska védrden. Fradgan blir om dessa fideikommiss
alltid ska bestd och om sa var avsikten vid lagens uppkomst. Att forldnga i
generation efter generation utan ett mal om avveckling &r inte forenligt med
motivet till undantaget i 6 § avvecklingslagen, eftersom det i lagforarbetena
uttrycks att forlingning endast ska ske nér det dr mer lampligt att avveckling

sker vid ett senare tillfalle.

Flera av de egendomar som framhévs vara mest kulturhistoriskt véardefulla 1
SOU 1959:40 och SOU 1995:128 har inte skyddats genom 6 §
avvecklingslagen utan splittrats. Det dr dérfor svart att se ett samband
mellan att forlingning meddelas och att egendomen dr ovanligt vardefull
kulturhistoriskt. Regeringen har inte konsekvent forldngt de egendomar som

bedOmts ha storst nationellt intresse.

6.3 Sammanfattande slutsatser

Avslutningsvis kan konstateras att forldngning av fideikommiss idag inte
sker pa samma sitt som tanken var vid avvecklingslagens inforande. Bland
annat dr fokus numera storre pa naturvird. Stora avsteg har skett fran
kommitténs och regeringens motiveringar vid avvecklingslagens inférande
genom att forlingning meddelats i storre utstrickning &n vad som
ursprungligen var tanken. Med utgdngspunkt i kommittés och regerings
motiveringar vid inforandet sker nuvarande tillimpning dérfor inte pa ett

tillfredsstillande sétt.
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For att alla fideikommiss i framtiden ska kunna avvecklas forutsétts att det
finns annan tillrdcklig skyddslagstiftning for de vérdefulla kulturhistoriska
egendomarna. Det kan konstateras att det idag i de fall ett fideikommiss
avvecklas finns brister i skyddet for framforallt enskilda foremal och till viss
del mark. Forlingning av fideikommiss &dr inte en langsiktig 16sning utan
annan lagstiftning behdvs for att skydda dessa kulturvdirden. Om det
kulturhistoriska virdet &r tillrackligt stort for att motivera forlangning av
fideikommiss bor det ocksa vara tillrdckligt stort for att erhalla annat skydd

och skyddas oavsett om egendomen ingér i fideikommiss eller ;.
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