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Summary

In September 2017, the Nordic Resistance Movement received a permit to
march through Gothenburg, which ignited a big debate in Sweden. A similar
debate was had in 1977 in the United States (U.S.), when a neo-Nazi group
applied for a permit to demonstrate. These events provoke questions; should
the right to demonstrate include neo-Nazi groups? What should the state’s
approach be to violent counter-demonstrations? The purpose of this essay is,
with the help of arguments from the democratic tradition of ideas, judgements
and legislative history, to examine how Sweden and the U.S. legitimize the
right to demonstrate for neo-Nazi groups. This essay also examines if their

right to demonstrate is being limited due to violent counter-demonstrations.

In Sweden the right to demonstrate is seen as one of the corner-stones of its
democracy and is fundamental regarding the freedom of opinion; without the
possibility of free opinion, a democracy is considered an empty shape. The
arguments for freedom of opinion must be weighed against, agitation against
an ethnic or national group (hets mot folkgrupp), 8 chapter 16 § Penal Code
(brottsbalken). In legislative history, it is expressed that criminalizing neo-
Nazi propaganda does not provoke any principled debate despite the value of
free speech. In the U.S. there are no false ideas, the racist utterings are equal
to for example arguments pro higher taxes. Both the democracies of Sweden
and the U.S. are built upon Mill’s ideas of truth and Meiklejohn’s ideas of
democracy; the difference is though that Sweden takes the human value into

account.

Regarding violent counter-demonstrations, the U.S. is more restrictive. There
is strong constitutional opposition towards the Heckler’s veto; that a violent
majority could have the potential to silence a minority whose opinions are
widely despised. Since the 1980’s in Sweden has it been possible to take into

account when permitting a demonstration, the potential for disorder external



to the demonstration itself. Therefore, the right to demonstrate for neo-Nazi

groups can be limited due to the potential for violent counter-demonstrations.



Sammanfattning

I  september 2017 fick nazistiska Nordiska Motstdndsrorelsen
demonstrationstillstaind i Goteborg, vilket orsakade en stor debatt i Sverige.
En liknande debatt véicktes i USA 1977 nédr en nazistisk grupp ansokte om att
demonstrera. Héndelserna vécker frdgor; bor demonstrationsfriheten
innefatta nazistiska demonstrationer? Vad &dr statens forhallningssitt till
valdsamma motdemonstranter? Syftet med uppsatsen dr att med hjilp av
argument frdn den demokratiska idétraditionen, domar och forarbeten
undersoka hur Sverige och USA legitimerar demonstrationsfrihet for nazister

samt om den kan begréansas p.g.a. vildsamma motdemonstranter.

I Sverige utgér demonstrationsfriheten en av demokratins hornstenar och har
grundlidggande betydelse for fri asiktsbildning, utan den anses demokratin
vara en tom form. Argumenten for fri &siktsbildning méste dock stdllas mot
argumenten for bestimmelsen hets mot folkgrupp, 8 kap. 16 § brottsbalken.
Bestdmmelsens fOrarbeten anger att det trots yttrandefrihetens virde inte
finns nagon principiell beténklighet att kriminalisera nazistisk propaganda. I
USA menas istéllet att det inte finns ndgra falska idéer, dér &r rasistiska
uttalanden likstdllda med t.ex. argument for hogre skatt. Bada linderna
anvinder sig av  Mills sanningsargument samt Meiklejohns

demokratiargument. Skillnaden &r dock att Sverige beaktar ménniskovirdet.

Gillande valdsamma motdemonstrationer, s &r USA mycket mer restriktiva.
I USA finns ett starkt konstitutionellt motstdind mot hédcklarens veto
(Heckler’s veto), begreppet innebér att en upprord och valdsam majoritet har
mojlighet att tysta en minoritet vars asikter dr allmént foraktade. I Sverige
finns sedan 1980-talet en mdojlighet att vid bedomningen av
demonstrationstillstind ta hénsyn till den oordning som uppstir i
demonstrationens omedelbara nérhet och inte enbart oordning som uppstér 1
demonstrationen. Vilket innebdr att nazisters demonstrationsfrihet kan

komma att begrénsas p.g.a. valdsamma motdemonstranter.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

I september 2017 fick nazistiska Nordiska motstandsrorelsen (NMR) tillstdnd
att demonstrera i centrala Goteborg.! En demonstration som
uppmirksammades 1 hela Sverige och orsakade debatt bide bland
allminheten och i media.” Tusentals manniskor deltog i bade fredliga och

valdsamma motdemonstrationer vid dagen for demonstrationen.’

I USA 1977 ville nazister marschera genom Skokie i Illinois, en stad dér
majoriteten av stadens invanare var judar.' Demonstrationen vickte stor

uppmirksamhet och skapade en infekterad debatt i USA.’

I de tvéd fallen aktualiseras fragor om demonstrationsfriheten: Borde den
omfatta nazistiska demonstrationer? Vad dr argumenten och vad utgor syftet?
En annan fraga som aktualiseras &r statens forhallningssitt till de valdsamma
motdemonstrationer vilka riskerar att utbryta dd nazistiska yttranden for

manga ir si provocerande att vildsamheter nastintill 4r oundvikliga.’

' Forvaltningsritten i Goteborg, mal 10510-17 10517-17, dom 2017-09-25 s. 16 f.

* Imf Blomdahl, Victor: “Hir ér 16rdagens rapportering frdn demonstrationerna”, Géteborgs
Posten, <http://www.gp.se/nyheter/gdteborg/har-ar-16rdagens-rapportering-fran-
demonstrationerna-1.4687880>, besokt 2017-12-15; Delin, Mikael: ”Vinsterextrema
mobiliserar infor nazistdemonstration”, DN,
<https://www.dn.se/nyheter/sverige/vansterextrema-mobiliserar-infor-nazistdemonstration/
>, besokt 2017-12-15.

3 Grill Martin: ”1000-tals motdemonstranter pa Heden”, Svt Nyheter, <
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/1000-tals-motdemonstranter-pa-heden>, besokt
2017-12-14.

* Village of Skokie v. National Socialist Party of America, Appellate Court of Illinois s.
282.

> Neiers. 12 f.

% Forvaltningsritten i Goteborg, mal 10510-17 10517-17, dom 2017-09-25; Village of
Skokie v. National Socialist Party of America, Appellate Court of Illinois.




1.2 Syfte

Uppsatsen har till syfte att undersdka varfor nazistiska demonstrationer tillats
i Sverige och USA. Uppsatsen har dven som syfte att undersoka huruvida
demonstrationsfriheten for nazister kan komma att begransas med hinvisning
till att ordning och sikerhet vid demonstrationen hotas till f61jd av valdsamma

motdemonstrationer.’

1.3 Fragestallningar

For att uppna uppsatsens syfte har jag for avsikt att besvara nedan stillda

fragor.

* Vad anges som argument i Sverige och USA for respektive lands
reglering av demonstrationsfriheten 1 forhallande till nazistiska
demonstrationer, pa vilka sitt liknar de varandra och vad skiljer dem

at?

* Kan nazisters demonstrationsfrihet komma att begrénsas till f6ljd av
valdsamma motdemonstrationer och inskrinker begrinsningen

demonstrationsfrihetens syfte?

1.4 Avgransning

Uppsatsen fokuserar pa den positiva demonstrationsfriheten, avgransning har
dérmed gjorts mot den negativa rittigheten. Vidare &r opinionsfriheterna som
ges 12 kap. 1 § regeringsformen téitt ssmmanviavda, avgrinsning har dock av
utrymmesskél gjorts genom att utgd fran demonstrationsfriheten. Denna
avgransning har ansetts nddvindig dven om det 1 forarbetena ofta diskuteras

utifran opinionsfriheterna som grupp eller utifran yttrandefriheten.

7 Jmf Regeringsbeslut 1993-09-23, beslut 1993-09-23 s. 1 f.



Vidare ska papekas att till f6ljd av utrymmesskdl har avgrinsning vidare
gjorts mot FN-konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering (International Convention on the Elimination of All Forms

of Racial Discrimination).

1.5 Perspektiv och metod

I arbetet med uppsatsen har jag anvint en riattsdogmatisk metod, vilken har
anvints for att redogéra for de bada ldndernas lagstiftning samt
lagstiftningens syfte. Den réttsdogmatiska metoden utgér fran de allmént
accepterade rdttskéllorna, ddr svaren soks i b.la. lagstiftning, lagforarbeten
samt rittspraxis.” Fokus for denna avhandling har frimst varit lagforarbeten,

rittspraxis samt doktrin.

Vidare har jag anvint en komparativ metod och ett komparativt perspektiv
for analysen, metoden innebar att det gjordes en jamforelse mellan det
svenska och amerikanska réttssystemet. Metoden anvéndes eftersom den gav
mojlighet att forsta likheter och skillnader mellan rittssystemen, vilket varit
nddvindigt vid besvarandet av frigestillningarna.” Aven argument ur den
demokratiska idétraditionen har anvints for att ge ett réttsfilosofiskt

perspektiv.

USA har valts da landet &r den enda storre statsmakten som har fortsatt att
motsitta sig forbud mot hatpropaganda.'® Nazistiska demonstrationer har

valts da budskapet for minga sitter demonstrationsfriheten pa sin spets.

1.6 Forskningslage

I den svenska doktrinen behandlas dmnet frimst av Thomas Bull. Andra
svenska forskare inom offentligritten berdr inte demonstrationsfriheten i

samma utstrickning. Den forskning som Bull har producerat dr didrmed

¥ Kleineman s. 21; Trolle Onnerfors & Wenander s. 20.
? Valguarnera s. 141.
' Heinze s. 182 ff.



central for forskningsléget 1 Sverige idag. I USA ir det till stor del réttsfall
som kom under tidigare delen av och i mitten pa 1900-talet som idag
fortfarande utgdr de ldror vilka Supreme Court anvinder. Forskare som

Frederick Schauer har dock nyligen utkommit med nytt material.

1.7 Material

Mycket av det material som anvénts ror de andra opinionsfriheterna, framst
yttrandefriheten. Det dr ddrmed viktigt att uppmérksamma ldsaren pé att da

friheterna anses vara titt sammanlinkande dr materialet likviil relevant.'!

Mycket av det material som ligger till grund for uppsatsen har utgétt fran
bocker och artiklar av Thomas Bull, da frimst hans bok “Motes- och
demonstrationsfriheten”. Boken utgdér en gedigen sammanstéillning av
rattsfall och litteratur och har tillsammans med fOrarbeten anvénts i stor
utstrdckning. For den amerikanska delen har mycket material himtats ur
domar och rittsfall, spraket kan i de avsnitten till foljd av enskilda domares

sprakbruk uppfattas som mer mélande for lasaren &n andra delar.

Det bor dven nimnas att tva argument ur den demokratiska idétraditionen av
John Stuart Mill och Alexander Meiklejohn anvénts, vilka utgjort centralt och

viktigt material for uppsatsen.
1.8 Disposition

Utover det inledande kapitlet innehaller uppsatsen fem kapitel. Det andra
kapitlet redogor for innebdrden av demonstrationsfriheten i Sverige och USA,
samt dess begriansningar. I kapitel tre presenteras tva stycken argument for
yttrandefrihet utifrin den demokratiska idétraditionen. Argumenten &ar
vésentliga for att senare forsta kapitel fyra och fem. I kapitel fyra och fem

redogors for hur Sverige respektive USA legitimerar tilldtandet av nazistiska

1 Zetterstrom s. 35 ff.



demonstrationer och hur véaldsamma motdemonstrationer hanteras 1

respektive land. Kapitel sex utgors av en sammanfattande analys och slutsats.



2 Demonstrationsfrihetens
reglering

2.1 Sverige

2.1.1 Demonstrationsfrihet

Demonstrationsfriheten definieras 1 2 kap. 1 § fOrsta stycket 4
regeringsformen som “att var och en dr mot det allméinna tillforsékrad, frihet
att anordna och delta i demonstrationer pa allmén plats”. Den regleras dér

tillsammans med ett flertal andra fri- och réittigheter.

For att grundlagsskydd for demonstration ska foreligga krévs det att den halls
pé allmén plats och att demonstrationen innefattar en asiktsmanifestation och

viss organisering. '
2.1.2 Begransningar i regeringsformen

I 2 kap. 20 § forsta stycket 1 regeringsformen stadgas mdjligheten att
begridnsa demonstrationsfriheten. Begriansningen far dock endast ske i den
utstrdckning som anges i 2 kap. 21 § och 24 § regeringsformen. 2 kap. 21 §
regeringsformen innehaller generella skyddsregler gdllande fri- och
rittighetsbegransande lagstiftning. Regleringen innehéller krav pa att
begrinsning endast fir goras for att tillgodose dndamal som &r godtagbara 1
ett demokratiskt samhélle. Vidare sd ska inte heller begransningen stricka sig
sa langt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Till sist ges ett diskrimineringsférbud avseende
askddning vilket innebér att demonstrationsfriheten inte kan begrénsas enbart

p.g.a. exempelvis politisk askadning.

"2 Bull & Sterzel. s. 63 f. (kommentaren till regeringsformen 2 kap. 1 §).

10



Demonstrationsfriheten kan ytterligare begrénsas i enlighet med 2 kap. 24 §
regeringsformen, med hénsyn till trafik, ordning och sikerhet, rikets sdkerhet

eller for att motverka farsot.
2.1.3 Begransningari lag

Tva Dbegriansningar som skett 1 vanlig lagstiftning rdrande
demonstrationsfriheten som &r av intresse for nazistiska demonstrationer samt
valdsamma motdemonstrationer dr de begrinsningar som sker genom
ordningslagen (1993:1617) samt bestimmelsen om hets mot folkgrupp som
stadgas genom 16 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken.

I 16 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken stadgas:

”Den som i uttalande eller i annat meddelande som
sprids hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller
annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse
eller sexuell ldggning, doms for hets mot folkgrupp till

fangelse 1 hogst tvd ar eller om brottet &r ringa, till boter.”

I begreppet uttalande eller i annat meddelande ingdr ocksa indirekta
asiktsyttringar nir de entydigt formedlar ett visst budskap.” En indirekt
asiktsyttring kan vara upptradande i viss klddsel eller barande av emblem.

Det kan rora sig om symboler som tydligt forknippas med Nazi-Tyskland,
t.ex. svastika, dir symbolernas budskap uttrycker missaktning av ménniskor
som inte tillhor den nordiska folkgruppen.'* Vidare anses demonstrationer
vilka bl.a. innehaller Sieg-Heil-rop utgdéra missaktning och hot mot
folkgrupp.'> For att uttalandet eller meddelandet ska falla in under

straffbestimmelsen krdvs att missaktningen eller hotet &r riktat mot en

13 Roos, Brottsbalk (1962:700) 16 kap. 8 §, Lexino 2017-07-14, 2017-11-21.
"'NJA 1996 s. 577 (pa s. 582); RH 1997:53.
'S RH 1997:53.

11



folkgrupp samt att det ror sig om en anspelning pd exempelvis trosbekédnnelse,

nationellt eller etniskt ursprung.'®

Inskrédnkningen avseende hets mot folkgrupp motiveras med att den &r
godtagbar i ett demokratiskt samhélle. Den ses som godtagbar av anledningen
att ingen i ett demokratiskt samhélle ska krénkas eller hotas exempelvis p.g.a.
dennes etniska hirkomst. Vidare anses inskrdnkningen nddvindig for att
skydda folkgrupper och inte som diskriminering av politisk uppfattning. Den
utgor dirmed en godtagbar rittighetsbegrinsning enligt regeringsformen.'’
Det maste vidare papekas att hets mot folkgrupp inte utgér en

bedémningsgrund for utgivande av demonstrationstillstand.'®

2 kap. 10 § forsta stycket ordningslagen ger mojlighet att forvégra
demonstrationstillstind om ordningen eller sidkerheten riskerar att dventyras
vid sammankomsten. Det &dr &dven mdjligt att neka tillstind om
sammankomsten forvintas skapa sdkerhets- och ordningsproblem i dess

omedelbara omgivning till f6ljd av sammankomsten. "

Polismyndigheten har &ven mdjlighet att upplosa en demonstration om det
vid sammankomsten uppkommer svérare oordning eller svérare oordning 1
demonstrationens omedelbara omgivning. Svarare oordning innebér att
upplosning endast blir géllande vid upploppsliknande situationer, dir

exempelvis demonstranter, polis och allménhet angrips med vald.*’

' Prop. 2001/02:59 s. 23.

7 Bull & Heiborn (1999) s. 577 f.

'8 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 10510-17 10517-17, dom 2017-09-25 s. 11 f.
' Aberg s. 78 ff. (kommentaren till ordningslagen 2 kap. 10 §).

* Aberg s. 113 f. (kommentaren till ordningslagen 2 kap. 23 §).

12



2.2 USA

2.2.1 Demonstrationsfrihet

Den amerikanska yttrandefriheten garanteras 1 forsta tillagget (First
Amendment) i rittighetsforklaringen (United States Bill of Rights).*!
Yttrandefriheten anses tillhora de fundamentala rittigheterna som skyddas
fran delstaternas inskrinkningar genom fjortonde tillagget (Fourteenth
Amendment).* Demonstrationsfriheten inbegrips 1
yttrandefrihetsregleringen i forsta tilligget eftersom de anses oskiljaktiga.”
Nér det redogors for det amerikanska rittsliget kommer begreppet
yttrandefrihet emellandt att anvidndas vilket med hénvisning till ovan

inbegriper demonstrationsfriheten.

Yttrandefriheten dr fundamental, men inte absolut. Avvégning sker mot andra
skyddsvirda intressen.”* Demonstrationsfriheten ingér i kategorin tal och
handling (Speech plus), vilket innebér att yttrandet inte endast uttrycks
verbalt utan till viss del inbegriper handlande.”” Sadana handlingar som faller
inom tal och handling anses inte lika skyddsvdrda som rena ord, av
anledningen att yttranden med fysiska uttryckssétt tenderar, till skillnad fran
verbala yttranden utan handlande, att hamna i konflikt med fler motstdende

samhillsintressen.”
2.2.2 Begransningar

Det finns en sorts yttranden som inte skyddas i forsta tilldgget fran
delstaternas begrinsningar, dessa ir provocerande ord (Fighting words).*’
Det dr sddana yttranden eller symboler som redan vid sitt dryftande véllar

skada eller tenderar att hetsa till ett omedelbart brott mot freden. Sddana

2 Bull (1997) s. 48 f.

2 Gitlow v. New York s. 666.

* Thomas v. Collins s. 530.

** Whitney v. California s. 373.

% Barron & Dienes s. 428.

2 U.S. v. O’Brien s. 376; Bull (1997) s. 171.
2T Bull (1997) s. 186.

13



uttalanden anses vara av sa litet socialt virde att virdet vdgs ut av det

samhilleliga intresset av ordning och moral.”®

For att ett yttrande idag ska falla inom gruppen provocerande ord kravs det
att yttrandet riktas mot en specifik person eller specifik grupp.” Den sniva
tolkningen beror pd att yttrandefrihetens funktion &r att bjuda in till tvister.
Det menas vidare att yttrandefrihetens syfte tjanas nér yttrandet inducerar till
oro, skapar missndje eller uppror folk till ilska.® Exempelvis anses inte

symbolen svastika falla inom kategorin provocerande ord.”!
2.2.3 Diskrimineringsforbud

Fjortonde tilligget innehar en regel om lika skydd (Equal protection). Syftet
ar att skydda individer fran statlig diskriminering.** Exemplifiering kan goras
med att en person tillhérande en nynazistisk organisation direkt efter elfte
september-attackerna sétter upp en skylt i sitt fonster med texten ’Skydda den
amerikanska befolkningen — Islam ut ur USA”. Att med hjdlp av statlig
lagstiftning kriminalisera yttrandet i sig pa grunden att rasistiska yttranden &r
illegala dr forbjudet. Baserat pa att innehéllet utgér en allmén angelégenhet,
eftersom budskapet beréttar vad som ska goras for att forhindra framtida
terroristattacker, samt att det medium som anvinds dr grundlaggande for det
demokratiska sjdlvstyret anses yttrandet vara en del av det offentliga

samtalet.>

Begransning av yttrandefrihet far endast vara innehéllsbaserad om det kan
pavisas ett extraordindrt rattfardigande vilket inbegriper statligt intresse.
Sddant intresse kan inte utgdras av viljan att skydda en historiskt sett utsatt

grupps manskliga rittigheter déribland ritten att fa leva i frid.** I USA ar

% Chaplinsky v. New Hampshire s. 571 ff.

* Hess v. Indiana s. 107 f.

3% Terminiello v. Chicago s. 4.

3 Village of Skokie v. Nat’l Socialist Party of America, Supreme Court of Illinois *615.
2 Bull (1997) s. 59 f.

33 Weinstein s. 84 f.; City of Ladue v. Gilleo s. 54 f.

** Weinstein s. 84; R.A.V. v. City of St. Paul s. 394 ff.

14



yttranden likstéllda, vilket innebér att enligt forsta tilligget sd &r det mest

rasistiska yttrandet likstillt med argument for hogre skatt.”

3> Police Dep’t of Chicago v. Mosley s. 96; Meiklejohn s. 27; Weinstein s. 86.

15



3 Argument for yttrandefrihet

3.1 Mills sanningsargument

John Stuart Mills sanningsargument ger uttryck for tanken att allt nedtystande
som sker av asikter, oavsett &siktens innehall, far konsekvensen att sanningen
kvévs eller forsvagas. Forsvagande av sanningen anses fel da sanning har ett
sarskilt hogt virde. Mill menar istéllet att sikter behover mdta motstand och
foras fram for stindig diskussion, annars riskerar de att stelna till fordomar
eller dogmer. Foreligger yttrandefrihet far det konsekvensen att sanningen
forverkligas i storre omfattning &n om yttrandefrihet inte skulle foreligga.
Sanning bidrar vidare till 6kad kunskap vilket leder till stérre framsteg, vilket
1 sin tur ger forutsittningar for att individer samt sambhéllet 1 stort ska fa

uppleva lycka och nytta.*

Mill menar att det 4r mer sannolikt att idéer vilka dr mer sanna framtrdder om
staten later det finnas en fri marknadsplats for idéer &n om den trycker undan
idéer som staten anser farliga eller falska. Att kunna vilja falska idéer utgor
inte ett hinder for den fria marknadsplatsen.”” Den fria marknadsplatsen
kommer istéllet leda till att de bdsta idéerna kommer besegra de som &ar

mindre viirda.*®

3% Mill s. 59; Petiji s. 41 £, 5. 44.
T Mill s. 59 ff.; Bull (1997) s. 327 f.
38 Barron & Dienes s. 226.

16



3.2 Meiklejohns demokratiargument

Alexander Meiklejohns argument for yttrandefrihet bygger pa forutséittningen
att demokrati dr den accepterade styrelseformen.’” Hans argument &r en
variation pa Mills sanningsargument men dess omfang &r smalare, da
argumentet frimst riktar in sig pa politiska asikter med ett offentligt intresse.*’
Enligt Meiklejohn utgar det demokratiska styret frén folket dér de som styr
demokratin ska ses som tjénare till folket. For att det demokratiska styret ska
kunna utga fran folket méste de dock ha tillgang till relevant information.
Utan information &r det inte mdjligt for medborgarna att kritisera beslut eller

ta stillning till om besluten #r acceptabla.*'

Meiklejohn anser att ingen ska bli forvdgrad sin rétt att yttra sig for att
yttrandet dr oforstandigt eller ordttvist eftersom grunden for den sjédlvstyrande
processen dr en marknadsplats dér idéer &r likstdllda. Nar ménniskor ska styra
sig sjélva sé innebdr det att de sjélva ska bestimma vad som ar vist och ovist,
vilket innebdr att d&ven ovisa och farliga idéer maste f horas precis som visa

och ofarliga idéer.*

3% Schauer (1982) s. 35.

0 Petijd s. 68.

*! Meiklejohn s. 25 f.; Schauer (1982) s. 38.
*> Meiklejohn s. 27f.
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4 Sverige

4.1 Argumenten rorande nazisters ratt att

demonstrera

411 Regeringsformen

Demonstrationsfriheten utgdr en av demokratins hornstenar och den spelar en
vésentlig roll som politiskt uttrycksmedel. Den utgdr dven ett starkt
allménintresse och vardefullt komplement till de andra opinionsfriheterna, da
den &r lattillganglig, billig, direkt och effektiv. I forarbetena podngteras dven
att speciellt datidens ungdom upplevde de traditionella vdgarna for att kunna
paverka opinionsbildningen otillrdckliga och valde dirfor demonstrationer

som ett redskap for att fora fram sina asikter pa ett mer slagkraftigt sitt.*’

Demonstrationsfriheten har en grundliggande betydelse for den fria
asiktsbildningen, och har dérfor ett sirskilt starkt skydd.** Fri asiktsbildning
utan myndigheters inblandning ses som en garanti for demokratins
fortlevnad.* Nir det i forarbetena slas fast att den fria 4siktsbildningen utgér
en av grundvalarna for det svenska folkstyret sa ger bestimmelsen uttryck for
att om inte de enskilda medborgarna har en vidstrackt frihet att ta del av
opinionsbildningen genom exempelvis demonstrationer, sid ar det
demokratiska styrelseskicket endast en tom form.*® Skyddet foreligger darfor
oavsett vem som anordnar demonstrationen eller vilka asikter som fors fram
vid den.*” Att fri asiktsbildning utgér en av grundvalarna i en demokrati kan

direkt kopplas samman med Meiklejohns demokratiargument.*®

# Prop. 1970:125 s. 53.

* Prop. 1975/76:209 s. 103.
* Hatets sprak s. 1.

% SOU 1975:75 s. 89.

770 2000/01 s. 75 ( pé s. 89).
* Bull (2016) s. 398.
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Vidare ér yttrandefrihetens syfte att mdjliggora obehagliga och obekvama
asikter. Det konstitutionella skyddet for demonstrationsfrihet syftar till att
mildra eller hindra sddana reaktioner mot obehagliga &sikter som annars

skulle ses som nodvindiga och vilka forefaller naturliga.*’

Bull menar att rétten att yttra sig utgor en forutséttning for demokratin, utan
yttrandefriheten kan inte heller rostritten, vilken dr central for demokratin,
anvindas pd ett adekvat sitt eftersom viljarna inte har tillgang till de olika
politiska alternativ som finns. Enda sdttet for medborgarna att erhdlla den
information som ir vésentlig for deras rostande &r genom en marknadsplats
for idéer, vilket talar for att rétten skall innefatta s manga olika yttranden
som  mojligt, oavsett vilket innehdll  yttrandet bir  pa.’’
Demonstrationsfriheten &r ett verktyg som ska hjélpa medborgaren att
uppticka ny kunskap och forhalla sig till samhillet i Gvrigt.’' Detta kan
sammanfattas som att for att ett styrelseskick ska kunna anses demokratiskt
sa ar friheten att ta del i samhillets opinionsbildning en nddvéndig
forutsittning.”’I forarbetena anges dven att det grundlagsstadgade forbudet
mot dsiktsdiskriminering ger uttryck for den grundliggande virderingen 1
sambhdllet att ingen enbart med hédnvisning till dennes asikter ska fa uppleva

ingrepp i sina medborgerliga rittigheter.”
4.1.2 Hets mot folkgrupp

Argumenten for fri asiktsbildning maste stdllas mot argumenten for
regleringen av hets mot folkgrupp eftersom regleringen kan aktualiseras till
f51jd av nazistiska demonstrationer.”® I forarbetena anses det vara en svar och
kénslig avvdgning mellan & ena sidan utrymmet for den allmidnna debatten
och mojligheten att kritisera och a andra sidan den etniska gruppens behov av

skydd fran nedsittande yttranden.”

* Bull (2016) s. 388 f.

O Bull (1997) s. 372 f.

>1 Bull (2003) s. 204.

>2 Prop. 1975/76:209 s. 83.

>3 Ibid s. 39.

> RH 1997:53.

> Prop. 1986/87:151 s. 107 f.
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Det diskuteras vidare att invandrarfientlig verksamhet inte forebyggs bist
genom straffbeléggning utan genom fri opinionsbildning, information och
upplysning. Straffbestimmelsen hets mot folkgrupp far inte utgora hinder for
den sakliga debatt som behdvs for att fa forstdelse och kunskap om
invandrares forhallande, for att motverka rasism eller innebéra ett hinder mot
den fria asiktsbildningen.’® Sadana pastaenden som bist bemdts i en fri och

oppen debatt bor vidare inte kriminaliseras.”’

Mot intresset av att ha en fri samhéllsdebatt &r som ovan ndmnt intresset av
att viirna om gruppers och enskildas virdighet och integritet.”® Nir det under
1940-talet diskuterades vad som kunde vara en birkraftig grund for
kriminalisering anfordes att avgorande vikt skulle ldggas vid att
hetspropaganda stred mot var civilisations grundvalar samt att det anstotliga
1 propagandan var att ménniskovirdet krinktes. En nazistisk propaganda dér
vissa ansags mindervérdiga innefattade ett sa stort matt av anstotlighet att det
menades att trots yttrandefrihetens vdrde inte borde mota ndgon principiell

betinklighet att kriminalisera propagandan.”

I forarbeten menas vidare att hets mot folkgrupp &r straffvért ur flera
synpunkter. Dels att det kan leda till lidande for den forfoljda folkgruppen
dels motséttningar som kan dventyra sidkerhet och ordning i Sverige. Dels att
detta kan leda till forfoljelse och utrotning av den minoritet som propagandan
ror. Propagandan dr i sig straffvird eftersom dess syfte ar att 4stadkomma
ofortjant lidande for den forfoljda folkgruppen.® Vidare framholls att
regleringen utgjorde en nyttig beredskapsatgérd for den antisemitiska vag

som under 1940-talet drog fram Gver stora delar av vérlden.®'

°% Prop. 1986/87:151 s. 107 f.
°7 Prop. 2001/02:59 s. 35.

>¥ Prop. 1986/87:151s. 107 f.
> Prop. 1948:80 s. 445 f.

% Ibid s. 443.

51 Prop. 1948:80 s. 448.
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4.2 Valdsamma motdemonstrationer

4.2.1 Skydd fran det allmédnna

Demonstrationsfriheten &r endast reglerad gentemot det allmidnna och inte
emot andra enskilda. I regeringsformens forarbeten uppkommer dock ett
flertal invdndningar frdn remissinstanser mot att demonstrationsfriheten
endast innebér ett skydd mot det allménna. Dir en remissinstans menar att de
grundléggande politiska réttigheterna ocksa dr i behov av skydd frén enskilda.
Medborgarrittsrorelsen menar att enskilda inte ska ha mdjligheten att pé eget
bevdg berdva andra medborgares deras rittigheter, som t.ex. att stora
demonstrationer. I frdgan tar Amnesty Internationals svenska sektion upp att
det emellandt dr minst lika viktigt med ett skydd mot enskilda som fran

staten.62

Juridiska fakulteten i Lund menar i sitt remissyttrande att staten ska ha en
skyldighet att garantera den enskildes motesfrihet 1 forhallande till andra
enskilda och inte endast i forhallande till det allméinna, da det i en réittsstat
endast dr staten som bdr ha monopol pa maktmedlen och ska ha en ovillkorlig

skyldighet att ge den angripne sitt fulla stod.®

4.2.2 Vid sammankomsten eller demonstrationen

Mgjligheterna till begransningar utifrdn ordning och sdkerhet 1 2 kap. 24 §
regeringsformen stadgas i samband med formuleringen vid sammankomsten
eller demonstrationen vilket tolkas som att myndigheter kan tilldta ingrepp
mot en demonstration dven i de fall det inte 4r demonstrationen i sig som

orsakar oordning.®*

%2 Prop. 1975/76:209 s. 191 f.
® Ibid s. 233.
5 Bull & Sterzel s. 98 f. (kommentaren till Regeringsformen 2 kap. 24 §).
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Det gjordes tidigare en annan tolkning av begreppet vid sammankomsten eller
demonstrationen som kan exemplifieras med en &dmbetsberittelse fran
Justiticombudsmannen 1983. I @mbetsberittelsen rorde det sig om huruvida
en ordningsstdrning som kom av hdg ljudvolym frdn en rockkonsert kunde
anses ske vid sammankomsten. I dmbetsberittelsen klagade ett flertal
nirboende pd den hoga ljudvolymen men Justiticombudsmannen bedémde att
det storande ljudet skulle ses som att det skedde som en foljd av
sammankomsten, och inte vid sammankomsten. Det fick till foljd

rockkonserten inte kunde upplosas.®

Ambetsberittelsen ledde till att Justitiedepartementet skrev en promemoria
med en mer generds tolkning. Begreppet vid sammankomsten eller
demonstrationen  ska  hidanefter tolkas pd sddant sdtt  att
demonstrationsfriheten inte bara ska begréinsas med hinsyn till ordningen och
sikerheten i sjilva sammankomsten.’® Istillet ska hinsyn tas dven till
sammankomstens omedelbara ndrhet, om stérningarna dr en direkt foljd av

sammankomsten.®’

I SOU:n som skrevs i anslutning till promemorian uppgavs att allméin
sammankomst innehdllandes exempelvis gatumusik vilken for de
kringboende var uppenbart storande inte alls kunde uppldsas om inte sjdlva
sammankomsten i sig ledde till svarare oordning.®® Bakgrunden var det
“musikaliska ovdsen” som gatumusikanter vid tidpunkten genererade i Gamla
stan i Stockholm.®” I propositionen fordes argumentation for att uttrycket vid
sammankomsten eller demonstrationen borde omfatta ordningsproblem som
uppstér i demonstrationens omedelbara omgivning, sdsom vid spelandet av

gatumusik.”

5530 1983/84 s. 85.

% PM, Dnr 1862-85 s. 2.

7 Ibid s. 4.

% SOU 1985:24 5. 292.

5 JuU 1984/85:3 s. 1.

70 Prop. 1986/87:151 s. 182 f.
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Det foreligger ett flertal problem med den nya tolkning som kommer pa 1980-
talet. Dels att tolkningen sidrskiljer sig fran den vanliga uppfattningen att
grundlagstolkning ska vara restriktiv avseende réttighetsbegransningar. Dels
att tolkningen leder till att &ven helt fredliga demonstrationer kan begrénsas
p.g.a. den storning omgivningen orsakar. Det kan vidare ifragaséttas huruvida
en arg majoritet ska erhilla stod frdn rittssystemet ndr det kommer till

. . . 1
nertystande av minoriteter som anses oonskade.’

I doktrin menas dock att nekande av demonstrationstillstand p.g.a. oroligheter
1 omgivningarna endast bor ske i undantagsfall och nir det dr omojligt att
forebygga oroligheter. Demonstrationstillstind bor inte forvdgras endast
baserat pd forvintade angrepp frdn motdemonstranter. Inte heller ska
bristande resurser inom polismyndigheten ges en sjélvstindig betydelse nir

det gors en tillstindsprovning.”
4.2.3 Rattsfall

I NMR-demonstrationen i Goteborg den 30 september 2017 anségs den av
NMR o6nskade fardviagen olamplig ur ett operativt sdkerhetsperspektiv, da det
langs den ansokta fardvdgen beddmdes svart att upprétthélla ordning och
sdkerhet och skydda demonstranter och allménhet frdn motdemonstranter.
P.g.a. tidigare erfarenheter beddmdes det sannolikt att fysiska angrepp kunde
ske mot demonstrationen. Alternativ fardvédg foreslogs da ansokt védg inte

kunde héllas siker ens med stor nationell polistillforsel.”

Det menades att det skydd som foreldg for demonstrationsfriheten endast 1
rena undantagsfall skulle vara beroende av andras agerande.”* I ljuset av de
fysiska angrepp som uppstatt vid tidigare demonstrationer konstaterade
forvaltningsratten att NMR hade sokt tillstand for en dag da bade Bokmaéssan

och den judiska hogtiden Jom Kippur pdgick, samt att det rorde en l6rdag da

"' Bull (1997) s. 509 f.

7> Aberg s. 78 ff. (kommentaren till Ordningslagen 2 kap. 10 §).

7 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 10510-17 10517-17, dom 2017-09-25 s. 13.

7 Férvaltningsritten i Goteborg, méal 10510-17 10517-17, dom 2017-09-25 s. 16; Bull
(1997) s. 552, vilken forvaltningsrétten refererar till.
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manga minniskor vanligtvis besokte innerstaden. Tillsammans innebar det ett
sadant undantagsfall d& beaktande av ordning och sikerhet ur annat én sjilva

demonstrationstaget behovde goras.”

Forvaltningsritten konstaterade vidare att hinsyn inte kunde tas till Judiska
Forsamlingens verksamhet da religionsfrihet inte hade en Gverordnad
betydelse vid tillstdindsbedomningen. Hénsyn togs inte heller till att
demonstrationen kunde utgdra brott mot hets mot folkgrupp, utan endast till
ordning och sikerhet.” Kammarritten fastslog forvaltningsrittens dom med

viss tidsjustering.”’

I september 1993 ansokte 30-novemberforeningen i1 Lund om
demonstrationstillstind, ansdkan avslogs med hénsyn till allmén ordning.
Eftersom 30 novemberfirandet tidigare ar visat att deltagare inte kunde
skyddas ens med rimlig polisinsats. Regeringen fann att det p.g.a. det starka
skydd demonstrationsfriheten hade tillsammans med de givna anledningarna
inte utgjorde tillrdckliga skal att forvdgra demonstrationstillstaind. Regeringen
menade dock att Polismyndigheten i Lund var de som gav villkoren for
tillstandet.”®  Polismyndigheten faststillde sedan villkoret att 30-
novemberforeningen endast tillits en stillastdende demonstration pa

Klostergardens idrottsplats och inte inne i centrala Lund.”

I Kammarrdtten 1 Stockholm 1998 avslogs Konservativa partiet/Ny
Demokratis ansokan om demonstrationstillstind den forste maj. Avslaget
berodde pa sokandes kopplingar till nazism och att nazistiska demonstrationer
1 normalfallet medférde véldsamma motdemonstrationer samt att det
befarades att det skulle ses som en provokation i sig om de tilldts demonstrera

just den forste maj.*

7> Forvaltningsritten i Goteborg, méal 10510-17 10517-17, dom 2017-09-25 s. 16 f.
7% Ibid s. 10 f.

77 Kammarritten i Géteborg, mal 5083-17 5084-17, dom 2017-09-25.

¥ Regeringsbeslut 1993-09-23, beslut 1993-09-23, s. 1 ff.

7 Regeringsbeslut 1993-11-18, beslut 1993-11-18 s. 1 .

%0 Kammarritten i Stockholm, mél 3505-1998, dom 1998-04-30.
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5 USA

5.1 Argumenten rorande nazisters ratt att

demonstrera

Domaren Oliver Wendell Holmes 4r den som har formulerat det som idag ar
argumenten vilka gor att nazistiska demonstrationer tillaits i USA. Hans
argument bygger péd sanningsargumentet vilket redogjordes for i kapitel tre
men som i detta avsnitt presenteras utifran amerikansk praxis. Holmes menar
att grunden for den amerikanska konstitutionen &r att efterstrdvandet efter det
goda nés bittre genom ett fritt utbyte av idéer, dér det bdsta sittet att testa
sanningen dr att se om den blir accepterad i konkurrensen pa
marknadsplatsen. Holmes menar vidare att det ska foreligga en vaksamhet
mot att forhandsgranska avskyvérda och destruktiva asikter, samt att s ldnge
inte yttrandet innebdr ett Overhdngande hot vilket gor att en
forhandsbedomning &r nodvéndig for att rddda landet, s& ska inte
forhandsbedomning ske.*! Eftersom yttrandefrihetens funktion ér att frigora

minniskor frin banden av irrationella ridslor.®

En vil fungerande marknadsplats for idéer dr utifrdn Holmes perspektiv det
som 1 sista hand forsékrar den rétta utvecklingen av samhillet, oavsett vad
den utvecklingen leder till.* Yttrandefrihet utgdr ett oumbirligt medel i
upptickten och spridningen av sanningen samt att diskussion vanligen

erbjuder tillrickligt skydd mot skadliga lirors spridning.®

81 Abrams v. United States s. 629 ff.
82 Whitney v. California s. 376.

% Ingber s. 3.

% Whitney v. California s. 274.
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Enligt tillimpningen av fOrsta tilligget finns inga falska idéer. Oavsett hur
skadlig en asikt anses vara s ligger inte ansvaret for dess tillrittavisning pa

. . y 85
domaren, utan i konkurrensen med andra idéer.

Nér doktrinen om en fri marknadsplats hade rotat sig i den amerikanska
rittstraditionen sa tillkom utdver att marknadsplatsen var behovlig i sokandet
for sanning och kunskap, demokratiargumentet. For en effektiv demokrati
krévs det att medborgarna vars beslut styr verksamheten dr intelligenta och
informerade, di det storsta hotet mot frihet 4r en ignorant befolkning.®®
Motverkande av fara och osédkerhet anses ligga i mdjligheten att fritt diskutera
antagna klagomdl och foreslagna botemedel och att det anvéndbara
botemedlet for ondskefulla rdd dr goda rad. Det foreligger en tro pa kraften 1

att resonera och tinka logiskt genom offentlig diskussion.®’

5.2 Valdsamma motdemonstrationer

5.2.1 Kilar och pataglig fara

Yttranden vid demonstrationer som dr av sddant innehall att de kan forarga
eller skrimma &skadare vid demonstrationer beddms ofta utifrdn laran om
klar och pétaglig fara (Clear and present danger), det r endast yttranden som
innebdr klar och pétaglig fara for allvarliga konsekvenser som ér tilldtna att

begrinsa.™

Dagens syn pa ldran bygger till stor del pa hur Supreme Court domde i fallet
Brandenburg v. Ohio.* I fallet, vilket rorde ett Ku Klux Klan mote dér det
talades nedséttande om bl.a. judar och uppmanades att med valdsamma medel
hidmnas statsmakten, anfordes att begridnsande lagstiftning som inte lyckades
dra distinktionen mellan en abstrakt diskussion rorande exempelvis det

nddvéndiga anvindandet av vald och det faktiska forberedandet i en grupp

% Ingbers. 7.

% Whitney v. California s. 375.
¥ Ibid s. 375 f.

% Bull (1997) s. 188.

% Ibid s. 199.
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for vdldsamma handlingar stred mot yttrandefriheten. Forsta tilldgget innebér
dérmed ett forbud mot att forbjuda uttalanden som inte &r avsedda att leda till
omedelbara eller mdjliga valdshandlingar. Sammanfattningsvis sé krivs det
for att ett ingripande ska ske att det foreligger en fara for tankldst och
omedelbart olagligt agerande, uppmaning till sddant agerande frin talaren

samt en faktisk mojlighet att agerandet realiseras.”
5.2.2 Fientliga ahorare och hacklarens veto

Dagens problematik med demonstrationer dr sdllan att demonstrationens
talare vill {4 sina 8horare att vidta olagliga dtgirder eller att fientliga &horare
(Hostile audience) enbart skriker och protesterar tills talaren tystas.”' Istillet
dr problemet att de fientliga dhdrarna ocksd hotar om eller tar till vald.””
Hicklarens veto (Heckler’s veto) dr ett begrepp inom den amerikanska
konstitutionella ritten som anvinds for att beskriva dessa situationer.
Hicklarens veto dr med andra ord ett begrepp for att beskriva det
problematiska i att en fientlig majoritet genom sin uppenbarelse kan tysta ner

en minoritet vars asikter ir allmint foraktade eller obekvima.”

I rattsfallet Feiner v. New York frdn 1951 holls ett tal ddr en man provocerade
vita mot svarta. Till slut greps mannen, for att hindra potentiellt brék fran de
fientliga ahorarna. Domen slog fast att polisen inte kunde anvindas for att
fortrycka impopuléra idéer, men att nér en talares tal gjorde att fara for storre
oordning var nira forestdende kunde polisen stoppa talaren.”® Skiljaktig
domare menade att domen i praktiken fick konsekvensen att talare tillhdrande

den provocerande minoriteten kunde bli nertystade.”

Det stir klart genom de domar som kommer efter Feiner v. New York att

ingripande av polis inte till en borjan eller 1 forvédg kan ske av en talare. Inte

% Brandenburg v. Ohio s. 447 ff.; Bull (1997) s. 198 f.

ol Brandenburg v. Ohio s. 445; Schauer (2017) s. 10.; Feiner v. New York.
92 Schauer (2017) s. 10.

% Bull & Heiborn (1996) s. 336.

%4 Feiner v. New York s. 321.

% Feiner v. New York s. 328.
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heller kan en delstat dtala en person pa grunden att talarens tal har orsakat
reaktionerna hos de fientliga dhorarna.”® Om sa hade skett hade hicklarens
veto forelegat, vilket hade inneburit en tillitelse av att de som demonstrerar
mot minoritetens demonstrationsritt kan stoppa minoriteten fran att tala.”’
Fientliga dhorare utmanar pd det sittet yttrandefrihetens legala och sociala

regler vilka skyddar talaren.”®

Numera finns det vildigt smd mgjligheter att  begrdnsa
demonstrationsfriheten med hénvisning till att det ror sig om fientliga &horare
eller provocerande ord, eftersom ldran om klar och pataglig fara medfor en
stark begransning i mojligheten att ingripa mot yttranden med hénvisning till
fientliga &horare. Darmed inkluderas d@ven det som upprér och provocerar

manniskor i forsta tilliggets skydd.”

Det foreligger ett starkt konstitutionellt motstind mot beaktande av
hicklarens veto. Exempelvis ér inte en restriktion som ror tid, plats och
uppforande for en demonstration, som gors pé grunden av ett verkligt hot fran
en fientlig ahorarskara en godtagbar restriktion. Omdirigering av en
demonstrations onskade vig anses forvdgra demonstranterna en mojlighet att
sprida sitt budskap. Vidare ses det potentiella valdet vid demonstrationen som

en kostnad som en funktionell demokrati &r tvungen att bara.'”
5.2.3 Rattsfall

Nazistiska National Socialist Party of America ansdkte 1977, om att fa
marschera genom Skokie, Illinois. Det menades att anledningen till valet av
plats var samhillets stora judiska befolkning, dér flera hundra invénare var

overlevare fran koncentrationslager.'"'

% Schauer (2017) s. 10; Jmf Gregory v. city of Chicago s. 394.

%7 Schauer (2017) s. 10.

** Ibid s. 19.

% Bull (1997) s. 205.

"% Christian Knights of KKK Inc v. District of Columbia * 224 f.

" Village of Skokie v. National Socialist Party of America, Appellate Court of Illinois s.
282; Schauer (2017) s. 3.

28



Domstolen konstaterade att det foreldg en pataglig risk att demonstrationen
skulle bli fysiskt attackerad. Enligt domstolen var det tydligt att mojligheten
att ta hinsyn till valdsutdvande askadare var otilldtet. Hotet kunde inte avgora
huruvida demonstrationstillstand skulle fa foreligga. Inte heller fick ésikter
forbjudas enbart for att asikterna var stotande. Om hansyn togs till det innebar
det att nyttjandet av de konstitutionella réttigheterna dikterades av de som var

redo att ta till vald mot demonstrationen.'*

Deltagarna till demonstrationen 6nskade béra svastikor. Domstolen menade
att de starka kéanslor svastikan véckte inte réttfirdigade inskrinkandet av dess
anvindande, d& svastikan var en symbolisk handling inom

yttrandefriheten.'”

192 Village of Skokie, v. National Socialist Party of America, Appellate Court of Illinois s.

287.
19 village of Skokie v. Nat’l Socialist Party of America, Supreme Court of Illinois *615 f.
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6 Analys och slutsats

6.1 Vad skiljer sig at och vilka likheter
finns i USA och Sveriges argument

kring nazistiska demonstrationer?

Det har tidigare redogjorts for Mills sanningsargument, vilket &r ett argument
som anvinds bade den i svenska och amerikanska argumentationen, om &n i
klarare ordalag i den amerikanska argumentationen. Svenska forarbeten ger
uttryck for Mills sanningsargument ndr de uttrycker att det bésta séttet att
bemoéta invandrarfientlig verksamhet ar genom fri opinionsbildning,
upplysning samt information.'®* Samtidigt som den svenska lagstiftningen till
viss del bejakar Mills sanningsargument, gors en dtskillnad pa argument, dir
argument som bdst bemdts 1 en debatt dr sddana som inte ska omfattas av
kriminaliseringen hets mot folkgrupp. Medan péstdenden ddr ménniskor

anses mindre vérda inte omfattas av fri dsiktsbildning.

I USA 4 andra sidan menas det att inom tillimpandet av fOrsta tilldgget inte
finns nagra falska idéer. Oavsett hur skadlig en idé anses vara sd ligger
ansvaret pa att tillrittavisa idéen pa den konkurrens mellan idéer som finns
pa marknadsplatsen och inte pa statliga domare eller jurys. Férhoppningen ar
att konkurrensen skapar en mer kapabel befolkning i sokandet efter sanningen

och att yttrandefriheten 4r ett oumbirligt verktyg i sanningssokandet.'®”

Utover Mills sanningsargument gar det dven att utlisa Meiklejohns
demokratiargument. Eftersom det konstateras att demonstrationsfriheten 1
Sverige anses ha en uppenbart grundliggande betydelse for den fria

asiktsbildningen, och att den fria &siktsbildningen utgdér en garanti for
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demokratins Overlevnad, da demokratin annars endast blir en tom form.
Argumentet att fri asiktsbildning tillsammans med rostrétt utgdér grundvalarna
for folkstyret, kan liknas med det Meiklejohn menar. Att for att det
demokratiska styret ska kunna utga fran folket krivs det att folket har tillgdng

till relevant information.'%

I USA anvénds Meiklejohns demokratiargument
som Yytterligare en anledning till den fria marknadsplatsen. Dir menas det att
det storsta hotet mot frihet och demokrati dr en ignorant befolkning vilket
talar for att det ska foreligga en oreglerad mojlighet att uttrycka sina asikter

genom demonstrationer.

Det kan utifrdn ovan konstateras att USA har en stark tro péd att det &r
konkurrensen péd marknadsplatsen som kommer att trycka undan idéer vilka
anses skadliga. I USA édr det dérfor inga problem att det finns nazistiska
demonstrationer eftersom ndr dessa idéer luftas pa marknadsplatsen kommer
de om de finns skadliga att mota motstdnd. Dartill konstateras det ocksa att
enligt tillimpningen av forsta tilligget inte finns nigra falska idéer.'”” I
Sverige finns inte samma fOrtrostan till marknadsplatsens mojlighet att stivja

skadliga idéer. Regleringen hets mot folkgrupp kan ses som ett skyddsnét for

de idéstromningar vilka marknadsplatsen inte sjdlv klarar av att stavja.

I den svenska rétten gar det vidare att utldsa en annan principiell diskussion
som inte tillméts ndgot varde i amerikansk rdtt. Dar det i svensk réitt menas
att nazistisk propaganda, dér vissa ménniskor anses mindervérdiga &r sa pass
anstotlig att den trots den fria asiktsbildningen inte finns nagon principiell
beténklighet att forbjuda den. I Sverige anses sdledes minniskovéardet vara ett
virde vilket vdger tyngre dn den fria &siktsbildningen, och att propaganda
vilken krinker minniskovéirdet strider mot grundvalarna for var

civilisation.'®®
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I amerikansk ritt kan inte demonstrationsfriheten begrénsas p.g.a. intresset att
vilja skydda en historiskt utsatt grupps ménskliga rattigheter. Istéllet ar
nazistiska uttalanden vilka tydligt uttrycker en nedvérdering av
ménniskoviardet for vissa grupper likstillda med yttranden som exempelvis

argument for hogre skatt.'”

Den diskussion som fors i Sverige dr med andra
ord inte relevant i USA dir ansvaret for tillrdttavisandet av dsikten inte ligger
pa domare, utan istillet i konkurrensen pd marknadsplatsen. I Sverige faller
dock vissa yttranden av sadana asikter inom bestimmelsen for hets mot
folkgrupp. Aven om bestimmelsen inte ger mdjlighet till si kallad
forhandscensurering sa 4r dndd sadana yttranden straffbelagda.''’ Argument

utifrdin ménniskovirdet fir didrmed anses erhdlla betydande vikt vid

tillimpandet av demonstrationsfriheten i Sverige.

Sammanfattningsvis dr tron pd den fria marknadsplatsen i steget att finna
sanningen och att det dr nddvéndigt for demokratin med fri dsiktsbildning
ndgot som forenar Sverige och USA. I Sverige s har det dndock konstruerats
en ldgsta niva for vad som lagligt far uttryckas vid en demonstration. I
svenska forarbeten gar det ddrmed att se att det foreligger en tro pa den fria
marknadsplatsen, men samtidigt att mianniskovérdet beaktas, och att det finns
en radsla for att nazistisk propaganda inte kommer att kunna konkurreras ut

pa marknadsplatsen utan istdllet leda till forfoljelse och utrotning.

I USA beaktas inte krankning av ménniskovérdet samtidigt som det foreligger
en storre tilltro pd att skadliga idéer kommer konkurreras ut. Att biarandet av
svastikor i en demonstration faller inom forsta tilliggets skydd, medan det i
Sverige kan falla under hets mot folkgrupp konkretiserar skillnaden mellan

de tv4 rittssystemen.'"!
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6.2 Inskranks demonstrationsfriheten och
demonstrationsfrihetens syfte genom

valdsamma motdemonstrationer?

I Sverige kan vi se att det i forarbetena diskuteras att demonstrationsfriheten
endast dr reglerad gentemot det allminna. D4 staten dr den som ska inneha
monopolet pa maktmedlen i en réttsstat fir det anses logiskt att skyddet ar
reglerat gentemot just det allménna.''? Utan ett skydd mot det allminna s&
kan den fysiska marknadsplatsen sdsom gator och torg inte ens betrddas, d&
staten skulle ha mdjlighet att med maktmedel fysiskt stoppa demonstrationer.
A andra sidan om inte rittigheterna ir skyddade gentemot andra enskilda
foreligger en risk for att att den fysiska marknadsplatsen forsvinner for vissa

avskydda asikter och grupperingar.

Den omtolkning som gors under 1980-talet av bestimmelsen vid
sammankomsten eller demonstrationen, r ur detta perspektiv problematisk.
D4 den eventuellt framst forsoker f4 bukt med att storande gatumusik, men
de facto innebdr att ordningsstorningar vilka inte kommer frin
demonstrationstaget i sig utan som kommer frdn omgivningen kan tas i
beaktande.'’ Det innebdr att fredliga demonstrationer men med for
omgivningen provocerande budskap, sdsom nazistiska budskap kan komma
att begrénsas till foljd av omgivningens ordningsstérningar som t.ex. den icke

tillstdndsgivna demonstrationen i Stockholm.

A andra sidan anger bade doktrin och nyare praxis att omgivningens
ordningsstorningar  inte  bor  utgéra skdl for att  fOrvégra
demonstrationstillstdnd eller upplosning av demonstration.
Motdemonstranters ordningsstorningar tas dock i beaktande vid exempelvis
fardvidg av demonstrationer som i mélet rérande NMR-demonstrationen i

Goteborg hosten 2017. Dér tas 1 fardvigsbedomningen hinsyn till

12 Avsnitt 4.2.1.
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omgivningens potentiella fysiska agerande, domen anger dock att det utgor
ett sédrskilt undantagsfall. Samtidigt som en stillastiende demonstration
godkindes i utkanten av Lund 1993 p.g.a. det tumult frdn motdemonstranter
som orsakats tidigare ar.''* Det far ifrigasittas huruvida en sddan begrinsning
verkligen fridmjar demonstrationsfrihetens syfte, fri asiktsbildning. Vidare
kan det ifrdgasittas om det kan anses att demonstrationen ens har intrétt pa
marknadsplatsen for fria idéer nér den inte far genomf6ras i stadens centrala
delar som Onskat, d& demonstrationen p.g.a. den tilldelade platsen inte fir det

genomslag den syftar till.

I USA iér en restriktion om tid, plats och uppforande inte en giltig restriktion.
Istdllet anses védld vara en kostnad som en funktionell demokrati maéste

. 115
béra.

I fallet om Skokie menar domstolen att hotet om véld inte dr ndgot
som far beaktas. Inte heller omdirigering av 6nskad fardvig ar tillatet.!'® Det
far ddrmed ifragasdttas om sddana begriansningar som gors i Sverige for att
undvika véld frdn motdemonstranter skulle vara giltiga i USA. I USA tas inte
argument om ordning i alls lika stort beaktande som 1 Sverige, da det endast
ar saddana yttranden som faller inom ldran om klar och péataglig fara som
beaktas.''”  Att  demonstrationsfrihetens  syfte  och  nazisters

demonstrationsfrihet kan komma att begrinsas till foljd av valdsamma

motdemonstrationer far dirmed anses mindre troligt i USA.

Med tanke pa att demonstrationsfriheten i Sverige dr s& fundamental for
demokratins &verlevnad, och viktig for att lata d&ven de minst bemedlade
komma till tals, dr det djupt problematiskt ndr ordningsstorningar vilka inte
kommer frdn demonstrationen sjdlv tas i beaktande. Att det dessutom
mojliggérs p.g.a. att myndigheter hade svért att fa bukt med storande
gatumusik dr oroande, da det indikerar att vidgningen av begreppet inte ar

utarbetat utifrin demonstrationsfrihetens centrala roll i demokratin.!'® Att det
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1 réttsfallet frin NMR-demonstrationen i Goteborg anfors att begransning
endast ska ske i undantagsfall dr inte en forsdkran om att beaktande av
valdsamma motdemonstrationer inte kommer fa en dnnu storre paverkan pa
demonstrationsfriheten 1 framtiden. Speciellt med tanke pd att de
begransningar av demonstrationsfriheten som gjordes i Lund och Stockholm
gjordes utifran samma tolkning som den vid NMR-demonstrationen i

Géteborg.'"’

6.3 Slutsats

Att den svenska lagstiftningen pa detta sétt oppnar for mojligheten att beakta
ordningsstorningar frdn motdemonstranter kan leda till att censurering sker
genom folket, att ett sa kallat hdcklarens veto skapas. Detta skadar
demonstrationsfrihetens syfte; fri asiktsbildning for alla, &ven for den
obekvime, som anses vara en garanti for demokratins fortlevnad. Den
principiella diskussionen huruvida nazistiska demonstrationer ska tillatas,
maste ske hos lagstiftaren, inte genom att lagstiftningen tolkas pd sddant sétt
att den mojliggér for valdsamma motdemonstrationer att begrénsa

demonstrationsfriheten hos nazistiska grupper.

119 Avsnitt 4.2.3.
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