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Sammanfattning

Forekomsten av juridiskt oskolade som ett inslag i den domande verksamheten, &r ett
fenomen som existerar vérlden dver. I Sverige har institutionen med s.k. ndmndemdn lange
varit en del av rittssystemet. Dess rotter hirstammar frén det medeltida samhéllet, men
systemet har under aren modifierats flertalet ganger och inflytandet pa rittskipningen har
varierat. Det huvudsakliga syftet och dess viktigaste funktion har dock uteslutande varit
mdjligheten till medborgarinflytande och demokratisk kontroll. Systemet har kunnat begrénsa
domstolarnas maktutovning gentemot folket. I tingsrétt bestar rétten i regel av tre
ndmndemaén och en juridiskt skolad ordférande. Allas roster vager lika tungt i rittssalen,

vilket dr en f6ljd av den rostrittsreform som inférdes 1983.

Det finns atskilliga argument som talar bade for och emot namndemannasystemet. Bland
annat framhéavs kritik mot att juridiskt okunniga deltar i rittskipningen, men intresset och
vikten av medborgarnas inflytande och insyn i den ddmande verksamheten korrelerar som en
fordel. Systemet har under dren genomgatt flera reformationer, bland annat kring hur valet av
ndmndeman ska ga till, vilka krav som stills pa att personen &r ldmplig for uppdraget och hur
ménga ledamdter nimnden ska bestd av. Eftersom systemets langa historia i vara svenska
domstolar ar av stor vikt for forstdelsen kring motiven bakom, &r en stor del av uppsatsen en
historisk tillbakablick pa dess framvéxt och utveckling. Efter redogorelsen kring systemets
bakgrund, foljer en beskrivning av dagens namndemannasystem. Avslutningsvis kommer
flera av de viktigaste argumenten for och emot nimndemannasystemet beskrivas och

analyseras.

De argument som foresprakar nimndemannasystemets avskaffande, framstdr ménga ganger
som svaga och utan egentlig tyngd. Frdgan &r om det verkligen é&r tillrickligt att motivera
systemets avskaffande, genom att enbart peka pa mindre brister i systemet. Kan det i sjdlva
verket vara sa att argumenten mot systemet gommer vissa bakomliggande motiv? Uppsatsens
huvudsakliga syfte dr att forsoka bemota kritiken mot systemet och utreda om den har nagon
tyngd, eller om fordelarna med systemet helt enkelt 4r s& virdefulla att nimndens

avskaffande inte kan motiveras.



Summary

The presence of non-judicially educated in courts is a recurring phenomenon all over the
world. In Sweden, the institution with lay judges (in Sweden; ndmndemdn) has a long history
in the judiciary. It originates from the medieval era, but has over the years been modified
several times and the institution’s influence over the administration of justice has varied over
the years. However, the purpose and function behind the institution has throughout history
been to include the influence from citizens, and to uphold democratic control over the courts.
The presence of lay judges has made it possible to scrutinize the exercise of power by the
courts. The district court generally consists of three lay judges and one legally educated
president. All parties have one vote each in the court room, a rule that originates from a

voting reform introduced in 1983.

There are several arguments for and against the panel of lay judges. For example, criticism
has been brought forward on the fact that non-judicially educated are a part of the
adjudication. However, the public interest of insight and influence serves as a corresponding
advantage. The institution has been through many reforms during the years, including; how
the election of lay judges should be executed, what requirements that are imposed on a
person’s suitability for the task, as well as how many members the panel should consist of.
Since the long history of the institution is of great importance for understanding the motives
behind it, a big part of this essay is a historic description of its emergence and development.
After a review of the institution’s background, a description of today’s panel of lay judges
will follow. In conclusion, several of the main arguments for and against the institution will

be reviewed and analysed.

The arguments about the institution’s abolishment, are in many ways rather weak and without
gravity. If it is enough to justify the instituion’s abolition by only pointing out minor
deficiencies is a question not that easily answered. Could it be possible that the arguments
against the institution of lay judges is in fact hiding some underlying motives? The main
purpose of this essay is therefore to attempt to respond to such criticism, as well as
investigate whether it is of any significance, or if the many benefits of the institution simply

are so valuable that the panel of lay judges should be preserved.
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1. Inledning

Sjalvstdndiga och opartiska domstolar dr en forutséttning for ett valfungerande demokratiskt
samhille. Domstolarna besitter en stor makt och méinga av deras beslut kan vara oerhort
ingripande for den enskilde. Allménhetens fortroende for réttskipningen ar ddrmed av stor
vikt. Det kravs att rittens samtliga domare bade dr och uppfattas agera opartiskt, samt att

rittskipningen ar forutsebar och tillgénglig for gemene man.

I Sverige har vi en lang tradition av lekmén, s.k. ndmndemdn, 1 vara domstolar.
Némndemannasystemets historiska bakgrund dr omfattande och mangérig, med kopplingar sa
langt tillbaka som till det medeltida 1200-talets samhille.' Det frimsta syftet med nimnden
har konstant varit mgjligheten till medborgerligt inflytande i den domande verksamheten,
dven om inflytandet varierat i sin omfattning genom aren.” Namndeménnens insyn i
rittskipningen, leder till att allminhetens fortroende for domstolarna uppritthalls.’ Deras
medverkan anses vardefull ur demokratisk synpunkt, och forhindrar att domstolen missbrukar
sin makt gentemot befolkningen. Namnden &r darmed av oerhdrt stor vikt for

riittssikerheten.”

1.1 Bakgrund

Néamndemins medverkan i rittskipningen har aterkommande varit ett foremal for debatt. Till
stor del ror det sig om kritik riktad mot ndmndemannasystemet, och mot de svarigheter och
problem som kan aktualiseras i praktiken ndr icke-jurister deltar i rittskipningen. Det anses
kunna skada vért rittssamhille genom att bidra till réttsosékerhet.” Det dr vil sjalvklart att

lekmén inte kan delta 1 den domande verksamheten, eller?

Néamndemannasystemet har under dess 800 &riga existens, moderniserats och dndrats
atskilliga ganger for att passa den vid tidpunkten rddande synen pa domstolarnas
verksamhet.® Fragan 4r om systemet idag uppfyller sitt syfte, eller om intressena bakom helt
enkelt har urholkats. Argumenten for och emot nimndemannasystemet d4r manga och bygger

pa intressen av stor vikt, bade ur rittssédkerhetssynpunkt, men ocksa utifran principer om

"'SOU 2013:49 5. 102.

% Diesen (1996) s. 58 f.

3 SOU 2013:49 s. 206.

* Diesen (1996) s. 27 ff.; Ekelof & Edelstam s. 104 f.

5 Sebl.a. Sandgren; Schultz; Sveriges Advokatsamfund.
¢ Soderholm, Regnér och Godri-Martis s. 720.



legalitet och forutsebarhet. Fragan ér varfor argumenten mot systemet dr de som framst lyfts
fram i1 debatten, snarare dn argumenten som talar for systemets bevarande. Gér det att sticka
hél pé alla motargument, eller &r kritiken mot nimndemannasystemet relevant och rentav

motiverad?

1.2 Overgripande syfte

Syftet med denna uppsats dr huvudsakligen att belysa, diskutera och utreda de mest
forekommande argumenten for och emot vért svenska nimndemannasystem. Det avgorande
for forstaelsen och for att argumenten ska ha verklig tyngd, ér att det finns en forankring till
den historiska bakgrunden och till det som genomgéende varit och &r det huvudsakliga syftet
med ndmnden. Den historiska kopplingen kravs bade vad géller argumenten for och emot
systemet. Eftersom motargumenten talar for ett avskaffande av en for Sverige viktig
institution i den demokratiska utvecklingen, kan dock négot hogre krav stéllas pa historisk
forankring och forstaelse for syftet vad giller motargumenten. Uppsatsens kritiska perspektiv
kommer av den anledningen framst innebéra ett bemotande av motargumenten och den kritik

mot systemet som presenteras i debatten.

1.3 Fragestillningar
For att uppfylla uppsatsens syfte kommer foljande frdgor att besvaras:
1. Varfor deltar ndmndemdn i den domande verksamheten?
En beskrivning av nimndemannasystemets historiska utveckling och vad det
huvudsakliga syftet bakom &ar och har varit.
2. Hur ser dagens ndmndemannasystem ut?
En genomgang av hur rekryteringen av nimndemén gar till och huruvida det
tillhandahalls nadgon utbildning infér uppdraget.
3. Vilka dr huvudargumenten for och emot ndmndemannasystemet?
En sammanstéllning av de viktigaste argumenten for och emot

nimndemannasystemet.

1.4 Metod och material
For att uppsatsens syfte ska kunna uppfyllas, kommer gillande rétt presenteras. Innan dess

kommer ett historiskt perspektiv fa ta stor plats, i ett forsok att identifiera systemets bakgrund



och hur det véxt fram 6ver tid, samt hur det dndrats for att passa rddande syn pé
rittskipningen. Begreppet rattssdkerhet kommer vidare att definieras ndrmare. Som det
viktigaste intresset 1 vigskélen for och emot nimndemannasystemet, kinns det som ett

sjdlvklart inslag.

De réttskillor som kommer behandlas for att besvara fragestillningarna &r fraimst doktrin,
lagtext, forarbeten och lagkommentarer. For att fa flera olika infallsvinklar vad géller
diskussionen kring argumenten for och emot, kommer dven juridiska artiklar att studeras.
Uppsatsen kommer inta ett rittsutvecklingsperspektiv och forklara hur
ndmndemannasystemet fatt sin nuvarande utformning, samt ett kritiskt perspektiv i
forhallande till de olika argumenten f6r och emot. Det kritiska perspektivet kommer framst
belysas i analysen, genom en vérdering av de olika argumenten och resonemangen som malas
upp. I analysen kommer dven vissa egna slutsatser dras, med hinvisning till debatten och

diskussionen.

1.5 Avgrinsning

Da ett stort fokus i uppsatsen kommer ligga pa att beskriva namndemannasystemets
historiska bakgrund, har avsnittet om dagens system begrénsats till att ta upp det som &r av
storst vikt for forstaelsen. Den allra senaste debatten om rasistiska nimndemén, kommer
lamnas utanfor uppsatsen till formén for det historiska perspektivet. Det géller dven
anledningen till varfor nimndemin viljs ur de politiska partiernas sfir. Aven om den
diskussionen dr oerhdrt intressant, kommer den av utrymmesskél lamnas darhdn. Vad géller
termen réttssdkerhet, kommer frimst den definition som hénvisas till pé straffrittens omrade
att fa fokus. Med hénsyn till uppsatsens &mne, dr den definitionen av storst vikt for

begreppets innebord.

Det finns otaliga argument bade for och emot nimndemannasystemet, men d4 det saknas
utrymme att ta upp precis alla hir, kommer uppsatsen fokusera pa de viktigaste. De argument
som lyfts fram i uppsatsen har valts ut med omsorg utifran bade personliga tankar kring vilka
argument som véger tyngst, men ocksé med hinsyn till vilka som frimst presenterats i

debatten.



1.6 Forskningslige

Némndemannasystemet har sedan lang tid tillbaka varit foremal for samhéllsdebatt och har
dessutom genomgatt flera av statens offentliga utredningar. Den senast tillsatta utredningen
ar SOU 2013:49, vilken hénvisats till i uppsatsen bade avseende dagens system samt dess
framvixt, men ocksa vad géller argumenten for och emot. Syftet med nimnda utredning var
att genomfora en dversyn av ndmndemannasystemet och dvervéga dtgirder for att dven i
framtiden sédkerstélla allmédnhetens fortroende for domstolarna. All den forskning, utredningar
och forarbeten som hénvisats till i uppsatsen, ger tillsammans en bra bild av bade systemets
historiska utveckling, samt vad motiven for nimndemannasystemet dr och bor vara
fortsdttningsvis. Det finns vidare flera juridiska artiklar samt debattartiklar pa omradet, som

ytterligare belyser argumenten for och emot ndmndemannasystemet.

Den mest omfattande forskningen star Christian Diesen for, med sin bok Lekmdn som
domare. Boken utkom visserligen for 6ver tjugo ar sedan, men da det i 6vrigt finns en brist pa
omfattande och enhetliga redogorelser avseende ndmndemannasystemet dr den fortfarande
hogst aktuell. Den belyser bade ndmndens historiska utveckling, samt presenterar en
djupgéende analys av argumenten for och emot. Uppsatsen syftar dock till att fylla denna och
ovriga forskningens tomrum, da det verkar saknas ett perspektiv dér den historiska kontexten

tillméts sin betydelse for argumentens vikt och inte enbart ses som ett bihang.



2. Naimndemannasystemet

Dagens institution med ndmndemén har en méngarig och omfattande bakgrund. For en
genuin forstéelse och darmed réttvis beskrivning av dagens ndmndemannainstitution, krévs

forst en historisk tillbakablick pd dess utveckling och framvixt.

2.1 Ett historiskt perspektiv pA nimndemannasystemet

Innan kristendomen gjorde sitt intdg i Sverige, deltog hela befolkningen i rittskipningen.” De
tvister som inte kunde 18sas av parterna sjilva togs upp vid gemensamma ting, dit alla
myndiga mén kallades for att utreda och forsoka 16sa tvisten. Domandet var av religios
karaktér, och de bevismedel som anvindes skiljde sig fran vad vi dr vana att se 1 dagens
rittegangar. Det var snarare i form av en uppvisning av den missténktes person och karaktér,
an ett sitt att forsoka utreda och bevisa vad som faktiskt hade hdnt. De missténkta testades
bland annat genom fysiska och brutala prov, s.k. ordalier. Som exempel kunde de tvingas ga
pa brinnande eld for att visa sina fardigheter. Resultatet av dessa ordalier, samt en vidskeplig
syn pa typiska beteenden hos en skyldig person, anségs faststilla skuld alternativt oskuld.® S&
smaningom uppstod ett nytt viktigt bevismedel, nimligen parts ed.” Detta bevismedel
kompletterades med edgdrdsmdin, som under ed bestyrkte svarandens oskuld. Aven

vittnesmal forekom, om #n i begrénsad omfattning. '’

Vid tiden for landskapslagarnas framvéxt pa 1200-talet, samlades réttskipningen kring
héradsrétter och réttskipningen forflyttades fran folket till hdradshovdingen.
Hiradshovdingen kan liknas vid dagens ordforande i ritten och var, precis som vid dagens
rittegangar, den som ledde forhandlingen och beskrev gillande ritt.'' De s.k. ordalierna
forekom fortfarande till viss del, men det huvudsakliga bevismedlet kom snart att bli den
muntliga bevisningen. I hiradsrétten tillimpades flera olika rattegdngsformer, bland annat de
s.k. ndmndsmalen. Vid nimndsmaélen fick ett antal utvalda ledamé&ter bedoma saken.

Vanligtvis var ledaméterna tolv stycken, och dven om de fraimst agerade som bevismedel pa

" Uppstrom s. 4.

¥ Diesen (1996) s. 107.

? Diesen (1996) s. 107.

1% Sandelin s. 37.

"'SOU 1961:6 5. 15; Uppstrdm s. 26.

10



denna tid, 4r det hirifrdn vart moderna nimndemannasystem hérstammar.'” Det innebér att

systemet har en minst 800 &r 1dng historia i Sverige.

Némndens uppgift i nimndsmaélen var framst att forsoka reda ut och bedéma
sakomsténdigheterna.'® Det medan domaren, pa egen hand eller med nimndens stdd, domde
enligt lagens ordalydelse.'* Hur naimndens ledamater utsags berodde dels pa i vilket landskap
tvisten forelag, dels pa vilken typ av mal det rorde sig om.'” Fran bérjan var parterna
tamligen delaktiga i att utse nimnd, men s& sminingom kom ledamoéterna att utses helt utan
parternas inblandning. Det var egentligen nu namndsmalen verkligen utvecklades till en
hogre niva.'® Vid Kristoffers allménna landslags tillkomst pa 1440-talet forindrades
ndmndeméannens roll, som gick frén att huvudsakligen verka som bevismedel, till att bli
rittens permanenta ledamoter. Ndmndsmaélen etablerades i och med detta som den tveklost
vanligaste rittegdngsformen. Eftersom béde sjdlvigande bonder och arrendatorer var valbara
som ndmndemin, har nimndemannauppdraget i Sverige aldrig varit exklusivt for adeln, dven

om det innehaft en hdg social status och varit forknippat med bade 16n och andra formaner.'”

Sin framsta storhetstid hade ndmnden under mitten av 1500-talet och ungefar hundra ér
framat i tiden.'® Sedan 1549 hade positionen som hiradshovding huvudsakligen innehafts av
adelsmin, vilket berodde mer pa ett intresse 1 att fi del av botesinkomsterna, &n nagot genuint
intresse av rittskipningen.'’ Det utsags dirfor domarvikarier i hiradshovdingarnas stille, men
kraven pa de s.k. lagldsarna var lagt stillda. De saknade dartill den erforderliga kompetensen
och auktoriteten, vilket ledde till oordning och regelloshet i domstolarna. I och med detta
starktes nimndemainnens roll och inflytande, som gick frin att vara bisittare till att inneha

positionen som meddomare. Namnden blev dirmed en mer bestaende del av domstolen.*

Mot slutet av 1600-talet 6vergick forhandlingarna allt mer till skriftlig form, vilket ledde till
att kraven pé hdradshovdingarnas juridiska kompetens och skolning skdrptes. S& smaningom

kravdes att rattegdngarna protokollfordes, vilket innebar att de med 14s- och skrivkunnighet

2 Diesen (1996) s. 108.
" Uppstrom s. 26 f.

" Diesen (1996) s. 109.
!5 Sandelin s. 55.

' Diesen (1996) s. 109.
" Diesen (1996) s. 111 f.
8'SOU 2013:49 5. 102.
¥ Diesen (1996) s. 112.
2 Sandelin s. 77 f.

11



fick foretrdde som domare.”' I samband med domarnas 6kade sakkunskap — ménga hade
dessutom juridisk utbildning — och att protokollférandet etablerades allt mer, férsvagades
nimndens roll och méjlighet till inflytande aterigen.*” Vid inforandet av 1734 rs lag
inskrianktes nimndens inflytande ytterligare, i och med den s.k. kollektiva rostrdtten.
Némnden hade nu enbart mojlighet att avgdra malets utgdng om samtliga nimndemén
rostade mot domaren. Under inflytande av upplysningens tankar uppstod diskussioner till
forman for inforandet av ett jurysystem. I Sverige infordes jury 1815, men enbart vad gillde
tryckfrihetsmalen. I 6vrigt ansdgs domare med nimnd vara att foredra. Nagot ytterligare

jurysystem utvecklades saledes aldrig.”’

11734 ars lag stadgades att haradshovdingen skulle doma tillsammans med tolv nimndemaén.
For domforhet krivdes att sju nimndemén nirvarade.** Det gillde fram till 1948, da 1942 ars
riattegdngsbalk infordes och antalet nimndemin i1 processen minskade frén tolv till nio, varav
sju fortfarande var kravet for domforhet. Direfter har ndmndens antal minskat successivt, till

att idag besta av tre ledaméter.”

Under rostréttsreformen 1983 infordes den individuella rostrétten for ndmnden.
Néamndemainnen aterfick hdrmed sin roll som meddomare, efter att linge varit reducerade till
rittens bisittare.”® Det var egentligen forst nu nimndeménnen fick en reell maktposition, med
undantag for perioden under mitten pa 1500-talet till mitten pd 1600-talet. Nimndeméannens
roll och sjdlvstidndighet historiskt sett bor dérfor inte Gverdrivas enligt Diesen, &ven om
institutionen som sédan haft en stor betydelse for réttsutvecklingen i landet, savil som for

demokratin.?’

2.2 Dagens nimndemannasystem
Den mer dn 800 ar gamla nimndemannainstitutionen, med dess olika skepnader och med
olika stort inflytande, lever kvar i vara domstolar &n idag. Huvudregeln séger att domstolen &r

domfor i brottmél med en lagfaren domare och tre nimndemén, vilket foljer av

! Diesen (1996) s. 113 f.

*2 Sandelin s. 80.

280U 2013:49 5. 102 f.

#S0U 1961:6s. 17.

2S0U 2013:49 s. 103.

*® Diesen (1996) s. 115 ff. Se vidare prop. 1982/83:126.
" Diesen (1996) s. 119 f.
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rittegangsbalken (1942:740)* 1 kap. 3b § 1 st. Bestimmelsen giller sedan 1997, tidigare
krivdes fem nimndemén och en domare for domforhet.”” Undantag till antal nimndemén
gors vid mindre grova brott eller da en av ndmndeménnen pa grund av laga forfall, far
forhinder efter réittegdngen har inletts. Bestimmelsen ér en f6ljd av 1983 ars
nimndemannareform, d& den individuella rostritten infordes och dir betydelsen av

nimndeméinnens deltagande i ritten podngterades pa nytt.*’

Némndemin dr idag fullvdrdiga domare med en sjélvstandig stéllning och de har, precis som
juristdomaren, en rost. Det innebdr att det finns en mdjlighet till lika rostantal. I ett sddant fall
bestimmer den mildare utgédngen réttens utslag, det &r alltsa inte juristdomarens uppfattning

eller bedomning av saken som ir avgorande for domslutet.”!

2.2.1 Rekrytering, val och lamplighet

Enligt RB 4 kap. 5 § utses nimndemédn genom val. Det d&r kommunfullméktige som
ombesorjer valet, medan regeringen eller en av regeringen utsedd myndighet beslutar om
antal namndemin i varje enskild domsaga.’* Rekryteringen av nimndemin sker
huvudsakligen fran de politiska partierna i fullmiktige, vilket innebir att de flesta ar politiskt
aktiva. Det ska dock understrykas att uppdraget som ndmndeman inte pa nagot vis ar
politiskt, vilket tjanar pa att tydliggoras.” I regel gar valet till si att de politiska partierna
nominerar ett antal personer till en valberedning, som sedan ldmnar sitt forslag till
fullméktige. Om en viss andel av fullméktige begér det, ska valet av nimndemin vara

proportionellt genom att motsvara utgangen i foregiende val.>*

For valbarhet krivs enligt RB 4 kap. 6 § svenskt medborgarskap, att personen &r myndig och
inte star under forvaltare. For att kunna véljas till némndeman i tingsrétt, krdvs dessutom att
personen ér folkbokford i den aktuella kommunen och inte tillhor vissa sérskilda
yrkeskategorier. Som exempel kan ndmnas att personen inte far arbeta som &klagare eller
polis. Med hénsyn till risken for jiv, dr det inte heller tillatet att vara nimndeman vid hovrétt

och tingsratt samtidigt. Vad géller personliga egenskaper ska den véljas som med hansyn till

28 Citeras RB.

** Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) 1 kap. 3 b §, Lexino 2017-01-09
3% Se vidare prop. 1982/83:126.

*! Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) 1 kap. 3 b §, Lexino 2017-01-09
2RB 4 kap. 7 §; RB 1 kap. 4 §.

3 Prop. 2013/14:169 s. 12.

** Diesen (1996) s. 139.
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omdomesforméga, sjilvstindighet, laglydnad och 6vriga omstidndigheter kan anses ldmplig
for uppdraget som nimndeman.’” Detta limplighetskrav skérptes 2014, s att endast den far
utses som 1 alla nimnda avseenden kan beddmas ldmplig. Det gar sdledes inte att bortse fran
egenskaper eller omstindigheter som kan medfora att en nimndeman beddms direkt oldmplig
for uppdraget.’® Bestimmelsen foljer av att nimndemannens rost viger lika tungt som
yrkesdomarens, varfor det dr av uppenbar vikt att nimndemannen har férmaga att fatta

motiverade och vil genomtinkta beslut.”’

Tjénstgoringstiden for en ndmndeman ar fyra ér, vilket framgar av RB 4 kap. 8 §. Uppdraget
fortlopte tidigare under sex ar, men pa grund av svérigheterna att rekrytera nimndemain pé ett
for befolkningen representativt sitt, sénktes tiden till fyra ar for att 6ka intresset att ata sig
uppdraget. Sdnkningen syftade dven till att underlitta entledigande av en namndeman som

visat sig vara uppenbart olimplig for uppdraget.”®

Som ett led 1 arbetet att forsoka tydliggora att nimndemannauppdraget inte &r politiskt,
separerades rekryteringen av nya nimndemin med tidpunkten for kommun- och riksdagsval.
Sedan 2015 ska fullméktige utse nya namndemén &ret efter sddana allmédnna val. Tanken var
inte enbart att separera de olika valen, utan dven att underlétta rekryteringen och
granskningen av nya kandidater, for att kunna sdkerstdlla att de som véljs verkligen &r

kvalificerade for uppdraget.*

Ambitionen ar att nimndemannakarens sammanséttning ska vara sd representativ som
mdjligt. For att ndmnden ska kunna garantera att réttskipningen 6verensstimmer med den
allménna réttsuppfattningen, 4r dess sammansittning av oerhort stor vikt.* For
representativitet krdvs att nimnden aterspeglar befolkningen i fraga om kon, alder, yrke och
etnisk bakgrund.*' Namndemannainstitutionen har upprepade ganger kritiserats for att inte
vara tillrackligt representativ, och dérfor har en méngd utredningar gjorts. Bland annat gjorde
Domstolsverket en kartliggning av ndmndens sammanséttning, och redovisade resultatet i en

rapport 2007. Rapporten bekréftade den kritik som riktats mot nimndemannakarens

%% Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) 4 kap. 6 §, Lexino 2013-09-01.
%% Prop. 2013/14:169 s. 31 f.

3" Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) 4 kap. 6 §, Lexino 2013-09-01
** Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) 4 kap. 8 §, Lexino 2017-05-08
%% Prop. 2013/14:169 s. 13 f.

0 Prop. 1982/83:126 s. 18.

*! Domstolsverkets rapportserie 2007:2 s. 3.
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sammanséttning. Det visade sig visserligen att konsfordelningen alltjimt var jamn och att
andelen nimndemén med utldndsk bakgrund 6kat, men dverrepresentationen av dldre

nimndemin var si pass kraftig att karen anda inte kunde anses tillrickligt representativ.*

2.2.2 Utbildning

Det stills vissa krav pd domstolarna i Sverige, och en stor del av kraven framgér av
forordning (1996:381) med tingsréittsinstruktion43. Bland annat har domstolen ett visst ansvar
vad giller utbildningen av nimndemain. Enligt 6 a § tingsréttsinstruktionen, ligger det pa
domstolens lagman att se till att introduktionsutbildningar tillhandahalls f6r nyvalda
ndmndeman. Utbildningen ska vara av véldigt 6versiktlig och grundldggande karaktir, da
syftet inte dr att ndmndemaénnen blir fulldrda eller far en sé& pass omfattande utbildning att den
ar oforenlig med lekmannarollen.** I ritten 4r det huvudsakligen juristdomarens ansvar att
bidra med den juridiska kunskapen och inte nimndeménnens. Pa grund av att
nimndemannauppdraget trots det aktualiserar ett stort ansvar, skérptes kraven vad giller
ndmndeméannens utbildning 2015. D4 deras roll ska skiljas fran juristdomarens, ska det inte
vara frdga om nagon utbildning i juridik, utan i sddant som é&r av vikt for uppdraget. Hér
omfattas frimst javsregler samt regler om sekretess. Nimndeméannen bor dven fa en 6versikt

av uppdraget i sig och av domstolsvisendets organisation.*’

I praktiken genomgar de flesta nimndemén en viss introduktionsutbildning infor uppdraget.
Syftet med de skérpta kraven var ddrmed framst att finga upp ndmndemin som inte deltagit i
utbildningen alls, eller som pé grund av forldngd tjanstgoringstid deltog for lingesedan.
Bestdmmelsen omfattar dérfor bade en obligatorisk introduktionsutbildning for nyvalda
ndmndeman, samt en repetitionsutbildning for nimndemén som véljs pa nytt. Det frimsta
syftet med att nimndemédnnen fér en viss utbildning infor uppdraget, har att goéra med vikten

av att allminhetens fortroende for domstolarna inte dventyras.*

*2 Domstolsverkets rapportserie 2007:2 s. 7.
*# Citeras tingsrittsinstruktionen.

*'SOU 2013:49 5. 352 ff.

* Prop. 2013/14:169 s. 19-21.

* Prop. 2013/14:169 s. 19 ff.
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3. Begreppet rittssakerhet

For att kunna hivda en stats virde som rittsstat, krivs réttssidkerhet.”” Termen rittssikerhet
har inte ndgon entydig betydelse, utan anvénds pa olika sitt i bland annat den juridiska och
politiska debatten, varfor det krivs en precisering i det enskilda fallet.”® En vanlig forklaring
av begreppet rittssikerhet dr att det innebar “forutsebarhet i rittsliga angeldgenheter”*.
Rétten maste vara lattillgénglig och forstaelig for medborgarna. Nationalencyklopedins

definition av begreppet rittssikerhet bygger pa juridisk rdttvisa och innebér:

”[...] en lagstiftning och ett system i ovrigt som innebdr att den enskilde medborgaren
har ett skydd mot godtyckliga ingrepp frdan samhdillet sjdlvt, t.ex. att man inte dtalas eller doms utan

tillrdcklig bevisning, att man inte doms utan tydligt stéd i lag och att alla medborgare oavsett

samhillsstillning eller ursprung bedoms pa ett likartat sditt.”>

Pé straffrattens omrade innebar rittssédkerhet frimst att medborgarna har mojlighet att forutse
vilka handlingar som ir straffbelagda. Straffsystemet ska pa sa sétt garantera den enskildes
rittsskydd gentemot den offentliga makten.’' Detta foljer av den s.k. legalitetsprincipen, som
garanterar en réttssdker provning och som skyddar mot godtycklig rittstillimpning. Hér ryms
dven ett forbud mot analog strafflagstillimpning och ett retroaktivitetsforbud.’>
Legalitetsprincipen finns uttryckt i grundlag, se RF 2 kap. 10 § och 8 kap. 3 §, men stadgas
dven 1 bland annat BrB 1 kap. 1 § och i artikel 7 EKMR

7 Wennberg s. 16.

* Frandberg s. 269-271.

* Frindberg s. 270.

*% Nationalencyklopedin: Rittssikerhet.
> Wennberg s. 18 f.; Friandberg s. 269.
2 Wennberg s. 19 f.
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4. For och emot nimndemannasystemet

De mest omdebatterade argumenten for och emot nimndemannasystemet dr av stor vikt att
belysa. Varje invindning mot nimndemannasystemet har en korrelerande fordel som pekar
pa dess virdefulla funktion i domstolarna. Diesen bendimner de olika sidorna; de
demokratiska argumenten, dvs. fordelarna med systemet, samt de teknokratiska argumenten,
dvs. nackdelarna med det.”® For tydlighetens skull, och innan en mer ingdende genomgéng av

de olika argumenten, dr de mest forekommande i debatten foljande:

Férdelar (de demokratiska/politiska argumenten)
- Legitimitet och fortroende for rittskipningen
- Demokratisk insyn och kontroll
- Bredare livserfarenhet
- Spérr mot teknokrati
- Pedagogiska skil

- Lagre kostnader

Nackdelar (de teknokratiska/vetenskapliga argumenten)
- Brist pd juridisk kunskap
- Risk for subjektivt domande
- Risk for politiskt domande
- Sémre eller ingen metodutveckling

- Ligre effektivitet.”

4.1 Argument for nimndemannasystemet

De argument som foresprakar nimndemins deltagande i réttskipningen, pekar fraimst pa
vikten av demokratisk kontroll. Nimnden garanterar att domarna inte avviker frdn samhaéllets
vérderingar 1 allt for stor utstrackning, och bidrar till att fortroendet for réttsvasendet

bibehalls.>® Nimndens demokratiska funktion ir siledes oerhort viirdefull:

> Diesen (2011) s. 542 f.
>*Se bl.a. Diesen (2011) s. 542 ff.
>3 Sveriges domstolar.

17



”Ndmndemdnnen har hdr en viktig funktion i vara domstolar. Genom att utéva insyn i
denna for samhdllet viktiga verksamhet och ha inflytande over avgorandena bidrar ndmndemdnnen

till att upprdtthalla fortroendet for rittsvisendet och skapa legitimitet fér domstolarnas

. 56
avgoranden.”

Argumenten nedan dr himtade frin frimst forarbeten, doktrin och juridiska artiklar.

4.1.1 Legitimitet och fortroende for riattskipningen

Domstolen och dess verksambhet starker sin legitimitet genom ndimndeménnens medverkan i
rittskipningen.”’ Det sker frimst genom att nimndens insyn och inflytande forhindrar att
folket avskdrmas fran den domande verksamheten. Att allménheten pa detta vis representeras
i rattskipningen, anses leda till en storre vilja att acceptera och ddrmed forlita sig pa
domstolarnas verksamhet.’® For acceptansen krivs dock att nimndeménnen verkligen ses
som folkets representanter och att det 4r mérkbart att deras medverkan bidrar till verklig
nytta. Risken for den enskildes kdnsla av maktloshet gentemot staten minskar ddrmed, och

klyftan mellan rétten och individen blir mindre uppenbar.”

Fortroende for domstolarna och dess verksamhet dr av stor vikt. Dels for att verksamhetens
effektivitet ska kunna uppratthéllas, dels for att medborgarnas benégenhet att forhalla sig till
géllande ritt okar i takt med fortroendet. En stor del av fortroendet beror pa dppenheten och
acceptansen, vilket nimndeminnen i stor utstrickning star f6r.° For fortroendets skull, dr det
dven av stor vikt att den som atar sig uppdraget som ndmndeman anses ldmplig och uppfyller

de krav som stills pa personliga egenskaper hos en nimndeman.®'

4.1.2 Demokratisk insyn och kontroll

Argumentet om demokratisk insyn i den ddmande verksamheten, har frimst att géra med
vikten av allménhetens kunskap om réttskipningens funktion, de domar som avkunnas och de
beslut som kan komma att paverka den enskilde individen. Insynen i den démande

verksamheten, ska dock inte enbart utgdras av ett bevittnande. For att ndimndeménnens insyn

¢ §5derholm, Regnér och Godri-Martis.
37SOU 2013:49 s. 98.

80U 2013:49 5. 120 f.

% Diesen (1996) s. 26 f.

950U 2013:49 s. 119.

%1 Se vidare avsnitt 2.2.1 om lamplighet.
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ska ha kvalitet och verkligen uppfylla sitt syfte, krdvs dven att nimnden har inflytande dver
avgorandena. Det dr ndmligen stor skillnad pa att agera &hdrare och att faktiskt medverka 1
avgorandet. Kombinationen av insyn och ett ansvar for malets utging, ger nimndens roll i

ritten sin tyngd och 4r det som medfor ett verkligt inflytande.®

Némndens kontrollerande funktion innebér att risken for att domstolen utnyttjas for andra
maktansprik dn demokratiska minskar, och att den allménna réttsuppfattningen inte bortses
fran.%? Efter parlamentarismens genombrott, ses nimndeménnens deltagande i rittskipningen
som en garanti for den medborgerliga friheten, och nimnden ses dé inte som maktens
representanter utan folkets.** Vad géller maktansprik, avses risken att juristdomaren kinner
en viss lojalitet gentemot sin uppdragsgivare — dvs. regeringen — och ddrmed forlorar sin
sjalvstindighet i domandet.®” Risken for en politisk snedvridning, paverkas dven av det
faktum att domarkéren generellt tros foretrdda och ha foretrdtt en mer konservativ politisk
uppfattning &dn den genomsnittlige medborgaren. Med ndmndens inblandning infiltreras

domarkéren och ritten blir mer representativ och mindre homogen.*

4.1.3 Bredare livserfarenhet

Det ér av stor vikt att juristdomaren har stdd i rétten av personer som kan tillhandahalla en
varierande och tillfredsstéllande instéllning, och ett sddant forhallningssitt att det leder till
rittvisa domar. Stodet bor inte enbart underldtta for den unga och troligtvis oerfarna juristen,
utan dven for den dldre och véldigt erfarna domaren, som kan ha stor nytta av en ung
ndmndemans kdnnedom och vérderingar. Att ratten bestir av personer med olika
livserfarenhet och vérderingar betyder mycket fér beddmningen, som da blir mer nyanserad
och balanserad. Udda och fordomsfulla dsikter kan ldttare uteslutas i ddmandet om rétten

bestér av en bredare grupp, istillet for att enbart besta av juridiskt skolade personer.®”’

Att ritten med nimndeménnens inblandning, fir en storre mdjlighet att viga in olika aspekter
och erfarenheter 1 domandet, leder inte bara till mer rattvisa domar utan dven till att

fortroendet for domstolens verksamhet 6kar och upprétthalls. Den bredare livserfarenheten i

250U 2013:49s. 120 f.
% S0U 2013:49 s. 116.

% Diesen (1996) s. 28 f.
% Sandelin s. 19 f.

% Diesen (1996) s. 28-29.
" Diesen 1996 s. 31 ff.
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domstolen kan dessutom underlétta for domstolens kommunikation med omvirlden, och
bidrar till att bilden av den domande verksamheten blir en annan. Juristdomaren skaffar sig
en stabil brygga till allménheten, genom att ndmnden blir en tolk for folkets rost och hjélper
till att 6vervinna klyftor mellan réttegdngens olika deltagare, vilket bidrar till att

rittssikerheten uppritthalls.®®

4.1.4 Sparr mot teknokrati

Nédmndemin i den domande verksamheten motverkar att rattegdngarna och overlaggningen
blir s& vetenskaplig och teknisk, att den bara kan forstis av jurister.”” Allménhetens forstaelse
och forméga att ta till sig domstolarnas verksamhet och dess avkunnade domar, ar beroende
av naimndeménnens nirvaro och inflytande i ritten.”” Om dessutom graden av specialisering
okar i domstolarna, och allt fler metoder for bland annat bevisvirdering utvecklas, blir
rittegangarna mer tekniska och klyftan mellan juristdomarnas och nimndeménnens
kompetens 0kar. Genom ndmndemédnnens delaktighet anpassas processen efter dem, sa att
ingen del av réttskipningen blir for komplicerad eller svarforstadd. Det forhindrar alltfor
teknokratiska rattegdngar, och utan metoder och teorier om hur problemstéllningar ska 16sas,
individualiseras rattskipningen och risken for generalisering minskar. Om allménheten
uppfattar det som att sambandet forloras mellan lagens mening, en lagdvertradelse och
slutligen straffet, forsvinner dven tilltron till domstolarnas formaga att doma réttvist och
korrekt. Domandet blir oférutsebart och svartillgangligt for allmidnheten, och domstolen

forvandlas till en hemlig elitistisk klubb utan mojlighet till allmén insyn.”'

4.1.5 Pedagogiska skiil

Det pedagogiska skélet for nimndemannamedverkan i vara domstolar, handlar om att
overvinna klyftan mellan domstolarnas verksamhet och medborgarnas verkliga forstielse for
yttranden i réttssalen och avkunnade domar. Réttskipningen bor helt enkelt vara begriplig och
tillgénglig for gemene man. Den viktigaste pedagogiska aspekten stdr domaren for, da denne
har ett ansvar att forklara gillande rétt, praxis och tolkningsmetoder for namndeménnen

innan sjilva avgorandet.”” Denna dialog bidrar inte enbart till allménhetens och parternas

% S0U 2013:49 s. 119 ff.

% Diesen (1996) s. 35.

" Diesen (2011) s. 543-544.
! Diesen (1996) s. 33-35.

™ Diesen 1996 s. 35 f.
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forstaelse, utan har dven ett pedagogiskt varde for domaren, som genom ndmnden fér tillgang

till ett bollplank.”

4.1.6 Ligre kostnader

Det &r visserligen beldget med hoga kostnader att ha nimndemén i véra domstolar, men
kostnaden stér sig lagt i forhallande till vad det hade kostat med enbart juristdomare i ritten.’®
Enligt 2 § Forordning om ersittning till ndimndemin och vissa andra uppdragstagare inom
domstolsvisendet m.m., dr arvodet for en nimndeman i tingsritt eller hovrétt 500 kr per
sammantride, samt 300 kr for s.k. forberedelsearbete. Namndemain har dessutom ritt till
erséttning for eventuell inkomstforlust, vilket foljer av 2 a § samma forordning. Alternativet
kostnadsmissigt vore att avskaffa nimndemannasystemet helt, for att ha en ensam
juristdomare i réitten. En sddan 16sning hade visserligen minskat kostnaderna, men samtidigt
reducerat mojligheten till virdefull diskussion med inslag av olika vérderingar.
Kombinationen med ndmndeméin och domare har ddrmed ur kostnadssynpunkt setts som den

mest fordelaktiga 16sningen, och minskar dessutom risken for misstag.” Historiskt sett har

kostnaden varit en bidragande faktor till att antalet nimndemén gradvis blivit allt farre.”

4.2 Argument mot nimndemannasystemet

Att nimndemannasystemet i mangas 6gon dr kontroversiellt och vacker mycket asikter och
tankar rader det inte ndgot tvivel om. Nackdelarna med systemet &r en vanligt forekommande
diskussion, och ndgot som stundtals lyfts fram i media. Invdndningarna pekar frimst pa
risken av att rittssdkerheten dventyras, nér personer utan juridisk kunskap och utbildning tar
plats bakom réttens upphdjda podium. Vilka dr dd de vanligaste motargumenten, och ligger
det ndgon sanning bakom all den kritik som maélas upp? Virt att podngtera ér att uppsatsen

lyfter fram argumenten sa som det gors i debatten, och avsikten dr att gora det objektivt.

4.2.1 Brist p4 juridisk kunskap
En av de absolut vanligaste invdndningarna mot systemet dr namndeménnens brist pa juridisk

kunskap. Det som avses med kritiken dr frémst att nimnden utan juridisk kompetens, inte har

SOU 2013:49 5. 118.
" Diesen (1996) s. 36 f.
> Diesen 1996 s. 37.

" Diesen 1996 s. 237.
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samma formaga att doma enligt lagstiftarens tanke och dnskade resultat, som den med
juridisk bakgrund har.”” Infor réttsfrigan och den juridiska bedomningen i ritten, anses
juristdomaren pa detta vis ha en klar férdel gentemot ndmndeménnen. Det anses dven gélla
sakfrigorna i malet och virderingen av bevis.”® Juristdomaren har storre erfarenhet av
bevisprovning och kan ddrmed ha ndrmare till hands att agera objektivt och fokusera pa det

rittsligt relevanta.”

4.2.2 Risk for subjektivt domande

En person som inte dr sdrskilt belést inom ett visst omrade eller kinner till de vetenskapliga
teorierna, ersitter gidrna den bristande kunskapen med den egna kénslan och tron om vad som
giller. Med en ndmndeman i rétten finns saledes en risk att ddomandet blir mindre objektivt
och forutsebart, vilket anses forsvara for rattssikerhetens vidmakthallande. Den erfarne och
skolade juristdomaren har storre formaga att analysera och beddoma rationellt och objektivt,
utan risk att subjektiva vérderingar vévs in i dsmandet.* Rittskipningen &r med detta
tankesitt en intellektuell verksamhet, dér en bristande allmédnbildning innebér en oférméga
att skapa en objektiv och réttvis bild. Némndemannen har dessutom lattare att i sin

. . 9 o . . w . 81
beddmning paverkas av sidana omstédndigheter som ér irrelevanta.

4.2.3 Risk for politiskt domande

Argumentet om risk for politiskt ddomande hor i princip samman med ovan ndmnda argument
om risken att ddmandet blir subjektivt. Skillnaden dr att det som orsakar subjektiviteten &r
ndmndemannens egna politiska vérderingar. Risken att nimndemannen ser uppdraget som
politiskt dr 6verhidngande, trots att uppdraget inte dr knutet till ndgra uppgifter av politisk
natur.” Det gller trots att nimndemannen uppmirksammats pa reglerna om neutralitet,
opartiskhet och jév. Juristdomaren anses ndmligen kunna hantera kraven och reglerna bittre,
pa grund av att denne lirt sig om vikten av dem, bade under juristutbildningen och i sin

<o 83
karriar.

" Diesen (1996) s. 38 f.

8 Diesen 1996 s. 40-41.

” Diesen (2011) s. 534.

% Diesen (1996) s. 43 f.

8 Sandelin s. 31.

%2 Prop. 2013/14:169 s. 12.
% Diesen (1996) s. 45 f.
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Aven om vetskapen kring jivsregler och neutralitet finns, verkar det frimst vara valet av
ndmndemédn som stéller till det. Att ndmndeménnen viljs ur de politiska partierna anses
nédmligen leda till att médnga ndimndemén ser uppdraget i domstolen som ett politiskt forum,

och att partiets rittspolitiska uppfattningar ska foretridas i ritten.™

4.2.4 Samre eller ingen metodutveckling

Genom att rittskipningen forenklas och generellt hills pa en ldgre niva nir icke-juridiskt
skolade dr delaktiga, bidrar den inte pa samma sétt till riattsutvecklingen. Det forsvérar dven
for utvecklingen av de metoder for bevisvirdering som borjat viixa fram allt mer. Risken &r
att enkelheten innebdr att precisionen forsvinner, och att vissa av de svarigheter som
juridiken till stor del bestar av, avfardas och bagatelliseras. Det anses ga en skarp grans
mellan vetenskaplig virdering och lekmannamaéssig sadan, samt mellan en objektiv slutsats

och en subjektiv uppfattning.®

4.2.5 Lagre effektivitet

Invindningen om att nimndeman i rétten leder till lagre effektivitet, korrelerar med ett av
argumenten for systemet, nimligen det angéende l4gre kostnader. Samtidigt som ndmnden
kostar mindre &n en ritt bestdende av enbart juristdomare, forsdmras effektiviteten och
vinsten jdmnar pa s vis ut sig. Nir juristdomaren maste forklara géllande rétt, praxis och
olika problemstdllningar for nimndeméannen, uppstar en tidsforlust som kunde undvikits med
enbart juristdomare i ratten. Om det sedan visar sig att ndmndeménnen egentligen inte ens har
forstatt domarens utldggning och forklaring, utan bdjer sig for domarens auktoritet och sin
egen okunskap, anses invindningen véga dnnu tyngre. Ndmnden blir pa s sétt en borda utan
egentlig funktion, i praktiken ett demokratiskt alibi, dir rollen av folkligt inflytande i

domstolen enbart ir fiktiv.*

% Diesen (2011) s. 540.
% Diesen (1996) s. 42 f.
% Diesen 1996 s. 47.
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5. Analys

5.1 Det historiska perspektivet samt dagens nimndemannasystem
Némndemannasystemets mangariga historiska bakgrund, tyder bade pa att nimnden setts som
ett viktigt inslag under lang tid, men ocksa pa att den haft stor betydelse fér den demokratiska
utvecklingen. Namndens historiska bakgrund kan inte enbart ses som ndgot vérdefullt att
minnas, utan bor dven ses 1 ljuset av att skdlen for nimndemannasystemet, sdvil som dess
syfte, harstammar hérifran. De virdegrunder som historiskt gett nimnden sin betydelse,
maste dven idag beaktas i1 debatten. For att argumenten ska erhalla nagon tyngd, krivs
nédmligen att det finns en forstdelse for systemets framvixt och bakgrund. Det allmidnna
inflytandet har konstant varit den primédra kérnan och det som mdjliggjort en begransning av
domstolens — och dérmed statens — maktutdvning gentemot folket. Att denna begrénsning
behovs, forutsitter att maktutdvningen riskerar att bli till allménhetens nackdel. Domarkéren
har som tidigare ndmnts, linge foretrétt en mer konservativ politisk uppfattning, vilket inte
varit representativt for folket i vrigt. Det har inte bara riskerat domstolens opartiskhet, utan
dven allménhetens fortroende for domstolarna och rittsvisendet. Det méste podngteras och
laggas vikt vid att domstolen trots allt &r en verksamhet som styrs av ménniskor och att de
som utdvar makten — dvs. domarna — kan paverkas av yttre omstandigheter. Den storsta
problematiken ligger i den risk for partiskhet som &r storre ju mindre heterogen och
representativ ritten &r. Om domstolen inte representerar folket, 6kar risken for
domstolsavgorande som pa olika sdtt missgynnar allménheten i stort, men dven den enskilde
individen. Om domstolen istdllet & sammansatt pd ett sitt som bittre representerar folket,
som den med ndmndens inblandning &r och har varit, skapas en maktbalans som foérhindrar
godtycklig rittstillaimpning och ingrepp fran statens sida. Domandet och réttskipningen blir

mer rittvist, och den allménna réttsuppfattningen far komma till uttryck.

Att kravet pd bland annat nimndeméns 1dmplighet har skérpts, far betydelse for nimndens
trovardighet. Det innebér ocksa att de som rekryteras verkligen passar for uppdraget, vilket
bidrar till rittens okade legitimitet. Det dr av oerhort stor vikt att rekryteringen av nya
ndmndeman speglar befolkningens sammanséttning. For att den ska gora det, behdver
kandidaterna rekryteras ur en inte alltfér homogen grupp av ménniskor. Det &r svért att
foresla ett specifikt alternativ till dagens val av nimndemén, men det bor tvekldst finnas en
béttre 16sning dn att i princip enbart medlemmar i de politiska partierna blir ndimndeman.

Uppdraget ska visserligen inte ha ndgon som helst politisk koppling, men problemet i
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rekryteringen ligger egentligen inte enbart dér, utan i att rekryteringen bor breddas for att en
storre del av allminheten ska kunna omfattas som mojliga kandidater. De politiska partiernas
medlemmar tycks enligt de utredningar som gjorts, inte dterspegla befolkningen sarskilt bra.
Friamst med hansyn till dlder, men till viss del dven vad giller etnisk bakgrund.”’ For att
ytterligare bidra till 6kad representation, skulle ndmnden med fordel bestatt av fler én tre
ledamdéter. Risken att enbart en viss instdllning eller vissa varderingar kommer till uttryck,
bor minska vésentligt ju fler personer ritten bestér av. Bara en 6kning fran tre till fem

ledamdter, skulle kunna innebéra en betydligt béttre sammanséttning och representation.

5.2 De minga argumenten

Det &r forsvarande att i princip all den kritik som presenteras i debatten, enbart pekar pa
mindre brister 1 systemet, men dnda talar for att hela systemet bor avskaffas. Forekomsten av
brister som pa ett eller annat sdtt behdver utredas och reformeras, dr en del av vart
rittssamhille och knappast ett fenomen enbart vad géller frigan om ndmndemannasystemets
vara eller inte vara. Ndimndemannasystemet har dtskilliga gdnger utretts och reformerats, och
har dessutom under 800 &r ansetts som ett virdefullt inslag att bevara. Vad &r det som siger
att de brister som pdpekas i debatten idag, inte &r sddana som kan forbattras? Namnden

behovs i den domande verksamheten, bade for demokratins och for rittsutvecklingens skull.

Att nimndemainnen inte besitter ndgon juridisk utbildning, eller att effektiviteten i domstolen
blir ldgre ndr nimndemaén deltar, har egentligen inte ndgon anknytning till systemets
huvudsakliga syfte. Vad géller den juridiska kunskapen &r tanken med ndmnden att den inte
ska ha ndgon, da det &r juristdomaren som ska bistd med den samt redogdra for gillande ritt.
Némndeminnens uppdrag ér snarare i princip det motsatta. De ska bistd med allt annat dn den
juridiska kunskapen for att istdllet fa in andra perspektiv, varderingar och tankesitt. Det dr ett
av systemets utmirkande drag att nimndemaénnen inte dr juridiskt skolade, det 4r ndmligen
forst da domandet blir mangsidigt och representativt ur befolkningssynpunkt. Risken att
domstolen bestér av en elit som inte mojliggdr insyn och inflytande, minskar vésentligen i
och med ndmndeminnen, vilket dr avgorande for det demokratiska samhaéllet. Det dr
dessutom littare for nimndemannen att se till det enskilda fallet och till lagens anda, medan
juristdomaren létt kan bli lagpositivistisk och tappa bort det allmédnna rattsmedvetandet

genom for stort fokus pa réttsregler och praxis. Juristdomarens beddmning blir mer

87 Se avsnitt 2.2.1.
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generaliserande, medan ndimndemannens blir mer individualiserad. Det om ndgot dr av stor

vikt for rattssdkerheten.

For att invinda mot kritiken angdende nimndeménnens bristande kompetens, har det gjorts
flera studier som visar att jurister inte alls 4r mer verlédgsna dn andra att gora
trovardighetsbedomningar och virdera utsagor och bevis. Bevisvirdering tycks snarare bygga
pa livserfarenhet, logik och sunt fornuft, vilket innebir att jurister inte tvunget har nagon
fordel gentemot nimndeméannen. Sannolikheten for en korrekt beddmning blir dessutom lagre
med en ensam domare, 4n om flera personer deltar i bedomningen.* Den bredare
livserfarenheten som f6ljer av nimndeméannens nérvaro och inflytande, blir till en stor fordel.
Bevisvirderingen och trovirdighetsbedomningen underlittas av att ritten ir representativ och
béttre sammansatt, da alla bidrar med olika infallsvinklar och vaver in olika tankesétt i

bedémningen.

Problematiken ligger egentligen inte i att argumenten som talar mot systemet ar direkt
osanna, utan snarare att de blir svaga nir de saknar anknytning till den historiska kontexten
och till motiven bakom systemet. Argumenten som lyfter fram fordelarna med systemet, har
ddremot i princip uteslutande en sddan anknytning. Fordelarna bygger pa de intressen som
hela nimndemannasystemet vilar pd, medan kritiken ofta riktas mot sddan problematik som

skulle kunna hjélpas av att systemet reformeras.

Pa tal om fordelar med ndmndemannainstitutionen, dr den bredare livserfarenheten i ritten en
viktig aspekt. Sammansittningen av personer med olika bakgrund, tillsammans med det
faktum att juristdomaren inte domer pd egen hand, medfor enbart att réittens trovéardighet dkar
och att dess kompetens blir mer omfattande. Att ritten inte utgor en alltfér homogen grupp,
enbart bestdende av personer med liknande eller samma bakgrund och livserfarenheter, dr
utan tvekan av stor vikt for réttssdkerheten. Det dr visserligen inte sd att domaren generellt
har en begrdnsad livserfarenhet, men att pasta att det inte skulle innebéra en fordel att rétten
bestar av individer med olika erfarenhet och vdrderingar &r inkonsekvent. Dessutom leder det
till domstolarnas dkade fortroende och anseende, nér bade den tilltalade och dvriga
befolkningen har mgjlighet att kéinna en viss samhorighet med ritten. Det dr resultatet av att

de som domer representerar folket, istédllet for att representera makten och dérmed staten.

%8 Se Melin; Ekelof & Edelstam s. 121; SOU 2013:49 s. 117.
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Argumentet om att nimndens medverkan leder till lagre effektivitet genom att juristdomaren
méste forklara gillande ritt ma vara sant, men &r det verkligen sa problematiskt? For det
forsta dr det sd ndmndeménnen fortsétter forhélla sig objektiva, genom att teknokratiska
tankegangar blandas in forst efter parternas framstéllningar och utsagor. Det som inte &r
allmént vetande kring juridiken dr inte heller ndgot namndeménnen ska ha full koll pa. Utan
att veta exakt hur diskussionen och dverldggningen mellan domare och ndmnd ser ut i
praktiken, bor det vara svért att hivda att tidsdtgangen &r sa pass omfattande att det har en
verklig paverkan pa domstolens effektivitet. Denna diskussion och dairmed ndmndens
forstaelse for vad som enligt géllande ratt galler i det enskilda fallet, dr dessutom oerhdrt
viktig ur réittssdkerhetssynpunkt. Det bor om inte annat leda till farre 6verklagade domar med

hénvisning till att domslutet strider mot praxis fran dverritterna.

Risken for att subjektiva och politiska vdrderingar vavs in med ndmndeméannens inflytande i
rittskipningen, blir knappast mindre av en réitt med enbart juristdomare. Nagot som till viss
del talar for den politiska rekryteringen av ndmndemdn, &r att rattens virderingar atminstone
ar transparenta. Dessutom fordelas nimndeméannen proportionellt i enlighet med
allménhetens politiska dsikter, vilket 6kar graden av representation. Om rétten enbart bestod
av juristdomare, skulle transparensen forsvinna och det allménna riattsmedvetandet riskera att
gldommas bort. Om medborgarna pé detta vis hade forlorat sin insyn och vetskap om vilka
politiska sympatier ritten och dess ledaméter stod for, hur skulle da fortroendet f6r den

domande verksamheten kunna uppréatthllas?

5.3 Avslutande synpunkter

Att nimndemannasystemet inte alltid fungerar eller uppfyller sitt syfte i praktiken, dr en
tendens som troligtvis kommer &terkomma till och fran i olika stor utstrdckning. Samhéllet
fordndras och utvecklas konstant och da nimnden har en demokratisk funktion, kommer dven
den att behdva reformeras till formén for den vid tidpunkten radande instéllningen till
rittsvdsendet. Det viktigaste ar att dess virdefulla syfte och bakomliggande tanke inte gloms

bort, utan att det dr vad som leder till dess utveckling och det som anknyts till 1 debatten.
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Uppsatsens framsta syfte har varit att belysa, men ocksé forsoka sla hal pé, all den kritik mot
systemet som malats upp. Utan kritiken kan systemet givetvis inte fortsitta utvecklas och pé

sikt bli battre. Det behover dock inte nddvéndigtvis leda till dess avskaffande.
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