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Summary

Violent extremism has become a more common phenomenon in Sweden
during recent years and is a growing problem in society. Violent extremism
is a significant and serious threat to democracy and challenges its principles
in many ways. Consequently, the legal aspects related to the threat of
violent extremism need to be urgently clarified and, if needed, strengthened
to both protect democracy while maintaining human rights. Recent research
shows that children and young adults are particularly sensitive targets for
radicalization and recruitment on the path of violent extremism. During
2016, the social services in every fifth Swedish municipality were in contact
with children or young adults at risk of engagement in violent extremism.
This raise concerns if current laws that aim for protecting this particular
group are adequate, and allow society to interfere to protect them. Against
this background the purpose of the current thesis has been on one hand to
investigate if, and if so, at which circumstances and conditions compulsory
care according to 3 § LVU (care under the Care of Young Persons Act) can
be applied when children and young adults exhibit signs of radicalization
and violent extremism. On the other hand, if such compulsory care has been
applied, an additional purpose of the current thesis has been to analyze this
action from a protective, and a rule of law perspective.

The thesis includes a descriptive and an empirical evaluation. The
descriptive evaluation, which identifies and analyzes established law
according to the traditional jurisprudential method, concludes that the
current sources of law are not clear-cut regarding the possibility to apply
involuntary care according to 3 § LVU when children and young adults are
subject to risk of violent extremism. The follow on empirical evaluation,
assesses how the lower courts utilize 3 § LVU when social services have
applied for care of young people exhibiting signs of radicalization and
violent extremism. The empirical evaluation shows that such behaviors may
lead to care according to 3 § LVU provided they fulfil the legal definition of
socially destructive behaviors. However, the study shows that the courts of
law seem to make different assessments despite similar conditions and
behaviors of the children and young adults. The conclusion is that the
necessary prerequisite seems to adequately cover risk of involvement in
violent extremism, while the source of law in relation to 3 § LVU is unclear.
Thus, from a legal point of view the outcome of the empirical evaluation is
problematic and pinpoints the need for a guidance on how to define and
interpret prerequisites required for usage of 3 § LVU in this context. LVU is
incused by both the need to protect, and the rule of law, with different and
to some extent contradictory drivers when it comes to its definition and
practice, and need to balance these different perspectives. Based on the
outcome of the traditional jurisprudential and empirical evaluations, the
current formulation of 3 § LVU seems to be a reasonable compromise
between the need to protect children and young adults on one hand, and the
rule of law on the other hand.



Sammanfattning

Valdsbejakande extremism har under de senaste dren seglat upp som ett allt
okande fenomen och ett vixande samhaéllsproblem 1 Sverige. I kdlvattnet av
detta uppstar ett flertal fragor om hur fenomenet kan hanteras i réttsligt
avseende. Den valdsbejakande extremismen utmanar och hotar demokratin
pa flera sitt och é&r ett allvarligt problem for den enskilde som involveras
och for samhillet 1 stort. Forskning visar att barn och unga 4r en sdrskilt
utsatt grupp nir det giller radikalisering och rekrytering till extremstiska
miljéer. Under ar 2016 hade socialtjansten i var femte svensk kommun
kontakt med barn och unga som var eller befann sig 1 riskzonen for att bli
involverade 1 véldsbejakande extremism. Fenomenets utbredning i denna
grupp vécker frigan om de befintliga réttsregler som syftar till att skydda
barn och unga &r tilldimpliga och ger samhillet mojlighet att ingripa 1 denna
situation. Mot bakgrund av detta har syftet med uppsatsen varit att utreda
under vilka forutsittningar det ar mojligt att bereda barn och unga
tvangsvard med stod av 3 § LVU pa grund av ett beteende som indikerar
radikalisering eller involvering 1 véldsbejakande extremism. Dértill har
syftet varit att analysera tvangsvard pa denna grund ur ett skydds- och ett
rattssdkerhetsperspektiv.

Uppsatsen bestér av en deskriptiv och en empirisk studie. I den deskriptiva
delen faststills och analyseras gillande ritt med hjilp av réttsdogmatisk
metod vad giller mojligheten att bereda en ung person vard med stod av 3 §
LVU pé grund av involvering 1 valdsbejakande extremism. Slutsatsen dr att
de géngse rittskéllorna inte ger ett klart svar pa denna fraga och rittslaget ar
saledes oklart. Déarefter foljer en empirisk studie som belyser hur 3 § LVU
tillimpas péd underrittsnivd da socialndmnden ansokt om véird av den unge
pa grund av ett beteende som indikerar involvering i1 valdsbejakande
extremism. Studien visar att ett beteende av detta slag kan foranleda vard
under forutsittning att det betraktas som ett socialt nedbrytande beteende 1
den mening som avses 1 3 § LVU. Studien visar vidare att domstolarna gor
olika beddmningar i1 detta avseende utifrdn samma slags omsténdigheter 1
den unges beteende. Slutsatsen ir att rekvisitet 1 fraga forefaller kunna ticka
in situationen att en ung person ar eller riskerar att bli involverad 1
valdsbejakande extremism. Dock é&r rattslédget inte klart nir det géller 1 vad
man barn och unga kan beredas vard pa denna grund. Ur ett formellt
rattssdkerhetsperspektiv framstar resultatet av den empiriska studien som
problematiskt 1 vissa avseenden. For att stirka rittssdkerheten och klargora
rattsldget vore det Onskvart med vigledning som preciserar hur rekvisiten 1 3
§ LVU ska tolkas och tillimpas d& unga é&r eller riskerar att bli involverade i
valdsbejakande extremism. LVU priglas starkt av bdde skyddsintresset och
rittssidkerhetsintresset vilka emellertid stéller olika och till viss del motsatta
krav pd lagens utformning och pa rittstillampningen. Lagen maste sdledes
balansera mellan och beakta dessa béda intressen. Nuvarande utformninng
av 3 § LVU framstar mot denna bakgrund som en godtagbar kompromiss.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vildsbejakande extremism ér ett allvarligt problem savil for den enskilde
som involveras som for samhillet i1 stort. Begreppet ér ett samlingsnamn {6r
ideologier, miljder och rorelser som inte accepterar en demokratisk
samhéllsordning och som frdmjar véld for att uppné ideologiska mél. Den
valdsbejakande extremismen utmanar och hotar demokratin pé flera sitt och
tar sig skilda uttryck. Inom dess miljoer finns personer och grupper som
begar ideologiskt motiverade brott mot enskilda individer och som genom
vald, hot och trakasserier forsoker paverka demokratins funktioner. Det
ideologiska valdet utgor ett angrepp pa ménniskors fri- och réttigheter och
pa det demokratiska systemet. Extremismen utgér dven ett sdkerhetshot.
Dess anhéngare underkdnner demokratiska principer och legitimerar véld
for att nd sina syften. Inom de aktiva valdsbejakande extremistmiljéerna
finns individer och grupper som stddjer och utfor terrorattentat. Dessa
grupper och individer utgér i dagsldget ett av de storsta sédkerhetshoten 1
Sverige. Det ideologiskt motiverade véldet riktas mot kédrnan 1 det
demokratiska systemet och dr ddrmed en angeldgenhet for hela samhillet.'

Den valdsbejakande extremismen dr ett vixande fenomen bade i Sverige
och utomlands. Antalet hotaktorer 1 de valdsbejakande extremistmiljéerna 1
Sverige har enligt Sékerhetspolisen okat frén ett hundratal till drygt 3000 pa
bara ett par ar. De vipnade konflikterna, den 6kande polariseringen och det
viaxande stodet till framlingsfientliga partier 1 omvérlden alstrar extremism
och terrorism pé ett globalt plan och paverkar hotbilden dven i Sverige.” De
senaste dren har antalet svenskar som rest till krigszoner 1 Syrien och Irak
for att ansluta sig till terrorgruppen Islamiska staten (IS) okat dramatiskt.
Majoriteten av de individer som involveras 1 vildsbejakande extremism é&r
unga personer fran 15 ars alder och uppat. Forskning visar att barn och unga
ar en sdrskilt utsatt grupp nér det géller radikalisering och rekrytering till de
extremstiska miljoerna. De dr mer mottagliga &n andra for extremistiska
budskap och propaganda. Rekryterare till de extremistiska grupperna riktar
darfor ofta in sig framst pa ungdomar. Mot denna bakgrund betonas ofta
vikten av att atgirder kan séttas in pa ett tidigt stadium for att forhindra att
barn och unga dras in i véldsbejakande extremism och for att bryta den
destruktiva utvecklingen hos de som redan involverats.’ Socialstyrelsen har
genomfort en kartliggning som visar att socialtjédnsten 1 var femte svensk
kommun hade kontakt med barn och unga som var eller befann sig 1
riskzonen for att bli involverade i vildsbejakande extremism under ar 2016.
I drygt hilften av dessa fall gavs insatser till stod och hjilp for den utsatta
individen.*

''SOU 2016:92 5. 13 f.f; Sikerhetspolisen (2016) s. 28 f.f.

? Sikerhetspolisen (2016) s. 32 f.f.

*SOU 2016:92 s. 18, 46 f.; Sikerhetspolisen (2010) s. 15, 47 f.f.
* Socialstyrelsen (2017) s. 3 f.f.



I kolvattnet av att den vildsbejakande extremismen pé kort tid seglat upp
som ett allt 6kande fenomen och ett vixande samhéllsproblem uppstér ett
flertal frdgor om hur den kan hanteras i rittsligt avseende. Extremismens
utbredning bland barn och unga vicker sérskilt frigan huruvida de befintliga
rittsregler som syftar till att skydda denna grupp éar tillimpliga och ger
samhdllet tillrackliga mdjligheter att ingripa till skydd for unga individer
som ar eller riskerar att bli involverade i valdsbejakande extremism.’
Fenomenet valdsbejakande extremism belyser ett spanningsforhéllande och
en potentiell intressekonflikt mellan de olika grundldggande intressen som
gor sig gillande i den socialrittsliga regleringen. A ena sidan finns ett starkt
intresse av ett effektivt samhillsskydd for barn och unga som riskerar att
fara illa och att det allmdnna kan ingripa 1 ett tidigt skede for att bryta en
destruktiv utveckling. A andra sidan finns de starka rittssikerhetskrav som
gor sig giéllande vid samhillsingripanden gentemot enskilda, skyddet for
den personliga integriteten och de grundliggande fri- och réttigheterna.®

Samhiéllet har ett omfattande ansvar for att stodja och skydda utsatta barn
och unga. Detta samhéllsansvar har sin grund 1 internationella forpliktelser
och forverkligas ytterst genom socialndmnderna som med stod av reglerna 1
socialtjénstlagen (2001:453), SoL, och lagen med sdrskilda bestimmelser
om vard av unga (1990:52), LVU, har bdde ritt och skyldighet att ingripa da
dessa riskerar att fara illa. I 5 kap. 1 § SoL stadgas att socialnimnden har ett
sdrskilt ansvar for att barn och unga vaxer upp under goda livsvillkor och att
deras réttigheter tillgodoses. Dértill har socialnimnden en skyldighet att ge
stod och skydd at unga personer som riskerar att utvecklas ogynnsamt och,
om den unges bésta kridver det, bereda denne vird med stod av LVU. I
lagens forarbeten betonas vikten av att samhillet kan ingripa med insatser
for barn och unga som uppvisar ett destruktivt beteende 1 ett tidigt skede for
att bryta en negativ utveckling. Fragan &r hur socialnimndens ansvar
forhéller sig till situationen att barn och unga visar tecken pé radikalisering
eller involvering 1 valdsbejakande extremism? Kan den som ér eller riskerar
att bli involverad i1 valdsbejakande extremism beredas vard med stéd av
LVU? Dessa fragor dr hogst aktuella och har foranlett mitt intresse for det
dmne och rattsomrdde som behandlas 1 uppsatsen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att utreda under vilka forutsittningar det &r
mojligt att bereda barn och unga tvangsvard med stéd av 3 § LVU pa grund
av ett beteende som indikerar involvering eller risk for involvering i
véaldsbejakande extremism. Vidare syftar uppsatsen till att analysera
rdttsldget vad giller tvangsvard pa denna grund ur ett skyddsperspektiv och
ett rittssdkerhetsperspektiv.

3 Mattsson och Persson I: SOU 2017:67 s. 197 f.f.; SOU 2016:92 s. 41 f.f.
® Mattsson och Persson I: SOU 2017:67 s. 214 f.f.



For att uppnd uppsatsens syften ska foljande fragestédllningar besvaras:

- Vad innebér begreppet valdsbejakande extremism och hur omfattande ar
denna problematik?

- Vilka dr forutsittningarna, allmént sett, for att besluta om tvingsvard
enligt 3 § LVU?

- Under vilka forutsittningar kan den unge beredas vard med stod av 3 §
LVU pa grund av ett beteende som indikerar involvering eller risk for
involvering 1 valdsbejakande extremism enligt de gdngse réttskillorna?

- Under vilka omstdndigheter anser underritterna att ett beteende hos den
unge som indikerar involvering eller risk for involvering i valdsbejakande
extremism kan foranleda tvangsvard med stod av 3 § LVU?

- Hur framstér rattsldget vad géller mojligheten att bereda barn och unga
vard pa denna grund ur ett skydds- och ett rittssikerhetsperspektiv? I vad
man tillgodoses rittssédkerhetsintresset och skyddsintresset i lagstiftningen
och rittstillampningen med nuvarande reglering?

1.3 Metod och material

Uppsatsen bestir huvudsakligen av tva delar: en rdttsdogmatisk, deskriptiv
del dir gillande ratt faststélls och analyseras och en empirisk del bestaende
av en studie av réttstillimpningen som belyser hur de aktuella réttsreglerna
tillimpas pa underrdttsnivd. Metodvalet har gjorts med utgangspunkt 1
arbetets syften och fragestillningar och har resulterat i de metoder som 1
min mening bést tjdnar uppsatsens syften. Mot denna bakgrund har jag valt
att anvinda rdttsdogmatisk, rittsanalytisk och empirisk metod.

I den réttsdogmatiska delen ges ldsaren den rittsliga kontexten genom en
redogorelse for de perspektiv som uppsatsen genomsyras av och de centrala
intressen som praglar det rattsomrdde som behandlas. Vidare faststélls och
analyseras géllande ritt utifrdn uppsatsens syften och fragestillningar. |
denna del arbetar jag utifran en rdttsdogmatisk metod vilket innebir att jag
sOker svaren pa mina fragestéllningar i de géngse rittskdllorna. Géllande ratt
faststills och analyseras sdledes genom studier av lag, forarbeten, rittspraxis
och doktrin. Réttskillorna har behandlats 1 nyss nimnda inbordes ordning sé
som rattskilleldran foreskriver.® Den rittsdogmatiska studien i uppsatsen
syftar diarmed till att utreda och analysera de olika bestdndsdelarna 1
rattskélleldran for att na ett slutresultat som speglar innehallet 1 gidllande ratt.
Rattsdogmatiken dr en kvalitativ metod vars frimsta uppgift dr att pa ett
generellt plan beskriva och systematisera géillande ritt. Det betyder att den
ar bunden till de kéllor som ingdr 1 réttskélleldran och att den intresserar sig

7 Sandgren I: Vad dr rittsvetenskap? (Del II) (2009) s. 40 f.
¥ Kleineman I: Juridisk metodlira (2013) s. 21; Peczenik (1995a) s. 35.



for normerna, men ddremot inte hur dessa tillimpas i1 praktiken. For att
analysera rétten ur olika perspektiv och nd kunskap om rittstillimpningen,
vilket dr mitt syfte, 4r den riattsdogmatiska metoden séledes inte tillrdcklig
utan behdver kompletteras med andra réttsvetenskapliga metoder.’

D4& uppsatsens syfte dr vidare dn att utreda gillande ritt och dven innefattar
att unders6ka hur de aktuella réttsreglerna tillimpas i1 praktiken och att
analysera rittsldget ur ett skydds- och ett rattssdkerhetsperspektiv
kompletterar jag den rittsdogmatiska metoden med en rdttsanalytisk metod.
Ett rittsanalytiskt arbete stannar inte vid att faststédlla gillande ritt utan gar
vidare till att analysera och kritiskt granska ritten ur olika infallsvinklar.
Valet av den rittsanalytiska metoden motiveras utifrdn att den tilliter att
annat material dn de géngse rittskédllorna anvédnds for att analysera rétten
och Oppnar upp for att analysera materialet utifran réttsliga varderingar och
intressen sdsom réttssékerhet, skydd och effektivitet. Metoden kan anvéndas
for att studera och kritiskt granska exempelvis underritternas avgoranden
och 4r sdledes lamplig utifrén uppsatsens syften och fragestillningar.'

For att besvara uppsatsens fjirde fragestillning, nir underritterna anser att
ett beteende som indikerar involvering 1 vdldsbejakande extremism kan
foranleda vérd av den unge med stéd av 3 § LVU, genomfor jag en empirisk
studie av rattstillimpningen. Syftet dr att f& kinnedom om hur de studerade
rattsreglerna 1 3 § LVU tillimpas pa underrittsnivd mot bakgrund av det
aktuella fenomenet véldsbejakande extremism. Den empiriska studien ar
diarmed ett led 1 att uppfylla uppsatsens overgripande syfte och dess resultat
ger ett underlag for analysen av réttslaget utifran ett réttssédkerhetsperspektiv
och ett skyddsperspektiv. Studien genomfors med anvdndande av empirisk
metod for att samla in och analysera empiriskt material, dvs. annat material
an de gingse rittskéllorna. Denna metod ldmpar sig i ett réattsvetenskapligt
arbete som har en viss samhéllsforeteelse som utgdngspunkt och som syftar
till att nd kunskap om réttens utfall och att analysera géllande rétt ur olika
perspektiv.'' Mot denna bakgrund finner jag den empiriska metoden vara
lamplig for att uppnd uppsatsens syften och besvara dess fragestillningar. |
kapitel 4 redogdrs nidrmare for den hur den empiriska studien genomforts,
urvalet av material samt studiens syfte och begrinsningar.

Aven materialvalet har gjorts med utgéngspunkt i uppsatsens syften och
fragestdllningar. Anvindandet av den rittsdogmatiska metoden innebér att
de gingse rattskéllorna som ingér 1 réttskélleldran utgdér en vésentlig del av
uppsatsens material. I den rittsdogmatiska delen utgar jag fran lagtexten 1
SoL och LVU. Dirtill behandlas centrala internationella konventioner pa
rittsomradet i viss man.'? For tolkningen av den nationella ritten anvinder
jag mig frimst av forarbeten 1 form av propositioner och betinkanden som

? Sandgren (2015) s. 43 f.f.; Kleineman I: Juridisk metodiira (2013) s. 24.

' Sandgren (2015) s. 45 f.f.

""'Sandgren I: Vad dr rdttsvetenskap? (Del 1) (2009) s. 20 f.f.

12 FN:s konvention om barnets rittigheter. New York den 20 november 1989 (hirefter
barnkonventionen) samt Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (hérefter EKMR).



publicerats 1 serien Statens offentliga utredningar (SOU). Dartill studeras
relevant réttspraxis frin HFD och fran kammarrétterna. Kammarréttspraxis
utgor inte en rattskdlla 1 traditionell bemérkelse och ér till skillnad fran
HFD:s rittspraxis inte prejudicerande och har siledes inte samma virde.
Den kan trots det fylla en funktion i ett rittsvetenskapligt arbete.'’ Jag anser
att det utifran uppsatsens syfte dr av intresse att i viss min behandla
kammarrattsavgoranden, inte minst dd HFD endast provat den reglering som
undersoks 1 ett fitall fall. Utdver ovan ndmnda material anvéinds juridiskt
kdllmaterial (doktrin) 1 form av litteratur och artiklar. Som komplement till
detta anvénds 1 viss mdn myndighetspublikationer fran Socialstyrelsen vilka
fungerar som végledning for tolkning och tillimpning av aktuell lagtext.

D& uppsatsen kretsar kring samhéllsfenomenet valdsbejakande extremism
och undersdker 1 vad méan den réttsliga regleringen ar tillimplig pa detta
fenomen &dr det nodvindigt att 1 viss inkludera dven annat material 1
uppsatsen dn traditionellt juridiskt kadllmaterial. For att ge lasaren forstéelse
for fenomenet redogors 1 kapitel tvd for den problematik som det medfor
och dess utbredning bland barn och unga. Hér har jag som komplement till
de betdnkanden som redogdr for valdsbejakande extremism anvént statistik
och myndighetspublikationer frdn Sikerhetspolisen och Socialstyrelsen.
Bruket av sddant empiriskt material & som ovan ndmnts godtagbart vid
anvidndande av en empirisk och réttsanalytisk metod och motiveras mot
bakgrund av att det berikar och fordjupar analysen och ger lasaren ett vidare
perspektiv och en bakgrundforstielse for den problematik som behandlas.'

I uppsatsens empiriska studie behandlas 11 stycken underrittsavgdranden.
Materialet dr saledes dven i1 denna del av empiriskt slag och syftar som ovan
ndmnts till att 4 kdnnedom om hur de aktuella réttsreglerna 1 3 § LVU
tillimpas pé underrdttsnivdi mot bakgrund av fenomenet véldsbejakande
extremism. I kapitel 4 redogdrs ndrmare for den hur den empiriska studien
genomforts, hur materialet har erhdllits och valts ut samt studiens syfte och
begransningar. Jag vill emellertid redan nu fortydliga att min avsikt inte ar
att ge en heltickande bild av rittstillimpningen vilket skulle krdva ett
betydligt mer omfattande material. Syftet med studien 4r snarast att belysa
och resonera kring vissa tendenser som kan urskiljas utifrdin domstolarnas
argumentation 1 de rittsfall som behandlas med utgidngspunkt i de bada
perspektiv som anldggs i uppsatsen.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar forutsittningarna for vard med stod av 3 § LVU. Vard
pa de grunder som stadgas i lagens 2 § kommer saledes inte att berdras. Det
ar tankbart att fordldrars involvering 1 valdsbejakande extremism skulle
kunna utgéra missforhallanden i hemmet av det slag som avses i 2 § LVU
och saledes utgéra grund for vird av den unge med stdd av denna
bestimmelse. En utredning av detta skulle vara intressant men har av

" Lodin m.fl. (2015) s. 21 f.
' Sandgren I: Vad dr rittsvetenskap? (Del I) (2009) s. 22 f.f.



utrymmesskil inte varit mojlig 1 denna uppsats. Vissa avgransningar har
dven varit nddvéindiga nidr det giller behandlingen av rekvisiten 3 § LVU. 1
uppsatsen fokuseras pa rekvisiten socialt nedbrytande beteende och pdtaglig
risk for skada mot bakgrund av att dessa dr de mest relevanta for den
problematik som uppsatsen behandlar. Det forstndmnda &dr av sérskilt
intresse utifrdn fenomenet valdsbejakande extremism eftersom det dr det
rekvisit som syftar till att tdcka in dven sddana foreteelser som lagstiftaren
inte kunnat forutse ndr lagen inférdes och att kunna anpassas utefter
samhdllsutvecklingen. Ddrav ldggs tonvikten i uppsatsen pd detta rekvisit.
De tva dvriga beteenderekvisiten missbruk av beroendeframkallande medel
och brottslig verksamhet 13 § LVU behandlas endast dversiktligt.

Fenomenet véldsbejakande extremism berors enbart i den mén och 1 de
avseenden som dr nddvindigt for att kunna uppfylla uppsatsens syften.
Fokus kommer séledes ldggas pé att definiera begreppet, redogdra for den
problematik som fenomenet medfor och dess utbredning bland barn och
unga. Av utrymmesskél har det dessvérre varken varit mojligt att studera
orsakerna bakom fenomenet, varfor individer radikaliseras eller vilka
mojliga atgdrder som kan vidtas for att motverka problematiken pa
samhéllsniva. For mer kunskap 1 dessa avseenden vill jag hidnvisa till bl.a.
rapporter frdn Nationella samordnaren mot véldsbejakande extremism, SOU
2017:67 samt Segerstedtinstitutets publikationer. Eftersom uppsatsen
fokuserar pa den nationella réttsliga regleringen i LVU och SoL. kommer
internationella konventioner enbart att behandlas 6versiktligt. Nér det géller
Europakonventionens och barnkonventionens bestdmmelser har jag av
utrymmesskil avgrinsat mig till att enbart behandla de som jag anser har
storst betydelse for uppsatsens fragestillningar. Nar det géller de bada
perspektiv som genomsyrar uppsatsen och den empiriska studien foljer vissa
avgransningar av redogorelsen 1 avsnitt 1.8 och 1.9 samt avsnitt 4.1 och 4.2.

1.5 Forskningslage

Det finns omfattande rittsvetenskaplig forskning gillande forutsittningarna
for tvangsvard med stod av LVU, barns réttigheter och samhillets ansvar for
barn och unga.'® Dessa fragor behandlas dven utforligt i forarbetena till SoL
och LVU. Vid forfattandet av denna uppsats har den senaste utredningen
med 6versyn av LVU, SOU 2015:71 Barns och ungas rdtt vid tvangsvard.
Forslag till ny LVU, och propositionen till nuvarande lagstiftning, Prop.
1989/90:28 Om vdrd i vissa fall av barn och ungdomar, varit av sdrskild
betydelse. Likasa har réttssdkerhetsbegreppet och dess innebdrd behandlats i
flertalet forarbeten och i den réttsvetenskapliga litteraturen.'® Nar det géller
fenomenet valdsbejakande extremism finns ddremot kunskapsluckor i den
rattsvetenskapliga forskningen. Det finns forskning rorande omfattningen av
och orsakerna bakom den véaldsbejakande extremismen men 1 princip ingen

' Se bl.a. Hollander (1985); Mattsson (2002); Kaldal (2010); Leviner (2011); Svensson
(2012) samt Leviner och Lundstrom (2017).

' Se bl.a. Zila (1990); Peczenik (1995b); Gustafsson (2002); Vahlne Westerhll (2002a);
Mattsson (2002) samt Svensson (2012).
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som behandlar frdgor rorande fenomenet ur svensk ritts synvinkel.
Fenoment &r i sig inget nytt men har pd grund av den 6kning som skett
under de senaste aren och de nya former som extremismen tagit sig relativt
nyligen hamnat 1 fokus for diskussion 1 Sverige. Ddrmed finns en rad frdgor
som rattssystemet dnnu inte har hunnit f4 ndgon storre erfarenhet av och en
del forskningsteman som kan behdva behandlas inom rittsvetenskapen.'”
SOU 2017:67 En forskarantologi uppmirksammas forskningsldget nir det
géller valdsbejakande extremism ur réttsvetenskaplig synvinkel. Bland
annat framfors forslag pa forskningsfridgor som behdver behandlas. Nagra
sddana dr vad som ska rdknas som véldsbejakande extremism 1 réattsligt
avseende och dirmed foranleda straffrittsliga eller andra réttsliga atgirder
samt hur nuvarande rittsliga reglering kan tillimpas 1 olika situationer med
anknytning till valdsbejakande extremism. Nir det giller samhéllets ansvar
for olika grupper dr rittsreglernas tillamplighet for barn och unga som
kommer 1 kontakt med véldsbejakande extremism och omfattningen av
socialndmndens skyldighet att hantera dessa individer specifika frigor som
inte har nigot klart svar och dir det i nuldget saknas réttsvetenskaplig
forskning.'® Mot denna bakgrund anser jag att uppsatsens fragestillningar ar
intressanta att studera och min férhoppning &r att svaren ska kunna bidra
med ndgot pa detta aktuella rattsomréde.

1.6 Terminologi

Den problematik som uppsatsen behandlar ror fradmst unga personer i
tondren och uppat. Jag har darfor valt att anvinda begreppen barn och unga
genomgdende 1 uppsatsen. Med begreppet barn avser jag 1 enlighet med den
definition som slds fast i FN:s barnkonvention varje person under 18 ar.
Med begreppet unga avser jag varje person mellan 18 och 21 &r. Den 6vre
aldersgrinsen har valts med utgdngspunkt 1 att vard med stéd av 3 § LVU
kan beredas unga vuxna mellan 18 och 20 ar och enligt 21 § samma lag fér
paga till och med att den unge fyller 21 &r. Da uppsatsen syftar till att utreda
mojligheten att varda unga med stod av 3 § LVU pé grund av involvering i
valdsbejakande extremism har jag funnit dessa begrepp lampliga eftersom
de korresponderar mot &ldersgrinserna for insatser med stod av lagen."”

1.7 Disposition

I de f6ljande avsnitten i kapitel ett introduceras lasaren till de tva perspektiv
som genomsyrar uppsatsen och det ndrmare innehallet 1 dessa. I kapitel tva
behandlas fenomenet valdsbejakande extremism 1 for uppsatsen relevanta
avseenden. Centrala begrepp definieras och den problematik som fenomenet
innebdr behandlas. Dirtill redogors for den véldsbejakande extremismens
utbredning bland barn och unga samt vissa indikationer pd radikalisering. |
uppsatsens tredje kapitel behandlas samhéllets sdrskilda ansvar for barn och
unga och hur detta materialiseras 1 SoL. och LVU. Hér redogors for centrala

'7 Mattsson och Persson I: SOU 2017:67 s. 197 £.f.
'8 Mattsson och Persson I: SOU 2017:67 s. 213 £.f.
"% Socialstyrelsen (2009) s. 32; FN:s barnkonvention art. 1 samt 1, 3,21 § § LVU.
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principer om frivillighet och barnets bésta, de allménna och de specifika
forutséttningarna for tvangsvard med stdd av 1 och 3 § § LVU. Kapitlet
avslutas med en sammanfattande delanalys dér géllande rétt faststills och
uppsatsens forsta tre fragestillningar besvaras mot bakgrund av vad som
framkommit i kapitel tvd och tre. Uppsatsens fjarde kapitel utgdrs av en
empirisk studie dér rattstillimpningen pd underrdttsnivd studeras. Syftet ar
att erhalla svar pd fragan om nér underritterna anser att ett beteende hos den
unge som indikerar involvering 1 valdsbejakande extremism kan foranleda
vard med stod av 3 § LVU. Kapitlet avslutas med sammanfattande delanalys
dar den fjarde fragestéllningen besvaras mot bakgrund av studiens resultat.
Det femte och avslutande kapitlet bestér av analys och slutsatser utifran det
som presenterats 1 tidigare kapitel mot bakgrund av uppsatsens syften och
fragestdllningar. Inledningsvis dterkopplas till delanalyserna och de forsta
fyra frigestéllningarna som dér besvarats. Dérefter foljer en sammantagen
analys utifran de bada perspektiv som genomsyrar uppsatsen i1 vilken den
femte fragestdllningen besvaras och avslutande synpunkter framfors.

1.8 Rattssakerhetsperspektivet

1.8.1 Utgangspunkter

Tvéngsvard av barn och unga ér en av de allra mest ingripande dtgérder som
staten kan vidta gentemot en enskild. Sddan vard innebér en inskrdankning av
ritten till privat- och familjeliv 1 art. § EKMR och av de grundlidggande fri-
och rittigheterna 1 2 kap. RF. Av 2 kap. 21 § RF framgér att en inskrdkning
av dessa enbart far goras for att tillgodose ett &ndamél som &r godtagbart 1
ett demokratiskt samhélle. Skyddet av barn och unga anses vara ett sadant
angeldget dndamal som beréttigar ett tvingsingripande fran det allménnas
sida och ddrmed en inskrikning av de grundlagsskyddade rittigheterna.”
Réttssdkerhetsaspekter dr av central betydelse 1 all offentlig maktutdvning
gentemot en enskild. I forarbetena till LVU betonas att tvdngsvérd dr en
mycket ingripande dtgird for sdvil den unge som dennes fordldrar och att
det darfor ar av sarskilt stor vikt att denna lagstiftning vilar pa en grund av
rittssikerhet for de inblandade.’

Trots att rittssdkerhetsbegreppet utgor en av juridikens hornpelare och har
diskuterats flitigt inom réttsvetenskapen rader delade meningar om vad det
innebdr. Det dr ett komplext begrepp som saknar en entydig och
allméngiltig definition. Klart dr emellertid att det tar sin utgdngspunkt 1
intresset av att skydda den enskilde mot oberittigade ingrepp och ansprak
fran det allménnas sida och har en nira koppling till rittsstatsbegreppet.?
Raéttsstaten har den formella rdttssdkerheten som sitt kinnetecken och syftar
till att forhindra okontrollerad statlig maktutovning. For att uppné detta ska
den offentliga maktutévningen regleras genom lagar som &r klara och
tydliga och dédrigenom skapar forutsebarhet, legitimitet och kontrollerbarhet.

2 Lerwall I: makt, myndighet, ménniska (2014) s. 170; Leviner & Lundstrom (2017) s. 19.
! Prop. 1989/90:28 s. 59 f.f.
*S0U 2015:71 s. 148,
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I en réttsstat &r maktdelning och garantier mot missbruk av statsmakten
centralt. Nir den offentliga makten utdvas inom en réttslig ram och det finns
oberoende offentliga organ som kontrollerar densamma tillférsékras
medborgarna ett rittsligt skydd mot enskilda och mot staten. Inom doktrinen
forekommer 1 huvudsak tva olika definitioner av begreppet rattssdkerhet:
formell och materiell. >

Formell rdttssdkerhet utgdr den traditionella tolkningen av begreppet. Dess
kiarnvarden ar forutsebarhet, likhet 1 lagstiftning och rittstillimpning samt
legalitet. Forutsebarhet stéller krav pad rittens bestimdhet och entydighet.
Lagstiftningen maste vara sd pass klar och tydlig att den enskilde kan
forutse hur den kommer att tillimpas och kunna anpassa sitt agerande
darefter. Likhetsprincipen stiller krav pd@ utdvandet av den offentliga
makten och pa rittstillimpningen. Av principen foljer en skyldighet for det
offentligas maktutovare att iaktta opartiskhet och saklighet, likhet infor
lagen och att behandla lika fall lika. Legalitet r ett fundamentalt véirde i den
formella réttssdkerheten. Héarav foljer att den offentliga makten ska utdvas
under lagarna och att det maste finnas tydligt lagstod for att en domstol eller
myndighet ska kunna &ldgga en medborgare ndgot eller ingripa i dennes
privata sfar. Legalitetsprincipen stiller dartill krav pa lagens utformning.
Den far inte vara sa generell eller svepande att den ldmnar utrymme for
godtycke. Om det péd grund av lagens formulering inte gar att faststdlla vad
som &r gillande ritt rubbas rattssikerheten. Ett stort utrymme {or
skonsméssiga bedomningar for rittstillimparen minskar férutsebarheten och
okar risken for godtyckliga beslut. Slutligen forutsitter den formella
rattssdkerheten kontrollerbarhet 1 den bemaérkelsen att réttssystemet
tillhandahéller medborgarna en mojlighet att kontrollera besluts korrekthet.
Rétten till 6verprovning 1 domstol, offentlighetsprincipen och parters rétt till
insyn i réttsprocessen utgor darmed viktiga réttssikerhetsgarantier.”*

Materiell rdttssdkerhet ar 1 forhéllande till den formella ett vidare begrepp
som innefattar ytterligare en dimension. Utover ovan redovisade aspekter
laggs 1 denna definition dven vikt vid réttens innehdall och konsekvenser. [
den materiella réttssdkerheten inryms ett krav pé att réttsreglerna garanterar
vissa sociala och etiska vdrden bland de krav som stélls pa réttssystemet for
att man ska kunna tala om réttssékerhet i ett samhélle. Medan den formella
rittssdkerheten ar virdeneutral 4r den materiella definitionen vérdeladdad.
Den sistndmnda faster stor vikt vid innehallet 1 réttsliga beslut och aspekter
som att dessa ska vara rittvisa eller innebdra en likvirdig behandling.* 1
den materiella rittssdkerhetsdefinitionen anses rittsstatens normsystem inte
som fullt legitimt om det genomsyras av stora orittvisor varfor etiska
virden maste ingd 1 rattssikerhetsbegreppet. Myndighetsutovning och
rittskipning 1 en réttsstat bor visserligen vara forutsebar med stod av
rattsreglerna, men forutsebarheten maste vigas samman med olika etiska
viarden. Materiell réittssékerhet dr sdledes resultatet av en avviagning mellan

2 Vahlne Westerhill (2002a) s. 15; Peczenik (1995a) s. 11.
24 7ila, Om rittssikerhet, SWJT 1990 s. 284 f.f.; SOU 2015:71 s. 149 f.
2 Mattsson I: SOU 2015:71, bilaga 3, s. 1156; Zila, Om réttssdkerhet, SvJT 1990 s. 300.

13



hénsynen till den pé rittsregeln baserade forutsebarheten och andra etiska
- 26
vérden.

Det materiella rattssdkerhetsbegreppet ar forknippat med vélfardsstaten och
det bendmns ibland som det vdlfdirdsstatliga rdttssdkerhetsbegreppet.
Rattssdkerhet utifrdn ett véalfardsstatligt perspektiv handlar snarast om i
vilken utstrickning réttsreglerna leder till att lagstiftarens bakomliggande
intentioner med en viss reglering forverkligas och huruvida réttsreglerna
frimjar malséttningen att uppna materiellt riktiga beslut i varje enskilt fall.”’
Lotta Vahlne Westerhill, professor emerita i1 offentlig ratt, har behandlat
begreppet materiell réttssdkerhet ur ett vélfardsstatligt perspektiv. Hon
menar att det ytterst handlar om att finna en balans mellan forutsebarhet och
rattvisa. Vilfardsstaten bygger pd ett réttsligt tinkande dir rittsstatens
ideologi dr basen men dér ocksa etiska principer sésom behovsprincipen och
ménniskovirdesprincipen beaktas. Utmérkande for vilfardsstaten dr tanken
att det allménna har positiva forpliktelser gentemot medborgarna och en
strdvan mot trygghet och jidmlikhet for medborgarna. Medan réttsskyddet 1
rattsstaten dr av formellt slag fokuserar vilfardsstaten pa den materiella
rattssdkerheten. Det centrala ar att tillgodose medborgarnas materiella behov
och intressen och den svagares partens skyddsbehov. Den enskilde ska fa ett
skydd baserat pd materiell likhet och sociala behov ska kunna tillgodoses
genom rattsreglerna. Vilfardsstatens och réttsstatens olika definitioner och
krav pa réttssdkerhet kan 1 viss mén konkurrera med varandra. Till exempel
kan vélfdrdsstatens stravan efter att uppfylla medborgarnas materiella behov
och den flexibilitet och vaghet som dérmed kravs 1 réttsreglerna leda till en
minskning av den for rattsstaten hogt vérderade forutsebarheten. Den
viktigaste uppgiften for juristen i1 vélfardsstaten kan sdledes sdgas vara att
soka balans mellan rittsstatsideologin och vilfirdsstatens grundprinciper.”®

Medan rittsstaten fokuserar pa att skydda medborgarna mot den offentliga
maktutdvningen och snarast betraktar denna som nagot negativt, ett ingrepp
1 medborgarnas privata sfér, priaglas det vilfardsstatliga idealet av en syn pé
den offentliga maktutovningen som nagot positivt och som ir av godo for
medborgarna. Den betraktas som ett medel genom vilket etiska virden och
vilfardsstatliga principer kan forverkligas. Medan idealet 1 rittsstaten ar
precisa och detaljerade rittsregler som framjar réttssdkerheten 1 formell
mening, dvs. forutsebarhet och likhet 1 lagstiftning och réttstillimpning, &r
det vilfardsstatliga idealet réttsregler som anger det dndamél som ska
tillgodoses men 1 Ovrigt dr allmént hallna och 6ppet formulerade. Tanken &r
att réttslig reglering 1 form av malséttningsstadganden med normativa,
Oppna rekvisit och mindre precisering mojliggoér att beakta de specifika
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet och pa sa sdtt astadkomma materiellt
riktiga och tillfredsstéllande i varje enskilt fall.”’

?¢ peczenik (1995a) s. 12.

7 Gustafsson (2002) s. 317 f.f.

2 Vahlne Westerhill (2002b) s. 52 f.; Peczenik (1995b), s. 62 f.; SOU 2015:71 s. 150.
% Svensson (2012) s. 73 f.f.
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1.8.2 Rattssakerhetsaspekter inom socialratten

De sociala tvangsvardslagarna ar inte oproblematiska i ett rattssamhélle och
deras utformning ar stindigt foremal for diskussion. Alla tvangsatgéirder ar
mycket ingripande for den enskilde och foranleder darfor ett hogt krav pa
rattssdkerhet. Sarskilt uttalat ar detta krav vid ingripanden som ror vard av
unga utan deras samtycke. Réttssdkerhetskravet framtrader tydligt 1 sdvil
rattspraxis som forarbetena till LVU. Ett aterkommande tema 1 diskussionen
om utformningen av LVU &r huruvida lagen i sin nuvarande lydelse med
dess vaga rekvisit har formaga att tillforsdkra den unge det skydd och den
vard som denne har behov av och ritt till och samtidigt tillgodose det hogt
stillda kravet pa rattssikerhet.”® Utifran den traditionella definitionen av
rattssdkerhetsbegreppet finns fyra huvudsakliga sitt att undersoka och
analysera rittssdkerheten i socialréttsliga beslut. Det forsta dr att undersoka
de materiella reglernas utformning. Lagstiftningen som stéller upp villkoren
for ett ingripande ska vara tydlig och klar. Den relevanta fragan blir dirmed
1 vad man de materiella reglerna ar utformade sé att de dr enkla att tillimpa
och minimerar risken for godtycklighet. Rattssidkerhet kan dven undersdkas
genom att studera huruvida de processuella reglerna skapar forutséttningar
for ett korrekt beslut och for den enskildes insyn och medverkan. Ett tredje
sdtt dr att studera om det finns kompetenta och kvalificerade beslutsfattare.
Det fjarde séttet att studera graden av réttssékerhet ér att undersoka om det
finns mojlighet till Gverprévning i domstol och organ som utévar tillsyn.”!

Den kan konstateras att den ndrmare inneborden av rittssdkerhetsbegreppet
skiljer sig 4t enligt de olika definitioner som presenterats ovan och att det
finns olika sétt pa vilka réittssdkerheten inom socialrédtten kan undersokas. I
denna uppsats kommer jag dels att undersoka rittssdkerheten med hjilp av
det forstndmnda tillvigagangssittet. Mitt fokus kommer i detta avseende
vara att studera 1 vad man LVU 1 sin nuvarande utformning tillgodoser de
hoga kraven pa forutsebarhet och likhet 1 lagstiftning och réttstillimpning. 1
denna del utgir jag fran den formella definitionen av rittssikerhet. Jag
kommer dven att studera rattssikerheten ur ett valfardsstatligt perspektiv
med fokus péd huruvida lagen 1 sin nuvarande utformning ger det allmidnna
tillrackliga mojligheter att tillgodose den unges skyddsbehov och att
uppfylla det sédrskilda ansvar for barn och ungas rétt till skydd fran utsatthet
som aligger samhéllet enligt nationell och internationell rétt. I denna del
kommer jag att utgd fran den materiella och vilfirdsstatliga definitionen av
rattssdkerhetsbegreppet.

3 Mattsson I: Ritt, social utsatthet och samhilleligt ansvar (2012) s. 319 f.f.; Mattsson
(2006) s. 71 f.
3! Mattsson (2002) s. 30.
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1.9 Skyddsperspektivet

1.9.1 Utgangspunkter

Skyddsperspektivet 1 den réttsliga regleringen av den sociala barn- och
ungdomsvarden tar sin utgangspunkt 1 FN:s barnkonvention och bygger pa
tanken om att barn och unga har sirskilda behov och intressen som maste
tillgodoses och skyddas av de vuxna.** Skyddsintresset r grundliggande i
all tvéngslagstiftning och inte minst 1 den som syftar till att tillgodose barn
och ungas réttigheter. Intresset av ett sdrskilt rattsligt skydd for denna grupp
har ytterst sin grund i en 1dé om att samhillet har ett moraliskt ansvar att
bevaka den svagare partens intressen. Barn- och ungdomséren &r en period
dér individen ar sdrskilt sarbar. Hen ar under utveckling och beroende av sin
omgivning for tillsyn och omsorg. Som den svagare parten i relation till de
vuxna och till det omgivande samhéllet anses barn och unga vara sarskilt
utsatta och skyddsvdrda bade som grupp och som individer. Den rittsliga
regleringen av samhéllets skyldighet att virna om deras rittigheter préglas
dirmed av ett starkt skyddsintresse.”® Barn och ungas generella avsaknad av
rattshandlingsformaga och forédldrabalkens reglering innebédr vidare att de
har en sdrskilt utsatt position 1 réttsligt avseende. De kan sillan utkréva sina
rittigheter sjdlva utan dr beroende av de vuxnas aktiva insatser. I de fall da
vardnadshavaren brister 1 sina skyldigheter gentemot den unge maste
samhillet darfor kunna trida in och tillgodose den unges behov.*

1.9.2 Skyddsperspektivet i internationell ratt

Skyddsperspektivet har rittsligt stod sévil nationellt som internationellt.
Barnkonventionen ér ett av de framsta internationella dokument som sérskilt
formulerar barn och ungas rétt till skydd fran utsatthet och samhillets
skyldighet att se till att denna rittighet tillgodoses.”> Konventionen har dnnu
inte inkorporerats i svensk lag.*® Sverige har emellertid ratificerat den &r
1990 och har diarmed iklétt sig en folkrittslig forpliktelse att folja dess
bestimmelser. Konventionen har direfter kommit att influera ett flertal
lagiandringar i nationell ritt.”” Utifran skyddsperspektivet har art. 3 och art.
19 1 konventionen sérskild betydelse. Art. 3 stadgar principen om barnets
bdsta och ar konventionens grundpelare. Den ger vidare uttryck for det
barnperspektiv som konventionen kraver att de anslutande staterna iakttar.
Perspektivet 1 fraga innebdr att barn och unga ska betraktas som individer
med egna rittigheter och att de ska atnjuta sarskilt skydd och stod till f6ljd
av sin utsatthet. Dartill stadgas en skyldighet for de anslutande staterna att
tillforsdkra barn och unga det stod och den vard som krivs for deras vélfard.
Art. 3 utgdr dirmed en central rittskilla i ett skyddsperspektiv.*® Samhillets

32 Hollander I: Barn och rdtt (2004) s. 58.

33 Schiratzki (2017) s. 18, 22; Alexius & Hollander I: Barnritt. En antologi (2014) s. 24.

** Mattsson I: SOU 2015:71, bilaga 3, s. 1158 f.

%% Mattsson I: SOU 2015:71, bilaga 3, s. 1152.

3¢ 1 skrivande stund har det emellertid fattats beslut om att s ska ske, se bl.a. SOU 2016:19.
3T Eklund I: Barn och rtt (2004) s. 30.

*SOU 1997:116 s. 137 £.; Stern I: Barn och rtt (2004) s. 181.
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sdrskilda ansvar for att skydda utsatta barn och unga konkretiseras vidare 1
art. 19. De anslutande staterna aldggs darigenom en skyldighet att vidta alla
lampliga lagstiftnings-, administrativa och sociala dtgédrder for att skydda
barn och unga mot all form av skada. De krav som stadgas 1 nationell rétt
vad géller de sociala myndigheternas skyldighet att ingripa nir ett barn eller
en ungdom riskerar att fara illa harror ytterst fran denna artikel.*

Aven Europakonventionen har sirskild betydelse ur ett skyddsperspektiv.
Inte minst mot bakgrund av dess hdga status 1 svensk rétt som bland annat
innebédr krav pa konventionskonform tolkning av lag, att Europadomstolens
praxis dr bindande och att EKMR ska ges foretrdde vid en eventuell konflikt
med annan nationell rétt.*" T art. 8.1 EKMR stadgas att var och en har ritt
till respekt for sitt privat- och familjeliv. Artikeln innebédr 1 forsta hand ett
skydd mot ingripanden fran det allménnas sida i enskildas privata sfar. Den
kan dock 1 vissa fall innebdra en skyldighet for det allménna att aktivt
ingripa for att skydda en individs rétt till familjeliv. Fordldrars ratt till
vardnaden om sina barn ingér 1 det omrade som skyddas genom art. 8.1. Att
skilja barn fran fordldrarna och placera dem 1 samhéllets vird pa det sétt
som sker vid tvangsvard enligt LVU utgor ddrmed ett ingrepp 1 rétten till
familjeliv. Europadomstolen har emellertid slagit fast att skyddet av barn
och unga utgér ett legitimt d&ndamal for att inskrdnka denna ritt enligt
villkoren i art. 8.2.*! Dartill har domstolen uttalat att art. 8.1 innebér en
skyldighet for det offentliga att ingripa dd barn och unga riskerar att fara
illa. I réttspraxis har en underlatelse fran det allminnas sida att vidta
atgirder till skydd for utsatta barn och unga konstaterats utgora ett brott mot
konventionen. Staten har saledes ett ansvar att aktivt ingripa for att skydda
den unges ritt till familjeliv enligt art. 8.1 EKMR.**

1.9.3 Skyddsperspektivet inom socialratten

I nationell ratt kommer skyddsperspektivet till uttryck i flertalet lagar som
ror barn och unga. Genom anslutningen till barnkonventionen har Sverige
som konstaterats iklatt sig ett sérskilt skyddsansvar och en forpliktelse att
vidta alla ldmpliga dtgédrder for att skydda barn och unga fran utsatthet.
Samhiéllet bar darmed det yttersta ansvaret for att forhindra att de far illa.
Barnkonventionen stiller krav pa att nationella myndigheter och nationell
lagstiftning tillhandahaller ett effektivt och adekvat skydd for utsatta barn
och unga. I svensk ritt realiseras detta samhéillsansvar ytterst genom
socialnimnderna. Av 5 kap. 1 § SoL och 1 § LVU f6ljer att dessa har ett
sdrskilt ansvar for barn och ungas livsvillkor och dr skyldiga att bista dessa
med skydd och stod i1 de fall da det inte kan tillgodoses av fordldrarna.
Skyldigheterna enligt SoL. och LVU motsvarar pa sa vis de réttigheter som
foljer av barnkonventionen. Dirmed &r den socialréttsliga lagstiftningen och
socialndmndernas verksamhet av central betydelse nér det giller att uppfylla

%% Lundgren, Sunesson och Thunved (2017) s. 341; Leviner (2011) s. 96 f.

0 Osterdahl, Normprovning ur ett EKMR-perspektiv, SvJT 2007 s. 882 f.f.; 2 kap. 19 § RF.
“! Ehrenkrona (2016) s. 110 f.; Mattsson (2006) s. 63.

2 Lerwall I: makt, myndighet, ménniska (2014) s. 170.
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samhillets sirskilda skyddsansvar for barn och unga.”> Det pagar sedan
nagra ar tillbaka en utveckling diar barn och ungas sérskilda rattigheter
betonas och ges ett allt starkare skydd i nationell rdtt. Bland annat har
riksdagen antagit en strategi for att stirka deras rittigheter inom alla
omraden av den offentliga verksamheten.** Dirtill har barn och ungas ritt
givits grundlagsstdd. Ar 2011 4ndrades mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 §
5 st. RF med ett tilligg 1 syfte att markera samhillets sérskilda ansvar for
denna grupp och skyldigheten att verka for att tillgodose deras rittigheter.*
I syfte att uppfylla barnkonventionens krav rétt har principen om barnets
bdista inforts 1 ett flertal lagar. I SoL och LVU anges att den unges bésta ska
vara avgdrande vid alla beslut om insatser med stod av lagen. Atgirderna
ger uttryck for en politisk enighet om vikten av att vdrna barn och ungas
rittigheter och en strivan mot ett forstirkt skydd for denna grupp.*®

I rollen som yttersta garant f6r barn och ungas livsvillkor har socialnimnden
mojlighet att besluta om tvdngsvéard med stod av LVU. I forarbetena betonas
att LVU ér en skyddslag for barn och unga vars yttersta syfte ér att garantera
deras réttigheter. Lagen dr avsedd som ett yttersta skyddsnit som ska ticka
upp for alla olika situationer dir barn och unga behdver stod och skydd och
garantera samhdillet mojligheten att ingripa for de som riskerar att fara illa.
LVU intar dirmed en sérstdllning vad géller skyddsperspektivet i nationell
ritt.*’ Lagstiftningen priglas av vilfirdsambitionen att géra gott och syftet
med samhéllsingripandet dr att den unges situation ska bli bittre. Rekvisiten
1 LVU ér dirfér av normativ karaktdr och bygger pa en vilfardsstatlig
ambition att barn och unga inte ska vixa upp under skadliga forhallanden.”®

1.10 Perspektivens anvandning i uppsatsen

Det kan konsateras att det rattsomrade som uppsatsen behandlar préglas
starkt av bade skydds- och rittssdkerhetsintresset. Utifran det ovan anforda
forefaller det dock rdda ett visst spanningsforhallande mellan & ena sidan
den formella rittssdkerhetens krav pa lagstiftningens utformning och
rattstillimpningen och & andra sidan intresset av ett starkt och effektivt
samhéllsskydd for utsatta barn och unga. Vad blir utfallet av detta
spanningsforhdllande 1 géllande rétt? Hur ser avvdgningen mellan de bada
intressena ut i lagstiftningen och réttstillaimpningen nér det géller vard av
unga med stod av 3 § LVU? Mot bakgrund av den centrala betydelse som de
bada intressena har pa det aktuella riattsomradet anser jag att det dr givande
att undersoka 1 vad méan de bada tillgodoses med den nuvarande regleringen
ndr det géller vird av unga med stdd av 3 § LVU mot bakgrund av
radikalisering eller involvering 1 vdldsbejakande extremism. Den fortsatta
framstillningen kommer darfor att genomsyras av ett skyddsperspektiv och
ett rattssakerhetsperspektiv.

* Prop. 1996/97:124 s. 98 f.; Singer (2012) s. 195 f.f.; Leviner (2011) s. 96 f.f.

* Prop. 2009/10:232 s. 10 f.; Mattsson I: SOU 2015:71, bilaga 3, s. 1150 f.

* Prop. 2009/10:80 s. 188 f.f.; Hirschfeldt, Regeringsform (1974:152) 2 §, Lexino.
“® Prop. 2012/13:10 s. 126.

7 Prop. 1979/80:1 s. 499 f.; prop. 1989/90:28 s. 38 f.f.

* Kaldal (2010) s. 274 f.f.
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2 Valdsbejakande extremism

I detta kapitel definieras de for uppsatsen centrala begreppen radikalisering
och vdldsbejakande extremism samt redogors for hur dessa fenomen tar sig
uttryck 1 praktiken. Vidare redogors for omfattningen av den problematik
som den véldsbejakande extremismen innebdr, fenomenets spridning bland
barn och unga och de kidnnetecken som kan indikera radikalisering 1 denna
grupp. Syftet dr att ge ldsaren en grundforstdelse for den problematik som
uppsatsen kretsar kring och att besvara den forsta fragestillningen.

2.1 Begreppet

Inledningsvis bor ndmnas att begreppet valdsbejakande extremism praglas
av en definitionsproblematik och en gransdragningsproblematik. Det saknas
1 dagsldget en entydig och allméngiltig definition av begreppet i fraga vilket
ger upphov till vissa problem och fragestéllningar. Begreppet dr vagt och
undflyende till sin karaktir. Dess vida definition mdjliggor visserligen att
tacka in en mangfald av rorelser som kan utgdra ett hot mot demokratin men
leder samtidigt till en grazon och en del definitionssvérigheter. Begreppet
kan till exempel komma att ges olika innebdrd 1 olika sammanhang. Detta
aktualiserar frigor om vad som nidrmare bestimt definieras som extremt 1
olika kontexter, vilka som definieras som extremister och hur begreppet kan
komma att forstas pd operativ niva av de olika myndigheter som ska hantera
problematiken. Dessa frdgor har idag inget klart svar utan krdver vidare
forskning.*’ Begreppet véldsbejakande extremism ér vidare problematiskt ur
ett rattsligt perspektiv da det inte 4r nagon juridisk term och d& det saknas
rittsvetenskaplig forskning om vad som ska rdknas som véldsbejakande
extremism och dirmed kunna foranleda rittsliga atgérder av olika slag.™

Mot bakgrund av vad som anforts ovan utgar jag fran de begreppsmaissiga
definitioner som anvinds av de myndigheter som sérskilt fatt 1 uppdrag att
arbeta mot véldsbejakande extremism: Sidkerhetspolisen, Socialstyrelsen
och Nationella samordnaren mot véldsbejakande extremism.”’ Med
begreppet valdsbejakande extremism avses rorelser, ideologier och individer
som inte accepterar en demokratisk samhillsordning och som stodjer,
uppmanar till eller brukar véld for att uppna ett ideologiskt syfte.
Extremismen kan ta sig olika uttryck, allt ifrén att stodja och uppmuntra till
valdshandlingar och attentat i ideologiska syften, genomfora, planera eller
finansiera valdsbrott och terrordad till att sprida ett valdsbejakande budskap,
rekrytera anhidngare eller ansluta sig till en valdsbejakande extremistisk
grupp. Med begreppet radikalisering avses den process som leder till att en
person eller en grupp stodjer eller utdvar ideologiskt motiverat vald for att
frimja en sak.’

¥ Loow 1: SOU 2017:67,s. 21 £.£.; Ds 2014:4 5. 20 f.

3 Mattsson och Persson I: SOU 2017:67 s. 199 £.f.

51 Se bl.a. Dir. 2014:103; Dir. 2016:43; Ku2015/01385/D; 1J2010/262/DEM.
280U 2016:92 s. 38; Sikerhetspolisen (2010) s. 9 f.f.; Socialstyrelsen (2016) s. 8.
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Det finns idag tre huvudsakliga valdsbejakande extremistmiljéer 1 Sverige:
den vdnsterextremistiska autonoma miljon, den hogerextremistiska vit makt-
miljon och den islamistiska extremistmiljon. Darutover finns ensamagerande
individer som inte tillhoér ndgon befintlig extremistisk grupp men som kan
inspireras av deras ideologier till att begd valdsgidrningar pa egen hand. Vit
makt-miljon utgors av olika grupper och individer med hogerextrema och
rasideologiska asikter. Nordiska motstdndsrorelsen (NMR) har under de
senaste aren befdst sin position och dr 1 dagsldget den mest aktiva och
utbredda gruppen i denna miljé. Den autonoma miljén bestar av individer
och grupper med vénsterextrema och antidemokratiska asikter. Inom denna
miljo dr det frimst gruppen Antifascistisk aktion (Afa) som beddms vara
aktiv 1 dagsldget. Den islamistiska extremistmiljon utgors av individer och
grupper som med utgdngspunkt i islamistiska argument vill fordndra
samhallet 1 odemokratisk riktning genom bruk av vald. Inom denna milj6 ar
den s kallade Islamiska staten (IS) den mest utbredda och aktiva gruppen.’
De olika grupperna inom de véldsbejakande extremistmiljoerna har stora
ideologiska skillnader men dven vissa betydelsefulla likheter. En gemensam
ndmnare som forenar dem dr synen pa och forespréakandet av vald som ett
legitimt medel for att att uppna ett ideologiskt syfte och fordndra samhéllet 1
odemokratisk riktning. En annan dr underkdnnandet av det demokratiska
styrelseskicket, dess processer och varden. Samtliga foresprakar en svart-vit
och kompromisslés virldsbild och nérs av dkad polarisering i samhillet.”*

2.2 Problematikens omfattning

Den valdsbejakande extremismen syftar ytterst till att fordndra samhéllet 1
odemokratisk riktning med valdsamma metoder och ér ett allvarligt problem
for individen som involverats och for samhéllet. De demokratiska principer
och fri- och rittigheter som stadgas i1 regeringsformen utgoér vart samhélles
gemensamma virdegrund och fundamentet for en fungerande demokrati. De
valdsbejakande extremistiska grupperna underkdnner dessa principer och
det vdld som de anvédnder och legitimerar for att astadkomma fordndring
utgor darmed ett angrepp pa den demokratiska vardegrunden. Fenomenet
utmanar och hotar demokratin pa flera olika sitt och tar sig skilda uttryck.
Inom dess miljoer finns personer och grupper som begar ideologiskt
motiverade brott mot enskilda individer och som genom véld, hot och
trakasserier forsoker paverka demokratins foretrddare och funktioner. Dessa
angrepp skapar rddsla och en polarisering bland grupper av befolkningen
vilket i sin tur skapar en starkare grogrund for extremismen att vixa i.”> Det
ideologiskt motiverade véldet mot samhéllets institutioner, foretrddare och
enskilda individer utgor ett angrepp pd demokratin och pd ménniskors fri-
och rittigheter. Extremismen utgor dven ett sdkerhetshot. Inom dess miljoer
finns individer som stddjer, uppmanar till eller utfor terrorattentat. Detta
ideologiska vald riktas mot kérnan 1 det demokratiska systemet och hotar pé

3 SOU 2016:92 s. 41 f.f.; Sikerhetspolisen (2010) s. 27 ..
*SOU 2016:92 5. 49; Ds 2014:4 s. 11.
33SOU 2016:92 s. 33 £.f.; Skr. 2014/15:144 5. 4 1.
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sa sétt hela samhillet. Att enstaka individer inom ramen for extremistiska
ideologiska Overtygelser kan orsaka stor skada har visats genom de senaste
arens terrorddd 1 Europa. I Sverige finns idag aktiva grupper inom alla tre
typerna av valdsbejakande extremistmiljoer. Antalet hotaktorer 1 dessa
miljéer har okat frin nigra hundra till drygt 3000 pa bara ett par ar. De
viapnade konflikterna i Mellandstern, den O0kande polariseringen och det
viaxande stodet till fraimlingsfientliga partier inom EU alstrar extremism och
terrorism pd ett globalt plan och paverkar hotbilden dven 1 Sverige. Det
innebir bland annat en dkad risk for extremistiskt vald frén olika grupper.’®

Den véldsbejakande islamismen utgor 1 dagslidget det storsta sdkerhetshotet
mot Sverige 1 termer av avsikt och formaga att utfora attentat. Den vixer
kraftigt och dr den storsta av de tre extremistmiljoerna med drygt 2000 av
de hotaktorer som Sdkerhetspolisen identifierat. Inom denna miljé pagér en
offensiv rekrytering och anslutning till terrororganisationer. De senaste aren
har antalet svenskar som rest till krigszoner 1 Mellandstern for att ansluta sig
till IS okat kraftigt. De flesta av dessa dr unga mén fran 15 &r och uppat. Pa
senare tid har dock dven ett 6kande antal unga kvinnor och barn anslutit sig
till IS och rest till Syrien. Dessa s& kallade konfliktresenérer utgor ett
allvarligt hot da de atervédnder till Sverige. De dr ofta traumatiserade och
atervander med stridserfarenhet, internationella nédtverk och en sdnkt
valdstroskel. Forutom 6kad formaga att genomfora attentat fungerar de som
inspiratorer och rekryterar fler till att ansluta sig till extremistisk islamism.
Aven den autonoma miljén och vit makt-miljén utgor idag ett sikerhetshot,
frimst genom hatbrott som krénker enskilda personers fri- och rattigheter
och genom otilldten paverkan som riktas mot demokratins foretradare.”’

Under hosten 2017 har IS efter en offensiv 1 Irak och Syrien forlorat stora
delar av sina tidigare beldgrade omridden. Detta innebdr en fordndrad
lagesbild da IS-anhéngare inte langre har ett kontrollerat territorium att utga
frdn. Forlusten innebédr dock inte att hotet frdn denna grupp har upphort.
Snarare tar det sig nya former dé ideologin lever kvar bland de IS-anhdngare
som tvingats ldmna de besegrade omradena. Dessa kan 1 storre utstrackning
an tidigare forvintas atervinda till sina ursprungslénder, forsoka etablera sig
och utfora terrorattentat i nya omrdden. Den fordndrade ldgesbilden visar pa
hur den valdsbejakande extremismen dr ett fenomen som aterkommande tar
sig nya och annorlunda uttryck. Nér den besegras 1 en form eller pa ett visst
omréde kan den dyka upp som ett hot i annan form eller p4 en annan plats.™

2.3 Valdsbejakande extremism bland unga

Socialstyrelsen har genomfort en kartliggning av erfarenheterna inom
kommunernas socialtjdnstverksamheter av barn och unga som varit eller
riskerat att involveras 1 vildsbejakande extremism under ar 2016 déar 71 %
av landets kommuner deltog. Underlaget dr sdledes inte heltickande men

%6 Sikerhetspolisen (2016) s. 32 f.f.; Skr. 2014/15:144 5. 4 .f.
7S0U 2017:67 s. 15; Sikerhetspolisen (2016) s. 28 f.f.
¥ Sveriges Radio, Irak forklarar IS besegrat, himtad 2017-12-18 .
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ger en bild av problematikens omfattning. Kartliggningen visar att var
femte kommun hade kdnnedom om och kontakt med barn och unga som
varit eller riskerat att involveras 1 valdsbejakande extremism under ar 2016.
I 60 % av dessa fall gav man insatser i form av stdd och hjélp till dessa
individer. Storst var forekomsten av valdsbejakande extremism bland barn
och unga 1 storstdderna och 1 kommuner 1 anslutning till dessa. Studien visar
dock att problematiken &r spridd over hela landet. Av de kommuner som
uppgav att de hade kinnedom om fenomenets spridning bland malgruppen
hade 84 % kommit i kontakt med unga involverade 1 religiés extremism och
34 % med unga involverade 1 politisk extremism. Det vanligaste sétt pa
vilket socialtjdnsten fatt kinnedom om problematiken var via orosanméilan
fran skola eller fritidsverksamhet (42 %), information fran polisen (38 %),
och orosanmailan frdn den unges anhodriga (27 %). Studien visar att det var
ovanligt med insatser till unga som atervént efter att ha deltagit i vdpnade
strider for extremistgrupper i utlandet, 13 % hade gett insatser till dessa.’”

Majoriteten av de individer som involveras 1 vildsbejakande extremism é&r
unga personer fran 15 ars dlder och uppat. Forskning visar att unga ar en
sarskilt utsatt grupp nér det géller radikalisering och rekrytering till de
extremstiska miljoerna och att majoriteten involverade har radikaliserats 1
ung alder. Unga personer d&r mer mottagliga dn andra for extremistiska
budskap och propaganda, i synnerhet de individer som redan befinner sig i
en utsatt livssituation. De som rekryterar till de extremistiska grupperna
riktar darfor ofta in sig framst pa ungdomar. Mot denna bakgrund betonas
vikten av att motatgarder kan séttas in pa ett tidigt stadium for att forhindra
att barn och unga dras in 1 vdldsbejakande extremism och for att bryta den
destruktiva utvecklingen hos de som redan involverats. I detta avseende har
de atgirder som via socialtjinsten kan vidtas pa lokal niva stor betydelse.®’

Radikaliseringsprocessen dr komplex och kan vara sévil lang och utdragen
som snabbt eskalerande. Ambitionen att vidta atgirder pa ett tidigt stadium
for att forhindra och bryta involvering 1 valdsbejakande extremism kraver
kunskap om radikaliseringsprocessen och de tecken som typiskt sett utgor
indikationer pa att en individ haller pa att radikaliseras. Tecknen kan finnas
1 den unges uttalanden och forhdllningssditt (intolerans mot andras &sikter,
legitimerar vald och anvidnder hot om vald), aktiviteter (bruk av vald och
hot, begér brott 1 ideologiskt syfte, dgnar sig at extremism i sociala medier,
blir medlem 1 en extremistisk grupp), sociala ndtverk (byter umgéngeskrets,
umgds med personer som &dgnar sig dt extremism eller kriminalitet) samt
intressen och symbolbruk (drar sig undan frén skola och fritidsaktiviteter,
uttrycker extremistiska sympatier, soker efter extremistiskt material pa
internet). Ett enskilt tecken behdver inte betyda att den unge ér involverad 1
valdsbejakande extremism. Nér flera av dessa orostecken sammanfaller kan
det emellertid finnas skél for socialndmnden att utreda om éatgirder behover
vidtas for att bereda den unge sociala insatser.’’

%% Socialstyrelsen (2017) s. 3 f.f.
950U 2016:92 s. 18, 46 f.; Sikerhetspolisen (2010) s. 15, 47 f.f.
81 Socialstyrelsen (2016) s. 8 f.
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3 Vard av unga enligt gallande ratt

I f6ljande kapitel utreds hur samhaéllets sirskilda ansvar for barn och unga
forverkligas genom den rittsliga regleringen 1 SoL. och LVU. Inledningsvis
behandlas forhallandet mellan fordldrars respektive samhillets ansvar for
barn och ungas livsvillkor, frivillighetsprincipen och principen om barnets
bista. Ddrefter behandlas de allménna respektive sdrskilda forutsattningarna
for tvangsvard med stod av 1 och 3 § § LVU. Tyngdpunkten kommer att
ligga pa rekvisiten 1 3 § LVU vilka utreds och tolkas med hjilp av de géngse
rattskéllorna. Syftet med detta kapitel ar att faststilla gillande rétt vad avser
den andra och tredje fragestdllningen, dvs. forutsidttningarna for att bereda
den unge vird med stod av 3 § LVU allmint sett respektive mot bakgrund
av ett beteende som indikerar involvering i1 véldsbejakande extremism.
Kapitlet avslutas med en delanalys av uppsatsens tre forsta fragestillningar.

3.1 Ansvaret for barn och ungas livsvillkor

Ansvaret for att tillgodose barn och ungas rittigheter regleras i svensk ratt i
savil den socialrittsliga som i den familjerittsliga lagstiftningen.®* I 6 kap.
2 § FB stadgas att barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran.
Det innefattar bland annat ritt att fi sina materiella och psykiska behov
tillgodosedda, att fi leva under stabila forhdllanden och att & mojlighet att
utvecklas som person.” I 6 kap. FB stadgas vidare att vardnadshavarna bar
det primdra ansvaret for att tillgodose barn och ungas rittigheter och behov.
Som utgdngspunkt dr barnets biologiska fordldrar dess vardnadshavare.
Lagstiftningen bygger ddrmed pa en allmént accepterad uppfattning om att
forédldrar tack vare sin sérskilda erfarenhet och kunskap om sina barn ér bast
limpade att tillgodose deras behov och intressen.® Det finns emellertid fall
da fordldrarna inte formar fullgoéra sina skyldigheter gentemot den unge.
Vid sidan av vardnadshavares primidra ansvar har samhillet darfor ett
sdrskilt, kompletterande ansvar for barn och ungas livsvillkor. Detta
samhéllsansvar forverkligas ytterst genom socialndmnderna som innehar
rollen som garant for barn och ungas rattigheter. I 5 kap. 1 § SoL stadgas att
socialnimnden 1 varje kommun ar skyldig att verka for att unga vixer upp
under trygga och goda forhallanden, att sorja for att de som riskerar att
utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de behdver och att 1 de fall
da den unges bésta motiverar det bereda denne vard och fostran utanfor det
egna hemmet.” Idén om familjen som den naturliga uppvéxtmiljon och
grogrunden for barn och ungas trygghet, hilsa och utveckling ér en central
utgangspunkt nir det giller sociala insatser for barn och unga. Den sociala
barnavirden 1 Sverige har ddrmed traditionellt haft en familjestodsorienterad
inriktning. Relationen mellan barn och forédlder har stor betydelse for den
unges vilbefinnande och tillerkdnns dérfor ett starkt skydd 1 sdvil

250U 2015:71 s. 195.

% Prop. 1981/82:168 5. 59 f.

% Hollander I: Barn och rdtt, s. 59.
5 Prop. 1979/80:1 s. 249.
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internationell som nationell ritt.°® Socialtjanstens insatser ska saledes i
forsta hand inriktas pa att stodja och komplettera vardnadshavarna 1 sin
uppgift att tillgodose den unges behov.®’

Mot denna bakgrund instiller sig frigan hur socialndmndens yttersta ansvar
for barn och unga tillgodoses 1 praktiken. Hur ska socialnimnden agera da
fordldrarna inte formar tillgodose den unges rattigheter? Hur garanteras barn
och unga samhillets skydd? Dessa fragor besvaras i1 de foljande avsnitten.

3.2 Forhallandet mellan frivillighet och tvang

I socialtjdnstlagens portalparagraf slas fast att socialtjdnstens verksamhet
ska bygga pa respekt for den enskildes sjdlvbestimmanderitt och integritet.
Dartill stadgas grundlidggande principer om frivillighet, delaktighet och
sjdalvbestdimmande vilka ska prigla all verksamhet inom socialtjédnsten. For
socialnimndens del innebér det att insatser for barn och unga i forsta hand
och sd langt mojligt ska utformas och genomforas 1 samrad med den unge
och dennes vardnadshavare.® Grundtanken #r att insatserna ger bést resultat
om de ges 1 samforstdnd med sdvél fordldrarna som den unge. Insatser till
stod och hjélp for utsatta unga och deras familjer kan ges 1 olika form och
omfattning utifrdn SoL som innehédller ett flertal insatser av olika slag. Av
den grundldggande frivillighetsprincipen 1 SoL f6ljer emellertid att samtliga
insatser med stod av denna lag forutsétter samtycke frdn vérdnadshavarna
och den unge sjilv da denne fyllt 15 &r.% T de flesta fall kan socialndmnden
med hjdlp av dessa frivilliga insatser ge utsatta unga och deras fordldrar det
stod de behover. Namnden kan emellertid inte underlita att ge den unge
nddvindig vard om fordldrarna avbdjer de frivilliga insatser som erbjuds.
Vid en konflikt mellan den unges behov och vardnadshavarens intressen ska
den unges behov alltid ha foretride.”® T enlighet med denna princip har det
ansetts nodvandigt att 1 lagstiftning tillforsdkra samhillet en mojlighet att
bereda den unge nédvindig vard dven da samtycke inte kan erhéllas. Denna
mojlighet tillgodoses genom LVU. Rollen som garant for barn och ungas
rattigheter innebdr en skyldighet for socialnimnden att 6verviaga tvangsvard
med stod av LVU nér det inte ar mojligt att fa till stdnd den nddvéindiga
varden genom frivilliga insatser utifran SoL med samtycke frdn den unge
eller dennes vérdnadshavare.”! Tvangsvard ar emellertid en mycket
ingripande atgdrd som endast fir vidtas nir andra insatser dr otillrackliga.
Socialtjanstens arbete med utsatta unga ska préglas av proportionalitet och
det lindrigaste ingreppets princip. Det innebdr att mindre ingripande
stgdrder 4n sddana som innefattar tvang alltid ska vidtas i forsta hand.”

% Warnling-Nerep & Rohdin I: Barnritt. En antologi (2014) s. 433 f.; se dven preambeln
till FN:s barnkonvention samt art. 8 EKMR.

750U 2009:68 s. 216; Lundgren, Sunesson och Thunved (2017) s. 110.

5% Prop. 2000/01:80 s. 81; 1 kap. 1 § SoL.

% Prop. 1979/80:1 s. 499 f.f.

70 Prop. 2002/03:53 s. 76.

' Prop. 1996/97:124 s. 100; Lundgren, Sunesson och Thunved (2017) s. 110.

72 Mattsson (2002) s. 60.
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3.3 Principen om barnets basta

I savil 1 kap. 2 § SoL som i 1 § LVU anges att barnets respektive den unges
bdista ska vara avgorande vid alla beslut och atgirder som ror vérdinsatser
for barn och unga. Barnets bdista betraktas ofta som en dverordnad princip
och dess innebdrd och betydelse 1 svensk rétt har diskuterats aterkommande
i doktrin.” Begreppet svarar mot art. 3 i FN:s barnkonvention och har under
de senaste dren inforlivats 1 ett flertal nationella lagar som ror barn och
unga. Det har en sérstdllning inom den nationella barnrittsliga regleringen
och utgdr en viktig bedomningsgrund vid socialrittsliga beslut. Syftet med
inforandet av stadgandet om barnets bista 1 den socialrédttsliga regleringen
har varit att starka barn och ungas rittsliga stédllning, tillgodose deras behov
och réttigheter enligt de internationella konventioner som Sverige forbundit
sig att folja och att tydliggora skyldigheten for myndigheter att anlédgga ett
barnrittsperspektiv vid beslutsfattande. "* En &terkommande problematik
som uppmérksammats dr begreppets nagot oklara innehall och svarigheten
att tilldmpa det 1 praktiken. Géllande begreppets materiella innebdrd har det
1 forarbetena konstaterats att det inte gar att precisera dess innehdll en gang
for alla utan att det dverlamnas till réttstillimparen att 1 varje enskilt fall
bestimma dess innebord utifran de individuella omstindigheterna.”

3.4 Allmanna forutsattningar for tvangsvard

3.4.1 Vardbehov

I 1§ LVU anges de allmédnna forutséttningarna for vard med stod av lagen.
Vird ska beredas den som dr under 18 dar om nagon av de situationer som
anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan
ges den unge med samtycke av den eller dem som har vdardnaden om honom
eller henne och, néir den unge fyllt 15 dr, av honom eller henne sjilv.”® En
grundlidggande forutséttning for att besluta om vard med stéd av LVU éar
saledes att det foreligger ett vardbehov. Det innebar att det ska foreligga ett
missforhallande med anknytning till den unges hemmiljo eller den unges
eget beteende. Vidare krivs att missforhdllandet medfor en pdtaglig risk {or
att den unges hilsa eller utveckling skadas. Den pétagliga risken ska i sin tur
bero pd vissa 1 lagen angivna forhéllanden och kunna kopplas antingen till
en bristféallig hemmilj6 eller till ett destruktivt beteende hos den unge sjélv.
De nérmare forutsittningarna for beredande av vard framgar av 2 och 3 § §
LVU, vars rekvisit innehdller en beskrivning av sadana situationer som kan
innebira en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas.”’

73 Se bl.a. Mattsson (2002) s. 33 f.f.; Schiratzki (2017); Singer (2012).

7 Prop. 2012/13:10 s. 36; Mattsson (2006) s. 83 f.

7> Prop. 2012/13:10 s. 126; Mattsson, Socialtjanstlag (2001:453) 1 kap. 2 §, Lexino.

7811 § 3 st. LVU stadgas att vard med stod av 3 § LVU éven far beredas den som ar mellan
18 och 20 &r under vissa forutsittningar.

780U 2015:71 s. 288; Leviner & Lundstrom (2017) s. 26.
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3.4.2 Avsaknad av samtycke

I savidl 1 kap. 1 § SoL som i1 1 § LVU stadgas att huvudregeln vid sociala
insatser for utsatta barn och unga ar frivillighet. Det innebér att tvdngsvard
enligt LVU é&r en étgdrd av undantagskaraktdr som far vidtas endast nar
frivilliga atgirder inte d&r mojliga eller tillrackliga. LVU éar sdledes avsedd
som ett komplement till SoL.”® 1 enlighet med frivillighetsprincipen &r en
allmédn forutsittning for tvdngsvard att den behovliga varden inte kan
tillgodoses pa frivillig védg, dvs. att det inte & mojligt att erhalla samtycke
till nédvandig vard. LVU ér séledes tillamplig forst efter att socialnimnden
forsokt att tillgodose den unges behov 1 samforstind med vérdnadshavarna
och den unge sjilv genom sidana frivilliga atgirder som stadgas i SoL.”
Tillampningen av LVU ir emellertid inte ovillkorligen knuten till om det
finns ett formellt samtycke eller inte. Lagstiftningens skyddssyfte kraver att
tvangsvard under vissa fOrutsittningar kan beslutas trots att samtycke till
frivillig vard foreligger. Avgorande dr snarast huruvida samtycket framstar
som héllbart och tillforlitligt. Om det finns anledning att anta att samtycket
kan komma att dterkallas eller om det &r villkorat innebédr det en risk for att
den unges behov inte kommer att kunna tillgodoses. LVU ér 1 dessa fall
tillimplig 1 syfte att kunna garantera den nddvindiga varden. Detsamma
géller om det kan befaras att virdnadshavarna kommer att ingripa 1 virden
eller att den unge inte kommer att medverka till vardens genomforande.*

3.4.3 Pataglig risk for skada

Ett beslut om vard med stod av LVU forutsitter vidare att det pa grund av
ett sddant missforhdllande som stadgas 1 2 och 3 § § foreligger en pdtaglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Avgdérande for behovet
av vard ar sdledes inte forekomsten av ett missforhdllande i sig, utan vilka
konsekvenser detta far for den unges hilsa och utveckling.*' Med begreppet
hdlsa och utveckling avses sévdl fysisk och psykisk hidlsa som
kanslomissig, social och intellektuell utveckling hos den unge.*” T 1990 ars
lag ersattes det tidigare anvinda begreppet fara med pdtaglig risk 1 syfte att
fortydliga den risknivd som krdvs for att en sd ingripande atgérd som
tvangsvard av unga ska kunna foretas. Begreppet pataglig risk for skada
innebdr att det inte far vara friga om en mindre, oklar eller avldgsen risk. En
overgaende eller ringa risk &r inte tillrackligt for ett ingripande. Véard med
stod av lagen fOrutsitter att det finns konkreta omsténdigheter som talar {6r
en klar och konkret risk for skada. Dartill ska det kunna konstateras att
risken har en sddan inverkan pa den unges hélsa eller utveckling att det
foreligger ett tydligt vardbehov. I fOrarbetena betonas samtidigt att det
utifrdn lagens skyddssyfte dr av storsta vikt att virdinsatser kan vidtas 1 tid.
Ett ingripande ska kunna goras innan en skada intrdffat och méste komma
till stdnd 1 ett s& pass tidigt skede att det dnnu dr mojligt att bryta och vdnda

78 Prop. 1979/80:1 s. 499 f.

7 Leviner & Lundstrém (2017) s. 26 f.

%0 'SoU 1979/80:44 s. 100; Leviner & Lundstrém (2017) s. 27.
¥! Svensson (2012) s. 122 f.

%2 SOSFS 1997:15 s. 21.
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en destruktiv utveckling som annars kan forvintas kriva dterkommande och
mer langtgaende myndighetsatgirder.®

Ett sdrskilt problem 1 den materiella prévningen av den unges vérdbehov 1
forhédllande till LVU &r vaga rekvisit. Begreppet pataglig risk for skada ar
ett sddant och &r stindigt foreméal for diskussion. Det har uppmérksammats
ett flertal svarigheter som rekvisitet medfér varav en ar att beslutet maste
baseras pa en framtidsprognos om skaderisken. Det mdter stora svarigheter
att bedoma hur den unges situation kan komma att utvecklas i1 framtiden och
att pd objektiva grunder konstatera att det foreligger en sddan allvarlig risk
for skada som krivs for ett beslut om vard.** I réttspraxis har framforts att
riskbedomningen ska utgd fran den aktuella situationen och att hypotetiska
resonemang om framtiden inte far ligga till grund for ett beslut om vard. I
senare avgoranden har emellertid betonats att det trots kraven pd konkretion
ar frdga om att bedoma risken for en skada som dnnu inte intrdffat och att
riskbeddmningen didrmed maste bygga pa antaganden om en framtida
sannolikhet. En viss osikerhet i bedomningen méste dirmed accepteras.®

Svérigheterna med och konsekvenserna av att LVU kréver att beslut fattas
pa grundval av forutsdgelser om framtiden har behandlats av flera forskare.
Bland annat har uppmirksammats att beslut om tvangsvard skiljer sig fran
andra slags réttsliga avgoranden, tillexempel de straffrittsliga, pa s sitt att
de inte utgdr en samhallsreaktion pd vad som redan intrdffat. Istéllet fordras
att beslut fattas pa grundval av antaganden om framtiden vilket innebér ett
dilemma for réttstillamparen. Besluten baseras ytterst pa en prognos om vad
som skulle hinda om ett omhidndertagande inte dger rum. Det handlar om att
beddma sannolikheten for att den befarade skadan ska intriffa, till skillnad
frén straffrattsliga mal som handlar om att bevisa ndgot som redan intriffat.
Bedomningar av framtida risker dr komplexa och préglas i1 jimforelse med
rittsliga avgoéranden som kretsar kring det som redan intrdffat av betydande
bevissvarigheter. Uttalandena 1 forarbetena om riskens karaktér ger uttryck
for ett aktualitetskrav som innebér att risken maste vara bade reeell och
aktuell. Det dr dock oklart vilken tidsaspekt som &syftas med rekvisitet
vilket dr problematiskt da riskbeddmningen kan falla ut olika beroende pa
om man anligger ett langstiktigt eller kortsiktigt perspektiv.*®

Anna Kaldal, docent i processritt, har studerat riskbedomningar 1 LVU-mal
och vad rekvisitet pataglig risk for skada innebér i1 termer av beviskrav och
risknivd. Hon menar att begreppet pataglig risk utifran de uttalanden som
gjorts 1 forarbetena och 1 rittspraxis innebér ett hogt krav pa savil riskens
intensitet som aktualitet och att den riskniva som krévs 1 praktiken bara kan
uppnas dd det ror sig om en mycket sdker risk for skada. Samtidigt dr de
riskfaktorer som kunskapsmaéssigt innebér en sadan pataglig risk i praktiken
de mest svarutredda och svirbevisade. Hon uppmaérksammar vidare den
motséttning som foljer av & ena sidan de hoga krav pé riskens intensitet och

%'S0U 2015:71 s. 315 £.f; prop. 1989/90:28 s. 61 f.f.; RA 1995 ref. 39.
8 Mattsson I: Rdtt, social utsatthet och samhilleligt ansvar (2012) s. 328.
% RA 2009 ref. 64.; HFD 2011 not 101; HFD 2014 ref. 46.

% SOU 2015:71 5. 315 £.£;; Svensson (2012) s. 211 f.
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aktualitet som anges i forarbetena och & andra sidan den uttalade ambitionen
att samhéllet ska kunna ingripa innan skada uppstatt for att forhindra att en
ung person som befinner sig 1 en riskzon far illa. Oavsett komplexiteten och
graden av osdkerhet om risken i det enskilda fallet maste utgdngen 1 malet
leda till ett bifall eller avslag. Nér socialndmndens ansdkan om vard hamnar
under domstolsprovning ér det inte frdga om riskhantering utan om risk eller
inte risk. Anna Kaldal menar att rittsprocessens dikotomi i praktiken leder
till att en risk som inte gér att bevisa i domstol eller inte lever upp
rekvisitets hoga beviskrav betraktas som en icke-risk och ett domslut som
innebdr att den unge maste leva kvar 1 en miljé som &r ndstan sa farlig att
den berittigar ett ingripande frin samhéllets sida. Mot bakgrund av denna
problematik anser hon att ett sétt att kompensera for den héga risknivan som
nu krivs skulle vara att mdjliggora ytterligare insatser som kunde ge
utrymme for mindre ingripande atgérder 1 ett tidigare skede. P4 sd sitt skulle
barns och ungas ritt till skydd béttre &n 1 nuldget kunna tillgodoses och en
mer anpassad skyddsverksamhet kunna uppnés.®’

3.5 Forutsattningar for vard enligt 3 § LVU

3.5.1 Allmant

I 3 § LVU behandlas de s.k. beteendefallen. Paragrafen anger mojligheterna
for ett ingripande fran samhéllets sida till skydd for den unge nir denne
utsétter sig for risk att skadas pa grund av sitt eget beteende. Av 3 § LVU
foljer att vdard ska beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling
for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.
Bestimmelsen bestdr av tre alternativa beteenderekvisit vilka utgdér grund
for att bereda den unge vard utifrén ett destruktivt beteende. Paragrafen ar
avsedd att mojliggora for socialtjdnsten att tillgodose den unges vardbehov
och dr framfor allt tillamplig pa dldre barn och unga upp till 20 ars alder.
Lagen far inte anvéindas for att tillgodose andra intressen d@n den unges eget
vardbehov. Ett beslut om vard far séledes inte grundas pa behovet av att
skydda den unges familj och omgivning eller samhillet i stort.*®

3.5.2 Missbruk av beroendeframkallande medel

Med begreppet beroendeframkallande medel avses alkohol, narkotika eller
dirmed jamstillda tekniska preparat. Aven ett icke-medicinskt bruk av
beroendeframkallande likemedel inryms i begreppet.* Dopningsmedel
anses inte vara ett beroendeframkallande medel enligt lagen och ett bruk av
saddant kan dérfor inte foranleda vard med stdd av missbruksrekvisitet. Det
kan emellertid anses utgora ett socialt nedbrytande beteende och foranleda
vard pa denna grund. Fragan om det foreligger ett missbruk 1 lagens mening
ska avgoras frin fall till fall och utifrdn en helhetsbeddmning dir faktorer

87 Kaldal (2010) s. 326 f.; SOU 2015:71 5. 316 f.
% Prop. 1979/80:1 Del A s. 582 f.
% SOSFS 1997:15 s. 33.
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sasom preparat, brukets omfattning och den unges alder har betydelse. Det
ar brukets paverkan pa den unges hélsa och utveckling som &dr avgérande for
vardbehovet. Ett enstaka bruk av narkotika anses generellt inte medftra en
sadan pétaglig skaderisk som krivs for véard enligt lagen.” I forarbetena
betonas att regelbundet bruk av beroendeframkallande medel 1 ungdomséren
snabbt kan leda till skada pa den unges hilsa och ett beroende som ar svart
att ta sig ur. Redan i utvecklingen mot ett beroende kan det dédrfor anses
foreligga en risk for skada pa den unges hilsa och utveckling.”’

3.5.3 Brottslig verksamhet

I forarbetena uttalas att rekvisitet inte innefattar mindre forseelser eller
enstaka brott som inte dr av allvarlig art. For att vard ska beslutas pa denna
grund krédvs att det dr frdga om brottslighet som ger uttryck for bristande
anpassning till samhdillslivet. Framst avses ddrmed upprepad brottslighet.
Brottslighet som inte faller in under detta rekvisit kan emellertid i vissa fall
anses ge uttryck for ett socialt nedbrytande beteende och foranleda vard pé
denna grund.”> T RA 84: 2:31 fann RegR att tre inbrottsstlder inte var av
den arten att de kunde betraktas som brottslig verksamhet enligt 3 § LVU.

3.5.4 Annat socialt nedbrytande beteende

Med begreppet socialt nedbrytande beteende avses enligt lagens forarbeten
att den unge beter sig pd ett sdtt som avviker fran samhdllets grundldiggande
normer. Som exempel pa ett sidant beteende anges att den unge begar nagot
eller ngra allvarliga brott utan att man for den skull kan tala om brottslig
verksambhet eller att den unge vistas annat dn tillfélligt 1 en missbruksmiljo.
Vidare kan det vara friga om att den unge prostituerar sig eller upptriader pa
sexklubb. Det kravs dessutom alltid att beteendet 1 frdga innebér en pétaglig
risk for den unges hilsa eller utveckling. Det &r inte tillrackligt att f6ljderna
av beteendet bryter mot samhéllets normer utan det ar sjdlva beteendet som
ska vara asocialt.”® I rittspraxis har fastslagits att upprikningen i forarbetena
avseende vilka beteenden som kan betraktas som socialt nedbrytande inte ar
avsedd att vara uttommande. Fragan om rekvisitet dr uppfyllt ska avgoras
utifrdn en sammantagen bedomning av de olika beteenden som den unge
uppvisar i det aktuella fallet.” Vid inforandet av 1990 ars lag ersattes det
tidigare anvinda uttrycket annat jamforbart beteende med begreppet annat
socialt nedbrytande beteende. Avsikten var att vidga rekvisitet for att kunna
fanga in fler asociala beteenden &n tidigare. Genom att Ooppna upp for
mojligheten att ingripa med tvangsvard dven vid beteenden som inte kan
jdmforas med missbruk och kriminalitet avsags att utvidga samhillets
mojlighet att ingripa mot destruktiva beteenden i stort.”> Rekvisitet ndgot

% JO 1997/98 s. 335; prop. 1998/99:3 s. 88.
! Prop. 1979/80:1 Del A s. 582.

%2 Prop. 1979/80:1 Del A s. 583.

% Prop. 1989/90:28 s. 67, 109.

% SOSFS 1997:15 s. 35; RA 2000 ref. 33.
%5 Prop. 1989/90:28 s. 66 f.

29



annat socialt nedbrytande beteende har problematiserats och diskuterats
aterkommande under aren.

I forarbetena uppmirksammas problematiken med att den lag som reglerar
tvangsingripanden till skydd for barn och unga maéste ticka in en stor miangd
olika situationer dér ett sddant ingripande behover goras. Vid utformningen
av grunderna for tvdngsvird maste man darfor vélja formuleringar som ar
tillrackligt generella for att kunna inbegripa alla de fall dir unga far illa och
behover skydd. Rekvisiten ska dven tdcka in sddana fOreteelser som inte
kunnat forutses av lagstiftaren. A andra sidan &r det av rittssikerhetsskil
centralt att rekvisiten inte dr sd vaga att de ger upphov till tolkningsproblem
och subjektiva bedomningar. LVU é&r en skyddslag med syfte att forhindra
att barn och unga kommer till skada. Deras behov méste vara styrande vid
utformningen av lagen. Ett beslut om vérd kan vara avgorande for den
unges hela fortsatta utveckling. Samtidigt ar det av alldeles sdrskild vikt att
en lagstiftning av sd ingripande karaktir som LVU vilar pa en grund av
rattssdkerhet. Rekvisiten méste utformas sa att rittssdkerhetens krav iakttas
for sdvil den unge som fordldrarna. Det dr darfor centralt att lagen ar tydlig
och att forutsdttningarna for vérd si ldngt mojligt dr forutsebara och
preciserade i lagtexten.”

Diskussionerna i doktrin om rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende
har kretsat kring dess vaga och breda formulering och det har framforts bade
for- och nackdelar med denna. Anna Hollander, professor i réittsvetenskap,
anser att konkreta rekvisit med en hog grad av precision 1 tvangsregleringen
riskerar innebédra att barn och unga 1 behov av vard inte kan omhéindertas
eftersom rittsligt grundade skil for ett ingripande saknas. A andra sidan kan
abstrakta rekvisit med lag grad av precision leda till att unga som inte bor
omhéndertas bereds viard. Hon anser sammantaget att det maste krdvas en
viss elasticitet 1 lagens rekvisit eftersom det handlar om att bedoma risker
och vérdbehov i mycket olikartade situationer.”” Anna Kaldal, docent i
processritt, menar att lagens nuvarande utformning dr en foljd av den
komplexa balansgdng mellan legalitet och flexibilitet som préaglar den
sociala tvdngsvérden. Ambitionen att kunna tillgodose ungas skyddsbehov 1
alla olika situationer som kan komma under réttens provning och att vard
ska kunna sittas in fore det att den befarade skadan uppstétt stiller krav pa
lagens utformning och rattstillimparen. Denne maste kunna hilla sig inom
lagens rekvisit men samtidigt folja samhéllsutvecklingen och tillimpa ny
kunskap. Genom rekvisitets Oppna formulering mojliggors en anpassning
till den enskilda situationen och till samhéllsutvecklingen.

Genom inforandet av rekvisitet vid tillkomsten av nuvarande lagstiftning
vidgades gridnsen for den oacceptabla asocialiteten. Var denna gréns
nidrmare bestdmt gir och vilka olika destruktiva beteenden hos en ung
person som kan anses vara socialt nedbrytande i1 lagens mening ar dock inte

% Pop. 1989/90:28 5. 51 f.f.
" Hollander (1985) s. 344; SOU 2015:71 s. 310.
%8 Kaldal I: Rdtt, social utsatthet och samhilleligt ansvar (2012) s. 377 f.
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klart.” Viss vigledning for tolkningen av rekvisitet gar emellertid att finna i
rattspraxis frdin HFD och 1 kammarréttspraxis. Jag kommer darfor 1 det
foljande att kort redogéra for samtliga avgoéranden under 2000-talet dar
HFD provat rekvisitets ndrmare innebord. Mot bakgrund av att HFD endast
provat rekvisitet 1 ett fatal fall kommer jag dértill att kort redogora for vilka
olika slags beteenden som kammarritterna funnit utgdra ett socialt
nedbrytande beteende enligt 3 § LVU. Kammarrittspraxis har visserligen
inte samma virde som HFD:s rittspraxis och utgér inte en réttskilla 1
traditionell bemirkelse. Jag anser dnda att det utifran uppsatsens syfte ar av
intresse och fyller viss funktion att belysa vilka andra beteenden &n de som
HFD provat som betraktats som socialt nedbrytande av réttstillimparen.

3.5.5 Socialt nedbrytande beteende i rattspraxis
3.5.5.1 RA 2000 ref. 33

I detta mél utvigades tolkningen av rekvisitet di RegR konstaterade att ett
aggressivt och utagerande beteende samt visst brottsligt handlande 1
komination med en dragning till asociala och destruktiva miljéer var att
anse som ett socialt nedbrytande beteende. Domstolen faste 1 beddmningen
sarskild vikt vid att pojken hotat och slagit sina anhdriga och sina vidnner
samt att han vid dessa tillfdllen anvint kniv. Han hade utdver detta vald
gjort sig skyldig till annat brottsligt handlande och visat en tydlig dragning
till asociala och destruktiva miljéer. Ritten fann att han genom detta
beteende utsatte sin hélsa och utveckling for pataglig risk att skadas och
beslutade déarfor om vard. I malet slog RegR vidare fast att upprakningen 1
lagens forarbeten av de beteenden som kan anses vara socialt nedbrytande
enligt 3 § inte 4r uttdmmande.'®

3.5.5.2 RA 2010 ref. 24

Milet gillde fragan om vard av en 16-arig flicka med ett neuropsykiatriskt
funktionshinder samt en autismspektrumstérning. Hon beskrevs i malet som
impulsstyrd och sjdlvdestruktiv. Hon blev litt utagerande och aggressiv och
kunde 1 sddana situationer bli vdldsam och skada bade sig sjdlv och andra.
Savil forvaltningsdomstolen som kammarrétten ansdg att hennes utagerande
beteende var att betrakta som socialt nedbrytande 1 den mening som avses i
3 § LVU. RegR gjorde emellertid en annan bedomning. Domstolen uttalade
att en psykisk storning inte 1 sig utgdr grund for vard enligt LVU. Om den
orsakar sadant missbruk, brottslig verksamhet eller ett socialt nedbrytande
beteende som avses 1 3 § LVU kan det finnas skil for ett omhéndertagande.
En forutséttning for att beteendet ska karakteriseras som socialt nedbrytande
1 ett sddant fall ar dock att beteendet inte framstar som enbart ett uttryck for
den psykiska storningen, utan likavédl kan iakttas hos ndgon utan en siddan
storning. Ett beteende som ndrmast dr att betrakta som ett symtom pa en
psykisk storning utgér darmed inte ett socialt nedbrytande beteende i lagens
mening. | det aktuella mélet fann RegR att flickans beteende 1 huvudsak var

9 Schlytter (1999) s. 15 f.; prop. 1989/90:28 s. 66 f.
1% Mattsson (2002) s. 78.
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att betrakta som ett symtom pa hennes funktionshinder. Rétten undanrdjde
dirmed underinstansernas domar och avslog nimndens ansékan om vard.'"!

3.5.5.3 HFD 2015 ref. 7

I malet provades fragan om en 17-arig flicka som omhéndertagits enligt 2 §
LVU pa grund av misshandel, hot och krinkande behandling i hemmet
genom att riskera att rgja sin vistelseort kan anses ha ett socialt nedbrytande
beteende i den mening som avses 1 3 § LVU. Socialndmnden hade beslutat
att omedelbart omhéinderta flickan efter att hon genom sitt beteende vid
flera tillfallen utsatt sig for risk att avsldja sin vistelseort. Hon hade bland
annat haft viss telefonkontakt med sin familj, avvikit frdn hemmet dir hon
placerats och da besokt stider dédr hennes sliktingar vistades. Dartill hade
hon figurerat 1 ett videoklipp som lagts ut pd Facebook av en vén vilket
kunde avslja hennes vistelseort for familjen. HFD pédpekade att &ven om
LVU ir en skyddslagstiftning for utsatta unga dr tvangsvard med stéd av
lagen en ingripande atgérd, sérskilt ndr det géller omhéndertaganden med
stod av 3 §. Tillampningen av denna bestdmmelse far darfor inte strickas
utover vad en rimlig tolkning av ordalydelsen kan anses innefatta. Vidare
uttalade domstolen att enbart det forhédllandet att den unge utstitter sig for
risk innebdr inte att det foreligger ett socialt nedbrytande beteende. Aven
om flickans agerande i domstolens mening visserligen inneburit att hon
utsatt sig for fara kan det inte anses utgora ett socialt nedbrytande beteende
enligt LVU. Ritten fann siledes att det saknades fOrutsittningar for att
bered]a(l)zhenne vard med stod av 3 § LVU och undanr6jde kammarrittens
dom.

3.5.5.4 HFD 2015 ref. 42

Milet géllde fragan om en allvarligt sjuk 17-aring genom att misskdta sin
medicinering kan anses ha ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU.
Pojken hade genomgétt en levertransplantation och var med anledning av
sitt allvarliga tillstdnd tvungen att ta vissa mediciner. Han misskotte dock
aterkommande sin medicinering varfor socialndmnden ansokte om vird med
stod av LVU. Namndens motivering var att han genom att misskota sin
medicinering utsatte sig for livsfara pa ett sitt som maste betraktas som ett
socialt nedbrytande beteende. Underinstanserna instimde 1 socialndmndens
beddmning och ansdg att han genom detta beteende utsatte sig for pataglig
risk att skadas varfor ansokan om vérd godtogs. HFD gjorde dock en annan
beddmning. Domstolen hdnvisade inledningsvis till avgorandet HFD 2015
ref. 7 och uttalandena om att LVU visserligen syftar till att skydda unga
personer fran skada men att tvangsvérd enligt lagen &r en ingripande &tgérd
och att tolkningen av rekvisiten darfor inte far gd utdver vad som é&r rimligt
1 forhéllande till bestimmelsernas ordalydelse. HFD konstaterade att pojken
1 det aktuella fallet genom sin misskotsel av medicineringen visserligen
hade utsatt sin hilsa for mycket stora risker som potentiellt inneburit
livsfara for honom, men att beteendet svarligen kan forstds som socialt

19T Svensson (2012) s. 129 f.
192 Bull, Rittighetsskyddet i Hogsta forvaltningsdomstolen, SvJT 2017 s. 223.
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nedbrytande sett till lagens ordalydelse. Inte heller forarbetena ger stod for
en sddan tolkning. Domstolen fann sdledes att det saknades forutsattningar
for att bereda pojken vard enligt 3 § LVU och undanrdjde kammarrittens
dom.'®

3.5.6 Kammarrattspraxis

Rekvisitet socialt nedbrytande beteende dr det missfohallande som anvinds
mest frekvent 1 domstolarna som grund for ett beslut om vard med stod av 3
§ LVU. I underritterna uppkommer dérfor ofta frdgor om olika beteenden,
ensamma eller 1 kombination, kan betraktas som socialt nedbrytande 1
lagens mening.'® Kammarrittspraxis visar att domstolarna bedémt dven
andra beteenden dn de som anges i1 forarbetena och de som prévats av HFD
som socialt nedbrytande 1 den mening som avses 1 3 § LVU. I det foljande
redogors for ett antal av dessa 1 syfte att belysa rekvisitets omfattning och
hur det tolkats och tillimpats 1 praktiken utifrdn riktlinjerna 1 rittskéllorna.

Kammarrdtten i Stockholm har 1 mal nr 7473-09 beddmt att en ung person
som véljer att stanna 1 en relation dér det forekommer upprepade 6vergrepp
1 form av fysisk och psykisk misshandel fir anses uppvisa ett sddant socialt
nedbrytande beteende som avses 1 3 § LVU. Kammarrdtten i Sundsvall och
Kammarrditten i Stockholm har 1 mal nr 2101-12 respektive 386-14 bedomt
att det r ett betrakta som ett socialt nedbrytande beteende att en ung person
atervénder till en hemmilj6 som innefattar hedersrelaterat fortryck i form av
vald, krankningar och andra repressalier. Domstolarna bedomde att en sddan
milj6 ar att likstdlla med andra riskmiljoer 1 lagens mening. Kammarrdtten i
Jonkoping har 1 mél nr 1525-11 bedomt att en flicka som, till {6ljd av att
hon varit utsatt for hedersrelaterat vald och fortryck placerats pa ett boende
med stod av 2 § LVU, hotat och anvint vald mot boendepersonalen och
darpa avvikit fran boendet uppvisat ett socialt nedbrytande beteende i lagens
mening.'””> Mot bakgrund av dessa fyra mal kan konstateras att
underritterna 1 flera fall ansett att en ung persons vilja och forsok att
atervinda till en skadlig miljo dar denne riskerar att utséttas for véld eller
fortryck kan betraktas som ett socialt nedbtyrande beteende enligt 3 § LVU.

Kammarrdtten i Géteborg har 1 mal nr 2831-13 beddmt en 17-arig pojkes
beteende som socialt nedbrytande utifran att han isolerat sig 1 hemmet, haft
hog franvaro i skolan och ett omfattande datorspelsberoende vilket inneburit
att han fatt en omviand dygnsrytm, misskott sin kost och saknat verkliga
sociala relationer. Rétten fann att detta beteende innebar en pétaglig risk {or
skada pé hans hélsa och utveckling och att vard med stéd av 3 § LVU var
nddvindigt for att bryta och vinda den destruktiva utvecklingen.'® I mal nr
6890-07 bedomde Kammarrdtten i Géteborg en ung pojkes beteende som
socialt nedbrytande utifrin att han isolerat sig frdn omvérlden och skaffat en
icke acceptabel dygnsrytm. Han forsummade studier och fritidsaktiviteter

193 Byll, Rittighetsskyddet i Hogsta forvaltningsdomstolen, SvJT 2017 s. 223 f.

1% Andersson och Mattsson (2011) s. 33.

350U 2015:71 5. 304 f.f.

1% KamR i Géteborg, mal nr 2831-13, med hénvisning till FR i Géteborg, mal nr 2910-13.
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genom ett datorspelande som var av den omfattning att han enligt rittens
mening utvecklat ett beroende av detta som maéste jimstdllas med missbruk.
Vid de forsok som gjorts att bryta hans datorspelande hade han uppvisat ett
aggressivt beteende. Ritten fann mot denna bakgrund att han genom sitt
socialt nedbrytande beteende utsatte sin hélsa och utveckling for pétaglig
risk att skadas och att vard med stéd av 3 § LVU séledes var nddvéndig.'"’

Mot bakgrund av dessa bdda mal kan konstateras att kammarrétterna ansett
att en problematik som bottnar i ett omfattande datorspelande och tar sig
uttryck 1 destruktiva beteenden si som isolering, forsummad skolgéng och
negativ inverkan pa den unges hélsa kan betraktas som socialt nedbrytande.

3.6 Sammanfattning och delanalys

I detta avsnitt besvaras uppsatsens forsta tre frégestdllningar genom en
sammanfattande delanalys av vad som framkommit 1 kapitel tva och tre.

3.6.1 Den forsta fragestallningen

Syftet med uppsatsens andra kapitel var att besvara fragestillningen om vad
begreppet vildsbejakande extremism nidrmare innebdr och omfattningen av
den problematik som detta uppseglande samhillsfenomen innebér. Utifran
redogorelsen 1 kapitel tvd kan konstateras att valdsbejakande extremism ar
ett allvarligt problem som i flera avseenden utgor ett vixande hot mot det
demokratiska samhaéllet. Den véldsbejakande extremismen tar sig uttryck 1
form av vald, hot och hat mot olika grupper och funktioner i samhillet. Dess
anhdngare angriper och underminerar dirmed sivél enskilda personers fri-
och rittigheter som demokratin pa flera olika sétt och fenomenet dr pa sé
satt en angeldgenhet for hela samhéllet. Nar det géller dess spridning bland
barn och unga kan det utifrdn Socialstyrelsens kartliggning konstateras att
involvering 1 véldsbejakande extremism inom denna grupp forekommer 1
betydande utstrickning. Av kapitel tvd framgar vidare att majoriteten av de
individer som dr involverade i véildsbejakande extremism 1 dagsldget ar
unga personer fran 15 ars alder och uppét samt att barn och unga &r en
sdrskilt utsatt och mottaglig grupp nir det giller valdsbejakande budskap,
rekrytering och propaganda fran de extremistiska miljderna. Mot denna
bakgrund framstar det i min mening som angeliget att samhéllet kan ingripa
for att bereda unga personer som é&r eller riskerar att bli involverade 1
valdsbejakande extremism insatser i form av stdd och vard. Svaret pa fragan
om detta dr mojligt f6ljer av analysen 1 de tva ndstkommande avsnitten.

3.6.2 Den andra fragestallningen

Utifréan redogorelsen 1 detta kapitel kan uppsatsens andra fragestdllning om
vilka fOrutsédttningarna dr, allmént sett, for att besluta om tvingsvird med
stod av 3 § LVU besvaras. For att samhillet ska kunna ingripa med
tvangsvard mot en ung person som pa grund av sitt eget beteende riskerar
att ta skada kravs forst och frdmst att det destruktiva beteendet som den

197 KamR i Géteborg, mél nr 6890-07, med hinvisning till LR i Halland, mal nr 1475-07.
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unge uppvisar korresponderar mot ett av de tre alternativa rekvisit som
stadgar relevanta missforhdllanden 1 3 § LVU. Ddrtill krivs att det
destruktiva beteendet medfor en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas. Slutligen kravs att samtycke till nodviandig vard inte kan
erhéllas. Bedomningen av huruvida dessa forutséttningar for att bereda den
unge vérd dr uppfyllda gors utifrdn en prognos om risken for en framtida
skada déar rekvisitet pataglig risk 1 praktiken innebér ett hogt krav pa riskens
intensitet.

3.6.3 Den tredje fragestallningen

Nar det giller uppsatsens tredje fragestidllning, under vilka forutsdttningar
som barn och unga vars beteende indikerar involvering i valdsbejakande
extremism kan beredas vird med stod av 3 § LVU enligt de géngse
rattskéllorna, kan utifran utredningen 1 kapitel tre inledningsvis konstateras
att fenomenet vdldsbejakande extremism inte uttryckligen berors 1 varken
lagstiftningen, forarbetena eller 1 rittspraxis. Sdledes gar det inte att erhalla
ett uttryckligt svar pd fragan 1 de géngse réttskdllorna. Att si &ar fallet
innebdr dock inte att lagen inte skulle kunna vara tillimplig 1 dessa fall. Den
tredje fragestillningen fir mot denna bakgrund istéllet besvaras i form av en
prognos med vigledning av de uttalanden som gors i forarbetena och i
rattspraxis. I det foljande kommer jag dirfor att redogéra for de argument
som gar att finna 1 rittskdllorna vilka talar for att det skulle vara mgjligt att
bereda barn och unga vard mot bakgrund av involvering i1 valdsbejakande
extremism med stod av 3 § LVU. Jag kommer i denna del att utga fran vad
som framkommit om rittsldget i den utredning som gjorts i detta kapitel.

Mot bakgrund av den rittsdogmatiska utredningen kan konstateras att
samhdllet har ett ldngtgdende ansvar for att skydda unga som riskerar att
fara illa. Detta omfattande samhéllsansvar har sin grund i internationella
forpliktelser och materialiseras 1 svensk ritt ytterst i SoL och LVU. I
praktiken forverkligas samhéllsansvaret genom socialndimnderna som enligt
dessa lagar har bade ritt och skyldighet att ingripa d& barn och unga riskerar
att fara illa. Vidare kan konsatateras att SoL. och LVU stéller hoga krav pa
socialnimnden att vidta atgirder ndr barn och unga riskerar att fara illa. Av
5 kap. 1 § SoL f6ljer bland annat att socialndmnden har en skyldighet att ge
stod och skydd &t unga som visar tecken pd och riskerar att utvecklas
ogynnsamt och, om den unges basta kraver det, bereda denne vard med stod
av LVU. Mot bakgrund av det omfattande skyddsansvaret f6r barn och unga
framstdr det som tdnkbart att ett beteende som indikerar involvering 1
valdsbejakande extremism kan betraktas som ett sddant tecken pa att den
unge riskerar att utvecklas ogynnsamt som enligt 5 kap. 1 § SoL aktualiserar
socialnimndens skyldighet att vidta atgarder for den unge, varav vard med
stod av LVU dr en mojlighet. Av forarbetena framgar att beteenderekvisiten
13 § LVU éar normativa och 6ppet formulerade 1 syfte att ticka in alla olika
situationer dar ett ingripande kan behova ske. De rekvisit 1 3 § som sérskilt
framstdr som tillampliga vid involvering 1 valdsbejakande extremism ar
brottslig verksamhet och socialt nedbrytande beteende. Forutsatt att den
unges involvering i vdldsbejakande extremism innebér brottslig verksamhet
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av det slag som avses 1 3 § LVU kan vérd beredas pa denna grund. Enligt
forarbetena krdvs di att det dr friga om brottslighet av ett slag som ger
uttryck for bristande anpassning till samhéllslivet. I kapitel tvd framgér att
valdsbejakande extremism 1 praktiken ofta tar sig uttryck i form av allvarlig
brottslighet s& som hot, vald och angrepp pa enskildas fri- och rittigheter.
Mot denna bagkrund framstir det som tdnkbart att brott som begds 1
ideologiskt syfte av unga involverade i valdsbejakande extremism kan anses
ge uttryck for bristande anpassning till samhéllslivet och sdledes grunda ett
vardbehov med stod av detta rekvisit, inte minst terroristbrott och hatbrott.

Det ér dven tdankbart att en ung person som dr involverad i1 vdldsbejakande
extremism kan anses ha ett socialt nedbrytande beteende 1 den mening som
avses 13 § LVU och beredas vérd pd denna grund. Det som sérskilt talar for
att detta rekvisit kan vara tillampligt &r forarbetsuttalandena. Avsikten ar att
rekvisitet ska kunna anpassas till samhéllsutvecklingen, ticka in olika slags
destruktiva beteenden och nya foreteelser som uppstér vilka lagstiftaren inte
kunnat forutse. Rekvisitets syfte dr att garantera samhillet mojligheten att
ingripa till skydd for barn och unga 1 alla olika fall da dessa riskerar att fara
illa. Dessa uttalanden talar 1 min mening for att det skulle vara mojligt att
bereda en ung person vard med stod av detta rekvisit vid ett beteende som
indikerar involvering i valdsbejakande extremism. Av utredningen 1 avsnitt
3.5.4 framgar att rekvisitets tillimplighet forutsitter ett beteende som
avviker fran samhéllets grundliggande normer. Fragan blir sdledes om den
unges involvering 1 valdsbejakande extremism utgor ett sddant avvikande
beteende. I forarbetena ges mycket liten vigledning nér det géller att avgora
om ett visst beteende kan anses avvika frdn samhaéllets grundliggande
normer. Enbart fyra exempel ges varav inget av relevans for bedomningen
av fenomenet valdsbejakande extremism. Réttspraxis rorande rekvisitet ger
dock viss végledning 1 detta avseende. Av HFD:s rittspraxis dr det framst
RA 2000 ref. 33 som ir av relevans for beddmningen av ett beteende som
indikerar involvering 1 vildsbejakande extremism. I detta mal uttalade rétten
att uppriakningen 1 forarbetena inte dr uttbmmande samt att ett aggressivt
och véldsamt beteende 1 kombination med brottsligt handlande och dragning
till destruktiva miljéer utgdr ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 §
LVU. I kammarrittspraxis, déir rekvisitet provats 1 betydligt fler fall dn 1
HFD, har ritten funnit att flera olika destruktiva beteenden vilka inneburit
en risk for den unges hilsa och utveckling varit att betrakta som socialt
nedbrytande. Med tanke pa hur véldsbejakande extremism tar sig uttryck i
praktiken talar ndmnda réttspraxis for att rekvisitet skulle kunna omfatta den
unges involvering 1 valdsbejakande extremism och foranleda ett beslut om
vard pa denna grund. Utifrdn det ovan anforda blir min slutsats ddarmed att
det dr tdnkbart att en ung persons involvering i véaldsbejakande extremism
kan utgora grund for vard, frimst med stod av rekvisitet socialt nedbrytande
beteende. Det har emellertid konstaterats att de gdngse réttskdllorna inte ger
ett klart svar pa fragan om det dr mojligt att bereda en ung person vard med
stod av 3 § LVU mot bakgrund av involvering i1 valdsbejakande extremism.
Rattslaget ar saledes oklart 1 detta avseende. For att uppfylla uppsatsens
syften dr det ddrmed av intresse att studera hur underinstanserna har hanterat
problematiken utifrdn géllande reglering. I nista kapitel redogors for detta.
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4 Empirisk utredning

4.1 Syfte, metod och begransningar

Den empiriska studien 1 detta kapitel syftar till att erhdlla kunskap om
rattstillimpningen och att belysa hur fenomenet véldsbejakande extremism
bland unga hanteras av underritterna utifrdn géllande lagstiftning. Den ar
avsedd som ett verktyg for att uppfylla uppsatsens syften och att besvara
den fjarde frigestéllningen. Studien tar sin utgdngspunkt i frdgan hur
domstolarna bedomer ett beteende som indikerar radikalisering eller
involvering 1 véldsbejakande extremism 1 forhallande till rekvisiten 1 3 §
LVU. Jag vill fortydliga att min avsikt inte &r att ge en heltickande bild av
rattstillimpningen 1 detta avseende utan snarast att belysa och dérefter
resonera kring vissa tendenser som kan urskiljas utifrin domstolarnas
argumentation 1 de réttsfall som behandlas. En heltickande studie skulle
kriva ett material av betydligt storre omfattning vilket inte 1dmpar sig for ett
examensarbete av detta slag. Jag ar sdledes medveten om materialets
begrinsningar och att det inte d&r mdjligt att dra generella och heltdckande
slutsatser utifran de rittsfall som jag presenterar i detta kapitel. Jag anser
trots detta att den empiriska studien fyller en viktig funktion genom att
bredda uppsatsen fran ett teoretiskt till ett praktiskt perspektiv pd den
problematik som behandlas och att ge ldsaren en bild av hur det aktuella
samhéillsfenomenet hanteras utifran géllande rétt.

4.2 Material och urval

Materialet 1 den empiriska studien bestdr av 11 rittsfall frdn underritterna
som alla behandlar den unges beteende 1 forhallande till rekvisiten i 1 och 3
§ § LVU da detta indikerar radikalisering eller involvering i1 valdsbejakande
extremism. Tio rittsfall kommer fran forvaltningsritterna och ett fran en
kammarrdtt. Materialet 1 studien har samlats in och valts ut enligt f6ljande:
Socialstyrelsens kartliggning av kommuners erfarenheter av vildsbejakande
extremism bland unga under ar 2016 visar att problematiken ar spridd over
hela landet.'®® I syfte att f ett s4 réttvisande resultat som méjligt beslutande
jag mot denna bakgrund att soka réttsfall frdn samtliga domstolar 1 Sverige.
Detta har genomforts med hjilp av databasen InfoTorg Juridik.'® Fér att
finna avgoranden av relevans for uppsatsens problematik har jag gjort
sOkningar pa olika begrepp som typiskt sett kan betraktas som indikationer
pé samrore med valdsbejakande extremism.''® Bland de sékord som anvints
har f6ljande resulterat 1 traffar pd de rittsfall som jag valt att inkludera 1 den
empiriska studien: valdsbejakande”, radikalisering”, “extremism”,

£ 9 2% 9%

“nazistisk”, "islamistisk”, ”sympati”, “nationalsocialism”, “’jihad”, "terror”,

198 Socialstyrelsen (2017) s. 3 f.f.
19 Databasen tillhandahaller avgéranden frén samtliga av landets domstolar.
"9 Se avsnitt 2.3 samt Socialstyrelsen (2016) s. 8 f.
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“hogerextrem”, “Islamiska staten”, 1S”, “propaganda”, “rekrytering”.
Sokorden har 1 vissa fall kombinerats och samtliga har kompletterats med
termen "LV U” {or att urskilja relevanta réttsfall.

Det bor ndmnas att sokningarna har resulterat 1 ett stort antal triffar pa
rattsfall som i ndgon mdan berort pastdenden om den unges eventuella
involvering 1 véldsbejakande extremism 1 forhéllande till réttsreglerna 1
LVU. Jag har last igenom samtliga av dessa avgdranden och har darefter
valt ut de som ingar 1 den empiriska studien. Vad géller urvalet bor f6ljande
noteras. [ ménga av de méal dir socialndmnden ansdker om vard av den unge
med stod av 3 § LVU pa grund av indikationer i den unges beteende som
tyder péd involvering eller risk for involvering i1 vdldsbejakande extremism
utgdr dessa endast en mindre del i en mer omfattande problematik hos den
unge som dven innefattar missbruk och/eller brottslighet av det slag som
enligt 3 § LVU utgor specifika grunder for tvangsvard. 1 flera av dessa fall
tar domstolarna uteslutande eller framst fasta pa vardbehovet pa dessa
grunder och behandlar inte alls eller enbart 1 mycket liten utstrickning de
omstindigheter som indikerar véldsbejakande extremism i1 domskélen.
Eftersom avgoranden av detta slag inte bidrar till att uppfylla uppsatsens
syften och att besvara fragestdllningarna har jag valt att inte inkludera dessa
1 den empiriska studien. Avgorande for mitt urval har sdledes varit att
domstolen 1 domskélen resonerar kring den unges vardbehov utifrén de
omstidndigheter som socialnimnden anfort som indikationer pa
radikalisering eller involvering i vdldsbejakande extremism 1 den unges
beteende 1 forhéllande till rekvisiten 1 3 § LVU. Jag har inkluderat samtliga
avgoranden som jag efter omfattande s6kningar kunnat hitta vilka uppfyller
detta krav. Det har slutligen resulterat i de nio avgdranden som behandlar
valdsbejakande islamistisk extremism och de tvd som behandlar
valdsbejakande hogerextremism vilka ingér 1 den empiriska studien.
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4.2.1 Valdsbejakande hogerextremism

4.2.1.1 Forvaltningsratten i Malmo, mal nr 9863-17

SocialnAmnden ansoker om vérd av en 15-arig pojke med stod av 1 och 3 §
§ LVU och anfor foljande. Pojken har ett utdtagerande beteende som préaglas
av valdsbendgenhet och svéra konflikter med grund 1 hans starka politiska
askadning och stora intresse for nationalsocialismen. Hans fordldrar och
skolpersonal har svért att hantera honom utifran hans vdldsamma agerande
och starka politiska &sikter som gor att han hamnar 1 svara konflikter. Fran
skolans sida vill man undvika att ha honom med i klassrumsundervisningen.
Pojkens beteende priaglas vidare av att han isolerar sig 1 hemmet, sdker efter
nazistisk propaganda pé internet och okritiskt tar till sig information om
denna. Han har blivit allt svarare att hantera i takt med att hans politiska
asikter blivit starkare. Han reagerar héftigt nir ndgon framfor andra &sikter,
blir aggressiv och tillgriper véld. Han har slagit sina fordldrar som numera
undviker diskussioner av riddsla for vald. Nimnden anser att hans agerande
utgdr ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU och att han
diarigenom utsdtter sig for pataglig risk att skadas. Han har vissa
psykiatriska diagnoser som kan forsvdra hans beteende. Av aberopat
lakarintyg framgér emellertid att det socialt nedbrytande beteendet inte dr en
foljd av dessa diagnoser.

Forvaltningsritten konstaterar att de uppgifter som ndmnden anfért om
pojkens beteende bekriftas av sdvil fordldrarna som skolan och psykiatrin.
De anses saledes tillforlitliga trots att han sjdlv bestrider dem. Gillande
frdgan om hans beteende ir att betrakta som socialt nedbrytande anser rétten
att de omsténdigheter som anforts om hans utatagerande beteende, isolering
och bruk av véld ger uttryck for ett destruktivt beteende som riskerar att
leda till negativa konsekvenser for honom bade socialt och rittsligt. Pa
denna grund &r hans beteende att betrakta som socialt nedbrytande enligt 3 §
LVU. Nér det giller frigan om de omstdndigheter som anforts om hans
politiska &skddning och stora intresse for nationalsocialism kan anses ge
uttryck for ett socialt nedbrytande beteende och ett vardbehov hos honom
anser ratten att den omsténdigheten att en person har en viss politisk asikt
inte 1 sig kan utgoéra grund for tvingsvard. Vad som dr avgorande ar istéllet
hur det politiska engagemanget tar sig uttryck och hur detta inverkar pa den
unges tillvaro och utveckling. Av utredningen framgar att pojkens intresse
for nationalsocialism och hans politiska asikter &dr en starkt bidragande orsak
till att han isolerar sig, reagerar med vald nér det framf6rs andra asikter och
okritiskt tar till sig information om den nationalsocialistiska ideologin. Att
en ung person pa detta sitt later en viss uppfattning dominera tillvaron och
kontakten med andra ménniskor bor enligt rittens mening betraktas som ett
socialt nedbrytande beteende. Han har siledes ett vardbehov dven pa denna
grund. Av ingivet ldkarintyg framgér att hans destruktiva beteende inte kan
forklaras utifrdn hans underliggande diagnoser eller betraktas som symtom
pa dessa. Ritten finner saledes att hans beteende likvél skulle kunna iakttas
hos en person utan motsvarande funktionshinder. Forutsittningarna for vard
enligt 3 § LVU ar dirmed uppfyllda och socialndmndens ansdkan bifalls.

39



4.2.1.2 Forvaltningsratten i Karlstad, mal nr 4546-16

SocialnAmnden ansoker om vérd av en 13-arig pojke med stod av 1 och 3 §
§ LVU och anfor foljande. Namnden har de senaste aren mottagit ett antal
orosanmdlningar utifrn pojkens beteende. Han 4r medlem av en
nationalsocialistisk organisation dir han har aktiva kontakter och han har
isolerat sig frdn andra ménniskor. Han har vidare nazistiska varderingar och
sOker sig pd grund av dessa till grupper déir han riskerar att bli indragen 1
riskfyllda situationer. Pojken har dartill ett vdldsamt och hotfullt agerande.
Han har vid flera tillfdllen hotat att doda och skada andra ménniskor, bl.a.
sin handldggare och kurator, samt utovat vald mot sin pappa. Han har uttalat
flera dodshot mot sin socialsekreterare vilka polisen bedomt som mycket
allvarliga. Namnden anser att hans agerande ger uttryck for ett socialt
nedbrytande beteende och att han genom detta utsitter sig sjdlv och andra
for fara och pdtaglig risk att skadas. Han anses ddrmed ha behov av vard
enligt 3 § LVU.

Forvaltningsritten konstaterar att pojken bestrider de uppgifter som
presenterats 1 nimndens utredning. Dessa har emellertid bekriftats av flera
oberoende personer, varav en del professionella aktorer. Rétten finner
ddrmed att det trots pojkens nekande bor féstas tilltro till de uppgifter och
omstdndigheter som ndmnden anfort till grund for pojkens vardbehov. Vad
giller fraigan om dessa kan anses ge uttryck for ett socialt nedbrytande
beteende konstaterar rétten att det enligt forarbetena kriver att han beter sig
pa ett sétt som avviker frdn samhillets grundliggande normer. I utredningen
har framforts omstindigheter avseende pojkens védldsamma och hotfulla
agerande samt hans hogerextrema politiska asikter. Vad géller politiska
asikter kan sadana inte i sig utgéra grund for vard enligt LVU. Ritten
konstaterar emellertid att de hot som pojken uttalat har kopplingar till hans
hogerextrema &sikter. Det gar inte heller att bortse fran risken att ett
provokativt propagerande for siddana asikter och ett engagemang i
hogerextrema rorelser kan fa negativa konsekvenser for den unges sociala
anpassning 1 samhallslivet. Med beaktande av detta finner rétten att pojkens
beteende ar att betrakta som socialt nedbrytande och att han dédrigenom
utsétter sig for pataglig risk att skadas. Ansokan om vard bifalls dirmed.
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4.2.2 Valdsbejakande islamistisk extremism

4.2.2.1 Kammarratten i Stockholm, mal nr 4707-12

I mélet har socialniimnden beslutat att omedelbart omhénderta en 16-arig
pojke med stod av 6 § LVU efter indikationer om att han varit pa vig att
lamna landet for att delta 1 vipnade strider. Nimnden ansoker dérefter om
vard av pojken med stéd av 1, 2 och 3 § § LVU och anfor f6ljande. Pojken
ar svensk men har vuxit upp 1 Férenade Arabemiraten och Egypten. Fadern
ar avliden och modern bor kvar 1 Egypten. Sedan ar 2010 har pojken vistats
1 Sverige utan vardnadshavare och utan skolgéng. Han vistas 1 en kriminell
miljé och umgas med kriminellt belastade personer som enligt uppgift fran
polisen star for en vdldsbejakande tolkning av islam. Han har nérvarat da
dessa personer begatt brott och bor hos en av midnnen som for nirvarande
avtjinar ett fingelsestraff. Ar 2011 reste pojken till Mellandstern i oldmpligt
sallskap och greps for illegal inresa 1 Oman. Enligt polisen 16per han risk att
rekryteras till krigstjanst utomlands. Han har vid tva tillfdllen gripits med
innehav av bildmaterial som uppmanar till vald. Namnden anser att pojkens
forehavanden och de sociala sammanhang dér han vistas ger uttryck for ett
socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU och att han dirigenom utsitter
sin hélsa och utveckling for en pataglig risk att skadas.

Forvaltningsritten anser att pojken vistats 1 en skadlig miljo och att det
forelegat sddana brister i omsorgen om honom som enligt 2 § LVU utgor
grund for tvAngsvérd. Géllande frdgan om hans beteende &r att betrakta som
socialt nedbrytande enligt 3 § LVU konstaterar ritten att de forhallanden
som givit upphov till nimndens ansdkan om vérd har haft sin grund 1 beslut
som pojken sjdlv har fattat. Mot bakgrund av hans dlder maste han aldggas
ett eget ansvar for sina beslut och for sin situation, oaktat den bristande
omsorgen fran vardnadshavarens sida. Hans agerande och forehavanden ar
enligt rittens mening att betrakta som ett socialt nedbrytande beteende
varfor vard beslutas med stod av bade 2 och 3 § § LVU.

Kammarritten dndrar forvaltningsréttens dom sa till vida att beslutet om
vard med stdd av 3 § upphdvs. Ritten delar underinstansens bedomning att
pojken befunnit sig 1 en riskfylld milj6 och att hans vdrdnadshavare brustit 1
omsorgen om honom pa ett sdtt som motiverar vard med stod av 2 § LVU.
Kammarritten anser emellertid att det maste ldggas vrdnadshavaren till last
att pojken agerat som han gjort och att han vistats i en riskfylld social miljo.
Hans forehavanden och agerande kan enligt kammarrédttens mening inte
anses utgdra ett socialt nedbrytande beteende 1 den mening som avses 1 3 §
LVU. Underinstansens beslut om vard pd denna grund upphévs darmed.

4.2.2.2 Forvaltningsriatten i Goteborg, mal nr 3308-15

I malet har socialnimnden understillt forvaltningsritten sitt beslut att
omedelbart omhidnderta en 17-arig pojke med stod av 6 § LVU. Ndamnden
anger foljande skél for beslutet. Pojkens fordldrar och en sldkting till honom
har vid flera tillfdllen kontaktat ndmnden och uppgett oro for honom utifrdn
de tecken pd radikalisering och sympatier for valdsbejakande extremism
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som han uppvisar. Han har utvecklat ett osunt, extremistiskt forhallningssétt
sedan han konverterat till Islam. Han har dragit sig undan frdn familjen och
kamraterna 1 skolan och blivit allt mer aggressiv. Dartill har han gett uttryck
for extremistiska sympatier, uppgett att han har for avsikt att resa till Syrien
for att strida for IS och att han har en vdn som kan hjédlpa honom med detta.
Vidare har hans facebook-konto stdngts ner till f6ljd av att han publicerat
extremistiskt innehdll och hans vinner som ar troende har tagit avstdnd fran
honom pé grund av hans extremistiska dsikter. Socialndmnden anser sdledes
att pojken har ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU och att han
sannolikt behdver beredas vird pd denna grund. Dérav beslutades att
omedelbart omhédnderta honom med stéd av 6 § LVU.

Forvaltningsritten konstaterar att frdgan dels dr om pojkens beteende kan
betraktas som socialt nedbrytande och dels om de uppgifter som anforts ger
tillracklig anledning att anta att han utsitter sin hélsa och utveckling for en
konkret och pataglig risk att skadas. Rétten konstaterar att de uppgifter som
nidmnden anfort till grund for vardbehovet 1 sin helhet hirrér frdn pojkens
vardnadshavare. Det saknas orosanmélningar fran andra kéllor sdsom skola
eller kamrater. Domstolen ser visserligen med stort allvar pd de uppgifter
som framkommit 1 utredningen, men finner att dessa inte &r tillrickliga {for
att det ska anses foreligga en sddan konkret och pétaglig risk for skada som
lagens forarbeten krdver. Vidare har det inte anforts tillrdckligt konkreta
omstdndigheter som visar att pojken har ett socialt nedbrytande beteende.
Rétten finner sammantaget att de omsténdigheter som ndmnden anfort inte
ger stod for att han har ett vardbehov och ett socialt nedbrytande beteende 1
den mening som avses i1 3 § LVU och upphiver sdledes namndens beslut.

4.2.2.3 Forvaltningsratten i Uppsala, mal nr 6578-15

I malet ansoker socialnimnden om vard av en 17-arig pojke med stéd av 1
och 3 § § LVU. Ndmnden anfor foljande till grund for vardbehovet. Pojken
uppvisar ett fordndrat beteende som tyder pa valdsbejakande radikalisering.
Han har bl.a. uttalat sympatier for IS, tittat pd vdldsamma videoklipp och
uttalat att IS gor ritt nér de skér halsen av folk”. Han har bytt umgénge och
dndrat upptrddande, avskdrmat sig fran omgivningen, gar allt mer séllan till
skolan och har ldimnat hemmet under langa perioder utan att beritta vad han
gjort. Vidare har han uttalat att familjen inte lever tillrdckligt muslimskt.
Med anvindande av en kokskniv har han hotat sin mor, sina bada systrar
och en véninna att ’skdra halsen av dem om de ndgonsin ldmnar islam” och
efterliknat terrororganisationen IS sitt att avrdtta manniskor, varvid han
framkallat allvarlig fruktan hos de fyra. Han stir nu atalad for olaga hot.
Han har direfter ater hotat vinninan och uttalat att det dr bra att hennes
fordldrar dr av muslimsk hdrkomst eftersom han annars skulle vara tvungen
att doda henne. Ndmnden anser att pojkens upptriddande &r att betrakta som
ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU och att han genom sitt
beteende utsétter sin hélsa och utveckling for en pataglig risk att skadas.

Forvaltningsritten behandlar initialt uppgifterna om knivhotet som pojken
riktat mot familjen samt det ytterligare hot han riktat mot véninnan. Rétten
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konstaterar att pojken stér dtalad for detta och att han vidgétt uppgifterna
som framgar av atalet mot honom. Pojken uppger emellertid att han bara
avsag att skoja med familjen och att de alla skrattade. Rétten finner att hans
beteende 1 denna del visserligen dr synnerligen oldmpligt men att det inte
kan anses utgora ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU eftersom
det kraver att den unge beter sig pd ett sitt som avviker fran samhaéllets
grundldggande normer. Dérefter behandlas fraigan om pojkens fordndrade
beteende, vildsbejakande sympatier och uttalanden i ovrigt ér att betrakta
som ett socialt nedbrytande beteende. Rétten finner att nimndens uppgifter 1
denna del inte ar tillrdckligt konkreta eftersom det saknas narmare uppgifter
om hur radikaliseringen ska ha skett och hur den visat sig. Vidare anses
uppgifterna inte vara tillrackligt vl underbyggda dé de uteslutande kommer
frdn pojkens vdrdnadshavare. Rétten finner siledes att de omstidndigheter
som ndmnden presenterat inte ger tillrdckligt stod for att pojken genomgar
en radikalisering och har ett socialt nedbrytande beteende i den mening som
avses 13 § LVU. Namndens ansdkan om vard avslas ddrmed.

4.2.2.4 Forvaltningsratten i Umea, mal nr 2076-15

I malet ansoker socialnimnden om vard av en 16-arig pojke med stod av 1
och 3 § § LVU. Ndmnden anfor foljande till grund for vardbehovet. Pojken
ar sedan ar 2015 boende pa ett HVB-hem. P4 hemmet har han uppvisat
sympatier for IS och valdsglorifiering av olika slag. Han har haft en IS-
flagga upphingd pa sitt rum, uttalat sig positivt om jihad och spelat
propaganda for jithad 1 HVB-hemmets matsal. Vidare har pojken gatt runt pa
hemmet och visat en videofilm pa sin telefon dédr en barnkropp utan huvud
halls upp av en man varvid han skrattat och uppgett att barnet numera ar hos
Allah. Han har bilder pa sin mobiltelefon pad militidrklddda soldater och har
uppgett att han dr en av dem. Personalen pa boendet har dven noterat att han
tittat pd valdsamma videoklipp pa sin telefon. Han uppvisar ett
sjdlvskadebeteende och ett mycket skiftande humor. Han har bl.a. mordhotat
personal pd HVB-hemmet och med handen visat hur han riktar en pistol mot
huvudet och en kniv mot halsen. Han har vidare hotat att halshugga
ledningen for boendet och uttryckt att han tidigare har halshuggit personer 1
Syrien. Personalen hittade dagen efter hotet en vass kniv 1 pojkens rum. Han
har vidare uppgett att han inte gér till skolan eftersom han &r rddd att han
ska skada nigon dir. Socialndmnden anser att pojkens upptridande ger
uttryck for ett socialt nedbrytande beteende 1 den mening som avses i 3 §
LVU och indikerar en komplex problematik priaglad av véldsbejakande
extremism. Genom sitt beteende utsétter han sig for en pataglig skaderisk.

Forvaltningsritten instimmer 1 ndimndens bedomning och konstaterar att
de omstindigheter som anforts till grund for pojkens vardbehov pévisar ett
destruktivt beteende hos honom och indikerar ett mycket stort vardbehov.
Hans agerande och forehavanden &r enligt riattens mening att betrakta som
ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses 1 3 § LVU. Genom detta
beteende utsitter han sin hilsa och utveckling for en pataglig risk att skadas.
Rétten bifaller dirmed socialnimndens ansokan om vard.
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4.2.2.5 Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 26821-15

I malet ansoker socialnimnden om vard av en 16-arig pojke med stéd av 1
och 3 § § LVU. Ndmnden anfor foljande till grund for vardbehovet. Pé
HVB-hemmet dér pojken bor har han uppvisat ett valdsbejakande beteende
och sympatier for extremism. Han har bl.a. hotat att doda personal pa
boendet, en medboende samt elever pd skolan. En vecka efter mordhotet
mot den medboende viftade pojken med en vass kniv framfoér denne varvid
han blev s rddd att han inte ldngre ville bo kvar p4 hemmet. Personal som
bevittnat agerandet har upplevt det som mycket hotfullt och vigar inte
komma till férvaltningsritten for att vittna. Polis har tillkallats 1 samband
med hoten. Pojken har en IS-flagga pa sin Facebook-sida och har uppgett att
han sympatiserar med organisationen vilket gjort personalen pd boendet
mycket rddd. Vidare har pojken uttryckt kritik mot andra religioner och
uppvisat ett avvikande beteende 1 detta avseende. Han har bl.a. maélat
hakkors pd sina hdnder samt uppgett att “muslimer dr bra och kristna ar
daliga”. D& han sympatiserar med IS upplever de boende detta agerande
som obehagligt. Socialndimnden anser att pojkens upptrddande ger uttryck
for ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU och att han genom sitt
beteende utsétter sin hélsa och utveckling for en pataglig risk att skadas.

Forvaltningsritten behandlar inledningsvis uppgifterna om de hot som
pojken ska ha uttalat och noterar att han sjdlv uppger att han bara skdmtade.
For att ett hotfullt beteende ska utgora ett socialt nedbrytande beteende i den
mening som avses 1 LVU krivs enligt forvaltningsrittens mening att
beteendet har en viss omfattning. Det ricker saledes inte att en person vid
nagot eller négra tillfdllen har upptrétt hotfullt. Enligt rattens mening kan de
hot som pojken uttryckt mot denna bakgrund inte anses ge uttryck for ett
socialt nedbrytande beteende. Inte heller de Gvriga omstidndigheter som
nimnden anfort gillande hans beteende och forehavanden ger enligt
domstolens mening uttryck for ett sddant socialt nedbrytande beteende som
avses 13 § LVU. Namndens ansokan om vard avslas darfor.

4.2.2.6 Forvaltningsratten i Karlstad, mal nr 4054-16

I malet ansoker socialnimnden om vard av en 17-arig pojke med stéd av 1
och 3 § § LVU. Ndmnden anfor foljande till grund for vardbehovet. Pojken
har uttryckt sympati for terrorgruppen IS och uppvisat ett vildsbejakande
och aggressivt beteende pd de bdda HVB-hem dér han bott. Han har bl.a.
varit inblandad 1 flera brak, slagit sonder delar av inredningen pa boendet
och slagits med en jarnljusstake. Dartill har pojken upptritt hotfullt mot
andra boende och personal di han bl.a. forsokt att tinda eld pd boendet och
pd en person ur personalen, misshandlat personal samt vickt en av de
medboende med en kniv 1 handen. Efter att pojken under en tid uttryckt att
han inte ville vara kvar 1 Sverige avvek han frin HVB-hemmet och dterkom
tva manader senare. Nimnden anser att pojkens agerande &r att betrakta som
ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU och att han dirigenom
utsétter sin hélsa och utveckling for pataglig risk att skadas.
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Forvaltningsritten konstaterar med hinvisning till lagens forarbeten att ett
socialt nedbrytande beteende 1 den mening som avses i 3 § LVU forutsitter
att den unge beter sig pa ett sitt som avviker frdn samhillets grundliggande
normer. Vidare krdvs konkreta omstdndigheter som talar for en skaderisk
och visar pa ett tydligt vairdbehov hos den unge. Rétten anser mot denna
bakgrund att det utifran de omstdndigheter som ndmnden anfort star klart att
pojkens beteende &r att betrakta som socialt nedbrytande. Han utsétter sig
darigenom for pataglig risk att skadas varfor vardansokan bifalls.

4.2.2.7 Forvaltningsratten i Malmo, mal nr 3946-16

I malet ansoker socialnimnden om vard av en 17-arig pojke med stéd av 1
och 3 § § LVU. Ndmnden anfor foljande till grund for ansékan. Personal pé
pojkens skola och pa det hem dir han bor vittnar om ett destruktivt och
valdsamt beteende samt extremistiska sympatier hos honom. Pojken umgas 1
kriminella kretsar och har bl.a. uttryckt sympatier for Islamiska Staten (IS).
Han har senare uppgett att hans uttalanden 1 detta avseende varit menat som
ett skdmt. Personalen har emellertid inte uppfattat honom som en person
som skidmtar om sddant. Fradn skolans sida har noterats en kraftig negativ
fordndring 1 hans beteende. Fran att ha varit en ambitids elev med goda
studieresultat har han numera kraftigt sdnkt niarvaro och forsdmrade resultat.
Han uppvisar ett vdldsamt beteende med inblandning 1 allvarliga brdk och
konfrontationer. Vid den senaste incidenten knivskars tva personer varav en
allvarligt. Hans agerande har resulterat 1 gripande och anhéllande. For
ndrvarande dr han misstinkt for flera fall av grov misshandel och étal véntas
bli vickt inom kort. Namnden anser att pojken utsétter sin hélsa och
utveckling for pétaglig risk att skadas pa grund av savil socialt nedbrytande
beteende som pa grund av sadan brottslig verksamhet som avses 13 § LVU.

Forvaltningsritten behandlar initialt frigan om pojkens agerande utgor
brottslig verksamhet enligt 3 § LVU och konstaterar att det enligt lagens
forarbeten forutsitter brottslighet som pa ett tydligt sitt ger uttryck for en
bristande anpassning till samhéllslivet. Pojken &r misstinkt for flera fall av
allvarliga valdsbrott varav det ena involverat anviandande av en kniv och
resulterat 1 svar kroppsskada. Rétten finner siledes att det far anses vara
friga om brottslighet av detta slag. Vad géller fragan om pojkens beteende
ar att betrakta som socialt nedbrytande enligt 3 § LVU anser ritten att de
omstindigheter som nidmnden anfort om hans fordndrade och valdsamma
upptrddande samt att han uttalat sig sympatiserande om IS visserligen ar
oroviackande. Hans beteende 1 dessa avseenden kan dock inte sdgas vara
sadant att det avviker fran samhillets grundldggande normer, vilket lagens
forarbeten kridver. Hans beteende ar sdledes inte att betrakta som socialt
nedbrytande enligt 3 § LVU och han kan inte beredas vérd pé denna grund.
Han bereds diaremot vard pa grund av brottslig verksamhet enligt 3 § LVU.

4.2.2.8 Forvaltningsratten i Jonkoéping, mal nr 81-16

I malet ansoker socialnimnden om vard av en 14-arig pojke med stod av 1
och 3 § § LVU. Ndmnden anfor foljande till grund for vardbehovet. Pojken
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har ett destruktivt och valdsbejakande beteende priglat av brottslighet och
extremistiska sympatier. Han umgés 1 kriminella kretsar som &r kdnda av
polisen. Det finns misstankar om att pojken utnyttjas av dldre personer 1 sitt
umginge for kriminella syften. Han har uttryckt sympati for valdsbejakande
extremistiska grupper och har borjat inforliva dessa sympatier 1 sin identitet.
Vidare har han under de tva senaste aren varit misstinkt for flera allvarliga
brott, bland annat bombhot och olaga intrang. Han visar ingen insikt 1 sitt
beteende, kommer och gar som han vill och hamnar stindigt 1 konflikter
med andra. Ndmnden anser att pojkens agerande och forhédllningssatt ar att
betrakta som ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU och att han
darigenom utsétter sin hilsa och utveckling for en pétaglig risk att skadas.

Forvaltningsritten konstaterar att pojken dr misstinkt for flera allvarliga
brott, att han umgas 1 oldmpliga miljoer déar det férekommer kriminalitet
samt att han uttalat sympatier for valdsbejakande grupper. Utifrdn dessa
omstindigheter anser rétten att hans beteende dr att betrakta som socialt
nedbrytande 1 den mening som avses 1 3 § LVU och att han till f6ljd av detta
har ett starkt vardbehov. Ritten konstaterar att det dr angeldget att hans
destruktiva beteende bryts och bifaller socialndmndens ansékan om vard.

4.2.2.9 Forvaltningsratten i Linkoping, mal nr 8747-16

I mélet ansoker socialnimnden om vard av en 16-aring med stéd av 1 och 3
§ § LVU. Namnden anfor foljande till grund for vardbehovet. Utredningen
inleddes efter att pojkens far kontaktat nimnden och uppgett oro for sonen
utifran hans beteende. Fadern uppger att sonen umgas i kriminella kretsar
och har slutat bry sig om sin framtid. Han har tidvis ldmnat hemmet utan att
berétta var han befinner sig, kommer och gir som han vill och lyssnar inte
langre pd sin far. Pojkens skola har anmaélt oro utifran hans beteende och
uppgett att han dr en elev med stor potential som numera har mycket hog
frdnvaro och att han slutat bry sig om sin skolgang. Skolpersonalen har dven
noterat att han tittat pad propaganda for Islamiska Staten (IS). Fran polisen
finns uppgifter om att han ar misstinkt for narkotikabrott. Migrationsverket
har uppgett att pojken vistas 1 en ldgenhet dir det pagéar rekrytering till
terrorgruppen IS. Ndmnden anser att hans beteende &r att anse som socialt
nedbrytande och att han ddrigenom utsitter sig for en pataglig skaderisk.

Forvaltningsritten konstaterar att det inkommit orosanméilningar frin
savil vardnadshavaren som skolan och andra myndigheter vilka ger stod {or
de omstidndigheter som ndmnden anfort till grund for vardbehovet. Pojken
sjalv bestrider emellertid dessa uppgifter. Utifran orosanmélningarna anser
ratten att det trots hans nekande bor fastas tilltro till de uppgifter som
anforts till grund f6r hans vardbehov. Utifrdn de omstdndigheter som
presenterats anser ritten vidare att pojken har ett destruktivt beteende som ar
att betrakta som socialt nedbrytande i den mening som avses 1 3 § LVU.
Utredningen ger vidare stod for att han har ett vrdbehov pa denna grund.
Socialndmndens ans6kan om vard bifalls dirmed.
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4.3 Sammanfattning och delanalys

Syftet med den empiriska studien var att besvara fragan under vilka
omstindigheter som underrdtterna anser att ett beteende som indikerar
involvering i valdsbejakande extremism kan foranleda vard av den unge
med stod av 3 § LVU. I foljande avsnitt kommer denna fragestéllning att
besvaras och analyseras utifran studiens resultat. I studien ingick 11 rittsfall
ddr socialndimnden ans6kt om vard av den unge mot bakgrund av ett
beteende som indikerar involvering i valdsbejakande extremism. Utifran
underinstansernas avgoranden i dessa mal framtrider vissa monster och
tendenser av intresse for besvarandet av uppsatsens fjarde fragestillning.

Inledningsvis kan konstateras att rekvisitet socialt nedbrytande beteende
stitt 1 fokus for underrétternas provning i alla de rittsfall som studerats. |
samtliga av dessa fall har socialnimnden aberopat rekvisitet 1 frdga som
grund for den unges vardbehov d& dennes beteende indikerar radikalisering
eller involvering 1 valdsbejakande extremism. Vidare kan konstateras att
uppfyllelsen av detta rekvisit varit avgorande for utgangen 1 malet 1 samtliga
rattsfall. En forsta och grundldggande forutséttning for att domstolarna ska
besluta om vard med stdd av 3 § LVU 1 mél av detta slag forefaller ddrmed
vara att de omsténdigheter 1 den unges beteende som indikerar att denne ar
eller riskerar att bli involverad i véldsbejakande extremism kan anses ge
uttryck for ett socialt nedbrytande beteende 1 lagens mening. En andra
forutséttning ar att beteendet 1 fraga innebédr en pdtaglig risk for skada pé
den unges hélsa och utveckling. I samtliga mal diar den unge ansigs ha ett
socialt nedbrytande beteende ansags detta &ven medfora en sadan skaderisk.
Knéckfrigan nér det géller underritternas beslut om vard 1 dessa fall synes
saledes vara huruvida beteendet kan betraktas som socialt nedbrytande.

Utifrdn de studerade rittsfallen kan urskiljas ett antal &terkommande
typomstindigheter som forefaller vara av avgorande betydelse for att
domstolarna ska betrakta den unges beteende som socialt nedbrytande och
darmed besluta om vard med stod av 3 § LVU mot bakgrund av
radikalisering eller involvering 1 véldsbejakande extremism. Dessa
typomstindigheter kan delas upp 1 tva undergrupper varav den ena utgoérs av
sadana som &r hianforliga till ett aktivt agerande hos den unge och den andra
av omstindigheter hanforliga till ett passivt deltagande 1 olika slags miljoer.

Vilka omsténdigheter hinforliga till den unges aktiva agerande kan dé i
domstolarnas mening ge uttryck for ett socialt nedbrytande beteende?

o Den unge uppvisar ett extremistiskt forhdllningssdtt och ger uttryck
for att sympatisera med extremistiska ideologier eller grupper.

Utifrén rittsfallen kan konstateras att ett extremistiskt forhdllningssétt anses
kunna komma till uttryck pa olika sétt. I vissa fall har unge direkt uttalat sig
positivt och sympatiserande om kidnda extremistiska grupper eller fenomen,
sasom IS och jihad, eller propagerat for hogerextrema &sikter. I andra fall
har det ansetts komma till uttryck genom anviandning av vissa symboler, s

47



som att den unge haft en IS-flagga 1 sitt rum eller pa sitt Facebook-konto,
eller genom ett medlemskap 1 en hogerextrem organisation. Ett extremistisk
forhallningssétt har vidare ansetts kunna komma till uttryck genom ett visst
agerande, sasom att publicera extremistiskt innehdll pd internet, att spela
propagandamusik eller ett aktivt engagemang i en hogerextrem rorelse.

o Den unge har ett aggressivt och utagerande beteende

o Den unge har ett hotfullt och valdsbejakande beteende

o Den unge har ett brottsligt agerande

o Den unge uppvisar ett fordndrat och destruktivt beteende

En aterkommande omstiandighet dr att den unge ar hotfull och aggressiv mot
personer 1 sin ndrhet. I vissa fall handlar det om direkt uttalade dédshot eller
hot om vald. 1 andra fall har sddana hot ansetts komma till uttryck genom ett
visst agerande sasom att forsoka tdnda eld pa boendet, vicka en medboende
med en kniv 1 handen eller forvara kniv pa rummet. En annan omstiandighet
som aterkommer dr den unges valdsbendgenhet. Utover ett direkt bruk av
vdld mot person eller egendom fésts vikt vid om den unge genom uttalanden
eller agerande uppvisar ett vdldsbejakande forhallningssdtt. Vidare fasts
vikt vid den unges inblandning i brottslig verksamhet samt ett fordndrat och
destruktivt beteende. Omstindigheter som beaktas dr bl.a. att den unge
slutar gé till skolan, isolerar sig, beter sig aggressivt mot ndrstdende och
periodvis limnar hemmet. Aven faktorer som att den unge okritiskt tar till
sig information om en extremistisk ideologi och later denna dominera
tillvaron och den sociala kontakten med andra méanniskor tillmits betydelse.

Vilka omstindigheter hanforliga till passivt deltagande 1 olika miljéer kan
da i domstolarnas mening ge uttryck for ett socialt nedbrytande beteende?

o Den unge umgas i kriminella kretsar
o Den unge vistas bland personer kinda for extremistiska sympatier
o Den unge vistas pa platser kinda for rekrytering till extremism

En aterkommande formulering i rattsfallen ar att den unge befinner sig i en
olamplig eller riskfylld milj6. Av domskilen framgar att domstolarna i dessa
fall syftar pa en eller flera omsténdigheter av ovan ndmnda slag.

Den empiriska studien visar att forekomsten av sddana omstdndigheter som
presenterats ovan varit avgorande for domstolarnas beslut 1 alla de mél dar
domstolarna bifallit socialndmndens ans6kan om vard mot bakgrund av att
den unges beteende indikerar involvering 1 valdsbejakande extremism.
Sammantaget blir svaret pd den fjarde fragestdllningen att underrdtterna
forefaller anse att en kombination av sddana omstandigheter hinforliga till
den unges aktiva agerande respektive ett passivt deltaganade 1 de miljoer
som presenterats ovan kan ge uttryck for ett socialt nedbrytande beteende
enligt 3 § LVU och foranleda vérd pa denna grund nir den unges beteende
indikerar radikalisering eller involvering i1 vdldsbejakande extremism.
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5 Analys och slutsatser

I detta kapitel foljer en sammanfattande analys utifrdn uppsatsens syften. [
denna kommer dven den femte fragestdllningen att besvaras. Analysen gors
mot bakgrund av resultatet av den réttsdogmatiska utredningen och den
empiriska studien av rittstilldimpningen. Forst gors dock en aterkoppling till
uppsatsens syften och fragestéllningar och delanalyserna i kapitel tre och
fyra. Syftet med uppsatsen har varit att utreda under vilka forutsittningar det
ar mojligt att bereda barn och unga tvangsvard med stod av 3 § LVU pé
grund av ett beteende som indikerar involvering 1 valdsbejakande
extremism. Dartill har syftet varit att analysera rittsldget nir det géiller vard
pa denna grund ur ett skyddsperspektiv och ett réttssdkerhetsperspektiv. De
forsta fyra fragestillningarna har besvarats 1 delanalyserna 1 kapitel tre och
fyra. Hér foljer en kort dterkoppling till dessa och kidrnpunkterna 1 svaren.

5.1 Aterkoppling till fragestillningarna

Den forsta frdgestdllningen lod: vad innebdr valdsbejakande extremism och
hur omfattande dr problematiken? Fragan besvarades 1 avsnitt 2.1-3 dér det
bl.a. konstaterades att valdsbejakande extremism é&r ett allvarligt problem
som angriper och underminerar sdvil enskilda individers fri- och réttigheter
som demoktratin 1 stort. Vidare konstaterades att fenomenet forekommer 1
betydande utstrickning bland barn och unga samt att de ar en sérskilt utsatt
grupp nir det géller valdsbejakande budskap, rekrytering och propaganda
frdn de extremistiska grupperna. Den andra frdgestdillningen 16d: vilka dr
forutsdttningarna, allmdnt sett, for att besluta om tvdangsvard enligt 3 §
LVU? Fragan besvarades 1 avsnitt 3.6.2 dér det konstaterades att det krivs
att den unges beteende korresponderar mot ett av de tre beteenderekvisit
som stadgar relevanta missforhdllanden 1 3 § LVU, att beteendet medfor en
pataglig risk for skada pa den unges hélsa och utveckling samt att samtycke
till nédvéandig vard inte kan erhéllas. Den tredje fragestdllningen lod: under
vilka forutsdttningar kan den unge beredas vard med stod av 3 § LVU pd
grund av ett beteende som indikerar involvering i valdsbejakande extremism
enligt de gdngse rdttskdllorna? Fragan besvarades 1 avsnitt 3.6.3 dir det
bl.a. konstaterades att rittskdllorna inte ger ett klart svar pa fragan om det ar
mojligt att bereda en ung person véard pad denna grund och att rittslaget ar
oklart i detta avseende. Utifran den rattsdogmatiska studien blev slutsatsen
emellertid att det ar tdnkbart att en ung persons involvering i valdsbejakande
extremism kan utgdra grund for vard, framst med stod av rekvisitet socialt
nedbrytande beteende. Den fjdrde fragestdllningen lod: under vilka
omstindigheter anser underrdtterna att ett beteende hos den unge som
indikerar involvering i valdsbejakande extremism kan foranleda vard med
stod av 3 § LVU? Fragan besvarades 1 avsnitt 4.3.1 dar det konstaterades att
underritterna synes anse att en kombination av vissa typomstdandigheter i
den unges beteende vilka indikerar radikalisering eller involvering 1
valdsbejakande extremism kan anses ge uttryck for ett socialt nedbrytande
beteende enligt 3 § LVU och sdledes foranleda vird pa denna grund.
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Med nyss nimnda slutsatser 1 beaktande ska uppsatsens femte fragestdllning
nu besvaras. Hur framstar rdttsliget vad gdller mojligheten att bereda barn
och unga vdard mot bakgrund av involvering i valdsbejakande extremism ur
ett skydds- och ett rdttssdkerhetsperspektiv? I vad mdn tillgodoses dessa
intressen i lagstifiningen och rdttstillimpningen med gdllande reglering?

5.2 Balansgang mellan olika intressen

Utifran utredningen 1 kapitel ett och tre kan det konstateras att LVU frimst
priglas av tva centrala intressen: skydd och rdttssckerhet. Savil forarbetena
som réttspraxis betonar vikten av att den formella réttssdkerhetens krav pa
legalitet, forutsebarhet och precision tillgodoses. Samtidigt betonas
samhdllets omfattande ansvar for att forhindra att barn och unga far illa,
lagens skyddssyfte och de krav pa flexibilitet och elasticitet 1 regleringen
som foljer ddrav. Av detta blir slutsatsen att bdde skyddsintresset och
rattsdkerhetsintresset dr av central betydelse nér det géller samhéllsvard av
barn och unga och att bigge intressen maste beaktas och tilldtas inverka pa
savil utformningen av de materiella reglerna som pd rattstillimpningen.
Samtidigt kan det konstateras att dessa bada grundldggande intressen stiller
véisentligt olika krav 1 dessa avseenden som inte sdllan gir 1 motsatt
riktning. Medan den formella rittssdkerheten betonar vikten av en klar och
precis lagstiftning som frdmjar forutsebarhet, likabehandling och legalitet
betonar skyddsintresset vikten av flexibilitet, generella och 6ppna rittsregler
som framjar vilfirdsambitionen att kunna ingripa till skydd for barn och
unga 1 olikartade situationer. Det rdder alltsd ett visst spanningsforhallande
mellan de bada grundldggande intressena pé det aktuella rattsomradet.

A ena sidan har det allménna en forpliktelse att aktivt ingripa till skydd for
utsatta barn och unga. A andra sidan finns en skyldighet for det allméinna att
undvika integritetskrankningar och att 1 mdjligaste mén avstd fran ingrepp 1
den enskildes personliga, grundlagsskyddade sfér. Det forefaller mot denna
bakgrund 1 min mening ytterst bli friga om att géra en avvdgning mellan
dessa bdda centrala intressen 1 lagstiftningen och réttstillampningen samt att
uppna en godtagbar balans mellan dessa. I den ena véigskélen ligger da de
formella réttssidkerhetskraven pa legalitet, likhet och forutsebarhet samt den
enskildes skydd for frihet, familjeliv och personlig integritet. I den andra
ligger samhillets sérskilda skyddsansvar for utsatta barn och unga,
skyldigheten att forhindra att de far illa och den vélfardsstatliga ambitionen
att barn och unga ska vixa upp under goda livsvillkor. Med de nu anférda
slutsatserna 1 beaktande instéller sig frdgan hur denna intresseavvégning
faller ut i gillande rétt och hur den hanteras av réttstillimparen nér det géller
vard av unga med stod av 3 § LVU mot bakgrund av ett beteende som
indikerar radikalisering eller involvering i vildsbejakande extremism. Rader
det balans mellan skyddsintresset och réttssdkerhetsintresset 1 lagstiftningen
och 1 de rittsliga avgoranden som behandlar denna problematik? I vad man
tillgodoses de de bada intressena 1 lagstiftningen och réttstillimpningen med
gillande rittsldge 1 mal av detta slag? For besvarandet av dessa frdgor dr den
empiriska studiens resultat av vérde. I nédsta avsnitt analyseras detta resultat
med utgangspunkt i nyss nimnda fragestillningar.
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5.3 Skydd och rattssakerhet i
rattstillampningen

Den empiriska studiens resultat ger som konstaterats i avsnitt 4.3.1 stod for
att det under vissa forutsittningar dr mojligt att bereda barn och unga vard
med stod av 3 § LVU pa grund av ett beteende som indikerar radikalisering
eller involvering i véaldsbejakande extremism. Dirtill visar studiens resultat
pa ett antal tendenser i rittstillimpningen som &r av intresse nar det géller
att analysera rittslidget ur ett skydds- och ett rittssikerhetsperspektiv. Som
konstaterats i avsnitt 4.3.1 kretsade provningen av den unges vardbehov i
samtliga studerade rittsfall kring rekvisitet socialt nedbrytande beteende.
Studien tyder pa att en forsta forutsdttning for att domstolarna ska besluta
om vard med stod av 3 § LVU mot bakgrund av ett beteende som indikerar
involvering i valdsbejakande extremism &r att den unges beteende betraktas
som socialt nedbrytande i lagens mening. I analysen i 4.3.1 presenterades de
aterkommande typomstindigheter som varit avgorande for underritternas
beslut om vard i alla de studerade malen. Ur ett rittssékerhetsperspektiv
indikerar den empiriska studiens resultat i denna del att det foreligger vissa
brister. I samtliga av de 11 rittsfall som behandlats var det fraga om samma
typomstdndigheter 1 den unges beteende och hur dessa skulle bedomas i
forhallande till rekvisiten i 3 § LVU. I 6 av 11 fall gjorde underritterna
bedomningen att forekomsten av dessa typomstidndigheter gav uttryck for
ett socialt nedbrytande beteende samt ett vardbehov hos den unge och
beslutade sdledes om vard pa denna grund. I 5 av 11 fall fann ritten ddremot
att samma slags omstindigheter inte kunde anses ge uttryck for ett socialt
nedbrytande beteende i lagens mening och avslog dirmed socialnamndens
ansokan om vard. Av studien framgar vidare att underritterna soker
vigledning i forarbetena nir det giller fragan huruvida ett beteende som
indikerar involvering i valdsbejakande extremism &r att betrakta som socialt
nedbrytande enligt 3 § LVU. I 4 av 11 fall hénvisades till uttalandet att
beteendet maste vara sadant att det avviker fran samhdillets grundldiggande
normer for att anses som socialt nedbrytande. I tva av dessa fyra fall ansag
ritten att den unges beteende utifran forekomsten av de typomstiandigheter
som anforts i avsnitt 4.3.1 var att betrakta som avvikande fran samhillets
grundldggande normer. I de andra tva fallen gjordes motsatt bedomning.
Resultatet blev att den unge beviljades vard med stod av 3 § LVU i de tva
forstndmnda fallen medan socialnimndens ansokan avslogs i de tva senare.

Vad foranleder da dessa iakttagelser for reflektioner nir det géller réttslaget
och mdéjligheten att bereda barn och unga vard mot bakgrund av involvering
i valdsbejakande extremism ur ett skydds- och ett rittssikerhetsperspektiv?
Som anforts i avsnitt 1.8.2 har syftet varit att studera i vad man géllande ratt
tillgodoser savil formella som materiella rittssdkerhetsaspekter.

Utifran ett formellt réittssiikerhetsperspektiv framstar réttstillampningen med
beaktande av vad som anforts ovan som problematisk i vissa avseenden.
Likhetsprincipen @r ett av den formella rittssdkerhetens kdrnvirden och
krdaver bland annat att lika fall ska behandlas lika i réittstillimpningen. Vad
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som konstaterats ovan om att samma typomstdndigheter bedoms olika
utifrin lagens rekvisit och forarbetsuttalandena indikerar en bristande
uppfyllelse av likhetsprincipens krav pa rittstillimpningen. Det bor dock
noteras att faktorer som bevisningens styrka och kvaliteten pa den utredning
som socialndmnden lagt till grund for ansokan har stor inverkan pa
utgangen i malen varfor det inte kan dras allt for langtgédende slutsatser av
de resultat som presenterats ovan i detta avseende. Att domstolarna kommer
till motsatta slutsatser utifran samma typomstiandigheter tyder emellertid pa
att det saknas végledning for hur fenoment valdsbejakande extremism och
de sitt pa vilket det tar sig uttryck i praktiken ska bedomas i forhallande till
lagens rekvisit. Utifran den formella rittssidkerhetens krav pa likabehandling
och forutsebarhet @r detta i min mening problematiskt.

5.4 Skydd och rattssakerhet i lagstiftningen

Nir det giller utformningen av den rittsliga regleringen framstar den i viss
man som problematisk utifran ett formellt riittssiikerhetsperspektiv. Det har
konstaterats att rekvisiteten pdtaglig risk for skada och socialt nedbrytande
beteende i 3 § LVU ir vaga och allmént hallna till sin karaktér vilket &r
negativt sett till den formella réttssikerhetens krav pa forutsebarhet, legalitet
och likabehandling. Vaga och 6ppna rekvisit kan emellertid kompenseras
genom viégledande forarbetsuttalanden, foreskrifter samt tydlig och enhetlig
rittspraxis sa att den formella rittssdkerhetens krav pa forutsebarhet och
likabehandling dnda tillgodoses. Fragan dr saledes om de nyss niamnda vaga
rekvisiten i 3 § LVU kompenseras genom végledning i rittskéllorna nér det
giller vard mot bakgrund av involvering i valdsbejakande extremism?

I forarbetena gors enbart ett fatal uttalanden om rekvisitens ndrmare
innebord. De uttalanden som gors dr av samma vaga karaktédr som rekvisiten
i sig och ger sédledes inte nagon vidare vigledning for hur dessa ska tolkas i
forhallande till olika slags beteenden och nya samhillsfenomen. Vad menas
till exempel med ett beteende som avviker fran samhillets grundliggande
normer? Vad dr det for normer som avses? Och vad ir att betrakta som en
ringa eller oklar risk for skada? Dessa fragor kvarstar efter att ha studerat
forarbetsuttalandena. Fragan blir saledes vilken vigledning som ges i
rittspraxis. Av kapitel tre framgar att HFD endast behandlat de bada vaga
rekvisitens ndrmare innebord i ett fatal fall och att det ddrmed dven i
rittspraxis finns en brist pa végledning nir det giller tolkningen av dessa i
forhallande till olika omstidndigheter och beteenden. Sammantaget kan alltsa
konstateras att det saknas vigledning i réttskillorna for hur ett beteende som
indikerar involvering i valdsbejakande extremism ska bedomas i forhallande
till rekvisiten i 3 § LVU. Konsekvenserna av det oklara rittsliget har belysts
genom den empiriska studien vars resultat visar att ett sadant beteende
forefaller bedomas pa olika sitt utifran géllande reglering. Kombinationen
av vaga, oppna rekvisit och avsaknad av végledning i rittskéllorna lamnar
ett stort utrymme for tolkning och bedomning &t rittstillimparen. Ur ett
formellt réttssidkerhetsperspektiv kan detta anses problematiskt da det leder
till minskad forutsebarhet och sdamre forutsittningar for likabehandling. I
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bade forarbetena och i rittspraxis har som konstaterats betonats vikten av att
forutsittningarna for tvangsvard #r preciserade i lagen, att reglernas
utformning minimerar utrymmet for subjektiva bedomningar och tillgodoser
kraven pa forutsebarhet i lagstiftning och rittstillimpning. Mot bakgrund av
det ovanstaende kommer jag till slutsatsen att det kan ifragastittas om den
formella rittssidkerhetens krav pa legalitet, likabehandling och forutsebarhet
i tillrdicklig man tillgodoses med nuvarande rittslige nér det géller vard med
stod av 3 § LVU mot bakgrund av involvering i valdsbejakande extremism.

Ur ett materiellt och vdilfirdsstatligt rittssdkerhetsperspektiv framstar
lagens utformning ddremot som mer dndamalsenlig och tillfredsstillande. I
avsnitt 1.8.1 konstaterades att den materiella rittssikerheten fokuserar pa
konsekvenserna av rittsreglerna och strivar efter att uppna materiellt riktiga
beslut. Rittssidkerhet i ett vilfardsstatligt perspektiv faster vikt vid att den
rittsliga regleringens utformning frimjar forverkligandet av lagstiftningens
bakomliggande syften. Av kapitel ett och tre framgér att LVU préglas av en
vilfardsambition att gora gott och en striavan efter att ticka in alla de olika
situationer didr barn och unga riskerar att fara illa for att ge samhillet
mojlighet att ingripa i alla dessa fall. I forarbetena betonas att LVU ér en
skyddslag vars yttersta syfte ir att tillgodose barn och ungas rittigheter. Mot
bakgrund av detta framstar regleringen i sin nuvarande utformning som
tillfredsstédllande utifran den materiella och vilfiardsstatliga réttssikerhetens
krav. Det vaga och 6ppna rekvisitet socialt nedbrytande beteende medger en
flexibilitet i rittstillimpningen vilket frimjar malsdttningen att uppna
materiellt riktiga beslut i varje enskilt fall. Den generella och Oppna
formuleringen bidrar dven till att forverkliga lagens skyddssyfte eftersom
den mojliggor att tidcka in en médngd olikaratde beteenden som kan innebéra
risk for att barn och unga far illa. Flexibiliteten mojliggor for att forverkliga
ambitionen att dven de beteenden som inte kunnat forutses av lagstiftaren
ska tidckas in och att lagen ska kunna anpassas till samhéllsutvecklingen.
Paragrafens utformning med Oppna och generella rekvisit 6verensstimmer
vidare med den vilfiardsstatliga strivan efter regler som fungerar som medel
for att tillgodose den svagare partens skyddsbehov och som mojliggor for
rittstillimparen att beakta omstindigheterna i det enskilda fallet. Mot denna
bakgrund framstar rattsldget nar det géller utformningen av 3 § LVU och
mojligheten att bereda unga involverade i véldsbejakande extremism vard
med stod av denna paragraf som tillfredsstillande sett till det materiella och
vilfardsstatliga rittssikerhetsbegreppets krav pa den rittsliga regleringen.

Aven ur ett skyddsperspektiv framstir det breda och dppna rekvisitet socialt
nedbrytande beteende som tillfredsstédllande sett till ambitionen att lagen ska
tacka in alla de olikartade situationer da barn och unga riskerar att fara illa.
Bade den rittsdogmatiska och den empiriska studien ger stod for slutsatsen
att detta rekvisit kan ticka in situationen att en ung person dr eller riskerar
att bli involverad i1 védldsbejakande extremism och sdledes mojliggora ett
ingripande 1 syfte att forhindra och bryta en destruktiv utveckling hos den
unge. Som konstaterats ovan visar resultatet av den empiriska studien att
rekvisitet 1 fraga lades till grund for ett beslut om vard mot bakgrund av
indikationer pa radikalisering eller involvering 1 valdsbejakande extremism 1
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den unges beteende 1 6 av de 11 réttsfall som behandlats. Detta tyder 1 min
mening pa att ambitionen att lagen ska kunna ticka in dven sddana fenomen
som lagstiftaren inte kunnat forutse och anpassas till samhillsutvecklingen
kan forverkligas med den nuvarande utformningen av 3 § LVU. Rekvisitet
socialt nedbrytande beteende ger den flexibilitet 1 réttstillimpningen som
krdavs for att garantera samhéllet mojligheten att ingripa for barn och unga
som riskerar att fara illa i en méngd olikartade situationer. I detta avseende
tillgodoses skyddsintresset med den nuvarande utformningen av 3 § LVU.

Déremot framstar rekvisitet pdtaglig risk for skada som problematiskt ur ett
skyddsperspektiv nér det géller vird med stéd av 3 § LVU mot bakgrund av
ett beteende som indikerar radikalisering eller involvering 1 valdsbejakande
extremism. Som konstaterats 1 avsnitt 3.4.3 innebér rekvisitet ett hogt krav
pa riskens intensitet och aktualitet vilket 1 praktiken uppnds forst nir det ror
sig om en sidker risk for skada. Det hoga kravet pa risknivin framstar i min
mening som problematiskt sett till skyddsintresset nér det géller mgjligheten
att bereda unga personer véard pa grund av radikalisering eller involvering 1
valdsbejakande extremism. Inte minst mot bakgrund av vad som anforts 1 1
avsnitt 2.3. Dér konstaterades att radikalisering dr en komplex process som
kan vara lang och utdragen eller snabbt eskalerande. Bade radikalisering och
en aktiv involvering 1 valdsbejakande extremism visar sig genom ett antal
mer eller mindre subtila tecken och signaler 1 den unges beteende som har
ndra koppling till den personliga integriteten och grundlagsskyddade fri-
och rittigheter sdsom religionsfrihet och yttrandefrihet. Det innebédr att
dessa signaler och tecken maéste ldggas till grund for bedomningen av
skaderisken och beslut om vard med stdd av 3 § LVU om samhillet ska
kunna ingripa 1 ett tidigt skede 1 radikaliseringsprocessen och forhindra en
fortsatt destruktiv utveckling. Det hoga kravet pa risknivan och det svéra
bevisldget ndr det giller de tecken och signaler som kan indikera
involvering 1 véldsbejakande extremism forefaller 1 min mening innebéra
svarigheter att 1 praktiken fa till stind den nodvindiga véarden i ett tidigt
skede. Den empiriska studien visar att underrétterna i de fall d& uppgifterna
om tecken pé involvering 1 valdsbejakande extremism i den unges beteende
enbart hiarrorde fran dennes vardnadshavare fann att dessa var otillrackliga
sett till de krav som rekvisitet pataglig risk for skada stiller for att kunna
besluta om tvangsvard. I flera fall ddar samma typomsténdigheter 1 den unges
beteende foreldg men dar uppgifterna om dessa kunde bekriftas av flera
oberoende parter beslutade domstolarna emellertid om vard med stéd av 3 §
LVU. Resultatet av den empiriska studien dr 1 detta avseende 1 min mening
problematiskt da de typiska tecken och signaler som indikerar involvering i
valdsbejakande extremism vilka anforts 1 avsnitt 2.3 sannolikt forst visar sig
1 hemmet. Det dr ddrmed &dven sannolikt den unges fordldrar som har
mojlighet att 1 ett tidigt skede uppmirksamma och agera pa dessa. I
forarbetena betonas vikten av att vard ska komma till stdnd 1 ett tidigt skede
for att bryta och vdnda en destruktiv utveckling. Mot denna bakgrund
framstdr mojligheten att bereda unga involverade 1 véldsbejakande
extremism vard med stod av 3 § LVU 1 viss mdn som bristféllig ur ett
skyddsperspektiv sett till de hoga krav som rekvisitet pataglig risk for skada
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stéller pa utredningen och det svédra bevisldget i dessa mal déar det handlar
om att bevisa framtida risk tor skada.

5.5 Avslutande reflektioner

Den valdsbejakande extremismen drivs av en 6kande polarisering och de
viapnade konflikterna i omvérlden. Dessa lir inte 16sas 1 nértid. Barn och
unga ar en sirskilt utsatt och mottaglig grupp for extremistiska budskap och
rekrytering. Mot denna bakgrund och samhillets sérskilda ansvar for att
skydda utsatta barn och unga 4r det i min mening angeldget att lagen ger
mojlighet att ingripa dd unga personer riskerar att ta skada till foljd av
involvering 1 véaldsbejakande extremism och att den rittsliga regleringen
formar hantera denna problematik pa ett effektivt och rdttssdkert sétt. Det
formella réttssédkerhetsintresset och skyddsintresset stidller dock som
konstaterats olika och till viss del motsatta krav pd lagens utformning.
Medan det forstndmnda kriver en klar och precis lagstiftning som frimjar
forutsebarhet, likabehandling och legalitet krdaver skyddsintresset flexibilitet
och allmént hallna rittsregler som frdmjar ambitionen att kunna ingripa till
skydd for barn och unga i ett stort antal olikartade situationer. Detta
forhdllande visar pa det klassiska dilemma och den intressekonflikt som
priglar LVU. Nuvarande reglering framstdr mot denna bakgrund i min
mening som en godtagbar kompromiss mellan de bdda intressena. Vad som
anforts ovan foranleder slutsatsen att utformningen av 3 § LVU mgjliggor
for att uppfylla de materiella och vélfardsstatliga réttssdkerhetskraven och
att forverkliga samhillets sdrskilda skyddsansvar for barn och unga som
riskerar att fara illa till f6ljd av involvering i1 vildsbejakande extremism. Det
ar svart att undgad 6ppna och generella rekvisitet om lagens skyddssyfte ska
kunna forverkligas. Rekvisitet socialt nedbrytande beteende ger den
flexibilitet och det bedomningsutrymme for réttstillimparen som kravs for
att lagen ska kunna anpassas till samhéllsutvecklingen och nya fenomen sé
som véldsbejakande extremism. Den empiriska studiens resultat ger stod for
att rekvisitet kan ticka in situationen att en ung person ir involverad 1
valdsbejakande extremism. Dock é&r rattslédget inte klart nir det géller 1 vad
man barn och unga kan beredas vard med stéd av 3 § LVU pé denna grund
och underritterna forefaller gora olika beddmningar 1 detta avseende.
Utifran de formella réttssdkerhetskraven pa forutsebarhet, likabehandling
och legalitet framstér det oklara réttslaget och den olikartade tillimpningen
av rekvisitet socialt nedbrytande beteende 1 forhdllande till indikationer pa
involvering 1 véldsbejakande extremism 1 min mening som problematisk.
For att stirka den formella rittssdkerheten vore det sdledes onskvirt med
vigledning som konkretiserar och preciserar hur rekvisiten i 3 § LVU ska
tolkas och tillimpas d& barn och unga édr eller riskerar att bli involverade 1
valdsbejakande extremism. Detta skulle exempelvis kunna ske 1 form av
uppdaterade foreskrifter frdn Socialstyrelsen eller genom att HFD behandlar
frigan och tydliggor réttspraxis. Végledning av detta slag skulle klargora
rattsldget néar det géller forutsidttningarna for tvangsvard pa denna grund,
stiarka forutsebarheten och forbéttra forutsattningarna for likabehandling. Pa
sa sitt skulle réttssdkerheten for barn och unga i1 dessa situationer stirkas.
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