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Summary

The Swedish penalty discount for offenders aged 18 to 20 years has been
debated for a long time. Opponents to the penalty discount argue that it
counteracts the work against abusive violence and gang criminality. They
also argue that a person over the age of 18, and therefore legally an adult,
should be responsible for his or her actions. Advocates for the penalty
discount argue that when a young person is imprisoned it leads the juvenile
into a criminal lifestyle. Therefore, they claim, it should be a societal aim to
keep young adults out of prison. The purpose of the thesis is to investigate
the function of the penalty discount for young offenders.

The thesis shows that fundamental legal principles such as proportionality
and justice have been set aside by the interest of treating young offenders
differently. The special treatment has been withheld throughout history by
the legislator with the argument that young people should be kept out of
prisons and not be punished as adults. Further on, the treatment of juvenile
offenders is also based on biological and social factors. The regulation of
the juvenile discount is found in Chapter 29, section 7 of the Swedish Penal
Code.

There has been a large amount of legislative proposals throughout the years
to change the juvenile penalty discount. Even so, none of these has resulted
in any legislation. In December 2017, an investigation regarding young
adults engaged in organized crime and in the gang environment has been
launched. The purpose is to examine whether the penalty discount should be
removed for young adults aged 18 to 20 years involved in such offences.

In the light of the fundamental principles of proportionality and justice a
change of the legal position is in my opinion desirable. Young adults who
are first time offenders should be able to benefit the juvenile discount.
However, if a young adult relapses into crime the discount is consumed and
the person should be punished as an adult. The regulation in Chapter 29,
section 7 of the Swedish Penal Code should be amended to be in line with
the societal development. If the penalty discount is removed the principle of
proportionality is fulfilled. Last but not least, justice is served when the
punishment is proportionate to the seriousness of the crime.



Sammanfattning

Ungdomsrabattens slopande for lagovertradare i1 aldern 18-20 ar har
debatterats sedan en lidng tid tillbaka. Foresprdkare for ett slopande av
rabatten menar att detta krdvs for att komma till ratta med det grova véaldet
samt den vixande gingkriminaliteten. De menar dven att en person borde
std ansvarig for sina handlingar ndr denna dr myndig. Motstandare till ett
slopande anser att en ung person dr i en utvecklingsfas och att hardare straff
snarare leder till att den unge skapar sig en kriminell livsstil. Uppsatsens
syfte dr att utreda ungdomsrabattens funktion 1 samhéllet for unga
lagdvertradare.

Av redogorelsen framgar det att intresset av att sdrbehandla unga
lagovertrddare tycks vdga tyngre dn intresset av att uppritthdlla de
grundldggande principerna om proportionalitet och rdttvisa. Historiskt sett
har unga sedan en lang tid tillbaka sidrbehandlats d& lagstiftaren ansett att de
ska hallas ifrdn fangelser och inte straffas som wvuxna personer.
Sarbehandlingen av unga lagdvertradare grundar sig dven pé biologiska och
sociala faktorer. Bestimmelsen om ungdomsrabatter aterfinns 1 29 kap. 7 §
brottsbalken. Forarbetena ger ingen végledning hur stor denna rabatt ska
vara. Foresprdkare pd omradet har dock foreslagit riktlinjer for hur rabatten
ska tillampas. Dessa har dven accepterats av savidl domstolar som Gvriga
forskare pa omrédet. Av redogorelsen framgar dven att unga vuxna ofta
aterfaller 1 brottslighet.

Ett stort antal forslag till lagstiftningsatgirder har under arens lopp
presenterats géllande fordndring av rabatten for unga vuxna. Dock har ingen
av dessa resulterat 1 lagstiftning. I december 2017, har en utredning tillsats
for att utreda om ett slopande av rabatten ska ske for personer som dr 18-20
ar och som édgnar sig at organiserad brottslighet 1 gdingmiljo.

Mot bakgrund av de grundlidggande principerna om proportionalitet och
rdttvisa ar enligt mig en fordndring av réttsldget att onska. Unga vuxna som
ar engangsforbrytare bor kunna atnjuta den ungdomsrabatt som erbjuds. Om
denna grupp aterfaller 1 brottslighet bor rabatten anses forbrukad och
personen bor straffas som en vuxen lagdvertrddare. Bestimmelsen 1 29 kap.
7 § BrB bor fordndras i1 forhdllande till den radande samhillsutvecklingen.
Vid ett avskaffande av rabatten uppfylls principen om proportionalitet.
Gillande rittvisa fir denna anses vara skipad nér ett straff &r
proportionerligt till brottets allvar.



Forord

Det dr med stolthet som jag nu sdtter punkt for fem érs studier pa
juristprogrammet vid Lunds universitet. Dessa fem ar att gett mig otroligt
mycket. Inte bara ovérderlig kunskap och utveckling hos mig sjilv, utan allt
ifrdin fantastiska vénner, hejdundrans massa galenskap, borttappade
telefoner, x antal flyttar och nu en juristexamen(!).

Det finns ett flertal personer som fortjénar ett extra stort tack. Forst och
frimst ett sirskilt tack till min handledare Helén Ornemark Hansen for
véardefulla synpunkter, goda rdd och inspiration. Jag skulle dven vilja rikta
ett sarskilt tack till Nils Eliasson som under hela skrivprocessen bidragit
med korrekturldsning och vérdefulla kommentarer. Ett stort tack till
kammarédklagare Magnus Larsson som visat ett stort engagemang och hjilpt
till att besvara alla mina (ndgot dumma) fragor. Ett tack till alla vinner som
forgyllt min tid 1 Lund och gett mig kérlek, stod och massor av skratt.

Sist men inte minst. Ett extra stort tack till min dlskade familj som alltid
stottat mig nér det varit svart och att ni alltid har trott pd mig. Och framst Du
mamma, for alla &r av korrekturldsning, 1dxforhor och rdd som bara en

mamma kan ge.

Nu véntar nya dventyr!

Lund, december 2017

Emma Ragnarsson
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1 Inledning

1.1 Allmant

I dag ar straff for unga lagovertrddare en omdiskuterad frdga och inte minst
fraigan om den sk. ungdomsrabatten'. Ungdomsrabatten innebir
straffreduktion for lagovertradare 1 dldern 15-20 ar. Det som vicker mest
debatt ar att 1820 aringar atnjuter denna rabatt pé sina straff, som dven 15—
17-aringar gor. Exempelvis far en 18-aring 50 procent reduktion pé sitt
straff i jamforelse med en person som fyllt 21 &r.> Senaste &ret har det i
media kunnat ldsas om flera uppmérksammade fall, bland annat den kraftigt
mediabevakade Arboga-rittegangen och i skrivande stund den pagiende
uppmdrksammade rittegangen dér tre personer mdordats 1 Hallonbergen. I
malet &r atta personer mellan 16-21 ar gamla 4talade. Bada dessa fall har en
sak gemensamt och det dr att brotten har begatts av personer som &r under
21 ar och framst av personer som fyllt 18 4r men &nnu inte ar 21 ar. Det
grova véldet och gingkriminaliteten véxer 1 Sverige och av flera péstas det
att personer 1 18-20 ars dldern anviands som kurirer till de dldre kriminella,
eftersom gingen vet att de far lindrigare straff.’

I ett tillkinnagivande® i april 2017 uppmanar riksdagen regeringen att se
over ungdomsrabatten for personer i aldern 18-20 ar och 1 december 2017
tillsattes en utredning for att utreda ett eventuellt slopande av rabatten.’
Detta mot bakgrund av den myndighetsadlder pa 18 ar som rdder 1 Sverige
och att en person dd anses vuxen och ska ta ansvar for sina handlingar.
Utredningen tillsdtts dven pd grund av Okningen av géngkriminalitet samt
det grova véldet.’

Att alla ska behandlas lika infor lagen dr en grundldggande réttsprincip 1
Sverige.” En annan grundliggande princip 4r att ett straff ska st i
proportion till brottets allvar.® Dock gors undantag fran dessa principer for

' Bestimmelsen om ungdomsrabatten &terfinns i 29 kap. 7 § BrB.

? Se tabell Jareborg och Zila 2017, s. 158.

3 Sdanbiet] Tdragargmendslsodd 12dskdp §or kriminella”, Expressen 23 april 2015, himtad
* Olander, ”Unga anviinds som redskap for kriminella”, Expressen 23 april 2015, himtad
14 december 2017; Bornemann m.fl. ”Niodringar jobbar for kriminella”, Norrbottens
kuriren 21 juni 2017, hdmtad 14 december 2017; Wierup, ”Ungdomar utnyttjas som
kurirer”, Dagens nyheter 18 maj 2017, himtad 14 december 2017.

* Se Bet. 2016/17:JuU21.

> Se Dir. 2017:122.

°Dir. 2017:122, s. 1.

" Nordlof 2012, s. 160; Jfr Frandberg 1996 s. 27; Jfr Zila, SvJT 1990, s. 286.

¥ von Hirsch 2001, s. 11.



unga lagovertrddare 1 pafoljdssystemet. Det dr denna grupp individer som
kommer vara foremal for uppsatsen.

1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att utreda och problematisera ungdomsrabattens
funktion 1 samhallet for unga lagovertradare.

1.3 Fragestallning

For att uppfylla uppsatsen syfte ska foljande huvudfrdgestdllning besvaras:

* BoOr unga vuxna sdrbehandlas inom straffréttssystemet nir det géiller
straffmétningen? Och 1 sddana fall hur?

For att besvara uppsatsens huvudfragestdllning kommer ett antal
underfrdgestdllningar besvaras. De dr som foljer:

* Varfor sdrbehandlas unga lagdvertradare 1 pafoljdssystemet samt vid
straffmétningen?

* Hur gors straffmétningen géllande unga lagovertradare dvs. hur
fungerar den s.k. ungdomsrabatten?

*  Hur tillimpas ungdomsrabatten 1 praxis?

* Hur ser statistiken ut gdllande ungdomsbrottslighet och aterfall?

e Vilka forsok till lagstiftningsatgérder har gjorts samt vilka &sikter
och vilken kritik har framforts 1 debatten kring ungdomsrabatter?

1.4 Avgransningar

Forst och framst avgrinsas uppsatsens huvudfragestéllning till att enbart
beréra ungdomsrabatten gillande aldersgruppen 18 till 20 ér.
Sarbehandlingen 1 huvudfragan ror saledes ungdomsrabatten och det ar
denna rabatt som straffméatningen syftar till. For att f4 forstaelse for varfor
15—-17-4ringar och unga vuxna eventuellt borde behandlas olika maste en
jamforelse mellan dessa tvd grupper ske for att kunna svara pa uppsatsens
huvudfragestéllning. Av pedagogiska skdl maste darfor 15—17-&ringar till
viss del berdras i uppsatsen. I uppsatsens analys presenteras ett antal
l16sningar till den problematik som finns. Dessa ldsningar analyseras inte
lika djupgdende som Ovrigt material. Det finns dock skél att presentera ett
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antal 16sningar mot bakgrund av att uppsatsen genomsyras av en de lege
ferenda-diskussion.

Lasaren ska uppmirksammas pd att proportionalitet- och rittvistanken
diskuteras utifrin straffskalan till ett visst brott. Straffskalorna har bestdmts
av lagstiftaren och straffen for olika brott grundar sig 1 politiska beslut. 1
analysen jamfors straffskalorna, utifran proportionalitet och réttvisa, med
den rabatt som unga lagovertradare far pd sina straff. Uppsatsen syftar inte
till att utreda om straffskalorna anses proportionerliga eller réttvisa.
Utgangspunkt for uppsatsen ar siledes att straffskalorna’ dr proportionerliga
i forhallande till tanken om klander for vuxna lagovertridare.'® Uppsatsen
fokuserar dven pa de befintliga straffskalorna i stort och inte straffskalorna
for vissa typer av brott.

Vidare begrinsas uppsatsen till svensk rétt och ett internationellt perspektiv
utreds inte 1 uppsatsen. Detta motiveras frimst av att uppsatsen ar fokuserad
till att beréra den svenska ungdomsrabatten och att det finns en rad olika
rittsstater som bedomer 18-arsgransen som den grins dd en person ska
anses som vuxen och ta ansvar for sina handlingar.'' Det ska dven nimnas
att uppsatsen syftar till att utreda réttsldget for svensk del och se till den
forandring som eventuellt borde ske gillande den nuvarande lagstiftningen.
En jimforelse med utldndska réttssystem gors dérfor inte.

I uppsatsen tas viss statistik upp for att kortfattat spegla hur det ser ut i
samhdllet gidllande de unga lagdvertrddarna. Att bara presentera viss statistik
kan vara problematiskt eftersom statistik dr komplext. Statistiken grundar
sig pa rapporter frin Brd. Eftersom Brd dr en myndighet som arbetar for
regeringen och de rapporter som Bra presenterar grundar sig bland annat pa
registerdata fran réttsvisendet och statistiska undersokningar, vilket
resulterar i en hdg trovirdighet av hur verkligenheten ser ut.'” Dirav far
rapporterna fran Brd anses vél avvdgda av myndigheten nér rapporten har
sammanstillts och presenterats.

1.5 Metod

I uppsatsens deskriptiva och utredande delar anvidnds den s.k.
rdttsdogmatiska metoden. Metoden bygger pa att svaren pa frdgorna soks i

? S k. abstrakta straffvirdet.

' Se vidare tanken om klander i avsnitt 1.7.

" Jfr med exempelvis England. Se webbplats for Government of UK, “Types of prison
sentences”, himtad 12 december 2017.

12 Qe webbplats for Bra, ”Brott och statistik”, himtad 14 december 2017.
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lagstiftning, réttspraxis, forarbeten samt doktrin."> Metoden anvinds saledes
for att beskriva, systematisera och tolka géllande ritt.'* Den rittsdogmatiska
metoden kan dven anvidndas for att se hur réttsldget borde fordndras men
dven for att uppmérksamma vilken kritik som riktats mot rattsliget.”> Det
handlar d4& om en kritisk rédttsdogmatisk metod. Rattslaget beskrivs inte
enbart som det dr utan dven utifrdn de slutsatser som framkommit som
eventuellt konstaterar att rittsldget ar bristfilligt och borde forindras.'
Uppsatsens analys genomsyras av en de lege ferenda-diskussion, som ar en
form av konstruktiv rittsvetenskap och en diskussion kommer féras om hur
lagen och rittsliget borde vara. De lege ferenda-diskussionen faller
visserligen utanfor den rattsdogmatiska ramen, men kan angripas med en
rittspolitisk stindpunkt.'’

For att fordjupa framstéllningen ytterligare tillimpas dven en rdttspolitisk
metod. Syftet med den metoden é&r att analysera om den géllande rétten ska
forandras utifrdn en viss vidrdering eller ett visst dndaméil. Ofta &ar
utgéngspunkten att rittsliget ar bristfilligt.'"® Metoden anvinds for att tolka
den giéllande rétten utifrdn réttsreglerna, det samhélleliga behovet, den
politiska bakgrunden eller konsekvenserna av regeln."” Det samhilleliga
behovet inkluderar tanken om proportionalitet och rdttvisa. En nidrmare
genomgédng av dessa begrepp sker 1 avsnitt 1.7. I den réttspolitiska metoden
ingdr som ndmnts de lege ferenda-diskussionen. I metoden ingdr dven ett
visst méatt av virderingar som inte gédr att finna 1 det rittsvetenskapliga
materialet som utgdr den gillande ritten.”

Lopande under uppsatsen behandlas intervjuer som har gjorts av kvalitativ
art. En intervju sker med kammariklagare Magnus Larson”’ som r
specialist pd ungdomsmal. Intervjun gors for att f& en mer ingdende analys 1
uppsatsen men dven for att komplettera redan réttsvetenskapligt material.
Intervjun sker via e-post och fragor och svar aterfinns i Bilaga A och Bilaga
B.

13 Kleineman 2013, s. 21.

4 Olsen, SVJT 2004, s. 111 f.

15 Kleineman 2013, s. 24.

' Kleineman 2013, s. 39.

7 Olsen, SVIT 2004, s. 117 och s. 124.
'8 Sandgren 2015, s. 48.

1 Jfr Olsen, SVJT 2004, s. 106.

2% Sandgren 2015, s. 48.

2! Hiadanefter Larsson.



1.6 Material och forskningslage

Materialet bestar till storsta del, som dven foljer av den rittsdogmatiska
metoden, av lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin. Utgangspunkt
tas i 29 kap. 7 § brottsbalken” (1960:700) som berdr den s.k.
ungdomsrabatten. Andra lagrum som angrénsar till &amnet berors kortfattat.
Relevanta forarbeten viljs ut framst for att se hur framvixten av
ungdomsrabatten skett under aren men dven for att se hur lagrummet 4r
tankt att tillimpas. Forarbeten har en hog dignitet bland rittskéllorna.”

Den praxis som viljs dr vigledande prejudikat pd omrédet och hdmtas fran
Nytt juridiskt arkiv**. Aven ett stort antal andra rittsfall undersoks under
forfattandet av uppsatsen, bade fran Hogsta domstolen” och
underréttspraxis. Dock ges de senare inte nigon ytterligare vigledning for
uppsatsens fragestillning och uppfyllande av syfte och behandlas dédrav inte
1 uppsatsen. Att enbart presentera tva réttsfall fran HD ar darfor medvetet.
Det ska uppmérksammas att fran och med 1 juni 2017 har nya riktlinjer fran
Riksiklagaren borjat gilla angiende ungdomsreduktion vid bétesbrott.*®
Négon Overrdttspraxis har &dnnu inte hunnit presenteras. Riktlinjerna
forandrades for att béttre anpassa den praxis som finns pd omradet och bli
mer enhetlig. Det finns siledes ingen anledning att domstolarna skulle
tillimpa riktlinjerna pa nagot annat sétt in som de ér ténkta att tillimpas.*’

En begriansad del av materialet hdmtas frin en intervju med kammaraklagare
Larsson. Intervjumaterialet skickades ut till ett antal verksamma jurister,
exempelvis domare och advokater, men pa grund av hog arbetsbelastning
hos dessa kunde dessvérre inte aterkoppling pa fragorna ges. De svar som
inkom fran Larsson anses ha sddant viardefullt innehall for uppsatsen varvid
svaren anvinds for att komplettera det rittsvetenskapliga material som redan
finns. Allt material fran intervjun vivs inte in i uppsatsens utredande del,
men viardefull information presenteras 1 uppsatsens analys. For att gora
tydligt for 1dsaren vart dessa svar kommer ifran samlas dessa i Bilaga B.

Det urval av material och rapporter som hdmtas fran Brd baseras pa
uppsatsens fragestdllning. Brd har presenterat en rad olika rapporter géllande

*> Hidanefter BrB.

> Jfr Kleineman 2013, s. 33.

** Hadanefter NJA

% Hidanefter HD.

0 Se R4R 2017:1 *Ungdomsreduktion vid bétesstraff’.

7 Se webbplats for Aklagarmyndigheten ”Nya riktlinjer om ungdomsreduktion vid

botesstraff’, hamtad 16 november 2017; Intervju med kammaraklagare Larsson, 21
november 2017.



sdarbehandlingen av unga och rapporter géllande aterfall. 1 uppsatsen
presenteras dven statistik frdn Bra. Statistiken fyller en funktion genom att
problematiken gillande ungdomsbrottsligheten sitts 1 ett sammanhang och
ger en bild av hur verkligheten ser ut. Som ndmnts ovan inhdmtar Brd bland
annat sitt material fran registerdata frdn rittsvisendet och fran Bra:s
statistiska undersokningar.?®

Mycket av uppsatsens material utgdrs av doktrin 1 form av litteratur.
Litteraturen &r skriven av olika erkénda forskare och professorer, bade fran
personer som dr specialiserade pd ungdomsbrottslighet och framtriddande
professorer géllande péafoljdssystem och straffmétning. Stor del av
materialet grundar sig 1 litteratur frdn Martin Borgeke, Nils Jareborg, Josef
Zila samt Felipe Estrada Dorner.

De teoretiska utgéngspunkterna tolkas utifran réttsvetenskaplig litteratur.
Att tolka begreppen proportionalitet och rdttvisa ar inte helt enkelt. Det
finns ett flertal olika definitioner och asikter kring hur dessa ska tolkas och
tillimpas. En enhetlig definition finns darfor inte. I uppsatsen gors en
definition av begreppen och det dr dessa definitioner som ar utgdngspunkt
for den analys som sker i uppsatsens avslutande kapitel. Precis som ovrig
doktrin dr den litteratur som anvénds for att konstatera uppsatsens definition
av begreppen skrivna av framstaende forfattare pa omradet.

I uppsatsen presenteras ett antal debattartiklar. Debattartiklarna viljs ut
genom att studera diverse webbplatser med debattartiklar. Dér viljs sedan
relevanta artiklar utifrdn frdgestéllningen ut. Medvetenhet finns 1 att dessa
typer av killor inte har samma dignitet som exempelvis forarbeten och
praxis, och inte heller 1 forhdllande till doktrin av erkénda forfattare. Under
avsnittet dir en politisk debatt fors for ett avskaffande av ungdomsrabatten
ar Moderaterna ett overrepresenterat parti. Detta beror fraimst pa att det ar
detta parti som debatterar fragan hart 1 media. Motsvarande méngd
debattartiklar frdn Ovriga partier finns inte 1 samma utstrackning.
Sverigedemokraterna dr ocksa for ett avskaffande av ungdomsrabatten och
har limnat in ett antal motioner om forslag till ett avskaffande.”

Minga examensarbeten beror just pafoljder och straffméatning géllande unga
lagovertradare. Ett antal uppsatser beror visserligen ungdomsrabatten, men
d4 mer konstaterande att denna finns och med frégestdllningar kring pa
vilket sétt en sdrbehandling sker av unga lagovertradare och bakgrunden till

28 Qe webbplats for Bra, ”Brott och statistik”, himtad 14 december 2017.
2 Se avsnitt 4.1.2.
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denna sirbehandling.’® Négra tidigare arbeten som berdr ett eventuellt
avskaffande av ungdomsrabatten har ej aterfunnits. Vissa begrdansade delar
av amnet berdrs 1 Brottsforebyggande rdadet (Brds) rapport fran 2012 om
Sdrbehandling av lagovertridare 18-20 ar — En
kunskapssammanstdilining” samt i Pdfoljdsutredningen som gjordes &r
2012°%. 1 denna utredning fors resonemang kring om ett avskaffande av
ungdomsrabatten ska ske. Pafoljdsutredningens forslag ledde dock aldrig till
lagstiftning.

1.7 Teoribildning

Begreppen proportionalitet och rdttvisa ska hdr redogoras nidrmare for.
Teorierna om proportionalitet och rittvisa sitter en ram for den analys som
ska goras 1 uppsatsen men bestimmer dven fragestillningen och ser till hur
hallbar teorin fir anses vara.” Begreppen ér vida och manga forskare har sin
egen definition av dessa. Jag gor darfor min tolkning av dem och vilka
variabler som ska métas med grund i dessa begrepp. Det dr viktigt att en
sann bild ges av begreppen och de inte fOrstdrks i1 ndgon riktning. Det
huvudsakliga malet dr att hitta en snidv definition for att undvika konflikt
med andra principer.**

1.7.1 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen kan kortfattat beskrivas vara en princip som
beddomer och bestammer straffs relativa stranghet. Straffet bor séledes sta i
proportion till brottets allvar.”> Som kommer mirkas nedan under avsnitt
1.7.2 tangerar proportionalitet och réttvisa varandra.’® Proportionalitet har
lange spelat en stor roll 1 straffréttspolitiken eftersom ett straff anses som
ordttvist om det kraftigt frangér de straff som anses rimliga 1 forhallande till
brottets svarighet. Det dr viktigt att ha med sig att den proportionalitet som
beskrivs 1 uppsatsen dr tillbakablickande och ser till relationen mellan
strangheten pa straffet och svarigheten pa brottet som har begatts.

3% Se bl.a. examensarbete av Rebecca Hjalmard, “Straffnedsdttning for unga
lagévertrddare”, ar 2007, 1da Tordell, ”Beaktandet av den tilltalades ungdom i
straffmdtningen”, ar 2007; Josefine Karlsson, Att bestimma pdfoljd for den unge
lagévertrddaren — en studie av pdféljdsreglerna for ungdomar”, ar 2010.

31'Se webbplats for Bra, 2012, ” Sirbehandling av lagévertridare 18-20 ér”, s. 5. Himtad
20 november 2017.

*2Se SOU 2012:34.

3 Jfr Sandgren, JT 1995/96 nr 3, s. 737.

** Jfr Frandberg 1996, s. 22 f.

** von Hirsch 2001, s. 11.

3 Jfr Jareborg & Zila 2017, s. 70.
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Bakgrunden till denna tillbakablickande tanke grundar sig i begreppet
klander. For att {4 forstaelse for proportionalitetsprincipen éar det viktigt att
en beskrivning gors av just klander dd proportionalitetsprincipen har
samband med att straffet som ska utdelas innefattar klander.’’

Vid bestimmandet av olika straffskalor, som finns for olika brott, ska
proportionalitetsprincipen beaktas. En beddmning ska goras av hur
klanderviard en girning anses vara. Proportionalitetsprincipen far siledes
betydelse vid bedomningen av hur bestraffningen ska ske och innebér att
straff ska ges efter fortjanst.*® Om den bestraffning som ska ges innefattar
klander kan straffets stranghet ge en anvisning om hur forkastligt brottet ar.
Om exempelvis ett visst brott bestraffas mycket hardare én ett annat brott ar
det logiskt att tinka att det 1 det forstndmnda brottet ligger ett starkare
ogillande. Darfor borde straff domas ut pd ett sédtt som stimmer éverens med
det klander som riktas pa gérningen. Nér straff inte ges pa beskrivet sitt kan
de anses vara orittvisa.”

Enklare beskrivet ar att sdga att gdrningar som &r kriminaliserade dven ar
forkastliga ndr en person begar en otilliten girning Personen som begir
brottet dr saledes klandervdird. Straff efter fortjanst kraver da att det sker en
gradering av forkastlighet och klandervardhet. Sammanfattningsvis gar det
att sdga att man vid tilldelande av en beskriven “réttvis” straffskala stravar
efter att uppnd proportionalitet mellan den otillitna girningens
bestraffningsvirde och straffsatsen.*’

1.7.2 Rattvisa

Yttersta spetsen av proportionalitetsprincipen bygger pa den grundldggande
principen om rittvisa."' Ake Frindberg"’ resonerar kring denna
grundldggande princip och menar att det dr kridnkande for en individ att
behandlas annorlunda an andra. Olika infor lagen kan handla om allt fran att
vissa individer far formaner som lagen inte erbjuder, slipper straff, inte far
vissa rittigheter som lagen medger eller far straff som inte r lagstadgade.®
En viss regel ska tillimpas lika pa alla enskilda och ingen ska kunna sittas
over eller utanfor regeln. Om regeln tillimpas lika for alla, menar

*7von Hirsch 2001, s. 28.

** Borgeke & Heidenborg 2016, s. 38.

** von Hirsch 2001, s. 28.

0 Jareborg & Zila 2017, s. 68 f.

! Jfr Borgeke & Heidenborg 2016, s. 38.

2 Webbplats for Uppsala universitet, personalkatalog Ake Frandberg, hamtad 7 december
2017. Ake Friindberg ir professor emeritus vid Juridiska institutionen vid Uppsala
universitet. Hidanefter Frandberg.

* Frandberg 1996, s. 27.
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Frindberg, att ingen blir utsatt for obefogad diskriminering.** Som ovan
nimnts gir proportionalitet och rittvisa hand i hand. Andrew Von Hirsch®
beskriver det som att bestraffning ska ske pa ett sd enhetligt satt som mojligt
for att den ska vara réttvis. Straffet som utdoms ska spegla hur allvarlig
giarningen anses vara. Von Hirsch menar dirfér att straff som &r
oproportionella och oenhetliga &r ordttvisa darfor att de pekar ut brottslingar
som mer eller mindre fOrtjinta av klander &n vad som &r motiverat av
forkastligheten hos deras gérning.*®

Det blir har tydligt hur proportionalitetsprincipen korrelerar med principen
om rittvisa. Nils Jareborg®’, tillsammans med Josef Zila*, beskriver detta
vidare. De konstaterar att rittviseargumentet forekommer bade pa
kriminaliseringsnivd och séledes vid faststdllandet av straffskalan, och pd
domsnivd nédr faststillandet av det konkreta straffet ska ske. Vid
kriminalisering ska det saledes ske en form av gradering genom att den
begangna girningstypen ska tilldelas en viss straffskala. For att denna
straffskala ska bli rittvis krdvs da att man forsdker uppna proportionalitet
mellan den otilldtna gérningens bestraffningsvirde och dess straffsats.*’

1.7.3 Sammanfattning

Teorierna om proportionalitet och rittvisa lampar sig vdl genom det som dr
foremal for uppsatsen, nimligen unga lagovertrddare. Det gar att konstatera
att det finns ett krav pd att brottet ska sta i proportion till brottets allvar.
Teorierna tangerar varandra och tjdnar ett syfte for uppsatsen da
problematiseringen 1 uppsatsen beror varfor unga lagovertrddare ska
sdarbehandlas 1 jamforelse med andra personer. Fragor dyker upp kring
varfor en gédrning av en ung lagoévertrddare inte ska bestraffas lika hart som
om en vuxen begatt brottet. Unga lagdvertrddare kan ha sddana sociala
forhallanden att de har begrinsade mdjligheter att leva ett liv dar de réttar
sig efter lagen. Unga personer har andra fOrutséittningar dn vad vuxna
lagdvertrddare har och uppsatsen ska undersoka just detta, om det ar skél

* Frindberg 1996, s. 29 f.

> Webbplats for University of Cambridge, personalkatalog Andrew von Hirsch, himtad 27
december 2017. Andrew von Hirsch &r hedersprofessor i straffteori och straffratt.
Hédanefter von Hirsch.

“6von Hirsch 2001, s. 13.

7 Webbplats for Uppsala universitet, personalkatalog Nils Jareborg, hamtad 7 december
2017. Nils Jareborg &r professor emeritus vid Juridiska institutionen vid Uppsala
universitet. Hidanefter Jareborg.

*® Webbplats for Orebro universitet, personalkatalog Josef Zila, himtad 7 december 2017.
Josef Zila ar professor vid institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete vid Orebro
universitet Hidanefter Zila.

¥ Jareborg & Zila 2017, s. 67 ff.
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nog till att dessa ska sédrbehandlas trots att likartade brott begés.
Proportionalitet och réttvisa dr tvd grundlidggande teorier inom straffritten,
men genom de unga lagovertrddarnas ungdomsrabatt motsétts dessa
grundlidggande principer.

Uppsatsen dr centrerad till att médta variabler kring dels att straffet ska sta i
proportion till brottets allvar dels att alla individer ska behandlas lika. Mer
specifikt fokuserar uppsatsen pa att méta hur proportionerligt ett straff anses
vara nir en ungdomsrabatt tillimpas. Detta diskuteras i ljuset av 15-20-
aringar och vuxna lagdvertrddare och jamforelsen mellan dessa tva grupper.
For att besvara uppsatsen huvudfrigestdllning maéste alla &ldersgrupper
jdmforas med varandra. Variablerna som mats gillande rittvisa handlar om
hur réttvisa straffen anses vara mellan unga vuxna och vuxna
lagdvertradare, genom att dessa tva grupper behandlas olika. Rattvisetanken
fokuserar dven pé en jimforelse mellan 15—17-aringar och unga vuxna, pa
grund av att bada dessa éldersgrupper sidrbehandlas och hur réttvist det kan
anses vara. Réttvisetanken jamfors dven med olika biologiska- och sociala
forutsittningar for de olika aldersgrupperna i1 jamforelse med vuxna
lagdvertradare.

I avsnitten ovan har en redogorelse gjorts av uppsatsens definition av
begreppen proportionalitet och rdttvisa och det dr 1 just dessa definitioner
som uppsatsen tar avstamp 1i.

1.8 Terminologi

I uppsatsen anvinds begreppet ungdomsrabatt. Andra bendmningar &r bland
annat  ungdomsreduktion,  straffrabatt  for unga lagovertrddare,
strafflindring, straffnedsdttning och straffreduktion. Vissa av ovan ndmnda
bendmningar kommer #dndd att anvindas i1 uppsatsen fOr att beskriva
ungdomsrabatten, detta helt enkelt for att begreppet ldmpar sig bittre i
sammanhanget eller for att begreppet har anvénds 1 exempelvis en artikel
eller liknande.

For att forenkla ldsningen anvénds begreppet unga vuxna istillet t6r 18—20
aringar. Detta fringas 1 vissa delar av uppsatsen, framst vid statistik fran
Bré dér de anvinder sig av bendmningen 18—20-aringar samt i viss méan dar
begreppet anviands av ndgon annan dn forfattaren till forevarande uppsats.
Begreppet unga lagovertrdidare syftar pa personer i dldern 15-20 ar.

I uppsatsen anviands Martin Borgekes definition av straffmétning och hans
avgransning fran begreppet straffvirde. I doktrin anvinds ibland termen lite
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olika vilket kan orsaka viss forvirring kring begreppets betydelse i
forhallande till begreppet straffvirde.” T kapitel 3 kommer definitionen av
straffmétning och straffmétningsvirde att framga.

1.9 Disposition

Uppsatsen disposition foljer de ovan angivna underfragestéllningarna som
ar konstruerade kring uppsatsens huvudfragestéillning.

I uppsatsens andra kapitel sker en redogorelse utifrdn uppsatsens fOrsta
underfragestillning angdende sdrbehandlingen av unga lagdvertrddare. En
historisk tillbakablick gors for att sedan ga vidare till en redogorelse for de
biologiska faktorer som kan spela in och beréttiga en sdarbehandling av unga
lagovertrddare. Kapitlet avslutas med en beskrivning av ungas
brottsbendgenhet utifran en teori om sociala band och vilka faktorer som
kan vara avgorande for att en ungdom inte ska begé brott.

Uppsatsens tredje kapitel behandlar unga lagovertradare 1 pafoljdssystemet
och besvarar uppsatsens andra, tredje och fjirde underfragestéllning. En
redogdrelse gors for hur straffmétningen fungerar, bade allmént men &ven
specifikt for unga lagovertradare. I kapitlet beskrivs den ungdomsrabatt som
ar foremal for uppsatsen och hur denna rabatt fungerar vid fangelse- och
botespafoljder. 1 kapitlet sker en kort redogorelse for hur bestimmelsen om
ungdomsrabatter 1 29 kap. 7 § BrB forhaller sig till de formildrande
omstindigheterna 1 29 kap. 3 § 1 st 3p. BrB. Kapitlet tar dven upp praxis
samt statistik frén Bra.

Uppsatsens fjarde kapitel berér den sista fragestillningen av
underfragestillningarna om lagstiftningsatgéarder samt asikter och kritik som
lyfts 1 den mediala debatten. En genomgéng gors av de atgdrder som skett
frén lagstiftarens sida géllande ungdomsrabatterna. Avslutningsvis 1 kapitlet
beskrivs den debatt som pagatt i media under arens lopp.

Det femte och avslutande kapitlet utgdrs av uppsatsens analys och innefattar
avslutande  kommentar. De svar som nitts pa  uppsatsen
underfragestillningar ~ analyseras  utifrdn = uppsatsens  teoretiska
utgangspunkter om proportionalitet och rdttvisa for att sedan 1 ett
sammanfattande avsnitt besvara uppsatsens huvudfragestdllning. Uppsatsen
avslutas med mina egna kommentarer.

%0 Se bl.a. Jareborg & Zila s. 156 f.; Borgeke & Heidenborg 2016, s. 254.
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2 Sarbehandling av unga
lagovertradare

Unga  lagdvertradare  sdrbehandlas 1 dag 1 BrB  gillande
pafoljdsbestimmelser om de begar brott innan de fyllt 21 4r. Ar brottet
begénget innan personen fyllt 18 &r r sdrbehandlingen mer pétaglig.’’
Varfor sdrbehandlas just denna grupp av minniskor och vad ér grunden till
detta? Avsnitten nedan ska beskriva hur sirbehandlingen fOrst véxte fram
genom att undersoka historien kring sdrbehandlingen av unga
lagdvertrddare. Sedan ska en inblick ges i varfor sdrbehandlingen anses vara
pakallad, bade utifran biologiska forutsittningar och utifrdn ungas
brottsbendgenhet.

Underfragestédllningen som kommer besvaras under f6ljande kapitel 4r:

*  Varfor sdarbehandlas unga lagovertridare i paféljdssystemet samt
vid straffmdtningen?

2.1 Historisk tillbakablick

2.1.1 Startskottet for sarbehandlingen fram till
ar 1988

Under 1700-talet fram till 1800-talet gjordes ingen skillnad pa vuxna och
unga. Det gjordes heller ingen skillnad pa vilken typ av kriminalitet de gjort
sig skyldiga till. Samtliga placerades i kungarnas slott och gérdar som
anvdndes som fangelser. Forst ar 1825 borjade mer behandlingsinriktad
natur genomsyra den svenska kriminalvarden och det var d& vuxna och unga
personer borjade skiljas &t. Denna fordandring medférde en samhillelig
efterstrdvan att inte placera barn 1 fangelser. Istillet for fangelser placerades
omhindertagna, Svergiva, ouppfostrade och kriminella barn i privata hem.
Den 16 februari 1864 antogs strafflagen™ dir det saknades specifika
pafoljdsformer som var tilltinkta for unga lagdvertrddare. Boter, fiangelse,
straffarbete och dodsstraff kunde tillimpas pa alla lagovertrddare, sévil
gamla som unga, sé lange de hade uppnatt straftbar dlder som vid tiden for
inforandet var 14 ar. Aldern éndrades senare till 15 &r och dirmed inférdes

3! Jareborg & Zila 2017, s. 155.
32 Nordlof 2012, s. 162.
>3 Hidanefter SL.
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straffmyndighetsdldern. Dock fanns vissa begransningar gillande dodsstraff
for ungdomar dir det fanns vissa mdjligheter till straffreduktion pa grund av
deras laga &lder.”* Vidare fanns dven bestimmelser om straffreduktion nir
personer var mellan 15 och 18 dr. Dessa personer skulle inte anses vara fullt
ansvariga for sina handlingar och i och med detta f4 en reduktion pa sitt
straff.’> Barn under 15 &r hamnade alltsa utanfor systemet och i de svéraste
fallen hamnade barn och ungdomar péd uppfostringsanstalter i man av plats,
annars hamnade barnen i fangelse.”

Sex ér efter inforandet av SL, &r 1870, 6kade kraven pd att barn skulle
sarbehandlas 1 straffprocessen. Samhillet hade fordndrats och kraven pa
denna sidrbehandling fick storre gehor. Snart kom é&ven lagen om
tvangsuppfostran. Denna lag infordes 1902 och var ett steg i1 riktningen mot
ett mer behandlingsinriktat pafoljdssystem. Lagen kunde tillimpas pé
ungdomar som domdes till boter, fangelse eller straffarbete 1 hogst tva ar for
brott som de hade begétt innan de fyllt 18 &r. Denna pédfoljd var saledes en
frihetsberovande pafoljd och lingden bestimdes utifrdn den behandling som
bedomdes lamplig. Pafdljden skulle saledes fortgd fram till dess att den
domde hade “vunnit nddig stadga i sinnesinriktning och uppforande™’.
Lagen upphivdes 1947.

Under de nistkommande é&ren diskuterade lagstiftaren en utvidgning av
tillimpningsomradet for regleringen om tvangsuppfostran gillande unga
vuxna. Lagstiftaren ansdg att unga vuxna kunde tillgodogdra sig
uppfostringsatgirder och pa sa sétt tillrattaforas till en mer lagenlig bana. De
fangelser som fanns hade inte tillrdckliga resurser for att kunna tillgodose de
behov som fanns hos ungdomar. Strafftiderna var dven for korta for att en
dndamélsenlig behandling av de unga skulle kunna genomfoéras och det
saknades uppfoljning av eftervard efter att frihetsstraffen hade avslutats.
Med detta som bakgrund valde lagstiftaren att 1935 inféra ungdomsfangelse
som pafoljd. Tanken bakom inforandet var att ungdomsfingelse skulle
innebira en individualpreventivt inriktad anstaltsvard.”

Redan innan ungdomsfingelse inférdes och innan BrB:s inférande pdgick
en diskussion hos lagstiftaren kring hur lampliga vissa pafoljder var for
olika kategorier av brottslingar. Vissa menade att frihetsstraff och
botesstraff inte passade personer som var “kroniskt kriminella,

¥ SOU 1977:83, s. 63; Nordl6£ 2012, s. 162.

35 Nordlof 2012, s. 248.

¢ Nordlof 2012, s. 162 f.; Kumlien 1997, s. 29.
S7SOU 1977:83 s. 63.

¥ SOU 1977:83 s. 63; Nordl6f 2012, s. 163.
%2'SOU 1977:83 s. 63.
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alkoholiserade och parasitira brottslingar”®® och att for dessa grupper skulle

sd kallade skyddsatgidrder anvindas. Under diskussionen konstaterades
vidare att unga lagovertradare inte skulle vistas 1 fangelser och att
uppfostringsatgirder skulle anvdndas 1 storre utstrdckning. Denna
uppfostring skulle vara individanpassad.”' Ungdomsfingelse som pafsljd
var speciellt eftersom den inte var tidsbestimd, men hade en maximal tid pa
fyra &r. Den som var domd skulle stanna pa anstalten till dess fostrings- och
utbildningssyftet hade uppnétts. Utskrivning fran anstalten kunde tidigast
ske efter ett ar om inte sdrskilda skél foreldg. Som lédngst kunde den domde
hallas kvar p4 anstalt under hogst fyra &r.%

Under de foljande éren fram till 1989, nér den stora pafoljdsreformen kom,
skedde det fordndringar gillande unga lagovertrddare. P4 1940-talet antogs
den kriminalpolitiska stindpunkten att det var positivt att isolera unga
lagdvertradare fran faktorer som var ogynnsamma for dem samt att de skulle
fa  4teranpassning- och skolningsterapi. Tanken bakom denna
kriminalpolitiska stdndpunkt var att den unge skulle fa mojlighet till ett mer
ordnat liv och en bittre anpassning till samhillet.®?

Vid BrB:s tillkomst fanns reglerna om att den tilltalades ungdom skulle
beaktas vid straffmétningen till en borjan i 33 kap. 4 § BrB.** Liknande
regler hade tidigare funnits i SL:s 5 kap. 2 och 6 §§.® Propositionen vid
BrB:s tillkomst grundade sig péa Strafflagsberedningens betdnkande
Skyddslag®® och 33 kap. 4 § BrB hade foljande lydelse:

Har ndgon begdtt brott innan han fyllt aderton dr, mad efter
omstdndigheterna ddémas lindrigare straff dn for brottet dr
stadgat. Lindrigare straff md och, om sdrskilda skdl dro
ddrtill, bestimmas for brott som ndgon begdtt under
inflytande av sjdlslig abnormitet.

Om synnerliga skdl dro ddrtill och hinder uppenbarligen ej
méter av hinsyn till allmdn laglydnad, md jamvdl i annat fall
ddomas lindrigare straff dn som stadgats for brottet.

Finnes pd grund av sdrskilda omstdndigheter uppenbart, att

pdfoljd for brottet ej dr erforderligt, md pdfoljd helt

.67
eftergivas.

0 Nordls£ 2012, s. 164.

1 Nordls£ 2012, s. 164.

250U 1977:83 s. 64.

% SOU 1956:55, s. 46; Nord16£ 2012, s. 164 f.
64 Se NJA 11 1962.

S NJA 111962, s. 513 ff.

% Se SOU 1956:55.

5" Davarande 33 kap. 4 § BrB.
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Departementschefen gjorde klart att det var motiverat att behélla en
bestimmelse om mdgjlighet till nedsdttning av péafoljd for unga
lagovertradare eftersom det 1 departementsforslaget inte fanns ndgot forbud
mot att anvidnda fangelse for unga lagovertrddare. Dock menade
departementschefen att bestimmelsen skulle tillimpas mer restriktivt &n
tidigare. Bristande omdome eller gidrningsmannens ungdom kunde enligt
honom inte motivera straffnedsittning eller  pafoljdseftergift.®®
Ungdomsfangelse avskaffades dr 1980, eftersom mycket kritik riktades mot
pafoljden. Kritiken grundade sig 1 pafoljdens tidsobestdmda karaktédr och att
pafdljdens individualpreventiva inriktning hade fallit bort. Det gick att se att
den intagnes personliga och sociala problem snarare forvdrrades an
forbittrades och att anpassningen till samhéllet inte gick littare.*’

Som ovan ndmnts avskaffades ungdomsfangelse &r 1980 och detta skedde 1
samband med en lagéndring 1 BrB. I denna dndring konstaterade lagstiftaren
att vad géllde straffmétningen, som stadgades i 33 kap. 4 § BrB, skulle
aldern 1 paragrafen hgjas till 21 &r. Det konstaterades att hojningen av éldern
lag 1 linje med den efterstravan som fanns 1 att fi till kortare
frihetsberdvanden och farre sddana. Vidare konstaterades att om en hojning
av aldern inférdes skulle detta leda till att regeln kunde anvindas snarare

som en huvudregel 4n en undantagsregel.”’

2.1.2 Pafoljdsreformen ar 1989 och fram till
idag

Ar 1989 skedde en reform’’ gillande straffmitning och paféljdsval och det
var hidr som 29 kap. BrB infordes. Bestimmelsen om att unga skulle kunna
domas till lindrigare straff om de begétt brott innan de fyllt 21 ar flyttades
over fran 33 kap. 4 § BrB till nuvarande 29 kap. 7 § BrB. Lagédndringarna
tradde i kraft 1 januari 1989.” Det var dven i 1989 ars reform som termen
straffvirde infordes for forsta gangen i lagtext.”” Ursprungligen innehdll
kapitel 29 bestimmelsen om ungdomsfingelse men i1 samband med
avskaffandet av denna pafoljd upphorde kapitlet att gilla fram tills det fick
sin nuvarande lydelse.”* Det gar att konstatera att det skedde ett skifte av

S NJA T 1962 s. 515 f.

%'SOU 1977:83, s. 77; Prop. 1978/79:212, s. 47 f.

70 Prop. 1978/79:212, s. 65.

7' Se prop. 1987/88:120.

72 Prop. 1987/88:120, s. 2 och 75 f.

7 Jfr Jareborg & Zila 2017, s. 105.

™ Nordl6f 2012, s. 170; Jfr Berggren m.fl. 2017, kommentaren till 29 kap. *Inledning”,
hiamtad 15 oktober 2017.
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den straffideologi som tilldimpades. Reglerna skulle nu istillet bygga péa en
proportionalitetstanke med fokus péd att det straff som domdes ut alltid
skulle std 1 réttvis proportion till brottet. Det tidigare allmidnpreventiva och
individualpreventiva hénsynen sattes at sidan for att mer fokusera pa att
straffet skulle vara proportionellt mot brottet. Pendeln hade gitt fran att
handla om en klassisk proportionalitetstanke, till att svinga over till en
behandlings- och vardtanke for att sedan komma tillbaka till en mer
nytinkande proportionalitetstanke.”> Enligt 29 kap. 7 § BrB ir det den liga
aldern som dr avgorande for den sidnkande riktningen vid straffmétningen
och det dr saledes inte girningsmannens unga alder som har paverkat hans
brottsliga handlande.”® Bestimmelsen stadgar att en alder under 21 &r rent
generellt ska leda till ligre straff.”” Forarbetena ér bristfilliga och beskriver
inte hur stor reduktionen gillande ungdomar ska vara.”® I samband med att
pafoljden ungdomsvard infordes konstaterade lagstiftaren géllande unga
lagovertrddare att denna grupp ska hallas ifran fangelser 1 storsta mojliga
mén.”

Den senaste dndringen som gjordes skedde 2009.* Férutom négra sprikliga
andringar skedde en &dndring avseende den ldngsta tid som fingelse far
utdomas till en person under 21 ar. Tidigare hade ingen person under 21 ar
kunnat domas till livstids fiangelse. Nu infordes istdllet regler om att det
langsta fangelsestraff som kan utdomas till en person som begér brott innan
denne fyllt 21 ar ar tio ar for enstaka brott och for flerfaldig brottslighet 14
ar.%' Lagstiftaren gjorde tydligt att dndringen inte paverkar bestimmelsen i
forsta stycket utan att den tilltalades ungdom fortfarande skulle beaktas
sarskilt vid straffmitningen.®

[ april 1 &r, 2017, har det kommit forslag frén riksdagen att se dver reglerna
kring ungdomsrabatterna for unga vuxna® och den 13 december 2017
tillsatte regering en utredning for att utreda frigan kring ungdomsrabattens
vara eller icke vara for unga vuxna.®® Vid en 6versyn 2012 diskuterades det
om det skulle inféras nya pafoljder for unga och om ungdomsrabatterna
skulle tas bort eller vara kvar.®® Utredningen ledde aldrig till nigon

7 Triskman 2007, s. 225.
76 Jfr 29 kap 3 § 3p. BrB.

77 Prop. 1987/88:120 s. 97.
78 Jfr prop. 1987/88:120 s. 97; Jareborg & Zila 2017, s. 157.
7 Prop. 1997/98:96, 5.156.
%0 Se prop. 2008/09:118.

¥ Prop. 2008/09:118 s. 23.
%2 Prop. 2008/09:118. s. 52.
3 Bet. 2016/17:JuU21, s. 1.
% Se dir. 2017:122.

% Se SOU 2012:34.
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lagstiftning. Dessa atgarder fran lagstiftaren kommer redogdras nédrmare for
1 kapitel fyra.

2.2 Faktorer for sarbehandling av unga
lagovertradare

Som beskrivet har unga lagovertradare sedan lang tid tillbaka sdarbehandlats
ndr det kommer till paféljdsval och 1 straffvdardesbedomningen. Tanken ar
att ungdomar 1 storre méin ska stottas av sociala myndigheter och att
ingripande istdllet ska ske med hjdlp av SoL eller LVU. I méngt och mycket
handlar det om att ungdomar upp till 21 &r anses ha en bristande formaga
gillande ansvar och att de dr under en utvecklingsfas 1 att bli vuxna.
Begédngna brott beror ofta just pa denna osékerhet och identitetsproblematik
som manga ungdomar har. Idag arbetar samhéllet darfor med att anvianda sig
av mer lampliga atgirder gentemot ungdomar for att forstd orsaken till
varfor brottet begicks. Det ar darfor, gidllande ungdomar, inte alltid ar
mojligt att tillimpa de grundldggande principerna om réttvisa och
proportionalitet.*®

Ungdomar befinner sig 1 steget fran barn till vuxen och har sdledes en
outvecklad ansvarsformaga. Att just 18 ar valdes som myndighetsalder var
ingen slump utan grundade sig péd forskning inom biologin. Dar kunde det
konstateras att nervsystemet inte dr fullt utvecklat forrdn personen har
uppnatt en alder av 18 &r. Det gér inte att forvinta sig att unga personer har
samma fOrstdelse for andra personers intressen och heller inte att de ska
forstd de fundamentala virden som finns 1 var samhéllsordning. Unga
personer kan ha en brist 1 att sétta sig in 1 andra personers lidande, brist 1
formagan att motstd grupptryck, brist 1 formégan att kunna kontrollera
aggressiva impulser samt sdtta upp mal. Det tar tid for en person att bli
vuxen och steget dit innehaller ménga prévningar for den unge.®’

Det gar att konstatera att unga personer ar kénsligare for att bestraffas och
saledes har storre sanktionskdnslighet. Delvis beror detta pa att bestraffning
kan drabba dem héardare eftersom det kan pdverka deras utveckling och
inldrningsprocess. Bestraffning kan vara psykologiskt kénsligt for den unge
eftersom deras tidsuppfattning paverkas av ungdomens rastloshet.
Problemet med att straffa en ung person kan vara att detta skulle hindra
deras utveckling mot mognad och storre sjdlvkénsla for att kunna leva ett liv
som ansvarsfull vuxen. En allt for hdmmande straffrattspolitik kan dérfor

% Cleveskold & Thunved 2015, s. 141.
87 Jareborg & Zila 2017, s. 155.
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leda till att ungdomar inte utvecklas och mognar pa det sétt som det ar tankt
och det far andé anses ligga 1 samhéllets intresse att denna mognadsprocess
inte stannar av eller pa nigot sitt inte utsittas for fara.*®

Att bli vuxen innebér inte bara en stor fordndring i livet utan paverkar dven
manga andra faktorer. Allt fran att frigora sig frin sina forédldrar, ta ansvar
for sitt eget liv, testa olika grinser och experimenterade av olika slag. Vissa
personer kommer gora obetinksamma girningar. Om en person inte fick
testa pd obetdnksamma gédrningar skulle personen aldrig mogna, fi
sjdlvfortroende eller ldra sig att ta ansvar. Enligt Jareborg och Zila &r det
darfor viktigt att brottligheten som begds av ungdomar ses med stérre
tolerans. Det finns dven studier som visar att om en ung person begér brott 1
ung 4alder, med &ren mognar och slutar med brottsliga girningar och
intresset for detta avtar.*

2.3 Ungas brottshenagenhet

Teorin om sociala band &dr en teori inom kriminologin. Denna teori har
Travis Hirschi® arbetat fram. Hirschi beskriver vad som faktiskt hindrar
individer fran att begd brott istéllet for att beskriva varfor vissa individer
begar brott. Han menar att risken for att begd brott dkar nédr en individs
sociala band till samhillet forsvagas. Hirschi uppstéller fyra olika kriterier
som é&r brottsreducerande. Forst och frimst nimner han anknytning som ett
kriterium. Om personen har varma och néra relationer till andra manniskor
kan detta ha en brottsreducerande verkan. Andra kriteriet dr dtagande, dir
det gér att se att ett frivilligt &tagande eller en strdvan efter att nd ett mal for
att da nd framgéng kan ha brottsreducerande verkan. De tva sista kriterierna
ar involvering och overtygelse. Det forstndmnda innebdr helt enkelt att en
individ dr upptagen med aktiviteter och det sistndimnda att en person har en
inre Overtygelse att det d4r moraliskt rétt att f6lja de lagar och regler som
skapats i samhillet.”’

Hirschi har tillsammans med Michael R. Gottfredson’ utvecklat en
brottsteori. Denna teori bygger pa att det dr forstdelsen och férmagan att
langsiktigt se de negativa foljderna av sitt brottsliga handlande som medfor

% Jareborg & Zila 2017, s. 155

% Jareborg & Zila 2017, s. 155 f.

% Webbplats for The University of Arizona, personalkatalog Travis Hirschi, himtad 27
december 2017. Travis Hirschi ér sociolog och kriminolog. Hidanefter Hirschi.

I Ring 2017, s. 94.

2 Webbplats for UCI School of Social Ecology, personalkatalog Michael R. Gottfredson,
hidmtad 27 december 2017. Michael R. Gottfredson &r sociolog och kriminolog. Hidanefter
Gottfredson.
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att brott ofta forknippas med smarta. Insikten leder 1 sin tur till ett minskat
brottsligt beteende. Om det istéllet foreligger en minskad formaga att se de
negativa konsekvenserna medfor detta att smértan inte blir pataglig och
brottsligheten sdledes dkar. Hirschi och Gottfredson menar att det gar att se
skillnader beroende pd olika personers sjidlvkontroll. Personer med lig
sjalvkontroll har svérare att std emot frestelser och en person med lag
sjalvkontroll &r ofta impulsiv, okénslig, fysisk, risktagande, icke-verbal och
har kort tidsperspektiv. Vidare har dessa personer lag toleransnivd, blir
snabbt frustrerade och de 4r likgiltiga for andra personers lidande.”

Denna brottsteori korrelerar vdl med unga personers beteenden och mognad.
Har en ung person en délig relation till sina fordldrar och vénner, inte utovar
speciellt mycket aktiviteter dar fordldrar &r involverade, svag anknytning till
skola, f4 och liga mal infor framtiden samt en tilldtande instéllning till
lagdvertradelser hamnar denna person léttare 1 en kriminell bana. Alla dessa
faktorer minskar den sociala kontrollen och den unge kan resonera som
sadant att den inte forlorar sirskilt mycket pa att begd brott. Svaga sociala
band innebdr att personen dr fri och inte ber6rs av andra personers
reaktioner, vilket leder till att det ar léttare att bryta mot normer, lagar och
regler.”*

Sammanfattningsvis finns det ett flertal olika faktorer som gor att unga
begar brott. Det handlar om exempelvis social utsatthet hos fordldrar, svaga
sociala band sdsom bristande forédldra- eller skolanknytning, inflytande frin
vianner samt en personlighet som drar sig mot risktagande, rastloshet och
impulsivitet. Dessa faktorer har under manga ar visat sig kunna leda till
okad risk for kriminellt beteende.’

2.4 Sammanfattning

Under forevarande kapitel har underfragestéllningen ”Varfor sdrbehandlas
unga lagovertrddare i pdfoljdssystemet samt vid straffmdtningen?”
besvarats.

Det gar att konstatera att det finns regleringar med avsikt att sdrbehandla
personer under 21 dr. Varfor sarbehandlingen sker grundar sig i en historisk
sdrbehandling pd grund av biologiska och sociala faktorer. Den historiska

% Webbplats for Bré, 2009, ”Orsaker till brott bland unga och metoder att motverka
kriminell utveckling — En kunskapsinventering”, s. 33 f., himtad 20 november 2017; Ring
2017, s. 96.

% Ring 2017, s. 94.

% Ring 2017, s. 97.
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sdrbehandlingen borjade redan pa 1800-talet d& en mer behandlingsinriktad
natur kom att priaglade den svenska kriminalvarden. Det fanns en stridvan att
inte placera barn 1 fangelser. Tidigt, redan 1 SL, fanns bestimmelser om att
personer mellan 15 och 18 &r skulle f en straffreduktion. Ar 1935 infordes
ungdomsfangelser eftersom ldampliga straff for ungdomar saknades,
strafftiderna var for korta och @ndamalsenlig behandling saknades. Denna
pafoljd avskaffades senare. Vid BrB:s tillkomst fanns bestimmelsen om
ungdomsrabatt 1 33 kap. 4 § BrB. En ungdom kunde da fa straffreduktion
om denne var under 18 ar. Denna dlder hojdes sedan till 21 &r mot bakgrund
av att det fanns en stravan efter att unga skulle ha kortare frihetsberévande
och att dessa skulle vara firre. Ar 1989 kom den s.k. pafoljdsreformen dir
bestimmelsen om ungdomsrabatt infordes 1 29 kap. 7 § BrB. Straffvirde
introducerades som begrepp 1 lagen och det var d&ven nu principen om
proportionalitet borjade tillampas 1 allt storre utstrdckning. Det straff som
domdes ut skulle alltid sté 1 rdttvis proportion till brottet. Synen pé att unga
skulle héllas ifrén fangelser stod fast och lagstiftaren menade att det var
orimligt att en ung person skulle straffas pad samma sdtt som vuxna.

Att sirbehandla unga 1 pafoljdssystemet dr som beskrivet djupt forankrad i
svensk straffrétt, mycket mot bakgrund av att unga inte ska fa langa straff
men dven att de ska frihetsberdvas 1 sa liten man som mdojligt. Dock finns ett
flertal biologiska faktorer som spelar in vid ungas sdrbehandling. Bland
annat pa grund av ungas outvecklade ansvarsformdga, att de har en stéorre
sanktionskdnslighet och att vi maste se pd ungdomars brottslighet med
storre tolerans. Ungdomars nervsystem dr inte fullt utvecklat forrdn de
fyller 18 ar och ungdomar har heller inte samma mognad, utveckling eller
formaga att kontrollera sig sjdlva som vuxna har. Unga &r kéinsligare for
bestraffning &n vuxna eftersom bestraffningen kan hindra deras
utvecklingsprocess. En ungdom ska séledes kunna testa att begé misstag och
gora obetdnksamma gérningar. Vidare gar det att konstatera att avsaknad av
anknytning, atagande, involvering och dvertygelse gor att unga léttare faller
in 1 brottslighet. Sociala band paverkar dven den ungas brottsbenidgenhet.
Dérutdver kan exempelvis kriminella fordldrar, svag anknytning till skolan
och laga mal infor framtiden gora att personen véljer en kriminell livsstil.
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3 Unga lagovertradare i
pafoljdssystemet

Under foljande kapitel kommer en inblick ges i den straffmétning som gors
for unga lagovertrddare. Den s& kallade ungdomsrabatten kommer
presenteras, bade utifran bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB och utifrdn praxis
pa omrddet. Bestimmelsen om ungdomsrabatt kommer jimforas med 29
kap. 3 § 1 st. 3 p. BrB om formildrande omsténdigheter och hur 29 kap. 7 §
BrB forhaller sig till denna. Vidare kommer viss statistik presenteras
gillande ungdomsbrottslighet och aterfall.

Ett antal underfragestéllningar ska besvaras under foljande kapitel. Dessa dr
som foljer:

*  Hur gors straffmdtningen gdllande unga lagovertrddare dvs. hur
fungerar den s.k. ungdomsrabatten?

*  Hur tillimpas ungdomsrabatten i praxis?

*  Hur ser statistiken ut gdllande ungdomsbrottslighet och aterfall?

3.1 Allmant om straffmatningen

Kapitel 29 och 30 1 BrB reglerar pafoljdsbestamningen. 29 kapitlet styr den
straffmitning som ska goras.” I kapitlet dterfinns grundliggande regler som
géller for straffvirdesbedomningen och generella regler som har betydelse
for straffmétningen, exempelvis tidigare brottslighet, de billighetsskél som
finns samt betydelsen av att den tilltalade var under 21 ar vid brottstillféllet.
Det ska redan hir uppmirksammas att det finns en skillnad mellan
straffvirdet och storleken pa det straff som ska démas ut.”’

Som nidmnts under avsnitt 2.1.2 introducerades begreppet straffvirde i1
pafoljdsreformen 1989 for forsta gingen och har sedan dess varit ett
naturligt inslag vid pafoljdsbestimningen. Straffvirdet beskrivs ofta som
grunden for pafdljdsbestimningen, dock finns det dven andra virden som
maste beaktas vid bestimmandet av pdfoljden. Bland dessa virden finns
straffmétningsvirdet som &ven kan sdgas vara det mest allmént

% Observera att det finns fler regler som har betydelse for utfallet av pafoljdsbestimningen,
exempelvis vissa regler kapitel 31, 32 och 34.
7 Borgeke & Heidenborg 2016, s. 144 f.
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forekommande.”® Begreppet straffmétningsvérde presenterades
ursprungligen i ett betinkande fran Straffsystemkommittén.” Termen
straffmétningsvirde avser 1 allminhet brottslighetens straffviarde 1 29 kap.
1-3 §§ BrB med den eventuella reduktionen som kan aktualiseras 1 29 kap.
5 § BrB samt om den tilltalade 4r ungdom enligt 29 kap. 7 § BrB. Martin
Borgeke'”, menar att straffmitningsvirdet ska forstds som det resultat som
domstolen nar ndr de beaktat alla forhdllande som géller bestimmandet av
straffvdrdet, billighetsskdlen och ungdomsreduktionen. Prévningen ska
alltid ske utifran tillimplig straffskala pd brottet. En annan beskrivning av
straffmétningsvérdet &r att det handlar om en viss nivd av ett botesstraff
eller ett visst antal dagars, ménaders eller ars fangelse, eller fangelse pa
livstid."”' Denna fraga ar dock mycket omdiskuterad i doktrin.'%*

3.2 Ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § BrB

Som beskrivits 1 foregaende avsnitt giller det att hélla isdr begreppen
straffvdrde och straffmétning. Forst bestims straffvédrdet och avstamp tas i
detta virde. Nér straffvirdet faststéllts dr nésta steg att ga vidare till
straffmétningen. Ungdomsrabatterna som stadgas 1 29 kap. 7 § BrB
paverkar alltsd inte straffvirdet. Straffvardet dr detsamma, men det &r
straffmétningen som paverkas av det forhdllandet att den tilltalade &r under
21 ar.' Paragrafen lyder:

Har ndgon begdtt brott innan han eller hon fyllt tjugoett dr, ska
hans eller hennes ungdom beaktas sdrskilt vid straffmdtningen.
Rdtten far da doma till lindrigare straff dn vad som dr
foreskrivet for brottet.

For brott som ndgon har begdtt innan han eller hon fyllt
tjugoett dr far inte domas till svdrare straff dn fingelse i tio dr.
Om fingelse pd ldngre tid och pd livstid dr foreskrivit for
brottet eller om det foljer av 26 kap. 2 §, far dock domas till
fingelse i hogst fjorton dar.'"

% Victor, SVIT 2015, s. 173 f.

% SOU 1995:91, s. 124; Victor, SVIT 2015, s. 174.

1% Webbplats for Uppsala universitet, Hedersdoktor Martin Borgeke, himtad 7 december
2017. Martin Borgeke ar tidigare justitierdd i Hogsta domstolen och juris hedersdoktor vid
Uppsala universitet. Hidanefter Borgeke.

"% Borgeke & Heidenborg 2016, s. 265 ff.

1928e b.la. Victor, SVIT 2015, s. 173-198; Borgeke, SVIT 2015, s. 281-291. Just denna
diskussion &r inte foremal for uppsatsen och lamnas hir diarhan.

19 Jfr Borgeke & Heidenborg s. 254.

19429 kap. 7 § BrB.
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Att straffmétningen paverkas av att gidrningsmannen inte fyllt 21 &r vid
brottstillfallet dr inte en omtvistad frdga, dock forekommer en diskussion
kring péd vilken grund detta sker. I avsnitt 3.3 behandlas denna diskussion
samt forhallandet mellan 29 kap 7 § BrB och 29 kap. 3 § 1 st. 3p. BrB, som
ror den tilltalades uppenbart bristande utveckling, erfarenhet -eller
omdomesformaga. 29 kap. 7 § BrB tar sikte pa att unga personer paverkas
mer av straffrittsliga atgdrder 4n vad vuxna gor och bestdmmelsen
motiverar dirfor att det finns skdl for en mildare bedémning.'®
Bestimmelsen tar sikte pd att gdrningsmannens ungdom inte behover ha
paverkat dennes brottsliga handlande utan &ldern 1 sig dr den avgdrande
faktorn. Bestimmelsen é&r ett led 1 den politik som bedrivs 1 Sverige, att unga
personer 1 storsta mojliga mén ska héllas utanfor fangelser. Gar inte detta
ska vistelsen i fangelserna vara sa korta som méjligt.'*

Forarbetena till bestimmelsen ger inga riktlinjer for hur stor
ungdomsrabatten ska vara. Eftersom det inte finns ndgon végledning 1
forarbeten'®” och ingen enhetlig praxis skapade Jareborg och Zila riktlinjer
for hur stor ungdomsrabatten borde vara. Riktlinjerna, som presenteras i en
tabell nedan, som Jareborg och Zila har skapat giller straffreducering vid
fangelse. Gillande boter har det ansetts vara enklare att anvédnda
schabloner.'®®

3.2.1 Ungdomsrabatten gallande fangelse

De riktlinjer som finns géllande den reduktion som ska ske anser Jareborg
och Zila vara bdde acceptabla av principiella skidl men dven mot bakgrund
av den praxis som finns.'”

De riktlinjer som Jareborg och Zila foresprakar dr som foljer:

Alder Straffnedséttning Ungefirlig strafflingd
15 ar 75—85 procent 1/5

16 ar 65—75 procent 1/4

17 ar 55—65 procent 1/3

18 ar 45-55 procent 1/2

19 ar 30-40 procent 2/3

20 &r 20-30 procent 3/4M°

195 Borgeke & Heidenborg 2016, s. 251.

1% Jareborg & Zila 2017, s. 157.

"7 Jfr prop. 1987/88:120 s. 97.

"% Borgeke & Heidenborg 2016, s. 257 f.; Jareborg & Zila 2017, s. 157 f.
19 Jareborg & Zila 2017, s.

"9 Se tabell i Jareborg & Zila 2017, s. 158.
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Riktlinjerna visar att det ska ske en skillnad mellan myndiga och omyndiga
personer och att reduktionen av straffen ska se olika ut.''' Borgeke menar
dock att det for 20-aringar &r vanligt att en kvot pd 4/5 tillimpas och sdledes
att straffet reduceras med 20 procent. Vidare menar han att ungdomsrabatten
vanligtvis ir storre vid hogre straffvirde an ligre.''> Borgeke menar att
reduktionen som gors med hiansyn till den unges alder inte borde ske stegvis
som den gor i tabellen ovan. Han menar att ungdomsrabatten som finns 1
stora delar bygger pa att den unga personen faktiskt mognar efter hand och
att det dr forst ndr den fyllt 21 &r som den ska ta fullt straffréttsligt ansvar.
Dérfor anser Borgeke att det inte dr rimligt att en person som exempelvis
precis har fyllt 16 &r ska behandlas pd samma sétt som den som inom ndgra
dagar ska fylla 17 é&r. Istéllet for reduktionen som beskrivs ovan i tabellen
foresls istillet att en glidande skala anviinds.'"® Borgekes resonemang fir
stdd av kammariklagare Larsson. Aven han menar att domstolar anvinder
sig av en mer glidande skala. En mer glidande skala tar hénsyn till nér
personen fyller &r och det inte blir avgérande vilken dag personen begér
brottet. Ta exempelvis en 16-aring som begér ett brott 1 ndra anslutning till
hens fodelsedag. I dessa fall ldggs straffmétningsviardet aningen hogre dn
personens innevarande dlder, men inte sd hogt som ndstkommande alder.
Séaledes tillampar domstolarna ingen rak och 90-gradig “trappa” utan en mer
sluttande sddan. Utgéngspunkt tas dock i1 Jareborg och Zilas riktlinjer dir
exempelvis en 18-aring ska fa 50 procent rabatt, men riktlinjerna
kompletteras saledes med Borgekes mer glidande skala.'"

3.2.2 Ungdomsrabatten gallande boter

Som ndmnts tidigare anvinds 29 kap. 7 § BrB dven vid utddmandet av boter
for en ung lagovertrddare. Dock hade lagstiftaren inte bdter 1 tanken nér
bestimmelsen om ungdomsrabatt infordes. Detta mot bakgrund av att
sdarbehandlingen av unga inte tycks vara lika avgorande vid botesstraff som
vid fingelsestraff.''> Vid utdomandet av boter anvinds istillet enklare
schabloner. Jareborg och Zila menar att det gar att anvinda sig av en s.k.
“ungdomstaxa” dar botesstraffet for ungdomar 1 aldern 15—17 ar bestdms till
1/2 och 3/4 {6r unga vuxna. Trots detta har det visat sig att domstolarna inte
alltid tillimpar ungdomsrabatten''®, eftersom HD gjorde bedomningen att
inte tillampa bestimmelsen om ungdomsrabatt till en 15-aring som begick

" Jareborg & Zila 2017, s. 158.

"2 Borgeke & Heidenborg 2016, s. 258.

' Borgeke & Heidenborg 2016, s. 260; Intervju med kammaréklagare Larsson, 21
november 2017.

" Intervju med kammaréklagare Larsson, 20 december 2017.

'3 Jareborg 2007, s. 112.

'%Se NJA 2014 s. 658.

28



ett narkotikabrott och straffvirdet var 30 dagsbéter.''” Vid utdomandet av

penningbdter spelar det ingen roll att gdrningspersonen var under 21 ar nér
brottet begicks.''® D4 praxis vid utfardandet av strafforeldggande var vildigt
varierande och det fanns en Onskan att stabilisera denna praxis antog
Riksaklagaren ar 2004 riktlinjer vid bestimmandet av dagsboter for brott
som begétts av en ung lagdvertridare.''” Dessa riktlinjer har sedan fornyats
tvd ginger, nu senast 1 juni 2017."*° De dndringar som bland annat gjordes
var att tvd manaders fangelse skulle omvandlas till 140 dagsboter for en 16-
aring och tanken bakom &ndringarna var att Riksaklagaren ville nd en 6kad
enhetlighet 1 réttstillampningen. Riksdklagaren menade dven att riktlinjerna
anknot mycket till de tabeller pad omradet som foreslagits i doktrinen.'’
Riktlinjerna fran Rikséklagaren ger direktiv om hur ménga dagsboter som
domstolarna ska doma ut och &r beroende av vilken dlder den unga personen
har.'**

Riktlinjerna fran Riksaklagaren som bérjade gélla 1 juni 2017'% &r som
foljer av tabellen:

Straffvdrde Antal dagsbéter ungdom

Vuxen 15 dr 16 ar 17 ar 18 dar 19 dr 20 ar'

30db 30 30 30 30 30 30

40 db 30 30 30 30 30 30

50 db 30 30 30 30 40 40

60 db 30 30 30 40 40 50

70 db 30 40 40 50 50 60

80 db 40 40 40 50 60 70

90 db 40 50 50 60 70 80

100 db 40 50 60 70 80 90

110 db 50 60 60 70 80 100

120 db 50 60 70 80 90 110

130 db 50 60 70 80 100 120

140 db 60 70 80 90 110 120

150 db 60 70 80 100 120 120

Over 150 db 60 70 90 110 130 140

Fangelse 14 dgr 70 80 100 120 140 150

Fangelse 21 dgr 80 100 120 140

Fangelse 1 mdn 100 120 140

Fangelse 2mdn 120 140

Fangelse 3mdn 140

" Nir det giller reducering av straffviirde pd nivan 140-150 db for alderskategorin 20 dr, se Hogsta

domstolens slutsats 1 NJA 2012 5. 16 p. 10. 124

"7 Jareborg & Zila 2017, s. 158.

"% Se NJA 2014 s. 658.

' Borgeke & Heidenborg 2016, s. 253; Se RaR 2004:1.

12 Se R4R 2013:2; Se RaR 2017:1

121'Se R4R 2017:1; Se webbplats for Aklagarmyndigheten ”Nya riktlinjer om
ungdomsreduktion vid bétesstraff”’, himtad 16 november 2017

122 Eftersom just botesbrott for ungdomar inte ér det huvudsakliga omradet for uppsatsen
kommer fokus inte ligga pa exakta siffror utan mer pa ungdomsrabatten i stort.

1> Se R4R 2017:1
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3.3 Formildrande omstandigheter

29 kap. 3 § BrB stadgar de forhéllanden dir det kan finnas formildrande
omstindigheter vid straffvirdesbedomningen. Enligt paragrafens tredje
punkt ska det bland annat beaktas om den tilltalades handlande stétt i
samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga.

Paragrafens tredje punkt hdnfor sig i méngt och mycket till unga personer
eftersom bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga adr nagot
som ofta dr forekommande hos unga personer. For att paragrafen ska bli
tillimplig krdvs ett samband mellan den bristande utvecklingen,
erfarenheten, omdémesformégan och den brottsliga handlingen.'”® Till en
borjan var intentionen fran lagstiftaren att paragrafen skulle tillimpas
restriktivt och med stor forsiktighet.'”® Lagstiftaren menade att bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga ska vara en avvikelse fran vad
som anses vara “normalt” for en jaimforbar tilltalad person. Bestimmelsen
betyder inte per se att den ska tilldmpas sd snart det handlar om en yngre
person. 29 kap. 7 § BrB ska dé istéllet tillampas. Lagstiftaren kom fram till
att tredje punkten skulle anvéindas exempelvis nir en ung lagévertrddare har
en bristande formaga 1 jamforelse med personer 1 samma alder och att det
finns ett samband mellan den bristande formagan och handlingen.'*’

Hur forhéller sig da 29 kap. 3 § 1 st. 3 p. BrB till bestimmelsen i 29 kap. 7 §
BrB? Detta togs upp 1 NJA 2000 s. 314, det s.k. ”Socialkontorsfallet”. En
20-aring hade begatt en rad olika brott, bland annat olaga frihetsberovande 1
syfte att visa att samhillet inte fungerade som det skulle.'*® HD konstaterade
1 malet att ungdomars bristande utveckling, erfarenhet och
omdomesformaga sillan paverkar straffvirdet i1 enskilda fall och att detta
bland annat beror pd bestimmelsen 1 7 §. HD menade dock att det ibland
finns anledning att sérskilt beakta om sddant samband foreligger,
exempelvis om straffvirdet dr av sdrskild betydelse for péfoljdsvalet. I
aktuellt mal ansdg HD att det fanns ett sidant samband mellan den
tilltalades bristande mognad och att brottet som 20-aringen hade begéitt
maste tillmdtas en inte ovisentlig betydelse vid bedomningen av
straffvirdet. Detta trots att den tilltalade inte forefoll avvika frdn hans
jdmnariga 1 mognad pa ett sitt som mer generellt skulle krdva beaktande vid

"2 R&R 2017:1, s. 1.

123 Borgeke & Heidenborg 2016, s. 196.

2% Jfr Prop. 1987/88:120 s. 86.

127 Jfr Prop. 2009/10:147 s. 45; Jfr Borgeke & Heidenborg 2016, s. 197.
128 Borgeke & Heidenborg 2016 s. 197.
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straffvirdesbeddmningar.'*’ Situationen i detta réttsfall var annorlunda och i
malet dberopade HD bestdmmelsen 1 29 kap. 3 § 1 st. 3p. BrB. Enligt
Borgeke brukar domstolar generellt inte hitta skal att tillimpa bestimmelsen
ndr de ska bedoma brottets straffvirde for unga lagdvertrddare. Detta ar
dock, enligt honom, en relativt sndv rattstillimpning och straffvirdet bor
sdttas ner oftare med stod av 29 kap. 3 § 1 st. 3p. BrB én vad det i praktiken
gérs.m

Sammanfattningsvis, domstolarna maste forst och framst stélla sig fragan
om det finns anledning att reducera straffvirdet. Domstolen méste dé beakta
den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga. Nér
denna frdga &r besvarad, och &dven andra frigor som handlar om
straffvardesbedomningen, ska domstolen ha kommit fram till det aktuella
brottets straffvirde. Nar domstolen sedan ska gé vidare till straffmétningen
ska en reduktion géras med beaktande av den tilltalades alder'', detta med
stod av 29 kap. 7 § BrB. Ett aktualiserande av 29 kap. 3 § 1 st. 3p. BrB sker
med andra ord enbart om det 1 det enskilda fallet forefaller sig att
omstindigheter klart avviker frin vad som giller ungdomar i allménhet.'*
Skillnaden &r att det vid tillimpningen av 29 kap. 7 § inte krdvs att
giarningsmannens laga alder har paverkat hans brottsliga handlande, vilket
diaremot forutsitts 1 29 kap. 3 § 1 st. 3p. BrB.

3.4 Praxis gallande ungdomsrabatter

3.4.1 NJA 2000 s. 421 — Fangelse

Fréagan 1 mélet rorde straffbestimningen for en lagdvertrddare under 21 ar.
Efter domen ansags rittsldget klarlagt géllande hur rabatten ska utformas for
lagdvertrddare som dr under 21 ar.

Milet rorde tva 18-ariga mén som gjorde sig skyldiga till tva fall av rdn och
tva fall av forberedelse till rdn. Tingsrdtten och hovritten hade gjort
beddmningen att det samlade straffviardet for brotten var tre ar respektive
tva ar och tre ménaders fiangelse for de tvd ungdomarna. Detta sattes sedan
ner med drygt en tredjedel.

129 Jfr NJA 2000 s. 314; Jfr Berggren m.fl. 2017, kommentaren till 29 kap. 3 § BrB, hamtad
15 oktober 2017.

1% Borgeke & Heidenborg 2016, s. 198.

! Domstolen ska dven beakta de billighetsskil som finns i 29 kap. 5 § BrB. Denna
bestdmmelse ar dock inte foremal for uppsatsen varvid en narmare redogdrelse for denna
inte kommer att goras.

132 Jfr Borgeke & Heidenborg 2016, s. 198; Borgeke m.fl., SVIT 2006, s. 248.
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Riksdklagaren betonade 1 HD att om domstolarna tillimpade en metod dir
straffen sattes ner med en viss procent, med stod av 29 kap. 7 § BrB, enligt
en fallande skala utifran levnadsir skulle det frimja intresset av att
upprétthdlla konsekvens, forutsebarhet och en enhetlig rattstillampning.
Riksaklagaren framholl att rimlig straffnedsdttning pa exempelvis straff med
straffvirde motsvarande fyra &r sattes ner med 80 procent for en 15-aring,
50 procent for en 18-aring och 20 procent for en 20-aring. Om
Riksdklagarens straffberdkning skulle tillimpas skulle ungdomarna i1 aktuellt
fall fa fangelse 1 ett &r och sex manader respektive ett ar och tvd méanader.

HD konstaterade att den reduktion som gors med stod av 29 kap. 7 § BrB
vanligtvis blir storre for den person som vid tiden for brottet var visentligt
yngre dn 21 ar dn for den person som ndrmar sig denna grans. Sdledes blir
straffreduktionen storre desto yngre personen dr. HD tydliggjorde att det
inte bara dr dldern som blir avgdrande for hur stor rabatten blir enligt 29
kap. 7 § BrB. Vid langre fangelsestraff finns incitament for att sétta ner
straffet mer @n vid kortare frihetsber6vanden och botesstraff. Vidare menade
HD att brottets art kunde spela in vid beddomningen. Omstandigheter med
stod av 29 kap. 4-5 §§ BrB kan dven spela in.

HD kommenterade att anvdndningen av en schematisk regel med en
procentuell straffnedsittning grundad pé vilken alder ungdomen har skulle
innebdra ett stort antal undantag och forbehéll. En sddan regel skulle inte
skulle tjina ndgot syfte eller vigledning for domstolarna. Avslutningsvis
konstaterade domstolen att brottets straffvirde med hédnsyn till att
ungdomarna var 18 ar gamla vid brottstillféllet, straffvirdet som séddant och
omstandigheterna i 6vrigt skulle straffen bestimmas till ungefar hélften av
de tidigare angivna straffvirdena. Ungdomarna domdes séledes till fingelse
ett ar och sex manader respektive fiangelse ett ar. Det sistnimnda straffet
avrundades nedat.'”

Kommentar

Rattsfallet har diskuterats ingdende 1 doktrin. I doktrin konstateras att denna
dom inte hindrar att Riksaklagarens resonemang anvédnds nir en pafoljd ska
bestimmas for en ung lagovertrddare. Straffet ska sédledes sittas ldgre ju
yngre personen dr. Som HD kommenterar 1 rittsfallet ska hdnsyn tas till att
straffet méste sittas ner mer vid langa fangelsestraff &n vid kortare sédana.
Aven boter samt andra omstéindigheter kan spela in. HD kom fram till att
straffen for ungdomarna skulle sdttas ner till drygt hélften till skillnad frin
den tredjedel som tingsritten domt ut. Det ska uppmérksammas att HD
valde att inte skirpa de utdomda straffen fran tidigare instanser. Detta

33 NJA 2000 s. 421.
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berodde pd omstidndigheter kring de tilltalades situation vid tiden for
meddelande av domen frdn HD, bland annat planering for villkorlig
frigivning.** Som tidigare konstaterats &r forarbetena bristfélliga gillande
hur stor ungdomsrabatten ska vara. Som nidmnts har Jareborg och Zila
utformat riktlinjer och dessa riktlinjer overensstimmer vdl med den av
Riksdklagaren foreslagna rabatten. HD menar att sddana riktlinjer inte skulle
kunna ge ndgon vigledning eftersom riktlinjerna skulle ha inslag av minga
undantag och forbehdll. Hinsyn maste tas till ménga fler faktorer dn bara
glder."*® De tog séledes avstind frén de schematiska regler som Jareborg och
Zila foreslagit. Det har i praxis utvecklats ett synsdtt diar domstolen tar
hinsyn till vilken dag den unge begér brottet och om detta &r 1 nira
anslutning till den unges fodelsedag. Detta for att det inte ska bli avgorande
vilken dag brottet begas. Sdledes anvédnder sig domstolarna av en mer
stigande  straffmitningskala."”®  Avslutningsvis ar det viktigt att
uppmdrksamma att HD trots detta domde enligt Riksaklagarens yrkande
géllande en av ungdomarna. Géllande den 18-aring som domdes till fingelse
ett ar resonerande HD kring att straffnedséttningen skulle bli 50 procent
men en avrundning nedat gjordes. Att strikt tillimpa 50 procentsregeln
kunde inte anses ldmpligt da det resulterat i ett straff pa ett ar, en manad och
15 dagar.””” Borgeke redovisar att ett flertal domar har tagit avstamp i ovan
beskrivna fall och det sagda har styrkts i samtliga.'*®

3.4.2 NJA 2012 s. 16 — Boter

Lange har det funnits oklarheter géillande ungdomsrabatterna vid
botesstraff.!>® Oklarheterna far anses utredda i samband med NJA 2012 s.
16.

Milet rorde fridgan om ungdomsrabatten dven kunde fa betydelse vid
dagsbotsstraff, da den tilltalade fyllt 18 ar men &dnnu inte 21 &r. I malet hade
en 18-arig begatt en ringa stold. 1 tidigare instanser hade 18-aringen domts
till 70 respektive 80 dagsboter. I malet yrkade Riksdklagaren att 18-aringen
skulle domas till 110 dagsbdter och sédledes straffas som en vuxen
lagovertrddare, detta i enlighet med de davarande riktlinjerna fran
Riksaklagaren.'*® 18-aringen skulle inte &tnjuta nigon ungdomsrabatt.

1* Borgeke & Heidenborg 2016, s. 259; Holmqvist, JT 2000/01 nr 4, s. 915 f.

135 Holmqvist, JT 2000/01 nr 4, s. 916.

1% Intervju med kammaréklagare Larsson, 21 november 2017.

7 Borgeke & Heidenborg 2016, s. 259 f. Se dven vidare resonemang i avsnitt 3.2.1.

138 Jfr Borgeke & Heidenborg 2016, s, 260; NJA 2002 s. 489; NJA 2003 s. 313; NJA 2011
5. 466.

139 Se b.la. NJA 2005 s. 878 och NJA 2011 s. 725 Borgeke & Heidenborg 2016, s. 255.
10 Se R4R 2004:1.
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Inledningsvis konstaterade HD att Riksdklagarens riktlinjer inte ger
utrymme att tilldimpa bestdmmelsen om ungdomsrabatt vid brott som
foranleder boter for 18-20-aringar. HD menade att rent generellt ska en
reducering ske av straff nir en person vid tiden for brottet inte fyllt 21 ar.
Vid fangelsestraff konstaterade HD att ungdomars sérskilda forutsittningar
ska beaktas. HD menade att dessa faktorer har mindre betydelse vid
botesstraff men det krdvs dnda att ungdomars sérskilda forutsittningar tas
hénsyn till. Vid fangelse sitts straffen ner och de kortaste fangelsestraffen
ersitts av ett botesstraff. Detta leder saledes till att de allra hogsta
dagsbotsnivaerna ska forbehallas situationen som beskrevs ovan. HD
konstaterade att bestimmelsen om ungdomsrabatt skulle tillimpas pa unga
vuxna. For att forbehdlla de allra hogsta botesstraffen till de fall da ett
botesstraff doms ut istillet for fangelse ska 120 dagsboter vara det hogsta
straffet som kan domas ut for ett enstaka botesbrott for unga vuxna. I
hovritten hade mannan démts till 80 dagsbéter, vilket HD faststillde.'*!

Kommentar

Trots att HD 1 malet inte tillimpade Riksaklagarens riktlinjer har dessa dnda
fatt genomslag hos domstolarna idag. Som beskrivits i avsnitt 3.2.2 har nu
géllande riktlinje frdn Riksadklagaren dndrats for att bittre anpassa rddande
praxis. Aven enligt kammariklagare Larsson tillimpar domstolarna
riktlinjerna  som utfirdats av Riksaklagaren.'” T malet ovan skulle
domstolen ta stillning till om ungdomsrabatten dven skulle fa betydelse vid
dagsbotsstraff, di den tilltalade fyllt 18 &r men &dnnu inte 21 ar. Sledes
rorde inte malet om riktlinjerna skulle tillimpas eller ej. Trots de nya
riktlinjerna som kom 1 juni 2017 é&r réttsfallet fortfarande aktuellt och
vigledande.

3.5 Statistik ungdomsbrottslighet

Under arens ging har ungdomsbrottsligheten utretts for att se hur utbredd
denna dr. Bra har presenterat en kunskapssammanstillning r 2012 som ror
sirbehandlingen av lagovertridare i lder 1820 ar.'* Bra har &ven
presenterat kriminalstatistik och en rapport gillande brottsutvecklingen i
Sverige fram till 2015, med ett avsnitt om ungdomsbrottsligheten 1
Sverige.'** Br4 konstaterar i en av sina rapporter ir det viktigt att papeka att
ungdomars dverrepresentation inte betyder att det &r denna grupp som begér

“INJA 2012 s. 16.

"2 Intervju med kammaréklagare Larsson, 20 december 2017.

143 Se webbplats for Bra, 2012, ” Sirbehandling av lagévertridare 18—20 ér”, himtad 20
november 2017.

144 Se Bra 2017:5, “Brottsutvecklingen i Sverige fram till ér 2015
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flest brott. Det dr snarare det omvinda eftersom det bakom majoriteten av
de flesta brott finns en vuxen person. Vidare kan det dven konstateras att
vuxnas andel av brottsligheten kar i takt med brottets allvarlighetsgrad.'*
Mot bakgrund av den statistik som presenteras finns inga stod for att sdga att
ungdomsbrottsligheten har 0kat de senaste decenniet. Statistiken kan dock
inte visa en exakt bestimning av hur ungdomsbrottsligheten har utvecklats.
De indikationer som finns talar for att ungdomsbrottsligheten 1 sdmsta fall
har varit konstant och i bista fall minskat sedan mitten av 1970-talet.'*®

Avsnittet kommer kort redogora for de rapporter som presenterats samt titta
ndrmare pa dterfall hos ungdomar.

3.5.1 Sarbehandling av lagovertradare 18-20 ar

Den kunskapssammanstillning som presenterades av Bra var pd uppdrag av
Piféljdsutredningen'’ didr Bra skulle undersoka om unga vuxna
lagovertradare skulle sdrbehandlas som vuxna lagdvertradare. Rapporten
doptes till Sdarbehandling av lagovertrdidare 18—20 dr och visar pa olika
effekter av frihetsberovande straff for naimnda aldersgruppen.'*® Fokus har
frimst varit risken for 4terfall i olika sammanhang.'*® Inledningsvis
konstaterar Bra att unga vuxna séllan sdrskiljs 1 forskningen vilket leder till
att resultaten i sammanstillningen méste tolkas med forsiktighet.'™

Bré beskriver att manga ungdomar nagon géng begar enstaka brott och ett
fatal personer begér flera brott. Fatalet av dessa brott dr grova. Ungdomar
begar dven brott under en begrinsad period for att sedan ga tillbaka till ett
mer lagenligt liv. Séledes dr ungdomsbrottsligheten episodisk. Detta kan
forklaras av de sociala band som skapas med &ldern och anknytningen till
arbetsliv, dktenskap och s& vidare. Generellt gir det att siga att manga
upphdr med sin brottslighet 1 takt med att ungdomstiden fasas ut ur deras
liv."”! Som niamnts inledningsvis i avsnittet har Bra fokuserat frimst pi
aterfall 1 brottslighet. Kortfattat beskrivet gir det att se att kontakter med
rattsvisendet och frihetsberovande pafoljder har ett negativt inflytande pa
unga personer. Detta sett 1 ljuset av aterfall. Att unga behandlas som vuxna

"> Estrada 2017, s. 37.

1% Estrada 2017, s. 57.

"7 Se SOU 2012:34 och Ju 2009:11.

18 Se webbplats for Bra, 2012, ” Sirbehandling av lagévertridare 18-20 ér”, s. 5. Himtad
20 november 2017.

149 Se webbplats for Bra, 2012, ” Sérbehandling av lagévertridare 18-20 ér”, s. 6. Himtad
20 november 2017.

130 Se webbplats for Bra, 2012, ” Sirbehandling av lagévertridare 18-20 ér”, s. 11 f.
Héamtad 20 november 2017.

151 Se webbplats for Bra, 2012, ” Sirbehandling av lagévertridare 18-20 ér”, s. 13 f.
Héamtad 20 november 2017.
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och saledes dven i straffrittssystemet leder till en 6kad risk for aterfall.'>

Bré har i sammanstéillningen studerat sambandet mellan frihetsberdvande
straff 1 forhéllande till ungas mognadsprocess. Det konstateras att perioden
ndr en ungdom ska bli vuxen &ar mycket kénslig process och ett
frihetsberdvande 1 den perioden blir en pafrestning for den unga personen.
Mognadsprocessen stérs och det upplevs dn svarare att ateranknyta till
samhillet.'*?

3.5.2 Ungdomsbrottslighetens utveckling

Ar 2017 kom Bra med en rapport gillande Brottsutvecklingen i Sverige fram
till ér 2015"*. T rapporten undersoks ungdomsbrottslighetens utveckling i
Sverige. Uppsatsen kommer enbart beréra den del som ror
ungdomsbrottsligheten.

Ett vanligt brott som begis av ungdomar ir ringa st6ld'>>. Mellan 2002 och
2010 gér det se en 0kning hos ungdomar, bade hos ungdomar i hogstadiet
och 1 gymnasiet. Snatteri har dock minskat sedan 2010. Géllande grdovre
stolder, sdsom st6ld av motordrivet fordon, inbrott i bil eller bostad dr denna
typ av brott mer utbredd hos pojkar &n hos flickor. Over perioden 2002-
2016 har det dock skett en minskning av dven dessa typer av brott for
pojkar. For flickor har nivin legat mer stabilt och det gar vare sig att se en
sarskild minskning eller 6kning. Precis som vid stdlder dr dven pojkar
overrepresenterade gillande grovre vald'>°. Det grova véldet har dock

minskat for bada kénen under perioden 2002-2016."’

I rapporten har Bra dven tagit del av en Skolundersokning'*® som gjorts. I
undersokningen har elever 1 drskurs nio fatt besvara fragor som ror hur
manga ginger de har begdtt brott under de senaste tolv ménaderna. |
forevarande rapport konstateras att det gir att gora jimforelse fran de
tidigare skolundersokningarna som har gjorts, sdledes resultat frdn 1995—
2011. Resultatet av undersokningen visar att det skett en minskning under
ndmnd period. Attityder gillande vissa brott har fordndrats sedan 1990-talet.

132 Se webbplats for Bra, 2012, ” Sirbehandling av lagévertridare 18-20 r”, s. 20.
Héamtad 20 november 2017.

133 Se webbplats for Bra, 2012, ” Sirbehandling av lagévertridare 18-20 ér”, s. 24 f.
Héamtad 20 november 2017.

134 Bra 2017:5, "Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2015”.

'3 Tidigare brottet snatteri.

13 Med grovre vald avses hir att en person med avsikt har slagit ndgon sa att man tror eller
vet att den som blev slagen behdvde sjukvéard.

157 Bra 2017:5, "Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 20157, s. 286 ff.

18 Se Bra 2016:21, “Skolundersskningen om brott 2015 — Om utsatthet och delaktighet i
brott”.
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Ett exempel &r ringa stdld. Andelen som accepterar att en kompis snattar
nagot frén en butik har minskat frén 27 procent till 17 procent.'”

Ar 2015 misstinktes cirka 20 800 personer i aldersgruppen 15-20 &r for
brott. '° Tabellen nedan visar att brottsaktiviteten hos ungdomar &r som
hogst nér de dr 15—17 ar for att sedan avta ju dldre personen blir. Detta talar
for att brottslighet 1 ungdomen ar en Overgdende fas. Som nidmnts
inledningsvis 1 avsnittet betyder inte ungdomars Overrepresentation att de
flesta brott begds av ungdomar. Personer som &ar oOver 20 ar utgor
tillsammans en storre andel av befolkningen och begér sdledes fler brott dn
ungdomar. Undantag géller dock personrén, ddr majoriteten dr mellan 15-20
ar gamla. Det gdr dven att utldsa av tabellen att misstankar mot unga vuxna
4r mer stabila dn 15-17 ar.'®’

Antalet misstinkta personer i olika aldrar per 1000 invanare i respektive
alder under aren 2005, 2010 och 2015.
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3.5.3 Aterfall

3

Den tidigare nimnda Skolundersdkningen'® som gjordes av Bré 2016

visade att 49 procent av eleverna 1 arskurs nio hade begétt nagon form av

139 Bra 2017:5, "Brottsutvecklingen i Sverige fram till dr 20157, s. 289 f.

%0 Observera att det kan paverkas av att LUL forindrades 2012 eftersom polisen fick 6kad
behorighet att leda forundersdkning avseende personer som var i aldern 15-17 ar.

"1 Bra 2017:5, "Brottsutvecklingen i Sverige fram till dr 20157, s. 295 f.

"2 Bra 2017:5, "Brottsutvecklingen i Sverige fram till dr 20157, s. 296.
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stoldbrott, valdsbrott eller skadegdrelse.'® For manga ar dessa typer av brott
en engingshindelse som inte paverkar deras framtid. Detta bekriftas dven
av kammaraklagare Larsson.'® Risken att stanna i kriminalitet &r mycket
storre om en person aker fast och blir lagford. Vissa drar inte lirdom av sitt
misstag utan aterkommer ofta till réttsvdsendet. De unga som begar
allvarliga brott aterfaller ofta och redan innan personen dr myndig har denne
etablerat en kriminell livsstil. De mindre allvarliga brotten, sdsom ringa
stold, skadegorelse eller olaga intring &r ofta brott som sker en géng.'®® En
mer ingripande pafoljd medfor storre risker for att dterfalla 1 brottslighet.
Det betyder dock inte att de mer ingripande pafdljderna &r mindre
effektiva.'®’

Statistik frdn Brd visar att 30 procent av de unga vuxna, med en
ingéngshindelse'®® &r 2014, aterfoll i brott inom ett &r. Géllande gruppen
15—-17 ar har en 0kning skett sedan 2005 med fyra procent. 18-20 aringars
aterfall har wvarit relativt stabilt sedan 2005 och enbart O6kat med tva
procent.'®’

Tabell 2. Andel personer som aterfallit i brott inom ett ar, av samtliga personer med en
ingangshandelse 2014, efter alder samt forandring jamfort med 2005.

Andel Forandring i
Alder av samtliga procentenheter
15-17 ar 24 % 47
18-20 ar 30% 21
21-39 ar 28 % -1
40-59 ar 21% -39
60— ar 1% 27
Pilanvisningarna (T; +; —) illustrerar féréndringens riktning (dvs. 6kande, minskande eller oféréndrad
andel).
170

Lagstiftaren har en ambition att pafoljdssystemet ska forhindra ungdomar att
begd nya brott. Det har gjorts utvirdering av vilka insatser som kan
forebygga att ungdomar inte &terfaller 1 brott. Dessvérre ger dessa
utvirderingar inte speciellt tydligt svar. Det som gar att konstatera ar att

19 Se Bra 2016:21, “Skolundersskningen om brott 2015”.

' Bra 2016:21, Skolundersckningen om brott 2015”, s. 45; Holmberg 2017, s. 284.

' Intervju med kammarédklagare Larsson, 21 november 2017.

1% Holmberg 2017, s. 284; Intervju med kammaraklagare Larsson, 21 november 2017.
"7 Holmberg 2017, s. 284.

1% Begrepp som anvinds av Bré och innebir den studerande populationen samtliga
personer som under ett kalenderar frigivits fran anstalt, skrivits ut frén sluten ungdomsvérd
eller rattspsykiatrisk vard, avslutat intensivovervakning med elektronisk kontroll eller
erhallit andra pafoljder genom lagakraftvunnen dom eller beslut av dklagare.

19 Webbplats for Bré, 2017, ” Kriminalstatistik 2014 — dterfall i brott (prelimindr
statistik)”, s. 15 f. Himtad 20 november 2017.

' Tabell hiimtad fran webbplats for Bra, 2017, ” Kriminalstatistik 2014 — dterfall i brott
(prelimindr statistik)”, s.16. Himtad 20 november 2017.
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fungerande insatser kan vara att vdrdinsatserna sker p4 hemmaplan och inte
1 institution, detta d&ven om placeringen sker med tvang, att insatserna sker
med kognitiva, trinade inslag som fokuserar pa att fordndra beteendet hos
den unga lagovertrddaren. Detta anses béttre dn att rikta insatserna mot att
analysera orsakerna till problemen. Vidare &r manualbaserade program
bittre &n ostrukturerade stddsamtal. Program som har starka straffande
inslag har inte visat sig mer effektfulla, snarare tvért om."”’

Hur snabbt aterfaller dd@ ungdomar i brott efter att de har blivit frisldppta?
Statistik visar att den stérsta 6kningen i antal dagar, sedan 2005, ar personer
i aldersgruppen 18-20 ar dér en dkning har skett med 13 dagar.'”

Tabell 16. Mediantid | dagar till forsta aterfall for alla som aterfallit efter en ingangshandelse 2014,
efter alder samt férandring sedan 2005.
Mediantid till forsta  Forandring i dagar

Alder Aterfall (dagar) sedan 2005

15-17 4r 139 -3l
18-20 &r 125 131
21-39 &r 112 121
40-59 &r 114 101
60- 4r 128 -13l

Pilanvisningarna (T; ¥; —) illustrerar forandringens riktning
(dvs. 6kande, minskande eller oféréndrad mediantid).

173

I en rapport fran Bra!”* &r 2012 oors en undersdkning om Aaterfall for
pp g g

ungdomar som begatt brott. Undersokningen har gjorts utifrdn individens
sociala och ekonomiska bakgrund. Ett antal personer har foljts sedan de
exempelvis har frigivits fran fangelse, skrivits ut frén sluten ungdomsvard
och s& vidare. Personerna har foljts under tre ar for att se om de blev
lagforda igen.'” Gillande ungdomar i forhéllande till vuxna har en grupp pa
16-20-aringar jamforts med vuxna pa 21-64 ar. Resultaten 1 rapporten visar
att tidigare brottslighet dr den faktor som dr mest avgorande for risken for
aterfall. Ju fler brottsbelastningar desto hogre risk for aterfall. For ungdomar
paverkas aterfallsrisken dven av betygen som den unge far. Laga betyg
medfor hogre risk for aterfall. Det foreligger dven en risk for aterfall vid
ensamstdende fordldrar eller om den unge personen har en fordlder som ar

'"! Holmberg 2017, s. 285 f.

"2 Bra, 2017, "Kriminalstatistik 2014 — dterfall i brott (prelimindir statistik)”, s. 32. Himtad
20 november 2017.

'3 Tabell himtad fran webbplats for Bra, 2017, ” Kriminalstatistik 2014 — dterfall i brott
(prelimindr statistik)”, s. 32. Himtad 20 november 2017

174 Se Bra 2012:15, " Aterfall i brott — ménster i risken for dterfall bland lagforda personer”
'3 Bré 2012:15, »Aterfall i brott — ménster i risken for dterfall bland lagforda personer™, s.
6.
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lagford.'’® Kortfattat visar rapporten att unga vuxna mén &terfoll oftare i
brottslighet 4n exempelvis personer som var 16—17 ar. Personer som bor i en
storre stad aterfoll oftare 1 brottslighet &n exempelvis ndgon som bor ute pa
glesbygden.'”’

3.6 Sammanfattning

Underfrégestdllningarna som 1 forevarande kapitel har besvarats ar foljande:
*  Hur gors straffmdtningen gdllande unga lagovertrddare dvs. hur
fungerar den s.k. ungdomsrabatten?
*  Hur tillimpas ungdomsrabatten i praxis?
*  Hur ser statistiken ut gdllande ungdomsbrottslighet och aterfall?

Av redogorelsen 1 detta kapitel framgér att ungdomsrabatten regleras 1 29
kap. 7 § BrB och innebir att om en person under 21 &r begér ett brott ska
dennes ungdom sérskilt beaktas vid straffmétningen. Rétten fir ge en rabatt
pa straffet 1 forhallande till vad som ar foreskrivet for brottet. Till skillnad
frdn 29 kap. 3 § 1 st. 3p. BrB, som tar sikte pd den tilltalades uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesfriga, tar 29 kap. 7 § BrB
enbart hidnsyn till den unges élder som sadan. Det &r sdledes inte
girningsmannens ungdom som paverkat handlandet. Aldern 4r det som
avgor. I forarbetena till bestimmelsen finns inga riktlinjer for hur rabatten
ska vara utformad. Jareborg och Zila har dock presenterat riktlinjer for hur
rabatten ska ges gillande fingelse.'”® Dessa riktlinjer har accepterats och &r
numera vigledande.

I NJA 2000 s. 421 har visserligen HD uttalat att en schematisk regel med en
procentuell straffnedsittning grundad pé vilken alder ungdomen har skulle
innebdra ett stort antal undantag. Istillet har det kommit att tillimpas en mer
stigande straffmétningsskala eftersom det inte ska bli avgorande vilken dag
den unge begar brottet. Vigledning tas dock alltjimt 1 riktlinjerna skapade
av Jareborg och Zila. Gillande bdter har Riksdklagaren gett ut riktlinjer
gillande bétesstraffen och vilken reduktion som ar aktuell vid bétesbrott.'”
Vidare finns det vdgledande praxis i form av NJA 2012 s. 16 dar HD
konstaterade att de allra hogsta botesstraffen ska vara forbehéllna de
situationer dar fangelsestraff ersdtts med botesstraff 1 samband med

176 Bra 2012:15, »Aterfall i brott — monster i risken for dterfall bland lagforda personer” s.
8.

7 Bra 2012:15, »Aterfall i brott — ménster i risken for dterfall bland lagforda personer”,
55 ff.

¥ Se avsnitt 3.2.1.

' Se tabell i avsnitt 3.2.2.
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reduktionen. De hogsta antal boter som sdledes far domas ut till unga vuxna,
istillet for fangelse, ar 120 dagsboter. Séledes finns det accepterade tabeller
och riktlinjer géllande hur reduktionen och straffmédtningen ska se ut for
unga lagovertradare, mot bakgrund av bade presenterade riktlinjer men dven
den vigledande praxis som finns pa omradet.

Av redogorelsen framgér att statistik och aterfall mangt och mycket gér in 1
varandra, eftersom manga rapporter just studerat effekten av
frihetsberdvande straff och risken for éaterfall 1 samband med dessa.
Konstateras kan att mdnga ungdomar begar enstaka brott for att sedan battra
sig och aldrig mer bega brott. Det gar dock att se att personer som har haft
kontakt med réttsvdsendet och frihetsberdvande pafdljder ofta leder till
aterfall 1 brottslighet. Processen ndr en ungdom ska bli vuxen &dr en kénslig
tid och att frihetsberdva personen kan bli en stor pafrestning. Statistik visar
att bade stoldrelaterade brott och grova valdsbrott har minskat under
perioden 2002-2016. Brottsaktiviteten dr som hogst vid 15—17 érs dlder, for
att sedan avta ju dldre ungdomen blir. Statistik visar dock att personer som
en géng har haft kontakt med réttsvisendet ofta aterfaller 1 brottslighet.
Detta géller de mer grova brotten, det vill sdga mindre allvarliga brott sdsom
ringa stold och skadegdrelse ofta bara sker en gang. Vissa typer av brott,
exempelvis tillgrepp av motorfordon, brott mot allmén verksamhet och
overgrepp 1 rittssak dr brott som ofta leder till dterfall. Statistik fran 2014
visar att 30 procent av unga vuxna som frigivits fran anstalt eller liknande
aterfoll 1 brott inom ett ar. Siffran har dock varit relativt stabil sedan 2005
och ndgon storre 6kning har inte skett. Den presenterade statistiken visar att
unga vuxna dr den grupp som aterfaller snabbast 1 brott bade 1 jamforelse
med vuxna lagdvertrddare och med personer som ar i 16—17-ars aldern.
Sammanfattningsvis dr risken for aterfall hogst nér en person tidigare har
begatt ett brott.
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4 Diskussionen kring
ungdomsrabatten

Diskussionen kring ungdomsrabattens avskaffande har sedan en tid varit en
debatterad fraga bade fran lagstiftarens sida men dven i1 media. Tidigare i ar
riktade riksdagen ett tillkdnnagivande till regeringen om att en oversyn ska
ske av ungdomsrabatterna for personer mellan 18 och 21 4r."® Regeringen
har 1 december 2017 tillsatt en utredning som ska utreda om
ungdomsrabatten ska slopas for unga vuxna som rér sig i kriminella ging.'™'
Redan ar 2012 kom den s.k. Paf6ljdsutredningen med sin utredning dér det
bland annat grundligt diskuteras kring ungdomsrabatten och om denna
borde avskaffas eller ej for unga vuxna. Forslagen fran utredningen
genomfordes aldrig men ménga intressanta aspekter togs upp 1 utredningen.
I kapitlet kommer Pafoljdsutredningen presenteras tillsammans med ett
antal olika lagstiftningsdtgirder sdsom betdnkande, en motion samt nu
senast det kommittédirektiv fran regeringen dir en utredning tillsatts for att
utreda fragan om ett slopande av ungdomsrabatten for unga vuxna borde
ske. Vidare kommer debattartiklar 1 media presenteras fran sdvil politiker
som kriminologer.

Den underfragestillning som besvaras 1 foljande kapitel ar:

*  Vilka forsok till lagstiftningsatgdarder har gjorts samt vilka asikter
och vilken kritik har framforts i debatten kring ungdomsrabatter?

4.1 Lagstiftaren

4.1.1 Pafoljdsutredningen

Ar 2009 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare for att se dver
pafoljdssystemet for unga lagovertradare. I direktiv fran regeringen'®” skulle
utredaren bland annat ta stdllning till om den som fyllt 18 men inte 21 ar
skulle behandlas som en vuxen lagovertridare.'® Utredningen resulterade i
SOU 2012:34. Utredningen var mycket omfattande och 1 detta avsnitt ska

180 Se Betiinkande 2016/17:JuU21.
181 Qe Dir. 2017:122.

182 Se Dir. 2009:60.

183 Se Dir. 2009:60 s. 16.
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bara vissa utvalda synpunkter tas upp som har betydelse for uppsatsens syfte
och fragestillning, men dven uppsatsens avslutande analys.

[ Pafoljdsutredningen konstateras att bara for att en person fyllt 18 &r
betyder inte detta att sociala och psykologiska riskfaktorer upphor. Det finns
inget naturligt slut for denna utvecklings- och mognadsprocess i samband
med 18-arsdagen. Utredarna menar att unga vuxna dirfor bara delvis har
intrétt 1 den vuxna vérlden nér de borjat fi ta ansvar for sig sjélva. De menar
dock att det gar att konstatera att unga vuxna inte kan anses ha samma
formaga att ta ansvar som en vuxen person har. Utredarna konstaterar att i
samband med att den unge personen kliver ut i vuxenvirlden genom att
avsluta gymnasiet, kanske borjar sitt forsta arbete och skaffar sin fGrsta
bostad, kan frihetsberdvande straff vara skadligt for den unge. Den unga
personen lyfts ur denna process in i vuxenvérlden och det finns en risk for
stigmatisering, speciellt for unga personer som fortfarande inte har funnit
sin vuxna identitet. Utredarna menar att manga unga kan kénna sig
ensamma, utanfor och ett liv som kriminell kan skapa en kinsla av
gemenskap for den unge.'™*

4.1.1.1 Ungdomsrabatten ska vara kvar vid
fangelsepafoljd

Bedomningen som gors 1 Pafoljdsutredningen ar att ungdomsrabatten ska
finnas kvar for unga vuxna om straffvirdet var sddant att fingelse kan folja
pa brottet. Bakgrunden till detta stillningstagande grundas forst och framst
pa att gidrningsmannens personliga forutsdttningar pad nagot sitt maéste
paverka straffmitningen. Aldern spelar en stor roll eftersom en vuxen
person har utvecklat sin mentala formaga mer dn unga personer, de har
storre erfarenheter och kan dra lardomar av dessa pé ett helt annat sétt dn
vad unga personer kan gora. Mognadsprocessen tar inte slut vid 18-rsdagen
och det konstateras att denna utveckling inte har nagot slut, inte ens vid 21
ars dlder. Personer som befinner sig i1 édldersspannet mellan 18-20 &r
befinner sig mellan barn- och ungdomséar och vuxenlivet. Utredarna menar
darfor att det vore mer naturligt att dra en grins vid 20 &r nir
mognadsprocessen fran barn till vuxen studeras. Utredarna konstaterar att
den nedsittning som gors enligt Jareborg och Zilas tabell'® 4r
tillfredsstillande, eftersom det vid varje réttegdng inte skulle kunna ske en
individualiserad bedomning.'®® Vidare beskrivs det i utredningen att bara for
att vi 1 Sverige har en myndighetsilder pa 18 ar utgor inte detta hinder for
att sdrbehandla personer som &r unga vuxna. Det som snarare dr avgorande

184 30U 2012:34, 5. 798 f.
185 Qe avsnitt 3.2.1.
186 SOU 2012:34, s. 800 ff.
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ar den straffmyndighetsélder som finns pa 15 ar. Likasa kan det inte sittas
en exakt grians vid 18 ar utan vuxenansvaret intrdder successivt fram till
dess att personen fyllt 21 &r. Utredningen pekade péd att det i flertalet
lagstiftningsomraden inte gors en avgrinsning till 18-arsdldern. Detta gir
bland annat att se i LVU, SoL samt i FB eftersom fordldrar kan vara
underhéllsskyldiga for barn efter 18 &r om barnet fortfarande gér 1 skolan.
Myndighetséldern har heller inte varit avgérande nir utformningen av 29
kap 7 § BrB gjordes.'®’

Enligt utredningen kan det vid en fingelsepafoljd finnas en stor risk att
individen anpassar sig till ett kriminellt beteende samt att fangelsestraff kan
leda till negativa effekter for yrkeslivet och familjelivet. Ett fangelsestraff
kan sdledes bade vara brottsbeframjande och skynda pa en karridr in 1
brottsligheten. Unga vuxna paverkas mer av frihetsberovande straff dn vad
vuxna personer gor. Utredarna menar att det dr viktigt att hélla nere
fangelsestraffen for unga bade ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv och ur
ett humanitart perspektiv. Detta trots att de uppnétt myndighetsalder. Det
kan inte anses vara en onskvéard utveckling att straffen for unga vuxna skulle
bli langre, vilket skulle kunna bli en f6ljd om ungdomsrabatten slopades for
denna alderskategori. Vid den straffmétning som gors idag kan rabatten vara
avgorande for att en frihetsberévande péafoljd inte véljs. Tas
ungdomsrabatten bort blir resultatet att fler ungdomar kommer hamna i
fangelse.'®®

Utredarna konstaterar att om ungdomsrabatten tas bort for unga vuxna
skulle detta kunna leda till orimliga troskeleffekter 1 forhallande till de
omyndiga lagdvertrddarna. Skulle en rabatt ges till en 17-aring men inte till
en 18-dring kan detta leda till en orimlig troskeleffekt. For att undvika dessa
typer av troskeleffekter ar det viktigt att nedséttning av straffen sker gradvis
och inte upphor tvdrt vid en sérskild dlder. Detta for att systemet ska
uppfattas som rittvist och effektivt. Darfér menar utredarna att den
reduktion som idag sker gradvis och trappas av successivt fram till dess att
personen fyllt 21 &r &r tillfredsstillande och rimlig.'® Utredarna kommer
fram till att ett avskaffande av ungdomsrabatten for unga vuxna kommer
leda till en avsevird 0kning av intagna och genom detta ge 6kade kostnader
for Kriminalvirden. Aven denna omstindighet dr inte en Onskvird
utveckling.'”

87.30U 2012:34, s. 803.
188 30U 2012:34, 5. 804 f.
189 30U 2012:34, s. 806.
030U 2012:34, s. 808.
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Utredarna kommer avslutningsvis fram till, genom ovan nidmnda
omstandigheter, att ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § BrB bor finnas kvar dven
for unga vuxna lagovertrddare ndr pafoljden bestdmts till fangelse. Det
konstateras att det visserligen vore konsekvent att sirbehandlingen av unga
vuxna lagovertrddare helt avskaffades med bakgrund av att en person ar
myndig vid 18 ars alder. Manga ldnder anvénder sig av 18-arsgrdnsen och
enligt FN &r detta grinsen for ndr en person ska anses vara ett barn.
Utredarna menar dock, att mot bakgrund av det ovan beskrivna, finns det
manga skél som talar emot ett avskaffande av ungdomsrabatterna for unga

vuxna. 191

4.1.1.2 Ungdomsrabatt ska avskaffas vid
botesbrottslighet

Péfoljdsutredningen tittar inte bara pa brottslighet med féangelsepafoljd av
unga lagovertrddare utan dven hur det skulle se ut vid botesbrott. Forslaget
och beddmningen som gors i utredningen ar att vid brott som har ett
straffvirde som endast resulterar i ett botesstraff, dd ska inte
gdrningsmannens ungdom beaktas sdrskilt vid straffmdtningen om personen
har fyllt 18 ar vid tidpunkten for brottet. Bakgrunden till detta forslag var
bland annat att ungdomsrabatter vid botesbrott inte tillimpas konsekvent.
Skillnader som uppmirksammas géller dels for vilka aldersgrupper rabatten
ska ges, dels hur stor denna rabatt ska vara. Utredarna menar att det far
anses sjalvklart att storre rabatt ska ges desto yngre personen &r oavsett om
domstolen f6ljer en tabell eller inte. Detta blir sedan avgorande for vilka
aldersgrupper som ska omfattas av rabatten. For att undvika troskeleffekter
maste reduktionen vara storre for de yngsta dldersgrupperna om reduktionen
ska omfatta alla under 21 ar. Detta for att uppratthalla proportionalitet. Om
reduktionen istéllet bara skulle ges till personer som é&r i dldersgruppen 15—
17 ar finns det inte lika stort utrymme for reduktion &n om reduktionen
skulle omfatta en storre grupp.'”

Utredarna konstaterar att i samband med domen fran HD ar 2012 som
atergetts ovan 1 avsnitt 3.4.2 konstateras att ungdomsrabatter ska anvindas
dven ndr personer dr unga vuxna. Av forarbetena framgédr att
ungdomsrabatten frimst ska ha en funktion f6r att halla nere
fangelsetiderna, inte botesstraffen. Detta har bekréftats av bland annat
Jareborg. Vidare har botesstraffen tillimpats annorlunda sedan
ungdomstjdnstpafoljden infordes. Bedomningen som gors i utredningen &r
dock att ungdomsrabatt gillande boter bara ska ges till personer som &ar
mellan 15-17 ar. Genom att enbart denna grupp ska vara berittigad till

130U 2012:34, s. 808 f.
230U 2012:34, s. 809 f.
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avdraget ska dven reduktionen minska géllande de yngsta personerna, 1
jamforelse om man ska tillimpa rabatten pa &aldersgruppen 15-20 Aar.
Saledes skulle detta innebdra en fordandring fran HD:s resonemang 1 domen
frdn 2012. Det anses inte lika berittigat att fa rabatt géllande botesbrott som
det gor betrdffande de frihetsberovande straffen. Om hansyn ska tas till
sanktionskénslighet, tolerans och bristande mognad vid boter géller forst
och frimst dessa faktorer vid de frihetsberovande straffen och inte i samma
utstrickning vid bdéter. Dagsbotbeloppen far anpassas till den unges
ekonomiska situation for att bemota den sanktionskédnslighet som finns. Vad
giller bristande mognad konstateras 1 utredningen att detta skél for
reduktion kan fa genomslag nér det giller lagovertradare 1 dldern 15-17 ar.
Rabatten behdver dock inte ges i storre utstrackning. Géillande unga vuxna
anses inte skilet bristande mognad som tillrdckligt starkt for att kunna
berittiga rabatt pa botesstraff for denna grupp. Det som dock kan dvervégas,
enligt utredningen, dr om detta kan leda till oonskade troskeleffekter. Den
troskeleffekt som kan uppkomma &r visserligen ofrdnkomlig mellan den
som dr 17 ar och den som &r 18 ar. Detta kan dock inte anses lika oréttvist
om personen istillet far en frihetsberovande pafoljd eftersom den dr mer
ingripande. Att avskaffa ungdomsrabatten for unga vuxna géllande boter
kan trots vissa dvervidganden och effekter inte leda till ndgra konsekvenser
som fér anses vara orimliga.'”

4.1.2 Ovriga lagstiftningsatgarder

Betiinkande 2016/17:JuU21"**

Den 20 april 2017 fattade riksdagen beslut att rikta ett tillkdnnagivande till
regeringen. | betdnkande uppmanar riksdagen regeringen till dr att gora en
oversyn av bestimmelsen géllande ungdomsrabatten for att se om denna ska
avskaffas eller minskas for unga vuxna. Enligt riksdagen ska
utgangspunkten vara att en person som édr 18 &r och siledes myndig ska ta
ansvar for sina handlingar som en vuxen person maste gora. Riksdagen
anser att en myndig person har samma rattigheter och skyldigheter som
andra medborgare och ska saledes ta ansvar for sina handlingar. Riksdagen
menar att det vid d&terfall 1 brott finns anledning att ifrdgasitta om
ungdomsrabatten dr en rimlig ordning att f6lja. P4 grund av det beskrivna
ansag riksdagen att det finns anledning att gora en éversyn av systemet.'”

'93.30U 2012:34, 5. 812-816.

1941 betinkandet bifdll riksdagen ett antal motioner som tog upp fragan om
ungdomsrabatter. Se motionerna 2016/17:3234, 2016/17:3430, 2016/17:393, 2016/17:865,
2016/17:2003,2016/17:2303,2016/17:3388.

193 Bet. 2016/17:JuU21, s. 24.
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Motion 2017/18:18

Riksdagsledamoten Robert Stenkvist
ungdomsrabatten borde ske. Han menar det gér att se en 6kning av grova
valdsbrott utforda av personer som dr mellan 15 och 18 ar och att dessa dven
har fitt mycket milda straff. Straffen Gverensstimmer inte med brottets
grovhet och hénsynsloshet. Han menar att vid en reformering av
ungdomsrabatten maste hédnsyn tas till bdde allmédnpreventiva och
individualpreventiva  effekter, A4terfallsrisk samt andra relevanta
omstindigheter. Stenkvist avslutar med att konstatera att det storsta
problemet med straff- och paféljdsmétningen ar att lagrummet géllande

196 (SD) anser att en reformering av

ungdomsrabatter ldmnar for stort utrymme for domstolens praxis och han
menar att dessa fragor istillet borde avgoras av lagstiftaren.'®’

Det ska ocksd 1 sammanhanget nimnas att &ven Alliansen har drivit frdgan
lange och &r 2015 kom forslag fr&n Moderaterna och Beatrice Ask att
ungdomsrabatten for unga vuxna skulle slopas.'*® Redan hir fordes ocksa en
diskussion kring aterfall av unga vuxna dir Moderaterna ansig att personer
som fastnat 1 en kriminell livsstil inte ska &tnjuta en rabatt pa sina straff. Det

o . . 1
ska uppmirksammas att just denna motion senare avslogs.'*’

Dir. 2017:122

Den 13 december 2017 tillsatte regeringen en utredning som ska foresla
eventuella dndringar kring den straffrittsliga sdrbehandlingen som unga
vuxna i nuliget far.’”° Sammanfattningsvis ska utredaren 6vervdga och
foresld hur en ordning bor utarbetas om unga vuxna ska behandlas som
andra myndiga lagovertrddare. Utredningen ska &dven se Over
konsekvenserna for lagovertradare 1 dldern 15—17 ar om rabatten tas bort f6r
unga vuxna samt limna limpliga forfattningsforslag.®”’ Regeringen
ifrgasitter det faktum att unga vuxna ska sdrbehandlas nir de dgnar sig &t
organiserad brottlighet 1 gingmilj6. Speciellt om de tidigare dr domda for
allvarliga brott. Grundargumentet for den sdrbehandling som nu rader ar att
tondringar saknar exempelvis erfarenhet och mognad, medan regeringen
menar att utgangpunkten ska vara att de dr vuxna och ska behandlas som
sadana. Regeringen har sett en 6kning av gdngkriminaliteten och att 18-20-
gringar ofta ar rutinerade brottslingar.””> Uppdraget ska presenteras 21

19 Webbplats for riksdagen, ”Ledamdter & partier”, himtad 27 december 2017. Robert
Stenkvist ar tjdnstgorande riksdagsledamot. Hadanefter Stenkvist.

"7 Motion 2017/18:18, s. 1.

'8 Uppmirksammas ska att Alliansen och frimst Moderaterna har drivit fragan lingre
tillbaka dn 2015.

"% Motion 2015/16:2305, s. 5; Bet. 2015/16:JuU23, s. 4 och 13.

2 Dir, 2017:122, s. 1.

' Dir, 2017:122, 5. 7 f.

22 1 Dir. 2017:122, 5. 5 f.
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december 2018.°” Se dven Bilaga C dir en interpellationsdebatt finns
redogjord for. Denna skedde innan tillsdttandet av utredningen och rdrde
frigan om ungdomsrabatter. I bilagan finns dven tidigare uttalanden frin
statsminister Stefan Lofven angédende dmnet.

4.2 Debatten i media

Framst har Moderaterna och Sverigedemokraterna varit foresprékare for ett
avskaffande av ungdomsrabatten. I foljande avsnitt kommer debattartiklar
aterges och beskrivas, bade for och mot ett avskaffande. Debattartiklar fran
savil politiker som kriminologer kommer redogéras for, precis som asikter
for eller mot ett avskaffande.

4.2.1 For ett avskaffande

Blogginligg av Anders Agren (M) den 18 oktober 2017

Anders Agren”” menar att Moderaterna 4r ett parti for lag och ordning och
att ett av deras frimsta mal ar att gora samhillet tryggt for medborgarna.
Han menar att det behovs fler poliser, skdrpta straff och att man alltid ska
std pa brottsoffrets sida. Agren beskriver att en grov misshandel eller en
valdtikt dr minst lika allvarlig om den begitts av en person som &r 20 ar
som 22 ar. Att myndiga personer ska ta konsekvenserna av deras handlande
far anses sjdlvklart och att komma undan med ett lidgre straff kan inte
accepteras lingre. Agren gor jimforelsen mellan en 18-4ring och en 22-
aring. Bada tvd 1 en djup kriminell bana, bada har gjort sig skyldiga till
aterkommande grova brott och bada édr en fara for omgivningen. Det fér
anses orimligt att den yngre av de tvé ska fa ett halverat straff 1 jamforelse
med den éldre personen nir de bada gjort sig skyldiga till samma brott. Han
avslutar med “Hederliga ménniskor ska kunna rora sig tryggt ute, medan
kriminella ska sitta inne bakom 1&s och bom™%* 2%

Alliansen, Dagens nyheter 6 juli 2017

Alliansen menar att Sverige ska vara ett tryggt land for alla och makten ska
tas tillbaka frdn de kriminella géngen. Straffen maste skérpas, dels for att ge
brottsoffer upprittelse, dels for att skydda samhéllet fran grovt kriminella.

% Dir. 2017:122, 5. 1.

294 Webbplats for Moderaterna Visterbotten “Om oss”, hamtad 27 december 2017. Anders
Agren ir kommunalrid och ordférande for Moderaterna i Umed. Hidanefter Agren.

295 Agren, ”Annu ett bra beslut — avskaffa ungdomsrabatten vid utdomande av straff”, VK
Bloggen 18 oktober 2017, hiimtad 22 november 2017.

2 Agren, ”Annu ett bra beslut — avskaffa ungdomsrabatten vid utdomande av straff”, VK
Bloggen 18 oktober 2017, himtad 22 november 2017.
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Manga straff ar for lindriga. Alliansen konstaterar att den som dr myndig ar
vuxen. Ar en person vuxen nog att gdng pa gang bega nya brott ir personen
vuxen nog att ta straffen. Alliansen vill siledes begransa ungdomsrabatten

for personer mellan 18 och 21 &r.>"’

Krister Hammarbergh (M) svarar Jonas Klinteberg, SVT Debatt den 28
augusti 2013

Enligt Krister Hammarbergh®”® ska ett givet méal vara att unga ménniskor
inte hamnar i1 en kriminell bana. Om unga personer ddremot begar
upprepade, grova brott som mord, rdn, misshandel borde det inte spela
nagon roll om personerna ar 18, 19 eller 23 &r gamla. Vissa debatterar for att
Moderaterna bara vill fiska roster 1 valet men detta avfardar Hammarbergh.
Han menar att partiet vill bygga ett tryggt samhélle déar det straffar sig att
bega grova brott. Artikeln &r ett svar till en artikel som Jonas Klintberg
skrivit om Moderaternas asikt om utformning av pafoljdssystemet for de
unga lagdvertrddarna. Det Klintberg tar upp 1 artikeln &r att hardare straff
saknar avskridckande effekt och att ungdomsbrottsligheten inte &r sé allvarlig
och att den som vill skdrpa straffen endast forsoker utnyttja ménniskors
rddsla. Detta haller inte Hammarbergh med om. Han menar att det &r av
storsta vikt att samhéllet ingriper 1 tid och agerar forebyggande. Hos de
yngre lagovertradarna kriavs det att brotten utreds, sé att socialtjédnst och
fordldrar kan kopplas in, medan det for den dldre gruppen krivs lampliga
pafoljder som varken é&r for lindriga eller orimligt harda. Som
pafoljdssystemet fungerar idag fir myndiga personer en straffrabatt som
motsvarar hélften av straffviardet och denna regel borde ses Over. Den
teoretiska utgangspunkten om proportionalitet kommenterar &dven
Hammarbergh eftersom han menar att straffet bor std i1 proportion till
brottets allvar. Att myndiga personer far ungdomsrabatt kan minga ganger
vara stotande eftersom de begatt ett “vuxet brott” men straffas inte i
proportion till detta. De personer som véljer en kriminell livsstil trots
insatser fran samhillets sida och som gang pa gang begér upprepade grova
brott ska straffas i proportion till det klandervérda 1 deras girning. Grova
brott ska straffa sig.”*

27 Kinberg Batra m.fl., "Skdrp straffen och tilldt mer kameraévervakning”, Dagens
Nyheter 6 juli 2017, hdmtad 23 november 2017.

298 Webbplats for riksdagen, ”Ledamdéter & partier”, himtad 27 december 2017. Krister
Hammarbergh ér tjanstgorande riksdagsledamot. Hddanefter Hammarbergh.

29 Hammarbergh, "Straffrabatt for myndiga kriminella dr stétande”, SVT Opinion 28
augusti 2013, hamtad 22 november 2017.
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4.2.2 Mot ett avskaffande

Jonas Klinteberg svarar Krister Hammarberg, SVT Debatt den 8 september
2013

Jonas Klinteberg”'’ beskriver hur han sjilv var en s.k. vérsting i slutet av 90-
talet. Om han hade lésts in 1 fangelse under ldnga perioder hade han blivit
kriminell och hamnat 1 den kriminella livsstilen. Han menar att det dr givet
att samhaéllet maste ingripa och vidta atgidrder mot unga lagovertrddare dock
gér inte forslaget om en slopad ungdomsrabatt hand 1 hand med samhillets
ingripande. Det dr samhillet och de vuxnas ansvar att bryta ungas kriminella
bana sa de inte kan bygga vidare pd den kriminella identitet de héller pa att
skapa. Hamnar de unga 1 fangelse ligger den kriminella identiteten néra till
hands. Samhillet ska inte ge ndring &t de kriminellas identitet. Klinteberg
menar, till skillnad frdn Hammarberg och hans partikollegor, att
ungdomsbrottsligheten kanske visserligen har 6kat men brotten dr inte si
pass grova att fler unga lagdvertrddare hamnar i fangelse. Han stéller sig
frdgande till att Moderaterna sdger att det blir vdrre ndr faktiskt farre
ungdomsbrottslingar hamnar 1 fangelse. Avslutningsvis menar Klinteberg att
istillet for att lasa in unga personer under ldng tid maste det vara béttre att
borja prata om hur de unga lagdvertridarna ska komma tillbaka in i
samhillet, inte om hur linge de ska lasas in.*"!

Felipe Estrada Dérner, Svenska dagbladet den 15 oktober 2017

Felipe Estrada Dérner’’” menar att det inte 4r speciellt verraskande att det
kommit forslag om straffskirpningar frdn olika partier den senaste tiden.
Han tror detta beror pa att Sverige gar mot valar. Generellt gér det att se mer
positiva effekter pa alternativa pafoljder till fangelse, sdsom villkorlig dom,
skyddstillsyn eller fotboja, om man ser till personers forsorjning och hélsa.
Gillande aterfall gir det att se bittre effekter om fangelse undviks. Om en
person ldses in en ldngre tid blir dteranpassningen till samhaéllet allt svarare.
Att ta bort ungdomsrabatterna kommer paverka brottslighetens omfattning
och befrdmja ungas dteranpassning till samhillet. I en studie som Estrada
presenterat tillsammans med sina forskningskollegor visade det sig att det
gar samre 1 livet for den som suttit inlast dn for den som fick en icke
frihetsberovande pafoljd. Estrada konstaterar att en inldst person &r
forhindrad att begd nya brott, men for att fi en Onskvird effekt pa

219 Webbplats for Jonas Klinteberg, ”Om mig”, hamtad 27 december 2017. Jonas
Klinteberg dr ansvarig utgivare pa tidningen Filen — en tidning dver murarna. Hidanefter
Klinteberg.

2 Klinteberg, Unga brottslingar behéver mindre tid bakom murarna — inte mer”, SVT
Opinion 8 september 2013, hdmtad 22 november 2017.

212 Webbplats for Stockholms universitet, personalkatalog Felipe Estrada Dérner, himtad
23 november 2017. Felipe Estrada Dorner ar kriminolog och professor vid Kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet. Hidanefter Estrada.
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brottsnivan skulle ménniskor sitta inldsta under mycket langa perioder.
Detta skulle leda till en helt annan instéllning till brottsprevention och straff
an den som idag tillimpas 1 Sverige och Gvriga nordiska lander. Att séga att
langre straff avskrdcker fran att begd brott menar Estrada inte stimmer. Att
satsa mer pd polisen dr mer rimligt eftersom uppticktsrisken pdverkar
personer mer. Han tror dven att en fordandring av samhaéllsdebatten dven kan
paverka brottsligheten. Han tror att det verkar mer brottsforebyggande én att
skirpa straffen.’

4.3 Sammanfattning

Underfrégestdllningen som besvarats 1 forevarande kapitel ar: “Vilka forsok
till lagstiftningsatgdrder har gjorts samt vilka dsikter och vilken kritik har
framforts i debatten kring ungdomsrabatter?”

Ar 2012 tillsattes en utredning for att se over pafoljdssystemet for unga
lagdvertradare. Resultatet av denna utredning blev sedermera SOU 2012:34,
dock ledde inte forslagen 1 utredningen till lagstiftning. Sammanfattningsvis
konstaterar utredningen att ett slopande av rabatten inte skulle ske for unga
vuxna gillande fangelse, detta mot bakgrund av de negativa effekter som
kan uppkomma vid frihetsberdvanden, langa straff och de troskeleffekter
som skulle uppkomma mellan en person som dr 17 och 18 ar. Den reduktion
som idag sker gradvis fram tills personen fyllt 21 &r anségs
tillfredsstédllande. Utredningen kom déremot fram till att ungdomsrabatten
skulle slopas vid botesbrottslighet. Forslaget grundar sig 1 att
ungdomsrabatterna vid botesbrott inte tilldmpas konsekvent och att tanken
med rabatten frdn borjan var frimst rabatt vid fangelsepafoljd. De eventuella
konsekvenserna av de troskeleffekter som kan uppkomma ansdgs inte
orimliga.

I forevarande kapitel har det framkommit att de senaste aren har ett flertal
lagstiftningsforslag kommit fran olika hall. Kortfattat berér samtliga samma
argument. Nadmligen att en Oversyn ska ske av ungdomsrabatten gillande
unga vuxna och att ett eventuellt slopande ar att foredra, detta mot bakgrund
av dels myndighetsdldern men &dven den Okande gingkriminaliteten 1
Sverige. Den 13 december 2017 tillsatte regeringen en utredning for att
utreda om unga vuxna ska sdrbehandlas i péfoljdssystemet och om ett
eventuellt slopande ar att foredra for unga vuxna som ror sig 1 kriminella
ging som sysslar med organiserad brottslighet.

213 Webbplats for Svenska dagbladet, ”Experter: Skirpta straff avskricker inte”, 21
november 2017, hdmtad 23 november 2017.
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I kapitlet har framkommit att debatten inte enbart pigéatt 1 riksdagen utan
dven visat sig 1 media, frimst frdn moderaterna som drivit frdgan hardare én
ovriga riksdagspartier 1 media. Foresprakare for ett avskaffande menar att ett
slopande av rabatten ar ett steg 1 rétt riktning for att undvika att unga hamnar
1 en kriminell bana, bland annat 1 gédngkriminalitet. Foresprikare menar att
ndr en person dr myndig dr denna vuxen och ska ta ansvar for sina
handlingar. Det konstateras att vid upprepad brottslighet ska det inte spela
ndgon roll vilken &lder den unge har utan att straffet ska std 1 proportion till
brottets allvar. De personer som dr mot ett avskaffande menar att hardare
och langre straff snarare kommer leda till att den unga personen kan bygga
vidare pd sin kriminella identitet snarare &n att ta sig ur den kriminella
banan. De menar att ungdomsbrottsligheten visserligen ér ett problem men
att lingre straff inte kommer 16sa den problematiken. Motstandarna till ett
avskaffande av rabatten menar att det gar att se positiva effekter pd
alternativa pafoljder till fangelse och att dessa snarare ska véljas. Géllande
aterfall konstateras det att dessa kan 1 storre grad undvikas om fangelse inte
viljs som pafoljd.
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5 Analys och slutsats

I forevarande kapitel ska underfragestillningarna, som besvarats i
uppsatsens utredande del, séttas i ett sammanhang och analyseras utifran de
teoretiska utgangspunkterna om proportionalitet och rdttvisa. Syftet med
kapitlet dr att besvara uppsatsens huvudfragestillning:

*  Bor unga vuxna sdrbehandlas inom straffrdttssystemet ndr det gdller
straffmdtningen? Och i sadana fall hur?

Analysen foljer i1 stora drag uppsatsen disposition men av logiska skl
kommer dispositionen 1 vissa delar frdngds for att underlétta for ldsaren samt
att vissa resonemang fors under samma rubriker. Exempelvis analyseras inte
uppsatsens fjarde kapitel eftersom ménga av de resonemang som fors faller
in under 6vriga rubriker. Uppsatsens huvudfragestillning kommer besvaras 1
uppsatsens sammanfattande slutsatser och kapitlet kommer att avslutas med
mina egna kommentarer.

5.1 Sarbehandling av unga lagovertradare

5.1.1 Den historiska sarbehandlingen

Sarbehandling av unga lagovertrddare dr sedan manga ar tillbaka vanligt
forekommande och genomsyrar straffrittssystemet. Till en borjan gjordes
ingen skillnad pd unga och vuxna, men allt eftersom aren gick desto mer
intogs standpunkten att behandlingsinriktad kriminalvird var att foredra.
Redan hir, precis som idag, var stindpunkten att unga inte skulle hamna i
fangelse utan unga skulle istdllet beredas hjilp frdn myndigheter.
Lagstiftaren ansag att det saknades ldmpliga straff for unga lagévertrddare
och de fingelser som fanns kunde inte tillgodose ungdomars behov.
Péfoljderna ansags for korta och den efterfdljande varden ansdgs inte
tillracklig. Detta gjorde att ungdomsfangelser inférdes r 1935 med tanken
att detta skulle innebdra en individualpreventivt inriktad anstaltsvérd.
Diskussionen fortskred dock, trots ungdomsfingelsets inférande. Ungdomar
skulle inte placeras 1 fangelser, eftersom uppfostringsatgirder ansags mer
passande. Ungdomsfingelsepafoljden avskaffades senare pd grund av att
den individualpreventiva riktningen hade fallit bort och att paféljden inte
var tidsbestdmd. Under de kommande aren dndrades synen nagot eftersom
den kriminalpolitiska standpunkten pa 1940-talet var att det var positivt att
isolera ungdomar fran faktorer som kunde stéra dem.

53



Bestimmelsen om ungdomsrabatten fanns redan i den tidiga SL. Vid BrB:s
inférande ansag departementschefen att det var legitimt att behélla en
bestimmelse om nedséttning av pafoljd for unga lagdvertrddare, eftersom
det 1 departementsforslaget inte fanns ndgot forbud att doma till fangelse for
en ung lagovertrddare. Till en borjan skulle nedséttningen gélla for personer
fram till de fyllt 18 &r, men &ndrades senare till 21 ar. Bakgrunden till
andringen var att lagstiftaren ville efterstridva kortare frihetsberévanden och
dven farre frihetsberdvande straff for ungdomar. Vid en hdjning av éldern
fick bestimmelsen mer en karaktir av huvudregel &n en undantagsregel.

Vid den stora Pafoljdsreformen &r 1989 infordes bestdmmelsen om
ungdomsrabatter 1 29 kap. 1 BrB. Nytt var dven att reglerna skulle bygga pa
proportionalitet. Fokus skulle vara pé att det straff som gérningsmannen fick
alltid skulle sta 1 rattvis proportionalitet till brottet. De tidigare allmén- och
individualpreventiva hdnsynen sattes at sidan for att ge utrymme for den nya
proportionalitetstanke som infordes 1 samband med reformen. I férarbetena
finns inga riktlinjer for hur stor rabatten ska vara for unga lagovertradare.
Det framgar att det finns en strdvan att ungdomar ska hallas ifrdn fangelser i
storsta mojliga man och att det kan anses vara orimligt att unga personer ska
straffas lika hért som vuxna.

I reformen, ar 1989, togs hédnsyn till proportionalitetstanken. Tanken om
proportionalitet, att straffet ska std i proportion till brottets allvar, gar mangt
och mycket mot bestimmelsen om ungdomsrabatter. Om straffet ska sta i
proportion till brottets allvar stimmer detta inte med den ungdomsrabatt
som unga lagovertrddare far. Straffet som wutdoms till den unga
lagdvertrddaren star inte 1 proportion till brottets allvar. Lagstiftaren har
dnda ansett detta berdttigat eftersom intresset av att halla ungdomar ifrn
langa och frihetsberdvande straff tycks véga tyngre &n intresset av att
straffet ska st i proportion till brottets allvar.

Vad giller den grundldggande principen om réttvisa behandlas alla unga
lagbvertradare 1 straffsystemet lika. Emellan ungdomar i samma alder borde
saledes straffsystemet anses rittvist. Har gar det att uppmirksamma att
proportionalitetstanken och réttvisetanken tangerar varandra. Bestraffning
ska ske pa ett s enhetligt sitt som mojligt for att denna ska anses rittvis.
Straffet som doms ut ska spegla hur allvarlig gérningen &r. Von Hirsch
menar att straff som ar oproportionella och oenhetliga dven ar oréttvisa.
Anledningen till detta dr att oproportionella straff pekar ut brottslingar som
mer eller mindre fortjinta av klander. Ar ungdomar mindre fortjinta av
klander dn vuxna lagdvertradare eftersom de inte har samma forutsattningar
som en vuxen lagovertrddare? Mojligtvis. Proportionalitet och réttvisa ar tva
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grundldggande principer inom straffritten. Genom péfoljdssystemet for
unga lagovertrddare  motsitts dessa  grundldggande  principer.
Sammanfattningsvis anser jag att straffen for unga lagovertradare, med den
rabatt som de far, mdjligen kan anses oréttvis genom det forhdllandet att
straffet inte stdr 1 proportion till brottets allvar. Straffen ar dock rittvisa
gentemot ungdomar 1 samma alder, eftersom de fir samma avdrag pé sina
straff.

5.1.2 Den biologiska och sociala
sarbehandlingen

Ungdomar upp till 21 ar anses ha bristande forméga géillande ansvar och de
ar 1 fasen dédr de gir fran barn till vuxna. Avgdrande faktorer for unga
lagovertradares sdarbehandling kan vara deras outvecklade ansvarsformaga,
att de dr mer sanktionskénsliga samt att ungdomars brottslighet maste
bemotas med storre tolerans. Mot bakgrund av dessa faktorer dr det inte
alltid mdjligt att tillimpa de grundldggande principerna om proportionalitet
och réttvisa.

Att myndighetséldern om 18 ar valdes 1 Sverige berodde pa forskning som
visade att nervsystemet inte dr fullt utvecklat tills personen uppnétt en élder
om 18 ar. Att nervsystemet inte dr fullt utvecklat kompletteras dven att av
unga personer inte alltid forstatt de grundldggande vérderingarna som finns i
samhéllet, de har svirare dn en vuxen att st& emot grupptryck eller
kontrollera sin aggressivitet samt att skapa mal for framtiden. Steget fran
barn till vuxen &r en stor omstéllning.

Négot som det forskats mycket om under aren 4r att unga personer dr
kénsligare dn vuxna for frihetsberévande straff. Att exempelvis bli satt 1
fangelse under en ldngre tid kan paverka den unges inldrningsprocess och
formiga att utvecklas. Processen att mogna och utveckla en bittre
sjalvkinsla skulle kunna avstanna om en ung person sétts 1 fangelse under
en ldngre tid. Jareborg och Zila beskriver att det borde ligga 1 samhillets
intresse att denna process inte stannar av. Att trdda in 1 vuxenlivet innebar
manga fordndringar. Allt frin att frigora sig frén sina foréldrar till att kanske
for forsta gdngen ta ansvar for sitt eget liv och handlingar. Ungdomar borjar
testa grinser, experimenterar och gor tanklosa gérningar. Alla dessa faktorer
ar ett steg 1 riktningen att bli vuxen. Om vissa obetdnksamma gérningar inte
testas kommer heller ungdomen aldrig mogna eller borja ta ansvar. Andra
faktorer som kan spela in &r anknytning, &tagande, involvering och
overtygelse.
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Hér blir det tydligt att de grundliggande principerna om réttvisa och
proportionalitet rimligen kan séttas it sidan fOr intresset av att den unges
utveckling- och mognadsprocess inte ska avstanna. Réttvisan dr uppfylld
gillande ungdomar i1 samma é&lder, eftersom de behandlas lika. Ddr den
grundldggande principen om réttvisa inte tycks fa genomslag &r mellan
ungdomar och vuxna. Frdgan dr om detta ar orittvist eftersom ungdomar
inte har samma fOrutsittningar som en vuxen person? Biologiska
forutsittningar for unga lagovertrddare och vuxna ér olika. Det gar inte att
forvianta sig att en ungdom ska antas ha samma konsekvenstink eller
erfarenhet som en vuxen. Att vuxna och unga lagévertrddare inte behandlas
lika anser jag snarare dr réttvist eftersom en likabehandling av dessa hade
kunnat leda till oonskade konsekvenser for den unge. Det dr dock viktigt att
hir sdrskilja 15-17-aringar med unga vuxna. Skillnaden mellan de
sistndmnda och en vuxen lagdvertradare dr mindre och dessa grupper borjar
uppnd samma mognad, konsekvenstink och erfarenheter. Att dessa tvd
grupper behandlas olika anser jag vara orittvist, eftersom de 1 stort sett har
samma forutsittningar.

Det gar att fora en diskussion kring om sociala forutséttningar ar réttvisa
eller inte. Gar det att forvinta sig att en socialt utsatt ungdom inte har
samma forutsdttningar att inte bega brott som en ungdom med goda sociala
forutséttningar? Det dr en komplex fraga som inte &r helt enkel att svara pa.
Att jamfora ungdomar 1 forhdllande till om de har en bra social situation dr
néstintill omojligt. Det skulle inte vara rittvist att exempelvis ge rabatt till
en ungdom med tidigare lagforda fordldrar, en ungdom med délig ekonomi
och en svir skolgdng, 1 jamforelse med en person med stabila
familjeforhallanden, en framgéngsrik skolgédng och en god ekonomi. Det
skulle 1 sin tur krdva att straffriatten méste ta stillning till varje enskilds
sociala forutsdttningar for att sedan avgora langden pd straffet. Foljden
skulle bli att domstolarna fir mer utrymme att beddma och avgodra en
ungdoms sociala situation vilket 1 sin tur kan leda till en réttsosdker
rattstillimpning och inte en konsekvent tillimpning av bestimmelsen. Det
far helt enkelt konstateras att livet inte alltid dr réttvist vad géller
forutséttningar for att lyckas. Straffritten kan inte ta stéllning till om sociala
forutsittningar ska leda till hdrdare eller mildare straff. Ur ett straffrattsligt
perspektiv drar jag slutsatsen att olika sociala forutsdttningar inte &r att se
som oréttvist.

Sammanfattningsvis dr biologiska faktorer en viktig anledning till
sdrbehandling av unga, trots de grundldggande principer om proportionalitet
och réttvisa som asidosétts. Vad som dr réttvist dr att unga behandlas lika
ndr de dr lika gamla oavsett socioekonomisk bakgrund. For att kunna
virdera réttvisa pa ett nagorlunda logiskt sitt méste personer med samma
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forutséttningar jimforas med varandra. Ungdomar och vuxna har inte
samma forutséttningar och ett réttvist straffrittssystem mellan dessa gér ej
att uppnd utan att en grupp blir sdrbehandlade. Vidare dr detta resonemang
mer tveksamt géillande unga vuxna. Denna grupp 1 jimforelse med vuxna
skiljer sig inte & pa samma sédtt som 15-17-aringar goér. Teorin om
proportionalitet dr fortfarande problematisk, eftersom ett brott inte blir
mindre allvarligt bara for att det begatts av en person som dr 20 ar istéllet
for 21.

5.2 Ungdomsrabatten

Bestammelsen om ungdomsrabatt aterfinns 1 29 kap. 7 § BrB och stadgar att
ungdomen ska beaktas om en person begétt ett brott innan denne har fyllt 21
ar. I sadana fall ska straffet vara lindrigare 4n vad som é&r foreskrivet for
brottet. Rabatten tar sikte pd forhéllandet att unga personer paverkas mer av
straffréttsliga ingripanden &n vuxna och sdledes borde vara berittigade till
en mildare bedomning. Det dr foljaktligen inte gidrningsmannens ungdom
som pdverkar det brottsliga handlandet utan det &r aldern pa personen som
ar avgorande. Daremot om den tilltalades handlande har statt 1 samband med
hens bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga skulle detta
kunna vara en formildrande omsténdighet. Bestimmelsen dterfinns i 29 kap.
3 § 1 st. 3p. BrB och hinfor sig ofta till unga personer eftersom faktorerna
ovan ofta dr vanligt forekommande hos unga personer. Den bristande
utvecklingen, erfarenheten och/eller omdomesformagan ska sdledes ha ett
samband med den brottsliga handlingen. Férhdllandet mellan dessa lagrum
ar tdmligen komplicerat och det finns anledning att friga sig om inte
faktorer som bristande omddmesforméga, erfarenhet eller utveckling kan
vara tillrdckliga nér just aldern ska beaktas. Det dr redan en formildrande
omstindighet dven utan ungdomsrabatten. En slutsats som dr mgjlig i mina
Ogon dr att det finnas skdl att pdstd att detta ar tillrdckligt, eftersom
lagrummet 1 29 kap 3 § 3p. 1 st. BrB oftast tillimpas pa ungdomar och att en
sdarbehandling saledes kommer till stdnd. Som det ser ut nu kan det tolkas
som att tva sdrbehandlingar blir gillande, forst den eventuella formildrande
omstandigheten 1 29 kap. 3 § 3p. 1 st. BrB och sedan ungdomsrabatten 1 29
kap. 7 § BrB.

[ forarbetena till bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB finns inga riktlinjer f6r hur
stor rabatten ska vara. Det finns heller inga tydliga riktlinjer 1 praxis.
Jareborg och Zila presenterar 1 sin bok Straffrdttens paféljdsidra riktlinjer
som de anser vara godtagbara vid en fiangelsepafoljd. Av riktlinjerna foljer
att en 15-aring féar 1/5, en 16-aring 1/4, en 17-aring 1/3, en 18-aring 1/2, en
19-aring 2/3 och till sist en 20-aring 3/4 av strafflingden. Borgeke har
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ifrdgasatt tabellen och menar att reduktionen borde ske med en mer glidande
skala. Detta pd grund av att det inte ska bli avgdrande vilken dag
garningspersonen begir ett brott. Det dr enligt Borgeke inte rimligt att en
person som precis har fyllt 16 ar ska behandlas pd samma sétt som den
person som inom ndgra dagar ska fylla 17 ar. Detta synsitt bekréftas av
kammaréklagare Larsson. Det dr numera Borgekes synsétt som domstolarna
utgdr ifrdn, men utgédngspunkt tas 1 Jareborg och Zilas riktlinjer for att sedan
tillimpa en mer glidande skala. Vid boter har Riksaklagaren utfardat
riktlinjer for hur botesstraffen ska se ut, nu senast den 1 juni 2017.
Bakgrunden till dndringen &r att riktlinjerna skulle anpassas till rddande
praxis och att de skulle anknyta till de tabeller som finns pa omradet i
doktrin.

Storleken pd den reduktion som sker for ungdomar dr anmérkningsvéard 1
forhdllande till den grundliaggande principen om proportionalitet. Hér
frdngds principen om att straffet ska std 1 proportion till brottets allvar.
Déaremot uppfylls réttviseprincipen, eftersom alla unga lagovertrddare som
befinner sig 1 samma alder, behandlas likvirdigt. Skulle man resonera enligt
Von Hirsch gillande proportionalitet borde ungdomsrabatten leda till
oproportionerliga straff. Dessa straff skulle sdledes dven vara orédttvisa
eftersom ungdomar blir mindre fortjdnta av klander 4n vad som ar motiverat
av forkastligheten av deras brottsliga handlande. Ménga 1 debatten markerar
att ungdomsrabatter inte dr ett rittvist fenomen eftersom ungdomar som
begar lika grova brott som vuxna borde straffas dédrefter. Det gar att fundera
over om det kan anses réttvist att en person som fyllt 18 ar och dr myndiga
ska sdrbehandlas precis som en 15-aring gor som fortfarande &r ett barn. Ur
ett brottsofferperspektiv tycks ungdomsrabatten bade vara oproportionerlig
och oridttvis, men ur den tilltalades perspektiv dr det precis tvdrt om.
Straffen som en ung lagévertrddare far dr snarare réttvis, bade 1 forhallande
till andra unga lagdvertrddare men dven 1 forhallande till vuxna. Avgoérande
for rattvisa ar alltsd med vilka 6gon man ser pad ungdomsrabatten. Viktigt att
ha med sig dr den tidigare diskussionen kring att unga vuxna och vuxna
lagdvertradare har mer samma forutsattningar dn 15—17-aringar.

Kravet pd proportionalitet gor det svdrare. Hér blir det avgdrande om det
kan antas vara ett storre intresse av att skydda ungdomar an intresset av att
upprétthalla proportionalitet. Bakgrunden till bestimmelsen grundar sig
mycket 1 att sd anses vara fallet. Samhéllet har ett intresse av att skydda
unga individer, bade fran langa straff och frin att de hamnar 1 fangelse. Det
gar dock att fraga sig om detta synsitt fortfarande &ar legitimt eller om
samhdllet har fordndrats allt for mycket sedan bestimmelsen infordes att s
inte langre ar fallet, speciellt for de unga vuxna.
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5.2.1 Praxis

Den praxis som finns pd omradet &r mycket utbredd. Giéllande
fangelsepdfoljd dar NJA 2000 s. 421 vigledande genom att HD tog avstand
frin en schematisk regel om en pa levnadsilder grundad procentuell
straffnedséttning 1 forhdllande till straffvirdet. HD menade att en mer
glidande skala skulle tillimpas, ddr avgorande inte blir vilken dag som
personen begatt brottet. Exempelvis ska det inte bli avgorande om en person
begér ett brott i nira anslutning till nistkommande fodelsedag.”'* Dock togs
utgangspunkt i Jareborg och Zilas presenterade riktlinjer. Séttet att gora
straffmétningen enligt en mer glidande skala har foreslagits av Borgeke och
har dven bekréftats 1 senare praxis. Utgdngspunkt tas i riktlinjerna fran
Jareborg och Zila, men kompletteras av en mer glidande skala dédr en
straffmétningsviardet ldggs hogre dn nuvarande é&lder men ldgre &an
ndstkommande alder. Enligt mig &r rittstillimpningen enhetlig och siledes
tillfredstillande.

Gillande praxis vid botespafoljd finns det inte mer att tilligga dn som gjorts
1 uppsatsens deskriptiva del. Riksdklagaren har nyligen presenterat nya
riktlinjer och ndgon Overrittspraxis finns inte dnnu. Riktlinjerna dndrades
dock for att mer anpassas till rddande praxis och didrav borde réttsfallet
fortfarande vara aktuellt. Jag anser inte att rittsliget géllande bitespafoljd ar
oklart.

Straffmétningen kan dock ifrgasittas utifrdn proportionalitetsprincipen
eftersom ett straff inte doms ut i1 proportion till brottets allvar vid en
straffreduktion. Aven att rittsfallen visserligen fortfarande #r vigledande
finns det anledning att mdjligen fornya den praxis som finns. Att rittsfallet
fortfarande dr vigledande beror pa att bestimmelsen om ungdomsrabatt inte
har genomgatt nagra storre fordndringar sedan dom 1 mélet kom. Samhéllet
har utvecklats under de 17 ar sedan rittsfallet kom och utifran
proportionalitetsprincipen finns det anledning att patala att lagéindring borde
ske, vilket skulle leda till en fordndrad praxis. Detta mot bakgrund att
straffet ska st i proportion till brottets allvar.

5.2.2 Statistik och aterfallets betydelse

Statistiken som presenterats 1 avsnitt 3.5 visar att det inte finns stod for
pastdendet att ungdomsbrottsligheten har okat i Sverige de senaste aren.
Trots att ungdomsbrottsligheten inte har 6kat under senaste dren betyder inte

214 Qe avsnitt 3.2.1 och 3.4.1.
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detta att den brottslighet som idag finns hos unga inte &r ett problem. Unga
hamnar allt oftare i tyngre kriminella géng och borjar bega brott allt tidigare.
Det beskrivs dock 1 Bré:s rapporter att mdnga ungdomar begér enstaka brott
ndgon gang 1 livet for att sedan sluta med detta i samband med att de blir
dldre. Detta &r en del 1 den ovan beskrivna utvecklingen att bli vuxen. Flera
av rapporterna fokuserar pd é&terfall i brottslighet och det finns tydliga
indikationer pd att om en ungdom haft kontakter med réttsvisendet och
domts till en frihetsberdvande pafoljd okar risken for aterfall 1 brottslighet.
Att fa en frihetsberovande pafoljd paverkar den unges mognadsprocess och
kan gora att denna stannar av. Vissa rapporter visar, exempelvis den
Skolundersokning som gjordes 2015, att brott hos ungdomar 1 nionde klass
har minskat sedan de senaste resultaten presenterades. Statistik visar att
personer 1 aldern 15-17 &r som har hogst brottsaktivitet, men att denna
senare avtar med aren. Detta gir 1 linje med den forskning som visar att
manga ungdomar testar granser och d&r omdomesldsa en géng, {for att sedan
lara sig att det var ett misstag och sedan inte begé fler brott.

Det har konstaterats att det finns tydliga indikationer pd att personer som
aterfaller 1 brottslighet dr de som tidigare dr lagforda eller har haft kontakt
med rdttsvdsendet. Det har dven konstaterats att ungdomar behdver
reaktioner fran samhaillet tidigt med stdd frin sociala myndigheter. Det dr
viktigt att fa forstdelse for vad som ligger bakom brottsligheten och
beteendet hos den unge. Statistik visar att unga vuxna aterfoll oftare i
brottslighet dn personer 1 16—17 érs éldern.

Lagstiftaren har valt att den grundldggande principen om proportionalitet far
ge vika for det behov unga har av att inte fa ldnga frihetsberévanden eller
for harda straff. Straffet behover siledes inte std i proportion till brottets
allvar. Dock kan intresset av att hélla unga ifran réttsvisendet ifragasittas
vid aterfall 1 brott. Barn ska ha ritt att gora misstag. Vad hénder nir
misstaget gang pa gang upprepas? Lagstiftaren ger inga indikationer pa hur
man ska se pa att principen om proportionalitet dsidosétts fOr intresset av att
halla den unge ifran réttsvisendet, ndr ungdomen fortsdtter att begd nya
brott. Detta stélls mot den forskning som finns att frihetsberdvande och
langa straff snarare leder till aterfall. Detta leder till ett oldsligt dilemma.
Allt for harda straff leder till aterfall, samtidigt som reaktioner fran
samhdllet méste ske nidr ungdomar hamnar djupare 1 en kriminell bana.
Kanske dr de inte berittigade samma chans att f4 avdrag pa sina straff
eftersom de “missbrukar” rabatten?

Principen om réttvisa dr dven komplicerad niar aterfall diskuteras. En fraga
jag stiller mig dr om det &r rdttvist att ungdomar som begar brott gang pa
gang behandlas lika mot de som bara begatt et brott? Mgjligen dr en person
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som ging pa ging aterfaller i brott mer fortjint av klander. Denna person
borde fa ett mer proportionellt straff d&n ndgon som bara begatt ett brott for
att straffet inte ska anses oréttvist.

5.3 Bor unga vuxna sarbehandlas vid
straffmatningen?

Uppsatsens huvudfrigestillning lyder som foljer: Bor unga vuxna
sdarbehandlas inom straffrdttssystemet ndr det gdller straffmdtningen? Och i
sddana fall hur? Fragan ar mycket komplex eftersom det finns tva sidor av
samma mynt. Enligt min mening talar mycket for en sdrbehandling men
mycket talar d&ven mot. Det har redan konstaterats att den befintliga
sdrbehandlingen av unga lagovertradare 1 och med ungdomsrabatten frangar
den grundldggande principen om proportionalitet. Vad géller réttvisa har det
konstaterats att unga lagovertrddare behandlas lika 1 samma élder och
saledes dven rittvist. En tanke jag slds av 4r om myndiga lagdvertradare ar
berittigade till samma sérbehandling som de yngre lagovertradarna och om
sdarbehandlingen som sker av unga vuxna kan anses oréttvis gentemot de

yngre.

5.3.1 Positiva faktorer for sarbehandling och en
ungdomsrabatt

En positiv faktor med ungdomsrabatten dr att ungdomar som valt eller
hamnat 1 en kriminell livsstil stegvis kan slussas mot vuxenlivet. Nar
personen fyllt 15 &r har denne drygt fem &r pa sig att béttra sig innan hen
faktiskt méste ta ansvar for sina handlingar. En 15-4ring som begar ett
mycket grovt brott, som utan rabatten hade resulterat i ett mycket ldngt
fangelsestraff, kan istéllet komma ut tillbaka i samhillet som 17- eller 18-
aring och borja en utveckling mot att bli en vilfungerande vuxen. Skulle
personen istillet sitta inspirrad 1 manga ar blir vigen mot vuxenlivet en
svarare process och det finns stor risk att ungdomen istillet identifierar sig
med en kriminell livsstil. Ungdomar begar ofta mindre allvarliga brott,
sasom ringa stold, skadegorelse och olaga intrang och &r ofta bara
engangsforbrytare for att sedan battra sig och aldrig mer begéd nagra brott.
Ungdomar ska ha ritten att begd misstag for att sedan bittra sig. Att
personen fér ett lindrigare straff gor att denne kan lédra sig av sitt misstag.
Detta framjar ocksé att ungdomen inte stannar av i processen att bli vuxen.
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Bara for att personen fyller 18 &r betyder det inte att processen mot att bli
vuxen har ett tydligt slut. Utvecklingen &r stdndig och dérfor dr det bra att
unga vuxna har mojligheten att fortsétta denna utveckling dven efter de fyllt
18 ar och innan de fullt ut ska straffas for de girningar som de begar.
Ungdomstiden ar kritisk period 1 livet. Personer som &dr mellan 18 och 21 ar
ar kénsliga och att stora utvecklingen mot att bli vuxen kan skada unga
vuxna och leda till att de identifierar sig mer med en kriminell livsstil om de
tidigt hamnar 1 fiangelse. Detsamma géller boter. Det kan inte vara en
onskvird samhallsutveckling att unga intrader 1 vuxenlivet redan skuldsatta.
Det okar inte den unges chanser att komma pé fotter och ordna upp sin
ekonomi om personen redan innan den dr vuxen har hdga skulder. Védgen in
pa en kriminell bana &dr dd inte ldngt bort. Precis som P&f6ljdsutredningen
dven konstaterar behover inte 18-drsdagen vara ett naturligt slut for
personens utveckling bara for att personen i lagens mening anses vara
vuxen. Enligt min uppfattning ska dven unga vuxna fi chansen att fortsétta
utvecklas och gora misstag, for att sedan lédra sig av dessa.

Unga vuxna behover, precis som de yngre lagdvertrddarna, fangas upp av
socialtjdnst och fordldrars engagemang 1 ett tidigt skede. Nar brott har
begatts maste forstielse till brottsligheten och beteendet skapas. Detta for att
bryta den kriminella bana som den unge héller pa att bygga upp, eller
kanske redan skapat. Det gér att se genom den statistik som presenterats och
1 den forskning som har bedrivits géllande ungdomar, att de som har sociala
problem lattare faller in 1 ett kriminellt beteende. Dirav dr det viktigt att
fordldrar som sjdlva dr kriminella eller familjer med andra sociala och
ekonomiska problem far hjélp frdn samhéllet. Att minska kriminaliteten hos
unga dr dven kostnadsbesparande for samhéllet.

Vid ett slopande av ungdomsrabatten finns en risk att kriminaliteten kryper
allt lagre ner i1 aldrarna. Ménga kriminella dr mellan 18 och 20, som
visserligen dr ungt, men att den tunga kriminalitet som finns ror sig ner 1
aldrarna 15-17 ar 4r inte Onskvért. Att ta bort rabatten skulle sannolikt leda
till att gidng rekryterar allt yngre personer, eftersom 18-20-aringar inte
langre skulle kunna atnjuta rabatten. Det kan inte vara en Onskvird
samhéllsutveckling eftersom allt yngre personer kommer rekryteras in 1
gingkriminaliteten.

5.3.2 Negativa faktorer for sarbehandling och
att ungdomsrabatten bor slopas

Ungdomsrabatten leder till manga positiva fordelar for unga lagévertrddare
och samhillet 1 stort. Det gér dven att finna ett antal negativa faktorer med
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denna rabatt, som talar for att den borde slopas for unga vuxna. Den framsta
kritiken som lyfts &r att allt yngre personer begar mycket allvarliga.
Foresprakare for ett slopande menar ocksa att en person fyller 18 &r borde
anses som vuxen och ansvarig for sina handlingar. Foresprakare anser att
det dr forlegat att inte fullt ut anvinda myndighetsaldern som en gréns for
ndr en person dr vuxen. Att ta bort rabatten kommer vara en markering fran
samhdllet att det inte dr accepterat att begd allvarliga brott utan att straffas
dérefter nir personen dr myndig. Det kommer dven vara en markering mot
den véxande gingkriminaliteten att de inte ldngre kan anvédnda yngre
personer som kurirer for att bega brott. Att ta bort rabatten for unga vuxna
skulle gora att principen om proportionalitet inte frangds utan uppfylls
eftersom dven unga vuxna far straff som stér i1 proportion till brottets allvar.
Vidare skulle alla individer som begéar brott, och uppnatt myndighetsaldern,
behandlas lika. Detta uppfyller dven kriteriet géllande réttvisa 1 viss mén.
Det blir en markering att alla som begér brott dr fortjanta av klander i
samma utstrickning. Nir en ung vuxen pa 18 &r exempelvis mordar nagon,
och forklaringen till reduktionen pd straffet &r att personen inte har samma
mognad, erfarenhet eller forutsdttningar som en vuxen har kan detta i mina
ogon verka ologiskt. Det skiljer endast ett antal ar tills personen hade
bestraffats som en vuxen lagovertrddare. Frigan dr om en redan grovt
kriminell kommer dndra sig pé tva ar eller om en reaktion frén samhéllet, 1
form av ett straff 1 likhet med en vuxen, dr det som maste till for att en
fordndring ska ske.

Larsson menar att det hos de unga lagovertrddare marks en mentalitet dér de
redan innan de begér ett brott vet att de pd grund av sin alder inte kommer
bli hiktade och inte heller kommer fa ett sdrskilt 1dngt straff om de blir
domda. Det dr denna mentalitet som gor att unga inte tar speciellt allvarligt
pé brott.”"> Vid ett slopande av ungdomsrabatten skulle denna mentalitet
antagligen dndras och att unga vuxna faktiskt skulle behova ta ett storre
ansvar for de brott som de begér. Ett brott &r trots allt lika allvarligt &ven om
det begds av en ung vuxen. Att unga lagovertradare sidrbehandlas 1 dldern
15-17 &r kan ligga i samhéllets intresse eftersom man inte vill straffa dessa
personer pa ett orimligt hart sitt. Det finns anledning att tro att denna syn
bor skilja sig at nér det giller unga vuxna som ofta, redan vid 18 ars alder,
skapat sig en kriminell livsstil. En stor del av den kritik och problematik
som lyfts kring ungdomsrabatten dr just de kriminella nitverken som byggs
upp 1 Sverige, dir ménga unga lagdvertradare ror sig. Dessa personer
utnyttjas av de dldre, eftersom de far mycket kortare straff. En 18-aring fér
hélften av det straff som en vuxen lagovertrddare far. Jag stéller mig darfor
frigan om bestimmelsen inte har urholkats genom att vuxna lagovertradare

13 Jfr Intervju med kammaréklagare Larsson, 21 november 2017.
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utnyttjar det faktum att unga vuxna kan anvédndas som kurirer for de édldre
kriminella? Barn har ritt att gdra misstag, men en friga kan da stillas: Ar en
18-aring fortfarande att betrakta som ett barn som fortfarande begir
misstag?

En person har ritt att ndgon gang begé ett misstag, for att sedan béttra sig
och gora ritt i1 fortsdttningen. Uppfattningar fran Larsson &r att manga
ungdomar gillande mindre grov brottslighet begir enstaka brott for att
sedan bittra sig.”'® Hur forhaller sig detta till att ging pa gang begd dessa
misstag. Ungdomsrabatten ger en chans till de unga, att inte fa ett orimligt
hart straff om personen sedan béttrar sig. Mgjligen ska denna chans vara
forbrukad om de unga géng pa gang upprepar sin brottslighet och sétter det i
system att de fir kortare straff. Ett alternativt tankesétt skulle vara att
engangsforbrytare erbjuds den ungdomsrabatt som idag finns, men begar
personen ytterligare ett brott fir denna chans anses forbrukad. En gang ir ett
misstag, tvd génger dr en vana.’'’ Genom ovan forslag skulle kravet pa
proportionalitet upprétthéllas.

Gillande rattvisekravet 1 forhallande till ungdomsrabatten ska mdojligen
denna bara tillimpas pa de personer som inte natt en alder dir de anses vara
vuxna. Jag anser att det mgjligen ar oréttvist att en 15-aring och en 20-aring
ska dra samma fordelar niar det skiljer hela fem ar pa dessa personer.
Ungdomligt oforstaind gar att hdvda 1 manga delar, men ungdomligt
oforstand &r svart att hdvda for en vuxen 18-aring. Den sidrbehandling som
ar djupt forankrad 1 svensk rétt méste eventuellt tridda tillbaka for att kunna
skydda samhillet och medborgarnas frdn brottslighet. Vidare kan det
konstateras att den statistik som presenteras bekréftar att unga vuxna allt
oftare dterfaller 1 brottslighet och detta dr en problematik som maste 19sas.

Skulle ett slopande av rabatten ske krdvs &nnu stérre ansvar fran
Kriminalvarden. Unga lagdvertradare som é&r frihetsberdvande behover fa
verktyg for hur de ska fungera 1 samhéllet nér de kommer ut igen. Det kréivs
storre anstringningar géllande unga vuxna dn jimfoOrelsevis med vuxna
lagovertrddare. De vuxna lagdvertrddarna har redan varit ute i samhallet
som vuxna 1 jamforelse med unga vuxna som eventuellt intrdder 1
vuxenvirlden medan de befinner sig frihetsberdvade.”'® Ett slopande av
ungdomsrabatten skulle, precis som konstaterades 1 P&foljdsutredningen,
leda till troskeleffekter mellan en 17 och en 18-dring. Mot bakgrund av vad
som redogjorts for ovan finns det dock anledning att anta att denna hoga

218 Jfr Intervju med kammaréklagare Larsson, 21 november 2017.
7 Jfr Intervju med kammaréklagare Larsson, 21 november 2017.
18 Jfr Intervju med kammaréklagare Larsson, 21 november 2017.
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troskeleffekt dr legitim i forhallande till intresset av att myndiga personer
straffas som Gvriga vuxna.

5.3.3 Alternativa Iosningar

Diskussionen kring ungdomsrabattens vara eller icke vara foranleder en
presentation av andra alternativa 16sningar till den problematiken som finns.
Uppmaérksammas ska att det endast ror sig om kortfattade forslag och
16sningar som inte utretts ndrmare 1 forhdllande till straffrattsliga principer
eller ur olika perspektiv. Losningarna analyseras dérfor inte lika djupgéende
som Ovrigt material.

Som initierats tidigare 1 uppsatsen skulle ett alternativ kunna vara att endast
forstagdngsforbrytare far atnjuta ungdomsrabatten. Detta pad grund av att
unga personer inte har samma konsekvenstink, mognad eller erfarenhet som
en vuxen har och borde déarfor ha mdjligheten att géra misstag. Om
“misstagen” ddremot fortsdtter ska ungdomen inte ha mojlighet att atnjuta
rabatten som erbjuds fran samhdllet. Ur ett samhéllsperspektiv blir detta ett
effektivt satt att 1 tid reagera mot ungdomar som ar pd vég in 1 en kriminell
livsstil.

Ett ytterligare alternativ skulle vara att skapa en form av brottskatalog dar
det sorteras in antingen vissa typer av brott eller utgdr ifrdn olika
straffminimum. I katalogen skulle det kunna finnas ett antal brott som en
ung person kan begd med grund i det ungdomliga oforstandet. De allra
allvarligaste brotten skulle inte finnas med i1 katalogen och sdledes om
ungdomar begar ett sddant brott atnjuter de inte ungdomsrabatten. De brott
som inte finns med maste séledes vara sddana brott som ar relativt ovanliga
att en ung lagovertrddare begir och kan exempelvis vara mord, grov
misshandel, rdn och sa vidare. Katalogen skulle d&ven kunna skapas utifran
ett straffminimum, vilket skulle vara ett mer enhetligt alternativ. Exempelvis
skulle alla brott med ett straffminimum om sex manaders fangelse och
dardver falla utanfor de brottstyper ddr ungdomsrabatten kan atnjutas. Enligt
min mening tas allvarliga brott pa det allvar som de borde goéras. Har en
person begétt ett brott som inte finns med 1 brottskatalogen har denne redan
passerat ett flertal granser dir personen hade kunnat fi en rabatt pa sitt
straff.>"”

Till sist skulle ett ytterligare alternativ vara att anvidnda s.k.
tilliggssanktioner 1 storre utstrackning. Séledes blir det en starkare reaktion
frdn samhaéllet och kravet pa proportionalitet 6kar. Samtidigt som samhallet

19 Jfr Intervju med kammaréklagare Larsson, 21 november 2017.
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faktiskt tillgodoser ungas behov av att inte fa for ldnga straff eller
frihetsberéva denna grupp.

5.4 Sammanfattande slutsatser

Uppsatsens huvudfrigestillning ar komplex och problematisk. Frigan
vicker ett stort engagemang och tankar hos mig. Mot bakgrund av dels det
som framkommit och diskuterats i uppsatsen dels mot bakgrund av de
grundlidggande principer om proportionalitet och rittvisa som rader i svensk
straffrdtt dr det pakallat, och enligt min &sikt Onskvirt, att slopa
ungdomsrabatterna for unga vuxna som dterfaller 1 brottslighet. Saledes,
begar personen ett brott har denne rétt att fi en rabatt pa sitt straff, men gor
personen om det har denne forbrukat din chans. Slutsatsen paverkas inte av
den nyligen tillsatta utredningen. En framtidsvision och Onskemél som
kammarédklagare Larsson beskrivit &r att ”De barn som begdr barnsliga
brott behandlas som barn. De barn som begar ett vuxet brott (alternativ
aterfaller i ett) hanteras som en vuxen for att bryta ett farligt kriminellt
beteende och for att skydda samhdllsmedborgarna dd de flesta brott har
minst ett brottsoffer. “**.

Mojligen dr Dbestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB f{oraldrad.
Samhiéllsutvecklingen har utvecklats till ndgot icke 6nskvért dir brottslighet
kryper sig allt lagre ner 1 dldrarna och lagen maste eventuellt fordndras 1 takt
med den samhéllsutveckling som sker. Proportionalitetsprincipen, att
straffet ska std 1 proportion till brottets allvar, dr en vélforankrad princip 1
svensk rétt. Intresset av sdrbehandling av de allra yngsta lagdvertradarna
tycks vdga tyngre dn principen om proportionalitet. Detta intresse tycks inte
viga lika tungt géllande de unga vuxna som géng pd ging dterfaller 1
brottslighet och hamnar 1 en kriminell livsstil. Som beskrivits inledningsvis 1
uppsatsen dr proportionalitet dven dr ett matt av hur mycket klander en
person dr fortjant av och hur forkastligt handlandet anses vara. Vid aterfall 1
brottslighet finns det anledning att resonera kring att en person som gang pa
gang aterfaller 1 brott borde vara mer fortjant av klander och sédledes fa ett
mer proportionellt straff &n ndgon som bara begatt ett brott. Detta for att
straffet inte ska vara oréttvist. Det gar saledes att dra slutsatsen att straff
som &r oproportionella dven ar ordttvisa darfor att de pekar ut brottslingar,
hir unga vuxna, som mindre fortjdnta av klander trots att de har begatt en
lika allvarlig handling som en vuxen.

2% Intervju med kammaréklagare Larsson, 21 november 2017.
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Dessa personer ér enligt myndighetséldern vuxna och bor straffas dérefter.
Ett slopande av rabatten for unga vuxna aterfallsforbrytare ligger darfor 1
linje med den patalade myndighetsildern. Aterfaller en person i brottslighet
trots en uppnddd myndighetsalder gar det inte lingre att patala brist pa
mognad, erfarenhet eller utveckling, eftersom en myndig person far enligt
mig anses ta lirdom av sina misstag.

Utvecklingen som Sverige gar mot far anses vara odnskad och ett slopande
av rabatten skulle ge en tydlig reaktion fran samhéllet att grov brottslighet
hos personer som uppnatt myndighetsdldern inte &r accepterad. Ett
rattssamhélle ska dock vara réttvist. Denna réttvisa kan uppréatthallas dven
vid ett slopande av ungdomsrabatten for unga vuxna. Aldersgruppen 15-17
ar kommer behandlas lika utefter hur gamla de 4r. En 18, 19 eller 20-&ring
ar vuxen och rattvist borde vara att behandla dessa som de vuxna som de ér
ndr de gdng pa gang viljer att begd nya brott. Réittvisa far anses vara skipad
ndr ett straff dr proportionerligt till brottets allvar. Enligt mig &r réttvisa inte
uppnadd om straffet dr oproportionerligt. Det blir hér tydligt hur dessa tva
teorier faktiskt gir hand i1 hand tillsammans och att den ena teorin ar
beroende av den andre. Ett slopande ligger dérfor 1 linje med séaval rattvisa
som proportionalitet och effekterna som uppstar av ett slopande fér inte
anses orimliga 1 forhdllande till intresset av att upprétthdlla ordning och
trygghet 1 samhillet.

Att helt slopa rabatten for unga vuxna, trots att de tidigare inte har begitt
nagot brott far inte enligt mig anses rimligt mot bakgrund av att 4ven unga
vuxna dr under en stindig utveckling och ska fa begéd misstag, for att sedan
bittra sig. Det kan anses legitimt med sdrbehandling, dven trots den
grundldggande principen om proportionalitet, for unga vuxna som begar ett
brott. Personer som fyllt 18 ar dr fortfarande under utveckling och borde ha
ratt att begd eff misstag. Att den unga vuxna enbart far en chans visar att
samhdllet gor ett krafttag mot den vixande kriminaliteten 1 Sverige.

Att unga lagovertradare 1 aldern 15—17 ar, som visserligen inte dr foremal
for uppsatsen, skulle straffas som vuxna vid aterfallsbrott far inte av mig
anses rimligt. Den utvecklingsprocess som de star infor kan inte motas med
hardare och langre straff utan att detta skulle paverka dem negativt. Detta
visar dven forskning som bedrivits pd omréadet. Ju yngre en person dr, desto
fler misstag kommer personen begé innan denne lér sig. Att anse att samma
géller ndr personen fyllt 18 ar ter sig inte sirskilt troligt, eftersom personen
vid aterfall oftast har skapat sig en djupt forankrad kriminell livsstil.

Bor unga vuxna sdrbehandlas inom straffrittssystemet ndr det giller
straffmétningen? Och 1 sddana fall hur? Ja, unga vuxna bor sidrbehandlas vid
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straffmétningen om de dr forstagangsforbrytare genom den ungdomsrabatt
som erbjuds. Om de unga vuxna didremot dterfaller 1 brottslighet bor denna
rabatt anses forbrukad och personerna ska behandlas som vuxna i
pafoljdssystemet.

5.5 Avslutande kommentar

Amnet vicker mycket funderingar och tankar hos mig. Ménga tankar for
eller mot ett avskaffande av ungdomsrabatten. Att unga vuxna fortfarande
skulle siarbehandlas som engangsforbrytare, men ha forbrukat sin chans till
rabatt vid aterfall dr anser jag vara en Onskvérd fordndring av bestimmelsen.
Aven i forhéllande till de valda teorierna om proportionalitet och rittvisa.
Att veta att personen inte atnjuter rabatten vid aterfall kan verka
avskriackande och att den unga vuxna ldr sig en ldxa efter den fOrsta
brottsligheten. Unga vuxna erbjuds en chans fran samhéllet att béttra sig och
ldra sig av sina misstag. Att enbart slopa ungdomsrabatten vid aterfall ar ett
effektivt sitt att fa bukt med géngkriminaliteten eftersom chanserna for de
dldre att utnyttja de yngre forsvinner med tiden. Géngkriminaliteten &r dock
ett mycket storre problem. Att fordndra ungdomsrabatterna kan emellertid
vara ett steg 1 rétt riktning att fa bort de unga fran de kriminella géngen.

En tanke jag funderat mycket over dr hur bedomningen skulle goras om
ovan forslag blev verklighet. Médnga fragetecken finns kring hur domstolen
ska se pd en situation ddr exempelvis en ung vuxen begar ett mord som
forsta brott, for att sedan vid ett aterfall i brott begar en stold eller ett annat
“mindre allvarligt” brott. Utifran principerna och rittvisa och
proportionalitet gar det att fraga sig hur denna ordning ska se ut eftersom det
kan verka bade orittvist och oproportionerligt att f4 en rabatt vid ett mycket
grovt brott, for att sedan inte atnjuta denna vid ett mindre allvarligt brott. Nu
ar det dock dags att sitta punkt for denna uppsats. Jag vill déarfor
avslutningsvis uppmana framtida uppsatsskrivare att ta till sig
problematiken ovan och utveckla detta vidare.

Avslutningsvis kan jag konstatera att frigan om ungdomsrabatter dr mer
aktuell an ndgonsin. Det dterstar nu att se vad regeringen gor 1 frigan nu nér
en utredning tillsats for att utreda ett eventuellt slopande. Ett slopande av
rabatten skulle vara ett stort steg mot ett hardare pafoljdssystem for unga
vuxna. En fundering som dock &dr omdjlig att sld ifrdn sig 4r om
ungdomsrabattens slopande dr en friga som tas pa allvar eller om den &r en
populistisk valfrdga fran samtliga partier som debatterar problematiken.
Som huvudledaren 1 Helsingborgs dagblad skrev den 15 november 2017,
”Steget fran den politiska retoriken till den straffrdttsliga praktiken dr ofta
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lingt.” **'. Det ar darfor med spianning det &terstir att se hur frigan

behandlas 1 den nyligen tillsatta utredningen men &dven i1 den stundande
valkampanjen.

22! Huvudledare, “Skérpta lagar betyder inte alltid hérdare straff’, Helsingborgs Dagblad

15 november 2017, hdmtad 7 december 2017.
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Bilaga A

Intervjufrdgorna tog till stor del avstamp 1 nedan beskrivet modellfall.
Intervjupersonen har sedan fatt svara pa fragorna utifran nedan modellfall
samt utifrn sin yrkesroll. I bilagan finns dven svaren atergivna.

Ingen har vdl missat den mycket uppmdrksammade rdttegangen gdllande
sommarstugemordet i Arboga. Parterna i madlet dr en 42-darig kvinna och
hennes 20-ariga ex-pojkvin. Fokus for detta modellfall dr den 20-ariga ex-
pojkvinnen. I detta fall avgrdinsar jag mig bara till mordet pa kvinnans
pappa och mordforsoket pd kvinnans mamma. Kortfattat handlar fallet om
att den 3 augusti 2016 blir kvinnans pappa mordad och mamman skadas
svdrt i deras sommarstuga i Arboga. Ex-pojkvinnen erkdinner mordet och
mordforsoket pda kvinnans fordldrar men kvinnan fornekar all inblandning.
Domen fran tingsrdtten kom den 21 augusti 2017 och de tilltalade domdes
for mordet pd kvinnans pappa och forsok till mord pa kvinnans mamma.
Kvinnan démdes till livstids fdngelse och ex-pojkvinnen till 14 drs fdngelse
samt utvisning. Malet pagadr just nu i hovrdtten och planeras att hdllas i 30
dagar med sista datum i februari.

Milet 1 sig har ménga intressanta aspekter, men det jag speciellt har
intresserat mig for dr ex-pojkvinnens dlder. Hans dlder har varit en stor
frdga under réttegdngen men till slut kom uppgifter att ex-pojkvéannen var 20
ar gammal nir brottet begicks. Ungdomsrabatt skulle da tillimpas pa honom
och han fick avdrag pé sitt straff pa grund av sin dlder. D4 han var 20 ar vid
brottstillfallet kunde han inte domas till livstids fangelse och domdes istillet
till 14 ars fangelse.

De frégor jag 6nskar fa svar pa dr som foljer:

* Den forsta och kanske den storsta och mest komplicerade frdgan ér:
Ar systemet giillande ungdomsrabatter tillfredsstillande som det dr
eller borde ungdomsrabatterna helt eller delvis avskaffas? Namn
girna fordelar/nackdelar med att behélla systemet som det dr,
alternativt avskaffa ungdomsrabatterna Forstaelse finns for att detta
ar en mycket stor och komplicerad fraga och ett resonemang for eller
emot racker langt.

* Tycker du det dr skiligt att tillimpa ungdomsrabatten pa ex-
pojkvinnen da han var 20 dr ndr brottet begicks och niira den
dlder da han skulle fatt ett straff som en vuxen lagovertridare?
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Fordndras ditt svar om ex-pojkvinnen istillet hade varit 16 ar?
Samt 18 dr? Fragan tar avstamp 1 att ex-pojkvinnen vid tiden for
brottet var nira griansen for att fa ett straff som en vuxen hade fitt.
Fragan fokuserar frimst pa om ungdomsrabatter borde dndras att
bara tillimpas pa unga lagovertrddare upp till de 4r 18 &r och sdledes
helt avskaffas om lagovertrddaren dr mellan 18-21 ar.

Fordndras din instillning till ungdomsrabatterna om brottet som
begatts inte hade handlat om ett sa grovt brott som mord? Hade det
varit skillnad om det istillet var ett snatteri eller skadegirelse?
Insikt finns 1 att det ar svart att géra beddomningen 1 vilket brott som
anses vara mer grovt dn ndgot annat men hdr gors ett generellt
antagande mord fir anses allvarligare dn exempelvis snatteri och
skadegorelse.

Géngkriminaliteten véxer allt mer 1 Sverige. Unga personer ror sig i
och ér delaktiga 1 tungt kriminella grupper och det dr vanligt att
grovt kriminella ging utnyttjar unga personer da dessa dr medvetna
om att unga personer far kortare straff. Det gir att sdga att de unga
anviands som kurirer for de dldre kriminella. Hur ska vi komma till
bukt med denna problematik? Och frimst, dr ett avskaffande av
ungdomsrabatterna en losning pd denna problematik?

Vissa menar att ungdomsrabatten fir anses vara forbrukad vid
aterfall av brott. Fordndras din instillning till ungdomsrabatterna
vid dterfall i brott? Ska ungdomsrabatten anses forbrukad vid ett
visst antal gdanger av dterfall eller ska den vara dterkommande
oavsett hur manga ganger den unge lagovertridaren begar brott?

Finns det anledning av avskaffa ungdomsrabatterna for bétesstraff

men ha kvar denna vid frihetsberovande pdfoljder? Frigan giller
framst personer mellan 18-21 ar.
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Bilaga B

Hér redovisat svaren pé intervjufragorna fran kammaraklagare Magnus

222
Larsson™":

Svar 21 november 10:54
Ingen helt enkel frdgestéllning som jag dessutom viljer att forsoka besvara 1
ett sammanhang.

Lagstiftning och praxis andas barnperspektiv. Barnkonventionen péaverkar
ocksé hanteringen.

29 kap 7 § brottsbalken har 1 praxis kommit att tillimpas pa sé sitt att en 15-
aring far rabatt med 4/5, en 16-aring med 3/4 och en 17-aring med 2/3. Den
som inte ldngre dr barn men i lagens 6gon inte heller vuxen, 18-aringen, far
1/2 och sedan dr det en fortsatt minskande rabatt fram till det att man &r
vuxen, dvs 21 &r. Dock har hogsta domstolen 1 NJA 2000 s 421 tagit avstand
frin en schematisk regel om en pa levnadsilder grundad procentuell
straffnedséttning 1 forhallande till straffvéardet. Det har 1 praxis utvecklats ett
synsitt som innebédr att man tar hdnsyn till om nagon begér brott 1 néra
anslutning till sin nidsta fodelsedag for att det inte ska uppkomma
orimligheter beroende pa vilken dag brottet begds. Det ar alltsd inte fraga
om nagon rabatt-trappa utan snarare om en linjdr stigande
straffméitningsvirdesskala fran 15-21 &r. P4 s& sdtt blir det bara en
avgorande skillnad om du begér brott dagen innan eller pa din 15-arsdag.

En fordel med detta system, om vi bortser fran ev. uppfyllande av
barnkonventionen, ir att man dven som kriminell sakta men sikert slussas in
1 vuxenviérlden. For en vanlig 15-aring innebér 10 &rs frihetsberovande att
mycket gar forlorat. Tillampas rabatter och reglerna om sluten ungdomsvéard
blir straffet istdllet 16 manaders sluten ungdomsvard och en 17-aring
kommer ut 1 samhéllet och kan utvecklas till en vél fungerande vuxen.
Begar man ett brott dar pafoljden blir boter leder rabatten till att man kanske
har rad att betala eller 1 vart fall inte gér in 1 vuxenlivet med orimligt hoga
skulder. Detta resonemang har onekligen bdring om man tar lirdom och
vidtar béttring. Tyvérr ar enligt min uppfattning Aaterfallen bland de
ungdomar som begar allvarliga brott procentuellt mycket hog och
ungdomsaren innebdr bara att man som myndig redan hunnit etablera sig
som ”livsstilskriminell”. Talar vi mindre allvarliga brott, ex ringa stold

22 Observera att vinlighetsfraser och lyckénskningar har ej tagits med
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(tidigare snatteri), skadegorelse eller olaga intrang, dr det ddremot manga
jag bara ser en enda gang.

Fragan ar om alla ska behandlas lika, dvs som barn. Jag anser att
samhéllsutvecklingen talar for ndgot annat. Allt fler yngre personer begar
allt allvarligare brott. Det kryper nedét i1 dldrarna och det dr inte ovanligt att
12-15-éringarna sjalvstindigt begér allvarliga brott eller gor det pa uppdrag
av ndgon dldre person. En frdga 4r om inte en sdnkning av
straffmyndighetsaldern till 12 ar vore pd sin plats. Samtidigt skulle kanske
det leda till att de under 12 blir de som fér forvara narkotika och vapen at de
grovt kriminella...

Utifrdn min erfarenhet skulle man, pa samma sitt som att man kan hantera
straffvarningar med motiveringen okynne/forhastande (ungdomligt
oforstdnd) ha ndgon form av brottskatalog med brott som 1 princip kan
begas av vem som helst som inte hunnit bli vuxen och ddrmed inte riktigt
kan forvédntas gora vuxna overvidgande. Hér skulle t.ex. manga, men inte
alla, misshandlar kunna sorteras in men exempelvis grov misshandel, grov
stold, ran, utpressning och andra allvarliga brott som inte dr ovanliga att de
begas av unga lagovertraddare hamna utanfor. En kanske mer enhetlig variant
skulle vara att alla brott med exempelvis ett straffminimum om sex
manaders fangelse eller darover skulle falla utanfor de brottstyper dér en
ungdomsrabatt skulle tilldimpas. Min tanke med detta dr att har man begatt
ett sd allvarligt brott méste barnperspektivet fa sta tillbaka for samhillets
och medborgarnas skydd. Man begér ett allvarligt brott och har sdledes visat
exempel pd grov kriminalitet. Man har inte bara klivit 6ver en grins utan
flera och far darfor std konsekvenserna att inte &tnjuta nagon rabatt pa ett
straff. Blir straffet sa langt att man hinner fylla 21 under verkstélligheten far
reglerna vara sddana att aterstoden av straffet efter sluten ungdomsvérd far
verkstillas 1 fangelse. Ytterliga en, kanske &nnu béttre variant, &r den du tar
upp 1 din fragestillning. Ingen rabatt vid dterfall. En géng &r ingen gang men
tva ginger dr en vana.

Lite forenklat uttryckt: De barn som begar barnsliga brott behandlas som
barn. De barn som begér ett vuxet brott (alternativ aterfaller i ett) hanteras
som en vuxen for att bryta ett farligt kriminellt beteende och for att skydda
samhéllsmedborgarna di de flesta brott har minst ett brottsoffer.

Skulle detta synsétt bli aktuellt stiller det naturligtvis hoga krav pé
SIS/kriminalvarden di de barn, som pa eget initiativ, frantagits delar av sin
barndom madste ha fétt all hjdlp som kan ges for att de, nér de vil kommer ut
1 samhdllet, kan fungera vil 1 det.
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I viss man skulle kanske ett sidant system dven verka individualpreventivt
da det inte séllan talas bland unga, ganska grovt kriminella, om att, ”jag blir
anda inte hiktad”, ”det blir andé inget straff” osv.

Ovanstdende &r sannolikt inte pa nagot sétt 1 linje med géllande uppfattning
hos lagstiftaren men tro mig, om 10-15 ar har vi sannolikt 1 vart fall tagit
steg 1 denna riktning.

Svar 21 november 2017 11:50

Helt rétt att 2 méanaders fangelse for en vuxen motsvarar 120 dagsboter for
en ungdom enl. R4R 2017:1. Oftast blir det 1 de fallen ungdomsvard eller
ungdomstjdnst men dr det en bdtespdfoljd dr det min uppfattning att
domstolarna anvdnder RAR 2017:1. Savitt jag kénner till finns ingen
Overrittspraxis pd omradet men riktlinjerna dr en anpassning till rddande
praxis sé det ska forhoppningsvis fungera.

Svar 20 december 2017 09:01

Domstolarna 1 Skéne utgar ifrdn Martin Borgekes tabell 1 boken “Att
bestimma pafoljd for brott” nédr de utifrdn den vuxnes straffvirde kommer
fram till den unges straffmétningsviarde och didrmed enligt Borgekes tabell
antal timmars ungdomstjinst. Géller det dagsboter anvidnds rikséklagarens
riktlinjer R4R 2017:1. Men det ar klart, som grund anvédnder vi att 18-
aringen far 50 % rabatt, 17-aringen blir av med 2/3, 16-aringen med % och
15-aringen 4/5. Oavsett ursprung anvinds rabatterna i stort pa detta sitt av
domstolarna men absolut s tittar man pa om man har kort tid kvar till ndsta
fodelsedag och ldgger gédrna i sd fall straffmitningsvérdet lite hogre an
innevarande alder men inte s& hogt som nédsta alder. Saledes ingen trappa
med 90-gradiga trappsteg utan lite mer sluttande pa slutet.
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Bilaga C

I forevarande bilaga finns uttalanden frén Stefan Lofven som kommenterat
den nu tillsatta utredningen om ungdomsrabatters eventuella slopande. Den
interpellationsdebatt som holls 1 december 2017 1 riksdagen mellan Morgan
Johansson och Beatrice Ask redogoérs for. Interpellationsdebatten
fokuserade pa den nu tillsatta utredningen och nér denna skulle tillsittas.

Uttalanden fran statsminister Stefan Lofven

Trots att det &r alliansen som drivit fragan ldngst géllande ett slopande av
ungdomsrabatterna har statsminister Stefan Lofven under 2017 gatt ut i
media om att han dr positiv till ett slopande av ungdomsrabatten for unga
vuxna. Under ett besok 1 Gottsunda den 9 november 2017 uppgav han att
regeringen ska tillsdtta en utredning i december 2017 som ska forsld
dndringar ndr det géller straffnedséttningen for unga vuxna. Regeringens
asikt dr att personer som dr 18 ar och siledes myndiga ska straffas pd
samma sitt som vuxna brottslingar gor. Att skérpa straffen for ungdomar
menar Lofven dr ndgot som krévs for att ta bort de kriminella gidngen som
idag finns.**

Interpellationsdebatt 1 december 2017 mellan Morgan Johansson och
Beatrice Ask

Den 1 december 2017 holls en interpellationsdebatt mellan justitie- och
inrikesministern Morgan Johansson och riksdagsledamoten Beatrice Ask
mot bakgrund av att Stefan Lofvens uttalade den 9 december.
Interpellationen var pa initiativ av Beatrice Ask som hade tvd fragor till
Morgan Johansson. Dels om det hade tillsats ndgon utredning 1
Justitiedepartementet for att se Over straffrabatten for unga. Dels, mot
bakgrund av den ladnga tidsperiod som passerat sedan statsministern forsta
uttalade 1 april, hur 1dng utredningstiden ska vara.

Kortfattat gar det mot bakgrund av interpellationen att konstatera att det inte
finns meningsskiljaktigheter om att utreda frdgan kring de nuvarande
ungdomsrabatterna och fordndringen av dessa. Meningsskiljaktigheterna
som ddremot finns grundas 1 hur lang tid det har tagit for denna utredning att
tillsittas. Enligt Morgan Johansson ska en utredning vara tillsatt innan jul
och det planeras att vara en utredningstid pa ett ar. Att det tagit en langre tid
sedan statsministerns uttalade beror helt enkelt pa att Justitiedepartementet
ar Overbelastade och har en mycket hog arbetsborda for stunden. Enligt

2 Webbplats for Sydsvenskan, Vil straffa artondringar hdrdare”, 9 november 2017,
hidmtad 21 november 2017.
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Morgan Johansson var dven detta ndgot som statsministern var vl
medveten om vid sitt uttalade i april men ville andé lyfta rabatten som en
atgird som var viktig. En eventuell fordndring kommer tidigast ske ar 2020
med tanke pa remisstid, beredning och riksdagens arbete med ett eventuellt
forslag. Justitie- och inrikesministern Morgan Johansson konstaterar
avslutningsvis att en utredning kommer tillséttas fore jul och ta cirka ett ar.
Han tycker det ar en viktig atgiard da en person redan vid 18 ars élder kan ha
utvecklat en sddan kriminalitet att de redan d ar en viletablerad kriminell.
En fraga han anser att utredaren mdste undersdka ndrmare dr hur man ska
hantera forhéllandet till 15—17-aringarna. Det kommer vid en eventuell

forandring bli ett stort steg mellan en 17-aring och en 18-aring.***

224 Webbplats for riksdagen, Interpellationsdebatt, “Straffrabatten for unga mellan 18 och

21 ar”, 1 december 2017, hdmtad 1 december 2017.
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