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Summary

In “Foréldrabalken” (the Swedish law governing the legal relationship between
parent and child) one can read the following: “If, at the time of the birth of a child,
the mother is married to a man, this man shall be deemed the father of the child”.
This provision of presumption of paternity is the primary rule for how paternity is
decided in Sweden. This provision has its origins in Roman law and the Latin
expression “Pater est quem nuptiae demonstrant” translates to “The father is he
whom the marriage points out”. There have been discussions in the Swedish
parliament to extend the presumption of paternity to also include couples who live
together in a shared household but are not married and it has furthermore been
investigated if the presumption of paternity should instead be a presumption of
parenthood. At every point, the Swedish parliament has decided to keep the
presumption of paternity. When the law was first implemented it was important to
know if a child was born within a marriage or not due to its role in inheritance but
there is no longer any connection between the presumption of paternity and
inheritance and these days all children have the same right to inheritance. To have
children before marriage, or not entering into marriage at all, is a common
occurence these days and the question arrises thus, should the rule remain or not?
Why has the Swedish parliment chosen to keep the presumption of paterntity? Are

there other ways to decide paternity, more suited for todays society?



Sammanfattning

I den svenska rétten kan vi 1 Fordldrabalkens kapitel 1 paragraf 1 utldsa foljande:
Ar vid barns fodelse modern gift med en man, ska denne anses som barnets far.
Denna bestimmelse om faderskapspresumtion dr géllande svensk rétt och
huvudregel for hur faderskap i1 Sverige faststills. Bestimmelsen hiarstammar fran
borjan fran den romerska rétten och uttrycket “pater est quem nuptiae
demonstrant” som é&r latin for ”den &r fader som &dktenskapet utpekar”. Det har
funnits diskussioner 1 riksdagen kring att fordndra faderskapspresumtionen till att
dven omfatta sambor och det har dven utretts om faderskapspresumtionen istillet
borde vara en fordldraskapspresumtion. Riksdagen har varje gang valt att behalla
faderskapspresumtionen. Bestimmelsen hdrstammar fran borjan ifrén att det var
viktigt att veta om ett barn var fott inom eller utom ett dktenskapet pa grund av
dess starka samband med arvsritten. Det finns dock inte langre nagot samband
mellan faderskapspresumtionen och arvsritten utan alla barn har idag samma rétt
till arv. Att skaffa barn innan éktenskap eller att kanske inte ingé dktenskap alls ar
nufortiden ett vanligt forekommande bland par och frdgan som darmed
uppkommer dr huruvida regeln borde finnas kvar eller inte? Varfor har riksdagen
valt att behélla presumtionen? Finns det andra sitt, mer 1dmpliga for dagens

sambhdlle, att faststilla faderskap pa?
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Nir jag fick mitt forsta barn borjade jag fundera 6ver hur faderskap faststills 1
Sverige. Jag var vid barnets fodelse inte gift med pappan till barnet och han
behovde ddrmed bekrifta sitt faderskap. Funderingar kring hur annorlunda det
hade varit om vi hade valt att gifta oss innan vi skaffade barn bérjade komma. Jag
upplevde skillnaden, av faststdllande av faderskap, mellan dktenskap och

samboskap aningen konstig och gammalmodig.

I den svenska ritten kan vi 1 Fordldrabalkens kapitel 1 paragraf 1 utldsa foljande:
Ar vid barns fodelse modern gift med en man, ska denne anses som barnets far.'
Denna bestimmelse om faderskapspresumtion ér géllande svensk rétt och
huvudregel for hur faderskap i Sverige faststills. Bestimmelsen harstammar fran
borjan fran den romerska réitten och uttrycket ”pater est quem nuptiae
demonstrant” ar latin for ”den &r fader som dktenskapet utpekar”.> Presumtionen
har funnits i svensk praxis sedan 1700-talet’ och fram till och med &r 1969 hade
bestammelsen dven ett viktigt samband med arvsritten. Den svenska arvsrétten
sérskiljde ndmligen p& barn som var fodda inom respektive utom édktenskap.*
Genom lagstiftning 1969 tillerkdndes 1 Sverige “utomédktenskapliga barn” samma
rétt till arv efter far och fadernefrander som “barn i dktenskap”.’ Fore ar 1969
fanns inga sdrskilda regler om hur faderskapsutredningen skulle bedrivas men
detta ar tillskapades en lag om faststidllande av faderskap till barn utom édktenskap
(faderskapslagen). I samband med 1976 ars dndringar 1 FB upphévdes
faderskapslagen och de bestimmelser som reglerade utredning i faderskapsfragor

upptogs i kaptiel 2 FB.¢

Sambhéllet har med &ren utvecklats mycket och dktenskap dr inte ldngre en
sjdlvklarhet i en relation. Det &r inte heller 1dngre en sjdlvklarhet att relationer och

dktenskap bestar av en man och en kvinna. En nedgang i giftermélsfrekvensen, en

1 kap. 1§ FB.
Bergstrom, S., m.fl.
Saldeen 2004, s. 112.
Singer 2000, s. 126.
Saldeen 2004, s. 207.
Saldeen 1980, s. 34.
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okning av antalet upplosta familjeforhéllanden samt en 6kning av antalet barn
fodda utom &ktenskapet ledde under slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet
till ett antagande i samhéllsdebatten om att den traditionella "karnfamiljen” var pa
vig att spela ut sin roll eller med andra ord var en samhéllsinstitution pa
“utdéende™.” Det har funnits diskussioner i riksdagen kring att fordndra
faderskapspresumtionen till att &ven omfatta sambor® och i och med att samkonade
par, bestdende av tva kvinnor, numera ges mdjlighet att insemineras har det dven
utretts om faderskapspresumtionen istillet borde vara en fordldraskapspresumtion.’
I ett modernt samhélle och 1 ett modernt Sverige uppkommer frdgan om
faderskapspresumtionen kanske ar ett forlegat sitt att faststélla fordldraskap pa?
Torde kanske tillimpningsomradet omfatta fler &n bara mén som é&r gifta med

kvinnor? Eller finns det kanske helt andra I6sningar for att faststédlla fordldraskap?

1.2 Syfte och frigestillningar
Syftet med denna uppsats ér att ta reda pa om en faderskapspresumtion vid
dktenskap ar ett [ampligt sétt att faststdlla fordldraskap pa eller om dir kanske

finns andra alterntiv som skulle kunna vara mer relevanta 1 dagens samhélle.

Fragestallningar:

1. Ar faderskapspresumtionen vid iktenskap att anse forlegad?
2. Borde faderskapspresumtionen dven omfatta min som 4r samboende
med barnets mor?

3. Finns dér andra, mer ldmpliga, alternativ att fastélla fordldraskap pa?

1.3 Metod och material

I denna uppsats anvénder jag mig av riattsdogmatisk metod vilket innebér lagtext,
forarbeten, praxis samt doktrin. Vidare anvinder jag mig dven av en komparativ
metod da jag tar hjélp av den danska rétten for att jamfora hur andra ldnder reglerat

faststillandet av fordldraskap.

7 Saldeen 2013, s. 44.
8 Motion 1992/93:S0247.
9 SOU 2007:3.



1.4 Disposition

Uppsatsen inleds 1 kapitel 2 med ett historiskt perspektiv av ’pater-est regeln” for
att fa en bild av faderskapspresumtionens syfte och motiv fran bestimmelsens
borjan tills idag. Kapitlet fortsédtter med en genomgang av géllande ratt dir de
rittsliga regleringarna kring faderskap tas upp och avslutas med en analys av
fordelarna och nackdelarna med en faderskapspresumtion. Vidare i kapitel 3
behandlar uppsatsen forslag pa en vidgad presumtionsregel géllande
samboforhéllande. Kapitlet avslutas med en analys av fordelarna och nackdelarna

med en presumtion i samboforhéllande.

Uppsatsen behandlar i kapitel 4 lite kort de nya formerna av rittsligt fordldraskap
med fokus pa assisterad befruktning och lagstiftningen kring det. Kapitel 5 tar upp
andra sétt att faststilla fordldraskap pa med hjilp av en redogorelse av den danska
utvecklingen rittsligt pA omradet. Kapitel 6 redogér for ett forslag, av Ake
Saldeen, till fordndring av den svenska regleringen. Uppsatsen avslutas i kapitel 7
med en sammanfattningen av problematiken och ndgra avslutande tankar och

kommentarer.3

2. Faderskapspresumtionen

2.1 Inledning

Faderskapspresumtionen har funnits i Sverige sedan 1700-talet och har sedan dess
anvénts som huvudregel for faststdllande av faderskap. Presumtionen innebér att
nér ett barn f6ds och modern till barnet 4r gift med en man, forutsitts det att
mannen ar fader till barnet. Bestimmelsen hade fran borjan dven ett viktigt
samband med arvsritten. Den svenska arvsritten sérskiljde namligen pa barn som
var fodda inom respektive utom dktenskap. Den svenska faderskapspresumtionen
gér att utldsa ifran 1 kap. 1 § FB. Jag kommer nu kort att behandla presumtionen ur

ett historiskt perspektiv frdn bestimmelsens borjan fram till nu géllande ratt.

2.2 Ett historiskt perspektiv pa faderskapspresumtionen

Da svensk ritt tidigare gjorde en skillnad pa barn som var fodda inom respektive

utom dktenskap ansags det pa 1700-talet vara viktigare om ett barn var fott inom

10



eller utom dktenskapet én om faderskapet faktiskt genetiskt sett var det riktiga.
Barn som var fodda inom édktenskap ansdgs vara av ”dkta bord” vilket innebar att
faderskapet faststilldes rattsligt genom att kvinnans make blev réttslig fader till
barnet. Presumtionen kallades “dktabordpresumtionen” vilket senare kom att
dndras till att kallas faderskapspresumtion.'® Barn som var av “dkta bord” fick fulla
rattsverkningar gentemot sin fader vilket bland annat innebar att barnet fick full
arvsritt efter fadern och dennes familj. Det var darmed stor skillnad f6r barn som
var fodda utom dktenskap och ansdgs vara av ”odkta bord”. Dessa barn hade enbart
rittsliga band till sin moder och ddrmed ingen arvsritt gentemot fadern och dennes
familj. Det fanns dock en mdjlighet att faststélla faderskapet genom erkdnnande
eller dom men for att barnet skulle fa fulla rattsverkningar gentemot sin fader

kridvdes da att forildrarna efter erkidnnandet eller domen ingick dktenskap.''

Ar 1917 kom den forsta civilrittsliga regleringen rorande faststillande av
faderskap. Det yttersta syftet med lagstiftningen rorande faderskap var att géra det
mojligt att faststilla faderskap till barn fodda utom dktenskap dé det ansags
forhallandevis enkelt att faststilla faderskap till barn f6dda inom dktenskap. I 1917
ars lagar om &dktenskaplig bord och barn utom &dktenskap ersattes uttrycken “dkta
bord” och “odkta bord” av termerna barn 1 dktenskap och barn utom dktenskap.
Uttrycket dkta bord” anvéndes dock fortfarande som ett uttryck for att beskriva att
faderskap faststdlldes automatiskt inom dktenskap och innebar fulla
rittsverkningar och full arvsritt for barnet gentemot fadern. Grunden for
presumtionen var enligt Lagberedningen att det inom édktenskapet forutsattes

finnas ett ”samliv som faktiskt och rittsligt bestar emellan dkta makar”.

I lagberedningens forslag ansags det vidare inte mojligt att ha en likadan
presumtion for ogifta modrar da det ansags svart att veta vem som var fader till
barn i dessa fall.'”> Ar 1917 fanns det nimligen inga sékra sitt att ta reda pa vem
som var biologisk fader till ett barn och ett krav pa att sékerstélla faderskapet
genetiskt hade darfor inte varit mojligt.”’ Faderskapspresumtionen anségs vara det

mest lampliga sittet att faststilla faderskap pa och det ansags dven vara det mest

10 Saldeen 2004, s. 112.

11 Singer 2000, s. 126.

12 Singer 2000, s. 127.

13 Saldeen 2004, s. 114 samt Singer 2000, s. 131.
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lampliga sittet i fall dir den gifta kvinnan hade haft samlag med fler mén &n sin
make. Man menade att i de fall dér kvinnan hade haft samlag med fler mén 4n sin
make 4ndé inte kunde antas att den dkta maken inte var fader till barnet. Det
ansags dven vara mojligt att tillimpa faderskapspresumtionen i de fall dir barnet
hade avlats innan dktenskapet da det vid den hér tidpunkten var oerhort viktigt for
barn att vara av ”dkta bord”. Att vara ett barn av odkta bord innebar, som ovan

namnts, stora forluster for barnet bade ur ett rittsligt och ett socialt perspektiv. '

Ar 1976 kom det en reform av den svenska forildrabalken och i samband med den
blev faderskapspresumtionen omdiskuterad. I proposition 1975/76:170
konstaterades det att bestimmelsen fran borjan hade motiverats av att de
arvsréttsliga rittigheterna sdg olika ut beroende pa om barn foddes inom eller utom
dktenskapet. Det konstaterades dven att arvsreglerna sedan dess hade @ndrats vilket
darmed ocksa gjorde att det, av arvsrittsliga skél, inte langre fanns ndgon
anledning att behalla presumtionen. Réttsligt fanns dér inte heller ndgon annan

skillnad mellan barn fodda inom respektive utom dktenskapet.

Vidare ansag man darfor att reglerna borde utformas pé ett sitt som gjorde att det
pa enklast och sdkrast sétt gick att faststélla ett faderskap. Det diskuterades om det
vore mojligt att alla faderskap skulle faststilldas genom bekréftelse eller dom
oavsett om barn foddes inom eller utom édktenskap. Detta forslag avvisades dock
dé det ansdgs innebdira ett for omfattande arbete for de ansvariga myndigheterna.
Det ansags dven vara en onddig process for faderna d& man menade att
faderskapspresumtionen kunde antas ge ett korrekt resultat ver vem som var
biologisk fader till barnet."” Presumtionen skulle dock inte ldngre foreligga i de fall
dér fordldrarna hade hunnit skilja sig innan barnet foddes da det i sddana fall fanns
skél att misstinka att mannen inte var fader till barnet. I propositionen
framkommer det att det ligger 1 bade faderns och barnets intresse att det réttsliga

faderskapet upphévs om det inte dverensstimmer med det verkliga faderskapet.'

14 Singer 2000, s. 131-132.
15 Prop. 1975/76:170 s. 88.
16 Prop. 1975/76:170 s. 89.
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2.3 Faderskapspresumtionen i gillande svensk ratt

I fordldrabalkens kap 1 paragraf 1 stadgas det att om modern vid barnets fodelse &r
gift med en man ska mannen anses vara fader till barnet.'” Bestimmelsen géller
dven om kvinnan vid barnets fodelse ar dnka och mannen dott inom sadan tid
innan barnets fodelse att han kan antas ha avlat barnet. Det forekommer tre

undantag till faderskapspresumtionen vilka har f6ljande lydelse:

1. Om en utredning visar att kvinnan har haft samlag med en annan man
under tiden da barnet kan ha blivit avlat och det med samtliga
omstindigheter 1 fallet &r sannolikt att det 4r den andre mannen som &r
fader till barnet.'

2. Om det pa grund av arvsanlag hos barnet eller ndgon annan omsténdighet
ar sannolikt att kvinnans make inte &r fader till barnet."

3. Om barnet avlats innan dktenskapet eller om paret levt atskilda och det
darfor inte dr sannolikt att paret haft samlag under tiden da barnet blivit

avlat.”

2.4 Faderskapspresumtionens for- och nackdelar

Det som talar emot att behélla faderskapspresumtionen &r att bestimmelsen frén
borjan hirstammar ifran att det var viktigt att veta om ett barn var fott inom eller
utom ett dktenskap pé grund av dess starka samband med arvsritten. Det finns
dock inte lingre nagot sadant samband mellan faderskapspresumtionen och
arvsritten utan alla barn har idag samma ritt till arv.?' Darmed kan bestimmelsen
inte langre motiveras utifrn arvsratten och dess samband. Ett annat argument som
ocksa talar emot att behélla presumtionen dr att nér bestimmelsen kom till fanns
det ingen mojlighet att pd medicinsk vig faststilla vem som var biologisk fader till
ett barn vilket idag &r fullt mojligt. Jag kan se varfor en sddan presumtion var
viktig och kanske till och med nédvéndig pa den tiden men idag finns det av dessa

anledningar inget som talar for att behalla presumtionen.

17 1 kap. 1§ FB.
18 1 kap. 2§ 1p. FB.
19 1 kap. 2§ 2p. FB.
20 1 kap. 2§ 3p. FB.
21 2 kap. 1§ AB.
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Det som skulle kunna tala for att behalla presumtionen ér systemets enkelhet. I
propositionen 1975/76:170 framfordes en diskussion kring om
faderskapspresumtionen skulle tas bort helt. Alternativet som diskuterades var att
istdllet ersitta presumtionen med ett erkdnnande eller dom for att faststilla
faderskap. Alltsa det system som anvédnds ndr modern &r ogift men sambo med en
man.” Lagstiftaren ansag dock att en sddan bestimmelse skulle innebéra ett for
stort och onddigt merjobb for socialnimnderna. Darmed skulle det vara enklare
och kridva mindre jobb for myndigheterna om presumtionen fortlopte. Ett annat
argument for att behdlla faderskapspresumtionen som diskuterades i1 propositionen
var att faderskapspresumtionen oftast innebar att den som var biologisk fader till
barnet dven blev rittslig fader till barnet.” Jag upplever dock detta argument som
aningen svagt da det torde vara omgjligt att veta om sa &r fallet. Nagon uppfoljning
av faderskap faststdllda genom faderskapspresumtion sker i princip aldrig.

Det gar att ifragasétta om undvikandet av merjobb for socialndmnderna &r ett
rimligt argument fOr att ha kvar faderskapspresumtionen? Det torde dven vara
viktigt att barnet har ritt att veta sitt genetiska och biologiska ursprung vilket inte
sikerstills med faderskapspresumtionen. Forutsatt att ingen talan vécks av nagon
av de taleberittigade.** Det gar att konstatera att de argument som stéttat upp och
legat till viss grund for faderskapspresumtionen historiskt sett inte langre ar lika

aktuella.

3. Faderskap i samboforhallande

3.1 Gillande svensk ritt

I de fall dir faderskapspresumtionen inte ar tillimplig faststélls faderskapet genom
bekriftelse eller dom.” Mannen maste bekrifta faderskapet och bekriftelsen ska
bevittnas av tva personer och godkdnnas av socialndmnden och modern. De som
bevittnar ska vara andra personer &n modern och en tjansteman vid socialnimnden

som godkénner beslutet ska ocksa finnas med. Socialnimnden fér endast godkdnna

22 1 kap. 4-5§§ FB.

23 Prop. 1975/76:170 s.88.
24 3 kap. FB.

25 1 kap. 3§ FB.
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faderskapet om det kan antas att mannen i fraga dr genetisk fader till barnet.*

Socialndmndens faderskapsutredning bor ske skyndsamt och skall vara slutford
inom ett ar fran barnets fodelse, om ej sérskilda skil foranleda annat.”’ Till detta
kan tilldggas att Europadomstolen i praxis®™ ansag att barnets ritt till respekt for sitt
familjeliv enligt art. 8 i Europakonventionen hade krénkts genom en langsam
handldggning av ett faderskapsmal, eftersom barnet dérigenom tvingats att under

lang tid fa leva i ovisshet om identitet och ursprung.”

3.2 Faderskapspresumtion i samboforhallande?

Det har 1 riksdagen lagts fram olika motioner och betéinkanden om att infora en
liknande presumtion i samboforhéllande som finns vid dktenskap. Motion
1992/93:S0247 hade storst fokus pa att fordndra synen pa mansrollen i dktenskapet
och 1 fordldraskapet men motionen hade dven ett forslag om att
faderskapspresumtionen skulle omfatta sambopar bestdende av en man och en
kvinna.** Det har férekommit andra liknanade betinkanden vilka har behandlat
dmnet. Bland annat i LU 1986/87:25 och LU 1987/88:25. Utskottet konstaterade
att de géllande reglerna gav ogifta forédldrar, sirskilt de samboende, mojlighet att fa
faderskapet och mannens vdrdnad om barnet avgjorda pa ett enkelt sitt da
utredningen kunde starta redan innan barnet var fott och att handldggningen inte
utsatte parterna for integritetskrinkande fragor. Utskottet ansdg vidare att en
faderskapspresumtion 1 samboforhédllande svarligen lét sig goras och utskottet

avstyrkte bifall till motionen.”'

3.3 For- och nackdelar med faderskapspresumtion i

samboforhallande

De flesta argument som har anvénts for att inféra en faderskapspresumtion 1
samboforhéllanden har utgétt ifrén att det ansetts krangligt och fornedrande att
som fordlder behova granskas och ifragaséttas.” Om man som fader blir ifrigasatt

och maste bekrifta sitt faderskap ar det kanske inte &r omdjligt att det blir svarare

26 1 kap. 4§ FB.

27 2 kap. 8§ 2 st. FB.

28 Jevremovic mot Serbien (dom 17.07.2007).
29 Saldeen 2013, s. 65.

30 Motion 1992/93:S0247.

31 LU 1987/88:25 s. 8.

32 Motion 1992/93:S0247.
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att knyta an till barnet den forsta tiden. Det kan ocksé tankas att anknytningen till
barnet torde kunna bli sémre om handlaggningen och/eller utredningen av
faderskapsfaststéllelsen tar for 1dng tid. Om en fordlder konsekvent och under en
langre tid dr mindre kinslig, exempelvis inte uppfattar eller missupfattar barnets
signaler, blir resultatet en otrygg relation, eller i vissa fall ingen relation alls.*

De argument som varit emot en faderskapspresumtion har utgétt ifrn att det
ansetts vara till barnets bésta att socialndmnden &r inblandad 1 forfarandet for att
den genetiske fadern dven ska bli rittslig fader till barnet.** Jag upplever dock detta
argument aningen mérkligt da barn som fods inom édktenskap oftast inte har ndgon
inblandning fran socialnimnden som sékerstiller att det réttsliga faderskapet
faststills i enlighet med det biologiska.?® Det dr ddrmed omdjligt att veta om den
biologiska fadern dven blir den rattsliga i dessa fall. Torde det inte vara lika viktigt

for barn fodda inom dktenskap att ha rétt att fi veta sitt genetiska arv?

Kanske borde en utvidgning av faderskapspresumtionen inte ske om maélet ar att
barn ska ha mdjligheten att i reda pa sitt genetiska ursprung och om det ar viktigt
att det rittsliga forildraskapet dverensstimmer med det genetiska. Aktenskapet har
nog, for vildigt ménga, inte samma betydelse idag som det hade for hundra ar
sedan. Hafstrom beskriver kyrkans syn pa dktenskapet, 1953, som ett livslangt
forbund mellan man och kvinna, som i princip icke kan uppldsas.* Jag har svart att
se att kyrkan eller lagstiftaren har samma syn pé éktenskapet i dagens Sverige och
frdgan som uppkommer dr om denna regel dirmed &r att anse vara en aning
forlegad? Men den storsta frdgan ar kanske inte huruvida faderkapspresumtionen
ska utvidgas, fortlopa som den ar eller tas bort helt. Fragan ar kanske istéllet varfor
det, dn idag, gors en skillnad pa par som édr gifta och ogifta nédr det kommer till att

bekrifta fordldraskap?

33 Hwang 2000, s. 33-34.
34 LU 1987/88:25.

35 Saldeen 2004, s.180.
36 Hafstrom 1972, s. 51.
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4. Faststallande av faderskap vid

insemination, gillande svensk ratt

Idag géller samma regler for alla par som vill f4 barn med sjukvardens hjélp. Det
som krdvs ar att paret 4r samboende, registrerade partners eller gifta samt att
sambon, maken eller den registrerade partnern skriftligen samtycker till
inseminationen.”” Vid givarinseminationer géller dven att dessa endast far utforas
vid offentligt finansierade sjukhus, i annat fall krévs tillstdnd fran inspektionen for
vard och omsorg.” Slutligen sdgs det att paret maste vara medicinskt, psykologiskt
och socialt lampliga till att bli fordldrar vilket utreds och bestdms av ldkare. Endast
om det kan antas att barnet kommer att fa en bra uppvéxt ska inseminationen
godkidnnas.” I genlagen finns &dven bestimmelser om att barnet vid mogen alder

har rtt att ta del av sitt genetiska ursprung om hen vill det.*

Om ett par skulle vélja att genomfora inseminationen 1 hemmet eller utomlands
finns dér viss skillnad beroende pa om paret bestir av en man och en kvinna eller
tva kvinnor. Reglerna for gifta eller samboende par bestdende av en man och en
kvinna stadgas 1 Fordldrabalken. Déar sdgs det att mannen ska anses vara barnets far
om samtycke till inseminationen foreligger.*' Det framkommer av paragrafen att
bestimmelsen endast géller for en kvinna som ér gift eller samboende med en man.
Vidare giller regeln oavsett hur inseminationen skett och omfattar dirmed ocksa
heminsemination och inseminationer gjorda utomlands. Det enda krav som
foreligger &r att mannen samtyckt till inseminationen. Samtycket far lov att vara
muntligt. Bestimmelserna for samkdnade par bestaende av tva kvinnor stadgar att
en kvinna som dr samboende eller maka till en annan kvinna &r att anse som
fordlder till ett barn om barnet avlats i enlighet med bestimmelserna 1 6 kap.
GenL.* Bestimmelsen omfattar inte de situationer nar tva kvinnor genomfort en

heminsemination eller genomfort inseminationen utomlands. I dessa fall méste den

37 6 kap. 1§ GenL.
38 6 kap. 2§ GenL.
39 6 kap. 3§ GenL.
40 6 kap. 5§ GenL.
41 1 kap. 6§ FB.
42 1 kap. 9§ FB.
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’icke-fodande” kvinnan adoptera barnet efter fodseln. Det sker dd en sa kallad
nérstdendeadoption och detta maste ske for att kvinnan ska kunna bli réttslig

fordlder till barnet.*

5. Andra alternativ till

faderskapspresumtion

5.1 Inledning

Pater est regeln har levt kvar sedan romartiden och de allra flesta ldnder 1
vistvarlden anvénder sig av en reglerad faderskapspresumtion. Danmark har dock
gjort en hel del fordndringar i sin lagstiftning och i samband med inférandet av en
konsneutral dktenskapslagstiftning sdg de over sina forédldrarittsliga regler och
gjorde en del fordndringar dven dédr. Danmarks fordldrarittsliga lagstiftning skiljer
sig nu frdn den svenska och Danmarks faststdllande av faderskap har bland annat
moderniserats genom att processen digitaliserats. Utifrdn det danska betdnkandet
kring fordndringarna foljer nedan en redogorelse av den danska utvecklingen

réittsligt pd omradet.

5.2 Danmark

Det kom &r 1998 ut ett forslag i Danmark géllande faderskapsfaststillelse. Det var
1 det danska betdnkandet Beteenkning om Berns retsstilling Delbetaenkning afgivet
af Justitsministeriets Bernelovsudvalg Betenkning nr. 1350. Utredningen
paborjades 1992 dé en kommitté tillsattes som bland annat hade till uppgift att se
over reglerna kring faststdllande av faderskap. Komittén skulle undersoka
mdjligheten att utforma en lagstiftning som skulle férenkla forfarandet vid
forvaltningsmyndigheter och i domstol.* Det framholls i utredningen att det skett
en del fordndringar 1 familjemonstren i det danska samhéllet. Utredningen visade

att det vid den tiden foddes 41 % barn per ar av ogifta mammor som var i en

43 Prop. 2004/05:137 s.44.
44 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 1.1.
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relation. Den nya DNA-tekniken innebar ocksa att det med hog sannolikhetsgrad
gick att sdga om en person var biologisk fader. Kommittén ansdg att det darfor inte
langre borde goras nagon skillnad pa barn fodda inom respektive utom dktenskap.
Det fanns vid detta tillfdlle inget annat land som helt hade frangatt pater est
regeln.” Nér kommittén tillsattes tillimpades faderskapspresumtionen i dansk ritt.
For ogifta kvinnor géllde da att kvinnan behdvde uppge vilka hon hade haft
sexuella relationer med strax innan graviditeten. Faderskapet kunde bekriftas om
mannen och kvinnan i en relation samtyckte och kvinnan inte hade uppgett att hon
hade haft sexuella relationer med ndgon annan &n sin partner. I dvriga fall kunde
faderskapet faststéllas genom dom.*® Géllande ritt ansdgs enligt kommittén
stotande gentemot modern da reglerna krévde att kvinnan redogjorde for sitt
sexuella samliv under graviditeten. Reglerna kunde dven anses stotande gentemot
mannen da en gift man blev fader per automatik. Kommittén papekade dock att det
kunde uppsta problem med en utvidgad presumtionsreglering fér samboende par
da det torde vara svart att gora en rittvis beddomning huruvida en samborelation
existerade nér barnet blev till eller inte. En sadan lagstiftning kunde ddrmed
innebdra eventuella expertutldtande for att faststélla sddana omstidndigheter.
Kommittén kom dock slutligen fram till att en sddan reglering dndé skulle vara
mdjlig genom att en bedomning av forhéllandet gjordes for att se om det kunde
anses vara en “meningsfull relation” och att man istéllet sdg till vad som var parets

onskan gillande gemensam vardnad och omsorg om barnet.*’

5.2.1 Lagforslag 2001

Utifran ovan namnda diskussioner foreslog kommittén en ny reglering. Det nya
forslaget innebar att ett dokument bifogades till fodelseattesten dér det skrevs in att
fordldrarna var gifta alternativt samboende, att det var deras barn och att de skulle
ha gemensam vardnad om barnet. Dokumentet och fodelseattesten skulle déarefter
ligga till grund for faderskapet. Kommittén papekade dock att dir fanns vissa
undantagsfall da registrering av faderskapet inte skulle ske. Ett av dessa
undantagsfall var nér det kunde antas att ndgon annan person var biologisk fader

till barnet och detta skulle gilla oavsett om paret var gifta eller samboende. Vid

45 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 2.1.
46 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 2.4.1.
47 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 2.4.2.
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misstanke om att en annan man var fader till barnet skulle den personen meddelas
innan faderskapet registrerades. Valde foréldrarna att i dokumentet fylla i att

mannen som kvinnan var samboende eller gift med inte var fader till barnet skulle
istillet papper skickas ut fran “’statsamtet™ att ingen fader hade registrerats. I dessa

fall hade “statsamtet™ en mojlighet att utreda faderskapet.*

5.2.2 Lagiandring 2001

Kommitténs forslag resulterade i en lagindring® vilken ersatte den tidigare danska
barnlagen. Huvudregeln sidger att om ett barn fods av en gift kvinna ska hennes
man registreras som barnets far i samband med registreringen av barnets fodelse.*
Det finns tvd undantag till presumtionen. Det forsta géller om makarna ar
separerade vid barnets fodelse.” Det andra giller om modern inom de tio
maéanaderna fore barnets fodelse varit gift med ndgon annan.” Vidare ska mannen
dven registreras som fader om han under de senaste tio manaderna fore fodseln har

avlidit.>

Bestdmmelserna i tredje stycket giller inte om makarna vid dodsfallet var
separerade,” mamman under de senaste tio manaderna fore barnets fodelse varit

gift med en annan man® eller om modern vicker en faderskapstalan.™

Om ett barn f6ds av en ogift kvinna anses en man vara fader till barnet om han och
modern skriftligen forklarar att de kommer vérda, ta hand om och ansvara for
barnet. Registreringen av faderskapet sker dven 1 detta fall 1 samband med
registreringen av barnets fodelse.”” Bestimmelsen géller inte om modern under de
senaste tio manaderna fore barnets fodelse varit gift med en annan man® eller om
en eller bada fordldrarna vid barnets fodelse 4r omyndiga eller star under

formyndarskap.*

48 Betaenkning om Borns retsstilling kap. 2.4.3.
49 Lag nr. 460 av 2001/06/07.
50 1 kap. 1§ 1st. BL.

51 1 kap. 1§ 2st. 1p. BL.

52 1 kap. 1§ 2st. 2p. BL.

53 1 kap. 1§ 3st. BL.

54 1 kap. 1§ 4st. 1p. BL.

55 1 kap. 1§ 4st. 2p. BL.

56 1 kap. 1§ 4st. 3p. BL.

57 1 kap. 2§ 1st. BL.

58 1 kap. 2§ 3st. 1p. BL.

59 1 kap. 2§ 3st. 2p. BL.
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5.2.3 Gillande ratt i Danmark

Ar 2013 gjordes ytterliggare en del nya forindringar i den danska barnlagen.
Syftena bakom lagéndringarna var att skapa en mer jimstélld familjerdtt och att
samkdnade par fran fodseln ocksa skulle ha mojligheten att kunna registreras som
barnets fordldrar. Resultatet av lagéindringen innebar bland annat att det infordes
regler for samkonade par som genom insemination blivit fordldrar.
Formuleringarna i 1 kap 1§ BL &ndrades darmed for att specificera att den regeln
endast géller ndr modern dr gift med en man och alltsd inte nir modern &r gift eller
registrerad partner med en kvinna. Undantagen i 1 kap 1§ 2st. BL vidgades dven

till att overrensstimma med ovan nimnda paragraf.®

Vidare innebar dndringarna att man ocksé inférde en 1 kap 1a§ BL samt ett 1a kap
BL med regler for situationer dé tva kvinnor som ingatt dktenskap eller ar
registrerade partners fitt barn genom insemination. Dir stadgas att om modern &r
gift med en annan kvinna eller har ingatt partnerskap med en annan kvinna ska
spermadonatorn registreras som barnets far om rekvisiten i 5 kap 27a§ 1st. BL ar
uppfyllda.®’ Av ovan nimnda paragraf framgér att spermadonatorn ska anses som

barnets far om foljande rekvisit dr uppfyllda:

*  Om inseminationen gt rum av sjukvardspersonal eller med dversyn av
sjukvardspersonal.

* Om barnet kan antas vara avlat vid inseminationstillfdllet.

e Om det skriftligt framgér att mannen ska registreras som fader till barnet.

*  Om den dkta maken/makan, registrerade partnern eller partnern till modern

samtyckt till behandlingen.

Undantaget om moderns dkta make/maka, registrerade partner eller partner
skriftligen forklarar att denne ska vara barnets fader alternativt medmor.®
Vidare stadgas att om modern till ett barn ar gift eller registrerad partner med en
annan kvinna ska den kvinnan registreras som medmor vid barnets fodelse.

Detsamma giller om modern ar ogift och moderns partner skriftligen forklarar att

60 LOV nr. 652 af 12/06/3013.
61 1 kap. 1a§ BL.
62 5 kap. 27a§ BL.
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hon ska vara att anse som medmor och att de tillsammans ska varda, ta hand om
och ansvara for barnet. Av bestimmelsen framgar att rekvisiten i 5 kap 27§ BL
maste vara uppfyllda for att den andra kvinnan ska kunna registreras som barnets
medmor.® Dar framgar det att nir en insemination utforts av sjukvardspersonal
eller med 6versyn av sjukvérds personal ska moderns ékta maka, registrerade

partner eller partner registreras som barnets medmor om denne:

* Samtyckt till behandlingen och
¢ Det kan antas att barnet blivit avlat 1 och med inseminationen och

* Kvinnan skriftligen forklarat att hon ska vara medmor till barnet.

Samma regler géller dven i de fall d4& modern inseminerats med en annan mans
spermier men hennes dkta man ar tilltinkt att bli fader till barnet.**

Undantagen till reglerna i 1a kap 3a och b §§ BL dr samma som undantagen till
registrering av faderskap i 1 kap 1 och 2§§ BL. Vid situationer som inte ticks av 5
kap 27- och 27a §§ BL ska spermadonatorn anses vara fader till barnet. Undantag

om donatorn inte kinde till att hans sperma anvindes till inseminationen eller om

spermadonatorn ar dod.®

6. Alternativ till den svenska

faderskapspresumtionen

6.1 Forslag till forandring i Sverige

Det kom ganska nyligen ut ett kommittédirektiv som beslutade att en sirskild
utredare ska se dver delar av fordldrabalkens regler om faststillande av faderskap
och fordldraskap med syfte att 4stadkomma en mer &ndamalsenlig, jimlik och
modern reglering.® I en uppsats skriven av Ake Saldeen kan vi dock redan ar 1984

lasa om ett forslag till ett alternativ till faderskapspresumtionen eller uttrycket

63 lakap. 3a§ BL.
64 5 kap. 27§ BL.
65 5 kap. 27¢§ BL.
66 Dir. 2017:28.
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“pater est regeln” som Saldeen anvénder sig av. Saldeens forslag var att det pa
sjukhuset, med hjilp av barnets lingd och vikt, kunde riknas ut en trolig
konceptionstid. Nar modern senare skulle skicka in fodelseanmélan kunde hon dér
bekrifta att hennes dkta man dven var fader till barnet. P4 samma blankett kunde
dé dven fadern skriva under och erkdnna faderskapet till barnet. Om kvinnan hade
gett uppgifter om att dér fanns fler 4n en mojlig fader till barnet eller om hon hade
vigrat att ldmna in blanketten skulle det startas upp en utredning av
socialnimnden. De skulle utreda vem som var fader till barnet. Saldeen papekade
att lagstiftningen kunde anses vara stotande men menade dven att det var viktigare
att veta barnets genetiska ursprung an att ta hdnsyn till fordldrarnas dsikt om

forfarandet.®’

6.2 For- och nackdelar med Saldeens forslag

Det som talar for att i Sverige infora en reglering likt den Saldeen ger forslag till i
sin uppsats dr bland annat att férslaget paminner om den danska regleringen av
frdgan och torde darfor kunna fa viss legitimitet genom systemet 1 Danmark. Det
danska systemet forekom inte nédr Saldeen tog upp forslaget i sin uppsats men om
ett liknande forslag skulle framforas idag hade det troligtvis kunnat fa mer
uppbackning i och med den danska regleringen. Ett annat argument som skulle
kunna tala for att infora en ny reglering 1 Sverige ar att utslaget i de flesta fall
troligtvis kommer bli liknande som om pater est regeln hade anvénts da
maken/makan eller sambon (fader/medmor) oftast dr fordlder eller tilltdnkt fordlder
till barnet. Regleringen skulle ocksé innebéra att det fanns en mojlighet att tidigt
veta om nagon annan skulle dokumenteras som forélder till barnet vilket da dven
skulle ske 1 fall da modern var gift. Till skillnad fran idag nir faderskpet sker per
automatik 1 dktenskap. I Danmark omfattas dven samkonade dkta makar och
samboende par av systemet. Om en liknande reglering skulle inforas i Sverige
skulle detta innebédra en mer jamstélld familjerdtt. Olikkonade, samkdnade, gifta
eller samboende par skulle behandlas pd samma sétt och detta torde ju vara det

tyngsta argumentet for att i Sverige infora en bestimmelse likt Saldeens forslag.

67 Saldeen 2004, s. 140-141.
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Det som talar emot att infora en sddan reglering &r att vi kanske inte vet hur
mycket extra arbete det skulle innebéra for myndigheter eller hur effektiv och
smidig regleringen skulle vara. Da den aldrig har funnits i Sverige tidigare ar det
givetvis svart att veta utfallet av regleringens effekter. Ndgot annat som ocksa
skulle kunna tala emot att infora ett nytt system é&r betydelsen av den sociala
familjen. Att man som lagstiftare kanske inte vill ga in och stora/forstora den
sociala familjen. Det har forekommit argument som papekat hur viktig den sociala
familjen &r och att det ligger 1 intresset for barnets basta att 1ata den sociala
familjen f& vara som den ar.®® Det torde dock vara svart att veta om det verkligen
ar for barnets bésta eller om barnet i fraga egentligen hade métt battre av att fa veta
om béde sina sociala fordldrar och sina genetiska och biologiska fordldrar. Enligt
art. 7 1 FN:s konventionen om barnets rittigheter giller bland annat att barnet, sa
langt det &r mojligt har rétten att fa reda pa sitt genetiska ursprung.” Det har
upprepande génger papekats vikten av att denna rattighet dven speglas i lagen. Det
ar en rattighet som ska upprétthallas och begreppet “’sa langt det 4r mojligt” kan

anses ga langre dn barnets bésta.”

7. Avslutande kommentarer

Om vi tittar tillbaka pé utredningar och motioner med forslag till forédndringar i
familjerdtten har dessa ofta, nir det kommer till faderskapsfragan, fokuserat pa att
vidga faderskapspresumtionen. Till exempel genom att presumtionen dven skulle
omfatta samboende par gillande en man och en kvinna. Det har ocksé funnits
forslag till att presumtionen dven skulle omfatta situationer dér tva kvinnor som ar
gifta, registrerade partners eller samboende skaffar barn tillsammans genom
insemination. Motiveringen till avslag har néstan alltid varit att det inte ar ett
tillrdckligt sékert sdtt att sidkerstélla att barnets genetiske fader dven blir barnets
réttslige och att arbetsbordan for myndigheter torde bli alldeles for stor.”! Nér man

1975 diskuterade faderskapspresumtionen konstaterades det att de argument som

68 Singer 2000, s. 134.

69 Saldeen 2004, s. 207-208.

70 Unicefs, handbok om barnkonventionen s. 94.
71 Se kap. 2.4 och 3.2-3.3.
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historiskt sett legat till grund for presumtionen till stor del inte var aktuella ldngre.
Presumtionen behdlls slutligen dnda for att det ansdgs omdjligt for socialndmnden
att kunna hantera den arbetsbdorda en utvidning av presumtionen troligtvis hade
skapat. Det diskuterades inte kring nagon annan 16sning, forutom den som géller
for samboende par, att faststdlla faderskap pa och lagstiftaren valde alltsé att

behalla presumtionen.”

Saldeen papekade att faderskapspresumtionen inte ar det sékraste séttet att
faststilla faderskap pa om det genetiska faderskapet ska dverensstimma med det
rittsliga. Han foresprdkade darmed att pater est regeln skulle tas bort och ersittas
med ett enklare forfarande dir det gér att prova faderskapsfragan dven nér barn
fods inom édktenskapet. Saldeens utgangspunkt var att det pa senare ar blivit allt
viktigare att det genetiska och det réttsliga faderskapet skulle dverensstimma.”
Samtidigt har det dock motiverats att behélla faderskapspresumtionen utifrén att
det 4r viktigare att skydda den sociala familjen.” Fragan &r d4 vad som ar viktigast
for att tillgodose barnets basta? Att skydda den sociala familjen och garanteras en
trygg uppvixt med tva rittsliga fordldrar och vardnadshavare oberoende av om de
ar genetiska och biologiska foréldrar till barnet? Eller ge barnet mdjligheten att
veta om sitt biologiska ursprung och att fordldraskap och genetik ska vara starkare
sammankopplat? Det vore kanske inte omojligt att kunna tillgodose bada de
syftena om man hade infort ett liknande system som det i Danmark eller som det
Saldeen ger forslag till. Da samhéllet dr och har varit 1 standig utveckling nér det
giller familjekonstellationer torde en ny lagstiftning ge mojlighet {for lagstiftaren

att utforma lagen pa ett béttre sitt utifrdn det nutida och mer moderna samhaéllet.

Om jag nu dtergdr till mina tre fragestillningar som jag stéllde mig infor denna
uppsats inser jag att jag nog hade en helt annan huvudsaklig fragestillning i dtanke
egentligen. Jag kunde dock inte formulera fragan dér och da for jag visste for lite

om dmnet. Mina tre fragestéllningar 16d sdhar:

72 Prop. 1975/76:170.
73 Saldeen 2004, s. 140.
74 Se kap. 6.2.
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Ar faderskapspresumtionen vid dktenskap att anse forlegad?
* Borde faderskapspresumtionen dven omfatta mdn som ar samboende med
barnets mor?

* Finns dér andra, mer ldmpliga, alternativ att fastdlla fordldraskap pa?

Jag inser nu att det jag framst ville ta reda pd genom detta arbete var varfor
lagstiftaren &n idag, trots samhaillets och familjekonstellationernas stdndiga
utveckling, gor en skillnad pé gifta par och samboende par som far barn
tillsammans. Denna friga blev pa sétt och vis dndd besvarad genom mina andra tre
fragestéllningar. Jag dr inte helt 6vertygad av argumenten som framkommit for att
fortfarande behalla presumtionen i svensk ratt. Jag kan se varfor presumtionen
historiskt sett haft ett viktigt syfte i den svenska familjerdtten och jag kan forstd
varfor den varit svar att avveckla. Dock kan jag nu dven se, efter att ha gravt
djupare ner i dmnet, att presumtionens tidigare funktion och syfte inte lingre kan
motiveras pa samma sétt. Torde det inte vara mer lampligt att, i ett modernt
Sverige, ha samma bestimmelser oavsett om ett par dr gifta, samboende och/eller
samkonade. Jag tror dock inte att det nddvandigtvis maste vara sé att presumtionen
finns kvar. Det viktiga upplever jag vara att man inte ldngre gor en skillnad pé
dessa olika familjekonstellationer. Jag upplever ocksé att dktenskapet inte har
samma kraft och nddvindighet som det hade for ndgra hundra ar sedan och det ar
idag néstan lika vanligt att skaffa barn inom som utom dktenskapet. Darfor kan jag
uppleva det aningen forlegat och dlderdomligt att gora en skillnad 1 lagstiftningen.
Det dr kanske inte s att presumtionen i sig dr dlderdomlig eller forlegad utan
istéllet sd att skillnaden mellan dessa tre scenarios kanske &r det. Det kommer att
bli intressant att folja utvecklingen av familjerédtten och faderskapsregleringen i
Sverige 1 framtiden. Jag undrar hur linge det kommer drdja innan det sker en
fordndring och i och med det ganska nyligen utkomna kommittédirektivet,
gillande en utredning pd omradet, sd kanske det inte kommer dr6ja allt for 1ange
innan det sker en fordndring. Det hade varit intressant att f6lja upp denna uppsats
om det i framtiden skulle ske en fordndring kring faderskapsfragan. Kanske en
16sning i likhet med den danska regleringen eller Saldeens forslag vore en 16sning

mer anpassad for det samhélle vi lever 1 idag?

26



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Motioner

Motion 1992/93:S0247 En fordndrad mansroll.

Betinkande

LU 1987/88:25 Om vissa faderskapsfrdagor m.m.
LU 1986/87:25 Om vdrdnad om barn m.m.

Propositioner

Prop. 1975/76:170 Om dndring i fordldrabalken, m.m.
Prop. 2004/05:137 Assisterad befruktning och fordldraskap.

Statens offentliga utredningar

SOU 2007:3 Fordldraskap vid assisterad befruktning.

Kommittédirektiv

Dir. 2017:28 Modernare regler om faderskap och fordldraskap.
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