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1 Sammanfattning

1.1 Sammanfattning pa svenska

Den hir uppsatsen har syftet att utreda en arbetsgivares mojlighet att sdga upp en anstilld om
denne beter sig olampligt pd privata sociala medier. I Sverige finns ett 1dngtgaende skydd {for
anstéllningen, och en dnnu starkare yttrandefrihet. I kontrast har anstéllda en lojalitetsplikt
mot sin arbetsgivare, och &r skyldiga att inte skada arbetsgivaren ens pa sin fritid. [ uppsatsen
undersoks om det finns situationer dér inlégg pé sina egna sociala medier kan utgora ett brott
mot lojalitetsplikten och ddrmed leda till att anstdllningen avslutas. Uppsatsen fokuserar inte
pa grov brottslighet eller fortal av arbetsgivaren. Snarare stdr mer personliga saker som
politisk &sikt eller sexualitet i centrum. Det verkar finnas fall dir denna typ av uppsidgningar
skett, frdgan dr om dessa uppsédgningar dr lagenliga och hade klarat en prévning i domstol?
Fyra rittsfall pd detta tema har granskats. I samtliga fall har Arbetsdomstolen ogiltigforklarat
uppségningar och avskedanden som skett pa grund av innehall i sociala medier. Efter en
granskning av dessa samt det som skrivits i doktrin har det konstaterats att skyddet &r véldigt
starkt. Skyddet ar sérskilt starkt inom offentlig sektor och bland dem som inte har en ledande
stdllning. Det dr dock rimligt att anta att det i framtiden kan komma att finnas fall dér ett
uttalande pé sociala medier innebér ett sa stort dvertramp att den anstillde kan skiljas fran
anstéllningen. En provning av ett beslut om uppsédgningen eller avsked sker alltid med
utgéngspunkt i framtiden; kommer personen kunna utfora sina arbetsuppgifter korrekt efter
denna incident? Det finns inget som tyder pé att det &r principiellt omojligt for en arbetsgivare
att sdga upp nagon pd grund av uttalanden i sociala medier. Precis som i ménga arbetsréttsliga
problem maste dock en prévning goras i det enskilda fallet, och det &r omdjligt att ge ett exakt

svar pa vad som géller generellt.



1.2 Summary in English

This essay aims to investigate an employer's ability to terminate an employment if the
employee is behaving inappropriate on private social media. Sweden has a strong protection
of the employment, and an even stronger protection of the freedom of speech. On the other
hand, employees have a duty to be loyal to their employer, and are obliged not to harm the
employer even in their spare time. The essay examines whether there are situations where
posts on an employees own social media accounts may constitute a breach of the duty of
loyalty and thus result in termination of employment. The essay does not focus on serious
crimes or slander of the employer. Rather, more personal issues like political opinion or
sexuality are in focus. There seems to be cases where this type of terminations of employment
has occurred. The question is whether they are legal and would pass a court trial? Four cases
have been reviewed. In all cases, the Labor Court has annulled the terminations due to content
in social media. After a review of these and what has been said in the doctrine, it has been
found that the protection is very strong. The protection is especially strong in the public sector
and among those who do not have a leading position. However, it is reasonable to assume that
there may be cases in the future where a statement on social media implies such an excessive
step over the line that the employee can be separated from the employment. An examination
of a decision to terminate the employment, however, always takes place on the basis of the
future; Will the person be able to perform his duties correctly after this incident? There is
nothing to suggest that it is impossible for an employer to terminate someone because of
statements in social media. However, as in many labor-law problems, a trial must be done
based on the circumstances of the case, and it is impossible to give an exact answer to what is

generally applicable.



2 Forkortningar

AD Arbetsdomstolen

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna

LAS Lagen om anstéllningsskydd (SFS 1982:80)

RF Regeringsformen (SFS 1974:152)

SOU Statens Offentliga Utredningar



3 Forord

Den hir uppsatsen dr skriven av mig ensam, men med hjilp och stod frdn ménga personer. Jag
vill tacka mina foréldrar for ert eviga och ovillkorliga stod. Jag vill tacka mina syskon, vénner
och ovrig familj for all kérlek ni ger mig. Jag vill tacka mina korridorsgrannar for att ni kokar

kaffe till mig och later mig sitta i koket med bdcker och papper dverallt.

Jag vill dven tacka min handledare Per Norberg for hjdlp med alla mgjliga frdgor och icke-
fragor. Det har varit guld virt att fa din feedback och tankar, inte minst kring att formulera en
fragestillning. Jag dr dessutom tacksam for dig och dina kollegor i kursen Sociala

Dimensioner som fick mig intresserad av arbetsrétt fran borjan.

18 december 2017, Lund.

Hanna Holm



4 Inledning

4.1 Allméint om uppsatsen

Det hér arbetet dr en kandidatuppsats, skriven efter tre ars studier pa juristprogrammet i Lund.
Arbetet riktar sig framst till personer med grundldggande juridisk kunskap, men kan dven
ldsas av andra, d& det i manga fall finns forklaringar till de juridiska begrepp som anvinds.
Uppsatsen handlar om arbetsritt, och skyddet man som privatperson har frén att bli uppsagd.
Da problemomrédet ror uttalanden pé sociala medier behandlar uppsatsen dven yttrandefrihet

i Sverige.

4.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersoka en arbetsgivares mdjligheter att sdga upp ndgon pa
grund av vad denne har for innehéll pa sina sociala medier. Detta dr intressant dé sociala
medier gor att vi blottar mer av oss sjdlva pa internet. Vi beréttar vilka vi dr, vad vi gor, vilken
relationsstatus vi har och vart vi reser. Sociala medier anvinds dven frekvent av
privatpersoner for att argumentera for, sprida eller kimpa emot politiska asikter. Att en
arbetsgivare vill kontrollera vilka signaler en anstélld skickar ut under arbetstid dr kanske inte
s& ovanligt eller kontroversiellt, men vad giller pa fritiden? Ar privatlivet alltid ens ensak,
eller far arbetsgivaren ha dsikter om det som formedlas pa arbetstagarens sociala kanaler? Hur
stor mdjlighet har en arbetsgivare att gora sig av med ndgon som inte passar in pa

arbetsgivarens bild om vad som ir ett [ampligt beteende?

4.3 Fragestillning

Den centrala frgestillningen i uppsatsen dr vilka mojligheter en arbetsgivare har att sdga upp
eller avskeda nigon péd grund av oldmpliga uttalanden pa sociala medier. Avsikten &r att i
uppsatsens avslutande del kunna presentera en egen slutsats som svar pa fragestillningen. [
likhet med ménga juridiska problem kommer det dock troligtvis vara svart att fa fram ett

sdkert och allméngiltigt svar.

4.4 Avgransningar
Uppsatsen ér avgriansad som foljer; i uppsatsens utredande del dr det endast anstéllningar som

skyddas av lagen om anstillningsskydd (SFS 1982:80)' som behandlas. Vidare fokuserar

' Bendmns dven som anstillningsskyddslagen eller LAS.



uppsatsen pé ingripande omplaceringar, uppsdgningar och avskedande. Andra typer av
sanktioner som avstdngningar eller 16nesédnkningar undersoks inte. Som sociala medier rdknas
in olika typer av internetbaserade kommunikationsmedel man anvinder som privatperson.”
Det dr frimst uttalanden som inte kan klassas som fortal eller utgora/ha att géra med grov
brottslighet som undersdks. Uppsatsens analytiska del baseras enbart pa material som redan

behandlats 1 arbetet.

4.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen ér skriven ur arbetsgivarens perspektiv, dé fragestillningen utgar ifrén vilka
rittigheter arbetsgivaren har eller inte har. Dessa mdjligheter kommer att sammanfattas i
slutet av arbetet. Detta paverkar dock inte objektiviteten i uppsatsen. Argument bade for och
emot arbetsgivarens mdjlighet att séga upp nadgon pé grund av innehéllet i dennes sociala
medier redogors for och analyseras. Réttsfallen som presenteras har inte valts ut med nagon
som helst hinsyn till deras utfall, utan enbart pa grund av att omstéindigheterna i respektive

fall kan anvéndas for att besvara fragestillningen.

Den metod som anvénds &r réttsvetenskaplig metod, vilket innebir att fragestéllningen utreds
med hjilp av erkénda rittskillor (detta inkluderar rattsfall och doktrin). Dessa redogors for,
analyseras och tolkas.’ I analysdelen anvinds hypotetiska fall, for att klargora att alla fall
beddms utifran omstindigheterna i just den hindelsen, och en generell slutsats inte bara kan

dras direkt fran praxis.

4.6 Aktuellt forskningslage

Forskningslédget i just denna fragestéllning &r bristfélligt gdllande statliga utredningar eller
liknande. D4 fragestdllningen ror ett modernt fenomen som sociala medier, har det aktivt valts
bort vissa dldre rittskillor s& som utredningar angéende arbetsritt frin borjan av 90-talet.
Fragan ar inte heller reglerad i lagen, da det verkar som att lagstiftaren inte foljt med riktigt
géllande den snabba utvecklingen av sociala medier. Nir lojalitetsplikten beskrivs 1 doktrin
kommenteras ibland sociala medier och vissa av de réttsfall som behandlas i uppsatsen. Det

finns dock ett antal uppsatser med liknande fragestédllningar. Det verkar finnas ett utbrett

* Med reservation for att det 4r en forenkling av begreppet.
? Kleineman, s.21 ff.



intresse for studenter att forsoka reda ut vad som giller. Manga av dessa ror dock fortal och

visselblasning, och just darfor har dessa problemomraden valts bort i denna uppsats.

4.7 Material

Det material som anvénds ar lagtext, réttsfall, férarbeten, kommentarer till lagen och doktrin.
I storsta mojliga man anviands material och killor som anses oberoende och seridsa. Artiklar
och icke-juridiska hemsidor anvinds for att f4 fram exempel till bakgrundskapitlet samt i
négra ytterligare fall. Det tals att siga att dessa artiklar inte kan garanteras ha tagit alla
aspekter av en héndelse i beaktning, och att de till viss del ar skrivna for att vicka
uppmaérksamhet. Samtligt material redovisas 1 kéllforteckningen i slutet av uppsatsen. Det
material som ir viktigast for uppsatsen ir Arbetsdomstolens® domar. I dessa finns konkreta
svar pa vissa fragor som ror sociala medier, och de har varit valdigt viktiga i uppsatsens
analytiska del. Réttsfallen har valts ut efter undersdkningar i sidor som Karnov och pa
Arbetsdomstolens hemsida, och med utgdngspunkt i uppsatsens fragestillning ar dessa de

enda som hittats.

4.8 Disposition

Dispositionen av uppsatsen ser ut pa foljande sétt; efter inledningen finns ett kortfattat kapitel
om bakgrunden till uppsatsen. Ddrefter redogors det for gillande ritt. Inledningsvis i denna
del sker en ytlig genomgang av yttrandefriheten i Sverige. Det f6ljs av en beskrivning av
arbetsrétten 1 Sverige och reglerna kring uppségning och avsked. I kapitlet om géllande ratt
redogors det dven for tva viktiga arbetsriéttsliga principer. Bastubadarprincipen beskrivs for att
forsta vad som kravs for att flytta bort ndgon fran en position till en annan, vilket ocksa kan
anvindas som en form av bestraffning. Lojalitetsplikten gas igenom for att ge en djupare
forstaelse for anstéllningsrelationen och vad man som arbetsgivare kan forvénta sig fran sina
anstéllda. Efter gillande ritt foljer utvald réttspraxis. Uppsatsen avslutas med en analyserande

del, dar aterkoppling till fragestillningen gors.

4 Ibland forkortat AD.



5 Bakgrund, gillande ratt och rittspraxis
5.1 Bakgrundskapitel

Intresset for detta uppsatsdmne vécktes ur en fundering 6ver de manga artiklar och nyheter
om inldgg pa sociala medier, och privatpersoner som blivit uppsagda frén sina tjanster till
foljd av detta. Det dr formodligen vanligare i exempelvis USA, men forekommer dven i
Sverige.” Det finns ett antal fall som uppmirksammats i media de senaste aren. Nagra
exempel ér; receptionisten som skrivit feministiska dikter, présten som startade en
Facebookgrupp, snowboardproffset med ett kontroversiellt Instagramkonto, professorn som
agerat olampligt pd Twitter och politikern som uttalade sig krinkande pa Youtube.’ Nimnda
héndelser dr exempel som inte kommer att behandlas vidare i uppsatsen. Det ar inte heller
sakerstdllt att dessa personer haft anstéllningar som faller under LAS, vilket kommer vara en
utgdngspunkt i uppsatsens undersdkande del. De har snarare anvints som intressegrund for

uppsatsens fragestillning.

Den gemensamma ndmnaren i dessa exempel dr uttalanden pa sociala medier som gjort att
arbetsgivaren tappat fortroende for den anstéllde i frdga. Det ér forstieligt att arbetsgivare inte
vill bli forknippade med vissa typer av beteenden eller uttalanden. Det &r ocksa forstéeligt att
en chef kan tappa fortroendet for en anstilld pa ett privat plan, om sistnimnde betett sig pa ett
kriankande sitt i olika sociala mediekanaler. I svensk lagstiftning har man dock som
arbetstagare ett langtgiende skydd mot att bli uppsagd.” I kommande framstillning ska det
alltsa undersokas om uppsigningar pa grund av uttalanden i sociala medier fir goras over

huvud taget, och i sa fall i vilken utstrackning.

> Egen iakttagelse/upplevelse.

® Sveriges Radio P3, EliSophie fick sparken pd grund av sina feministiska dikter 31/03 2016
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1646&artikel=6400900.

Katerina Magasin, At std upp for kristna rdcker for att fa sparken fran Svenska kyrkan 24/10 2017
http://katerinamagasin.se/att-sta-upp-for-kristna-racker-for-att-fa-sparken-fran-svenska-kyrkan/ (Debattartikel
innehallande opinionsmaterial, asikterna i artikeln star skribenten for).

Sveriges Radio P1, Snowboarddkare sparkad ur landslaget pa grund av bilder pa ldttklddda kvinnor 26/02 2013
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1637 &artikel=5455992.

Svt Nyheter, Chalmersforskare sparkas efter nedldatande twittrande 09/11 2012
https://www.svt.se/nyheter/vetenskap/chalmersforskare-sparkas-efter-nedlatande-twittrande.

Svt Nyheter, Moderat politiker kallade minister hora — far sparken 17/11 2016
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/moderat-politiker-kallade-minister-hora.

7Se kap 5.3.1 i uppsatsen.

10



5.2 Gallande ratt

5.2.1 Yttrandefriheten och tillitna undantag

Sverige har, liksom manga andra demokratiska lidnder, en 1&ngtgdende yttrandefrihet. Vi har
skrivit under internationella konventioner som reglerar detta. FN-stadgan om ménskliga
rittigheter art 19, EUs stadga om de grundlidggande méanskliga rittigheterna art 11 och
EKMR® art 10 ir exempel. Yttrandefriheten ar dven reglerad pa grundlagsniva i
regeringsformen (SFS 1974:152)°. Enligt 2 kap 1 § RF har var och en riitt till frihet att i tal,
skrift, bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.
Denna rittighet géller for varje enskild gentemot det allmdnna. Det betyder att man som
arbetsgivare i offentlig sektor s som stat, kommun och landsting inte far begrinsa en enskilds

yttrandefrihet.

Yttrandefriheten i den privata sektorn dr inte grundlagsskyddad i samma utstrackning, dd RF
inte garanterar privatpersoners eller juridiska personers rittigheter gentemot varandra.'® Enligt
ett réttsfall fran Europadomstolen'' (Fuentes Bobo mot Spanien) har dock medlemsstater en
viss positiv skyldighet att skydda yttrandefriheten fran angrepp, dven nér dessa sker fran
privata aktorer. Det dr lite oklart 1 vilken utstrackning, men en avvégning mellan
yttrandefriheten, lojalitetsplikt och samhaéllets intresse av att 4 reda pa viss information lyftes

12
fram.

Yttrandefriheten i Sverige r inte absolut. Vissa tillatna inskrdnkningar kan goras, enligt 2 kap
20 § RF. Yttrandefriheten far exempelvis begransas med hénsyn till rikets sékerhet, allmén
ordning, enskilds anseende och beivrande av brott. Det stir dven uttryckligen i paragrafen att
yttrandefriheten far inskrinkas i niringsverksamhet." Yttrandefriheten far dock aldrig

begrinsas mer dn vad som ir nddvéndigt for indamalet."

¥ Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

? Vidare forkortad RF.

' Jermsten, Regeringsform (1974:152), Lexino 2017/01/01.

" Domstol i Strasbourg som provar fall dir en enskild eventuellt fitt sina grundliggande rittigheter enligt
Europakonventionen krénkta av staten.

2 Fyentes Bobo v Spain p.43, Europadomstolens dom 29/2/2000.

> 2 kap 23 § RF.

42 kap 21 § RF.

11



5.2.2 Arbetsriitten i Sverige — en dversikt

Svensk arbetsritt regleras av en rad olika lagar och regler. Det finns lagar om arbetsmil}o,
arbetstid och semester.'” I svensk arbetsritt spelar ocksa kollektivavtalen en viktig roll,
exempelvis nir det giller I6ner.' T denna uppsats behandlas dock endast anstillningsskydd,
vilket innebar att det dr anstéllningsskyddslagen som dr mest relevant. Den lagen dr som
utgéngspunkt tillamplig pé alla arbetstagare. Vissa undantag finns uttryckligen i forsta
paragrafen men &r inte relevanta i uppsatsen. Dé lagen bara ir tillimplig pd arbetstagare
undantas dven exempelvis inhyrda konsulter eller frilansare. Lagen géller bade privat och

offentlig sektor.'’

I LAS finns regler om anstillningens ingdende och form, uppsédgning och avskedande samt
forfarandet vid dessa. Utdver detta regleras vissa andra aspekter av anstédllningsskyddet. I
denna framstéllning kommer storst fokus ligga pa lagens regler om uppségning och

avskedande, da fragestillningen handlar om just det.

5.2.3 Uppsigning

Vid en uppsdgning skiljs man fran sin anstdllning, men far arbeta kvar under en viss
uppsigningstid. Denna tid varierar beroende pa hur linge man varit anstilld.'® Under denna
tid far man behélla sin 16n."” Enligt LAS ska det finnas sakliga skl for uppsdgning av en
arbetstagare, under forutsittning att det inte 4r en tidsbegrinsad tjinst som inte forlangs.”
Saklig grund kan foreligga antingen pa grund av arbetsbrist eller pé grund av personliga
skil.”! De omstindigheter som aberopas for uppsigningen ska motiveras i det skriftliga
besked som ges till den anstillde.”” Om uppsigning pa grund av skil som ror arbetstagaren
personligen sker, ska dessa omsténdigheter kunna styrkas av arbetsgivaren. Enligt
kommentaren® till regeln kan kategorin “personliga omsténdigheter” delas upp i nedsatt
arbetsformaga pd grund av exempelvis dlder eller sjukdom, och misskdtsamhet (behandlas

vidare nedan) fran arbetstagarens sida. Den forstndmnda kategorin stéller krav pa att

1> Arbetsmiljolagen (SFS 1977:1160), arbetstidslagen (SFS 1982:673) och semesterlag (SFS1977:480).
16 Fackforbund.com, Vad dr ett kollektivavtal? https://www.xn--fackfrbund-ich.com/fr%C3%A5gor-svar/vad-

%C3%Ad4r-ett-kollektivavtal hdmtat 19/11/2017.

7 Oman, Lag (1982:80) om anstillningsskydd 1 §, Lexino 2017/08/19.
11 § LAS.

12 § LAS.

2078 1 st LAS, 4 § 2 st LAS.

I Weihe och Dalekant, kommentar pa Karnov till 7 § LAS (not 34).
28§ LAS 1st,9 § LAS.

2 Weihe och Dalekant, Karnov.
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arbetsgivaren ska vidta atgérder i form av rehabilitering eller att anpassa arbetsplatsen sé att
arbetstagaren kan fortsatta utfora sina arbetsuppgifter. Endast om detta &r omgjligt kan
uppségning vara aktuellt.** Vid uppsigning (oavsett arbetsbrist eller personlig grund) giller

forbud mot diskriminering.”

Misskdtsamhet kan som ndmnt utgora en saklig grund for uppsidgning. Beddmningen gors
framst ur ett framtidsperspektiv, hur ser mdjligheterna ut for arbetstagaren att kunna utfora sitt
arbete 1 framtiden? Provningen kan alltsa inte ske bara med utgangspunkt i en konkret
foreteelse.*® Det finns en rad beteenden som kan anses utgéra misskotsamhet, samtliga kan
inte redogoras for i denna uppsats, dé fokus ligger pd uttalanden i sociala medier. For att
kunna jamfora med andra hindelser som skulle kunna motsvara oldmpliga ageranden i sociala
medier kan dock ndmnas att forarbetena siger att krainkande beteenden mot arbetsgivaren
eller kollegor endast undantagsvis kan leda till uppségning. Om dessa beteenden “skadar
arbetsgivarens verksamhet” kan detta i sig dock utgora en forsvarande omstindighet.”’ Vidare
kan som huvudregel inte politisk uppfattning utgora saklig grund for uppségning, om inte
arbetet som sadant ar politiskt.”® Detta giller dven nir den anstillde 4r med i en forening som

misstinks syssla med kriminalitet.*’

For att en uppsdgning av personliga skél ska klara en provning i domstol, krévs att
arbetsgivaren kan overtyga domstolen att uppsdgningen var det enda sittet att rdda bot pa det
aktuella missforhallandet. Arbetsgivaren bor kunna visa att man tydligt papekat
missforhéllandet eller misskotseln for den anstéllda s att denne fatt en chans att dndra sig
eller tinka Over sitt beteende. Alternativ till uppsdgning som exempelvis omplacering ska ha
overvigts och undersdkts. Aven arbetstagarens stillning och anstillningens lingd ska beaktas.
I regel bedoms misskotsamhet hos chefer eller liknande hardare. Samma sak géller for en

kortare anstillning jamfort med en lingre.™

** Weihe och Dalekant, kommentar pa Karnov till 7 § LAS (not 34).

% Kallstrdm och Malmberg s. 96, Diskrimineringslagen (SFS 2008:567) 2 kap 1 §.
*'SOU 1993:32 5. 346.

7SOU 1993:32 5. 353.

¥ Bylund och Hedlund s. 145 och AD 1982:98.

*AD 1995 nr 122.

3 Oman, Lag (1982:80) om anstillningsskydd 7 §, Lexino 2017/08/19.
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5.2.4 Avsked

Ett avskedande innebér att man pa grund av anledningar som hénfors till arbetstagaren
personligen skiljs fran sin tjénst utan uppsigningstid. Detta far bara ske om man grovt
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.’' Vid avskedande beaktas normalt inte
omstandigheter sa som dlder eller hur linge man haft anstéllningen. Grunderna ska vara ett sa
pass vardslost och/eller pé annat sétt skadligt forfarande att det inte rimligen ska behova télas
1 nagot rattsforhdllande. Det kan rora sig om exempelvis illojal konkurrens, allvarlig
misskdtsamhet, brott mot arbetsgivaren eller brott utanfor anstdllningen om brottet skadat
forhallandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.’” Det kan dven finnas grund for avsked
vid en laglig fritidsaktivitet som inte dr kopplad till tjinsten, men som &ndé inneburit ett grovt
asidosdttande av sina dligganden mot arbetsgivaren. I ett réttsfall frdn 2007 ogillades en talan
om ogiltighetsforklarande av ett avskedande. Talan fordes av en domare som blivit avskedad
efter att han forsokt kdpa sex vid tre olika tillfallen. Forsoken utgjorde inte straffbara
garningar. Man ansdg édnda att agerandet hade allvarligt skadat fortroendet for honom sjélv
och hela domstolsvisendets anseende.” En intressant jamforelse ér att Polismyndighetens
jurister &r 2012 inte ansag att Arbetsdomstolens praxis gav dem utrymme att sdga upp en 50-

arig polis som p4 internet kontaktade en 14-rig flicka som han forsokte ha sex med.>

5.3 Arbetsrittsliga principer

5.3.1 Bastubadarprincipen

Det ér inte omdjligt att tdnka sig att en arbetsgivare kan ta till andra metoder dn uppségning
eller avsked for att straffa en anstédlld. En omplacering bort frdn arbetstagarens avdelning eller
en nedgradering fran en chefsposition kan ocksa fungera som sanktion om en arbetsgivare vill
4 bukt med for denne icke-Onskvirda beteenden pa sociala medier. En omplacering kan dven
se bra ut i samhillets 6gon i ett scenario dér en anstélld vickt stor uppmérksamhet pa sociala
medier med exempelvis kontroversiella uttalanden. En omplacering kan dock innebéra stora
konsekvenser for den enskilde i form av andra arbetsuppgifter, ldngre pendlingsavstind,
samre 10n eller I6neutveckling eller annat. Stora fordndringar kan i kénslan likstéllas med att

ha blivit uppsagt och tagit ett nytt, annat arbete. Detta uppmirksammades i Arbetsdomstolens

118 § LAS.

32 Oman, Lag (1982:80) om anstillningsskydd 18 §, Lexino 2017/08/19.

** AD 2007 nr 63.

** Nyheter 24, Polis frigade 14-dring om hon ville "knulla — ir fortfarande i tidinst” 2012/09/28
https://nyheter24.se/nyheter/brott-straff/727085-polis-fragade-14-aring-om-hon-ville-knulla-ar-fortfarande-i-
tjanst och PANs verksamhetsrapport 2012 s. 70.
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Dom 1978 nr 89, dir en man blev omplacerad efter att ha blivit pAkommen med att bada bastu
pa arbetstid. Mannens nya tjénst blev annorlunda géllande schema och 16n. I domskélen
framforde domstolen att for att det réttsliga anstéllningsskyddet ska vara komplett krdvs det
att vissa sdrskilt ingripande omplaceringar ska klara liknande rattslig prévning som vid
uppsigning.”® Detta innebir alltsi att denna typ av omplaceringar kréver objektivt godtagbara

skal.

5.3.2 Lojalitetsplikt

Utan att det behdvs skrivas 1 anstéllningsavtal har varje arbetstagare en lojalitetsplikt mot sin
arbetsgivare.’® Grundlidggande #r att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Detta giller
alla arbetstagare i offentlig och privat sektor.”” Det #r en grundliggande plikt som blir en form
av forldngning pa kontraktet, det &r inte bara det som uttryckligen star angaende
arbetsuppgifter som ska uppfyllas av arbetstagaren. Arbetstagaren ska sitta arbetsgivarens
intresse framfor sina egna om dessa skulle komma i kollision.*® Lojalitetsplikten innefattar
olika tdnkbara scenarion déir arbetsgivaren kan skadas. Den kan goras géllande vid
exempelvis konkurrerande verksamhet, foretagshemligheter, upplysningsplikt och
tystnadsplikt.” Lojalitetsplikten gér att begangna brott med anknytning till arbetsgivarens
verksamhet kan utgéra brott mot anstillningsavtalet.*” Detsamma giller bisysslor som kan

rubba fortroendet for personen eller arbetsgivarens verksamhet.*!

Utgdngspunkten kan tyckas vara att lojalitetsplikten inte inverkar ens rétt att ha
fritidsintressen. Normalt sett stdr exempelvis inte lojalitetsplikten i vigen for att en
arbetstagare ska delta i allménna debatter, &ven om den anstélldes stindpunkt inte motsvarar
arbetsgivarens.** Det #r dock inte alltid ltt att skilja pa vad som ér arbete och fritid. Det ar ett
problem som aktualiserades nér en rektor for en skola anvédnde sig av sitt Facebookkonto for
att kommunicera med elever.*’ Dessutom finns det praxis fran AD som visar att arbetstagare

kan drabbas av sanktioner for ndgot som skett pa fritiden. Hur ingripande dessa kan vara beror

> AD 1978 nr 89.

> Glava s.591.

*7 Lunning och Toijer s. 360.

% AD 1994 nr 79.

%% Dessa behandlas inte vidare i uppsatsen da de inte ir relevanta for frigestéllningen.

0 Kallstrom och Malmberg s.248.

*! Exempelvis 7 § Lag om offentlig anstillning (SFS 1994:260), for offentligt anstillda. Fér privatanstillda ska
bisysslor samradas med arbetsgivaren (Kéllstrom och Malmberg s. 251).

*2 Oman, Lag (1982:80) om anstillningsskydd 7 §, Lexino 2017/08/19.

* Se kap 5.4.1 i uppsatsen.
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p4 arbetstagarens stillning, beteendets effekt och omstindigheterna i dvrigt.** Det kan i vart
fall konstateras att arbetstagaren inte pa sin fritid far syssla med sadant som &r dmnat att skada
arbetsgivaren.” Viktigt i sammanhanget 4r dock att ett agerande inte ska bedomas utifran
vilken uppmairksamhet det eventuellt fatt i sociala medier, utan det dr handlingen som séddan

o 46
som ska beddmas.

5.4 Rattsfall
5.4.1 Rektorn

I mars 2012 kom ett avgdrande fran AD rérande uppsédgningen av en rektor pa en privat skola
i Luled. Rektorn (som dven arbetade som ldrare pa skolan) i fraga ville ha skadestdnd da
uppsigningen enligt honom saknat saklig grund.*’ Tvisten hade sin bakgrund i en granskning
av hans Facebookkonto, som innehdll bilder som anspelade pa sex, samt att han var medlem i
ett antal grupper med namn som Vi som dr sexgalna”, ”OSKULDSGRUPPEN” och " Efter
sex mys”. Han hade dven poserat i en trdja med texten "NASA” (National Anal Sex
Association) pd sin profilbild. Dessa hindelser uppmérksammades av nyhetssajten Nyheter24,

vilket ledde till att manga fordldrar blev upprorda. Rektorn blev i och med detta uppsagd.

Under forhandlingen i rittegangen anforde rektorn att han var en skdmtsam person med
glimten i 6gat. Han var medlem i ett hundratals Facebookgrupper, och bara en liten andel av
dessa anspelade pa sex. I dessa grupper forekom inte nagon sexuell verksamhet. Vidare hade

personalen pa skolan angivit till styrelsen att de hade fortsatt fortroende for honom.

Bolaget som driver skolan angav att det for privatskolors dverlevnad dr av stor vikt att skolan
har ett gott rykte. Som rektor har man ett foretrddaransvar, och &r ansiktet utat for skolan. Pa
hans profilsida hade han angett att han var rektor pd skolan och han var dven vin med ett antal
av eleverna pa skolan. Han hade dven via denna Facebookprofil varit i kontakt med elever
angdende fragor som ror betyg och 6vriga skolfragor. Kontot hade anvints under arbetstid.
Bolaget menade vidare att om de inte sagt upp rektorn hade den fortsatta skadan varit s& stor

att skolan hade riskerat att forlora elever.

* AD 1982 nr 29.

* Killstrom och Malmberg s. 253.

¢ Oman, Lag (1982:80) om anstillningsskydd 7 §, Lexino 2017/08/19.
T8 § LAS, 11 § LAS, 30 § LAS.
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Arbetsdomstolen inledde domskélen med en anmérkning om att lojalitetsplikten &r
grundldggande i alla anstéllningsforhallanden, och att arbetstagaren ar skyldig att inte skada
arbetsgivaren. Kravet pa lojalitet dr olika hogt beroende pa verksamhetens beskaffenhet,
arbetstagarens stdllning och en rad andra faktorer. Med hdgre tjinstestéllning foljer ett hogre
krav pé lojalitet. Kravet pa saklig grund vid uppsigning av personliga skil tunnas darmed ut
for personer med hog stéllning och/eller fortroendestillning, samtidigt méste dven dessa
personer ha en rétt till yttrandefrihet. Utgangspunkten ska vara att man som privatperson ar fri
i sin livsforing. Alla har rétt att pd sin fritid uttrycka &sikter och tankar. Det dr dock inte alltid
latt att skilja pa vad som dr vad, och domstolen ifrdgasatte inte skolans ovilja att bli
forknippad med dessa inldgg och bilder. I det aktuella fallet ansdg AD dock att de sexuella
inslagen pé rektorns Facebooksida varken var sérskilt tydliga, eller utgjorde en stor del av det
innehall som finns pa sidan. Det hade dessutom inte framkommit att sidan och dess
uppmaérksamhet i media haft konkreta negativa inverkningar for bolaget. Domstolen menade
att medierapportering i sig normalt inte kan ligga till grund for uppsigning. Vidare ansag AD
att rektorn inte hdvdat att skolan 14g bakom publiceringarna pd hans konto, och att denna
slutsats inte rimligen kunnat dras ur en besokares perspektiv. Domstolen framholl att skolan
torde ha ritt att kriva att rektorn skulle ta bort uppgifterna om att han arbetade pa skolan, och
att han inte hade arbetskontakter dér. Vid en samlad bedomning kunde dock inte dessa bilder

och inligg ligga till saklig grund for uppsigning.*®

5.4.2 Farbror bla

I ett uppmirksammat fall fran 2011 hade AD att ta stdllning till giltigheten av ett avskedande
av en polisman. Till grund for avskedandet 1&g mannens blogg, som hette Farbror Bla. Denna
blogg hade blandat innehéll, allt frn artiklar om ungdomar och alkohol med tips till fordldrar,
till asikter om att juristpoliser” inte var riktiga poliser. Mest uppméarksammat var dock
beréttelser om olika scenarion ur polisyrket. Dessa inneholl biljakter och personalfester med
beskrivna sexakter. Asikter som att kvinnliga poliser #r objekt som man kan ha sex med i
polisbilen (gdrna med flera méin pa en kvinna) och att trafikpoliser bara vill ’djavlas med
allménheten” framkom. Bloggen var anonym, men nér polismyndigheten fick reda pa vem

som ldg bakom denna blogg avskedades polismannen.

48 AD 2012 nr 25.
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Den avskedade mannen och facket (Polisforbundet) ansag inte att det fanns grund for
uppségning dn mindre avsked. Mannen hade enligt facket endast utnyttjat sin
grundlagsstadgande yttrandefrihet. Hans avsked hade gjort honom sa stressad och fatt honom
att ma sa daligt att ha behovt sjukskriva sig. Farbror Bl4 var en fiktiv karaktér, och vid tiden

for avskedandet hade bloggforfattaren inte arbetat i radiopolisbil pé dver tio ar.

Staten (genom Rikspolisstyrelsen) menade att deras fore detta anstéllda visat prov pa total
respektloshet och bristande omddme genom att skriva bloggen. Han jobbade vid tiden for
avskedandet med granskontroller och hade regelbunden kontakt med ménniskor som varit
offer for brott s som méinniskohandel. Staten ansag inte att hans ménniskosyn var forenlig
med poliskérens och hade skadat deras fortroende fran allmanheten, sirskilt dd@ myndighetens
logga hade anvénts pd bloggen. Han har i sin blogg gett uttryck for att arbetet var rena
lekstugan. Det har dven pa bloggen hivdats att det skulle forekommit pennalism inom
poliskaren och skrivits beréttelser om brottsliga garningar utférda av poliser inom ramen for
deras arbete. Bloggen var skriven pé ett sdtt som far ldsaren att tro att det var den
ocensurerade sanningen om polisyrket. Niar Nyheter24 gjorde en fragestdllning till lasarna om
deras dsikter kring mannens tjdnst som polis besvarades fragan av 10 387 personer och 86
procent svarade att polismannen borde fa sparken direkt. Flera blogginldgg hade dven varit
kritiska mot namngivna chefer och kollegor vilka sedermera tappat fortroende for honom och
stort samarbetet. Den davarande chefen for ldnskriminalavdelningen yttrade att man gjort

bedomningen att mannen i frdga inte kunde beredas annat arbete pa arbetsplatsen.

Domstolen konstaterade att den uppsagda polisen inte hade anklagats for att faktiskt ha begétt
de krankande och i vissa fall brottsliga handlingar som beskrivs i bloggen. Staten hade inte
heller anfort ndgra anmérkningar pa mannens arbete som polis. Arbetsdomstolen ansag inte
att forfattaren till bloggen forsokt fa det att framsté som att inldggen var skrivna inom
tjansten. Vidare konstaterade domstolen att mannen inte haft en sirskild fortroendestéllning,
och att utgangspunkten méste ligga i att var och en har yttrandefrihet. Att utnyttja denna rétt

kan inte ligga till grund for uppsigning, dven om detta lett till fortroendeforlust.*

49 AD 2011 nr 74.
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5.4.3 Polisinspektoren

Det hir fallet rorde en polisinspektor som skickat mail till en folkvald politiker. Mailen skrevs
enligt egen utsago efter att polisinspektoren sett ett inslag pA TV om en dldring som inte fick
den vard han behdvde. Mannen ska ha ansett att detta var bedrovligt, och i affekt mailat I.R.

som vid tidpunkten var politiker i Malmos kommunalrad. I det forsta mailet skrev han:

”Du och I.R. behandlar dom gamla svenskarna som slitit och byggt upp vart fosterland som
parasiter och ldgger hellre mina skattekronor pad att hjdilpa kriminelle Mohammed pa
Rosengard”....... ... “Jag vill krikas pa dig ditt djivla sosseas!!!!!!!! Du o R. dr ndagra jivia

svin som inte borde fotts till virlden.” >

I det andra mailet som skickades en dag senare skrev han till L.R.:

”Dra in pa ditt gigantiska understod till alla jdvla blattar i Malmo (lds Rosengdrd) och ldt
svenskarna som jobbat och slitit i ett helt liv for att bygga upp Sverige att fd ta del av vart
vdlstand.” ....... ... “Hoppas att du sjdlv blir gammal o svag ganska snart och blir beroende av
hjdlp. Fy fan vad jag hatar dig och ditt jdvla sosseparti. Jag krdver att du tar en del av
pengarna som du och dina javla sossekolleger ldgger pd kriminelle Mohammed i Rosengdrd

o o . o . . 51
och satsar dom pa vdra svenska pensiondrer i stdllet.”

Dessa meddelanden blev allminna handlingar.’” I mailen framgick det vem han var, han skrev
dven att han var polis. De begérdes ut och spreds, vilket ledde till stor medieuppstandelse
samt ett atal for b.la. hets mot folkgrupp. Atalet ogillades i tingsritten, men polisen blev

avskedad. Detta 6verklagades av facket.

Fackforbundet anforde i ritten att mannen var mycket upprord nir han skrev meddelandena,
da hans nyligen bortgangna far hade fatt lida av nerskérningar i varden likt mannen i TV-
inslaget han sett. Hans ordval var ord han vanligtvis inte anvénder, men han &ngrade sig djupt
och hade inte menat att dessa skulle uppfattas som krinkande. Facket menade att det som
privatperson knappast ar sérskilt kontroversiellt eller rasistiskt att anse att skattemedel ska

omfordelas fran ett visst omrade till ett annat. Att han i mailen sagt att han var polis var bara

°% Citat taget ur domen, s. 3. Mailades till annan p4 kommunen i syfte att framfras till L.R.
>! Citat taget ur domen s. 3.
322 kap 4 § Tryckfrihetsforordningen (SFS 1949:105).
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for att visa att han hade erfarenhet av just det omradet i Malmo. Vid tidpunkten hade
polisinspektoren aldrig fatt anmérkningar géllande hans sétt att arbeta i dessa omraden, eller

behandling av ménniskor med utlandskt ursprung.

Staten genom Rikspolisstyrelsen besvarade kdromalet genom att papeka att mannen uttryckt
sig grovt krinkande om en viss grupp ménniskor, och dessutom agerat hotfullt mot en
politiker. Det finns vissa begrinsningar i yttrandefrihetslagen, s& som brottsbalksbrottet hets
mot folkgrupp.”® Personalansvarsnimnden vid Rikspolisstyrelsen beslutade i januari 2006 sig
for att avskeda honom med motiveringen att det for polisen dr mycket viktigt att man atnjuter
allménhetens fortroende och att man enhetligt kimpar mot rasism. De menade att mannen
genom sina epostmeddelanden hade skadat bade sitt eget fortroende som polis och dven hela
poliskarens. Genom detta hade han grovt dsidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. I
Malmo finns en befolkning med stor etisk méngfald, och det ar viktigt att det inte rader nagot
tvivel om att poliserna i Malmo behandlar alla ménniskor med lika respekt. Omplacering
ansags inte vara aktuellt d& fortroendet for honom é&r forbrukat i egenskap av polis, oavsett

vilken position han hade.

Domstolen inledde sina domskél med att konstatera att poliser maste atnjuta hogt fortroende
och ska skiljas frn anstdllningen om de anses oldmpliga att inneha den, speciellt om man i
tjansten anvinder tvingsmedel. Det redogjordes ocksa for det starka grundlags- och
konventionsskydd som yttrandefriheten har i Sverige. Brottet hets mot folkgrupp omfattar inte
alla uttalanden som é&r nedséttande eller krankande. Arbetsdomstolen delade i och for sig
svarandens asikt om att ordvalen i mailen var vulgéra och opassande. Domstolen ansag dock
inte att det bor féstas ndgon sdrskild vikt vid att mannen skrivit i mailet att han var polis. Inte
heller fanns det anledning att tro att han avsag for mailen att fa spridning. Vidare har
arbetsgivaren inte gjort géllande att han har fatt anmérkningar pé sitt sitt att utfora sin tjénst,
eller att det skulle finnas samarbetsproblem pa arbetsplatsen. Sammanfattningsvis ansag

domstolen att det inte fanns tillrickliga skl for avskedande eller uppsigning.”*

>3 16 kap 8 § Brottsbalken (SFS 1962:700).
% AD 2007 nr 20.
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5.4.4 Chefen pa Migrationsverket

I M6Indals Tingsritt’® avgjordes i november 2008 en arbetsrittslig tvist mellan en fore detta
anstilld och Migrationsverket. Bakgrunden i malet var en omplacering av honom pa
Migrationsverket fran enhetschef till beslutsfattare. Det var ndgorlunda klarlagt att detta rorde
sig om en form av “nedplacering”. Anledningen till detta ska ha varit en blogg som mannen
hade pa vilken han kommenterade olika aktuella héndelser i en rad antal &mnen. P4 denna

hemsida framgick det att han tyckte mycket om USA och att han stodde Israel.

Mannen anforde i tingsrétten att Migrationsverket gjort en utredning av hans hemsida &r 2004,
dar myndigheten kommit fram till att hemsidan foll under hans grundliggande yttrandefrihet
och inte paverkade hans arbete. Verket bad honom ta bort en l4nk till deras hemsida som han
hade publicerat pa bloggen, vilket gjordes. Han hade inte &gnat sig at politik pa arbetstid. Han
hade fortroende frén sina chefer, och hans enhet hade haft asyldrenden som vid interna

granskningar ansetts hélla hogst kvalitet i landet.

Migrationsverket inledde sitt anforande med att papeka att de dr en myndighet som é&r starkt
paverkad av de migrationsstrommar som sker i vérlden, vilket gor att verksamheten &r 1
stindig fordndring. Vidare menade man att mannen inte blivit uppsagd utan bara omplacerad.
Under 2003 utfoérdes en psykosocial rond pé enheten han var chef 6ver och det visade sig att
hilften av hans understillda var missndjda med sin chef. I granskningen som gjordes av hans
hemsida 2004 faststilldes att hans offentliga &sikter om Israel/Palestinakonflikten kunde gora
sa att han riskerade anklagelser om jév. Hans chefsposition forstirkte enligt myndigheten
denna risk. Dessa brister i fortroendet for honom maéste anses vara grund for omplacering,

menade verket.

Domstolen hade i domskilen anledning att forst ta stillning till om detta var att betraktas som
en omplacering inom hans arbetsskyldighet, eller som en uppsigning.’® Tingsritten kom fram
till att samtliga omsténdigheter kring anstéllningarna talade for att omplaceringen fran

enhetschef till beslutsfattare var sidan att det kunde anses vara en helt annan tjinst.”’ Bloggen

utgjorde inte saklig grund for uppségning enligt anstdllningsskyddslagen, och mannen var

>° Finns inte kvar, numera Géteborgs Tingsritt.

% Betydelsen av detta redogérs for i Kap 5.3.1.

°7 Omstindigheter sa som 16n och befogenheter. Dessa redogors inte for ytterligare, da de inte ar direkt relevanta
for uppsatsens fragestillning.
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dirmed berittigad till ersittning.”® (Domskilen innehéll inte mycket mer som &r av relevans
for frigestdllningen. Det &r tydligt att knéckfragan i detta fall handlade om hur ingripande
omplaceringen var. Det dr dock tydligt att domstolen inte ansag att en politisk blogg var skal

for uppsagning, och detta ér anledningen till att réttsfallet redogors for i uppsatsen).”

6 Analys
6.1 Inledning

Uppsatsens analyserande del dr baserat pa det material som anvénts i arbetet. Det som
kvarstar dr att med hjdlp av den undersdkande delen forsoka besvara fragestéllningen
sjalvstandigt. Det kan vara si att séttet att jaimfora och virdera réttskdllor omedvetet influeras
av personliga asikter eller tankesitt. Det dr inte omdjligt att nagon annan hade analyserat
framstilld information pd annat sétt, och det finns ingen ambition att ge ett fullstandigt och
ensidigt svar pa fragestillningen. I denna del finns dven egna tankar och reflektioner, dessa

samlas i kapitel 6.3.

6.2 Analys av rattspraxis

Utgangspunkten av analysen sker 1 de rittsfall som presenterats i kapitel 5.4.
Sammanfattningarna i uppsatsen &r korta, och de resonemang som beskrivs har valts da de var
de som lades mest fokus pd i domskélen. Det som tydligt kan ses &r att i samtliga réttsfall
lagger domstolen stor vikt pé anstéllningens starka skydd. Fyra fall dér arbetstagare skyddade
av LAS har anvént sig av sociala medier har presenterats i uppsatsen, och i samtliga fall har
arbetstagaren haft ritt att behalla jobbet.”” Aven den grundliggande rittigheten till

yttrandefrihet varje medborgare har framhévs i samtliga domskal.

Domstolen kédnner uttrycklig sympati for arbetsgivaren i fallen med rektorn och polisménnen,
och ifrdgasitter inte deras vilja att avsluta anstéllningen. I ett av fallen med en polis inblandad
framhaélls att poliser ska vara objektiva och att det stélls hoga krav pa att poliser som anvéander

tvangsmedel ska vara ldmpliga att géra det. Domstolen haller dock fast vid att utgdngspunkten

> Mélndals Tingsritt Mal Nr 2187-07.

>’ Egen notering.

891 ett av rittsfallen anvindes epost. Detta rittsfall togs med i uppsatsen da situationen var snarlikt ett scenario
dér samma sak formedlats via exempelvis ett Facebook-konto. Det faktum att epost inte automatiskt nar
allménheten togs i beaktning i domskélen. Att innehall pa sociala medier ska na en stor publik har inte heller
varit utgangspunkten i uppsatsen.
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1 en uppsiagning maste ligga i1 framtidsutsikten i att kunna utfora sitt jobb korrekt. I flera av
fallen &r detta vdldigt centralt. Den eventuella medierapportering som skett angdende en
arbetstagares agerande pa sociala medier ska inte ligga denne till last. Inte heller kan det
faktum att utomstaende stéller krav pa att anstéllningen avslutas tas i berdkning, detta blev

tydligt i fallet med polisen som bloggade och rektorn.

Utover det sagda sé dr domstolen tydlig med att alla dr fria i sin livsforing och att
lojalitetsplikten som grund inte star i vdgen for detta. Styrkan i denna grundprincip urvattnas
ju hogre position man har. Det gér att stilla hogre krav pd en arbetstagare med ledande
stillning. Aven dessa har dock en ritt till yttrandefrihet som ska skyddas i storsta mojliga

o

man.

6.3 Egna tankar om frigestillningen och utredningen

Juridiska problem har inte alltid ett enkelt svar. I ménga fall méste flera réttskéllor tas i
beaktning och virderas mot varandra. I arbetet med uppsatsen har grundlagar, konventioner,
lagar, réttsfall och doktrin granskats. Det ska nu goras ett forsok till att analysera dessa och
komma fram till en slutsats. Till att borja med sé ar det viktigt att podngtera att
normhierarkin®' gor att de konventioner®* Sverige 4r bundna av tillsammans med véra
grundlagar méste vara utgdngspunkten. Yttrandefriheten &r en ménsklig réttighet som tillfaller
envar i Sverige. Enligt Europadomstolens praxis ska staten skydda den enskildes
yttrandefrihet frdn angrepp, dven om dessa sker fran andra privata subjekt. Det finns fa

undantag, och dessa maste vara proportionerliga.

Det kan konstateras att Arbetsdomstolen ser stringt pd uppsagningar efter oldmpliga
uttalanden i sociala medier. Fokus i frigan hamnar snarare pa om det 6ver huvud taget finns
ndgon ratt att sdga upp en arbetstagare, dn att forsoka definiera nir man far gora det.
Grundlagarna och praxis talar emot att det gar. Lojalitetsplikten som den dr beskriven i
doktrin 6ppnar for att det kan g&. Som ndmnt i uppsatsen har en arbetstagare som plikt att inte
skada sin arbetsgivare. Lojalitetsprincipen kan paverka ens fritid. Vildigt olampligt agerande
pa fritiden kan vara ett brott mot anstéllningsavtalet och kan leda till uppsdgning dven om det

inte rdr sig om en brottslig gdrning. Sociala medier maste rimligen rdknas som

%! Enkelt sammanfattat: olika rittsregler viger olika tungt om deras innehall inte skulle vara forenliga.
62
Se kap 5.2.1.
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fritidssysselsdttning. Om agerandet stér i strid med lojalitetsplikter fir avgoras fran fall till

fall.

Nu ér fragan om det trots grundlagarna och ADs praxis gér att hitta hypotetiska fall som kan
tankas leda till att en anstéllning avslutas. Om man har ett arbete inom ett poliskt parti kan
denna anstéllning avslutas om man gar med i ett annat parti. Vad skulle hinda om man é&r
anstélld i en tydligt profilerad antirasistisk organisation, och skriver eller delar rasistiska
asikter pa sociala medier? Hade polisen som skickade framlingsfientliga mail kunnat anses
som fortsatt limplig om han arbetat pi Centrum mot rasism® eller Expo®, dven om ett
eventuellt dtal for hets mot folkgrupp lagts ner? Vidare s& ndmns i kap 5.2.4 en polisman som
inte blivit uppsagd efter att han sexchattat pd sociala medier med en 14-aring. Myndighetens
jurist uttalade att lagen inte tillit det.” Hade samma sak gllt en barnlikare eller en
skolkurator? Hade dessa kunnat nirma sig barn sexuellt pa sociala medier och 4nda kunnat
fortsitta arbeta med fortroende frén arbetsgivare? Det dr omojligt att veta. Exemplen belyser
dock att ett moraliskt lika oldmpligt beteende kan sta olika néra ens arbetsuppgifter och
sdkerligen dven utgora olika starka skél for uppsdgning. Det faktum att domaren som forsokte
kopa sex inte skulle ha kvar sin anstéllning enligt Arbetsdomstolen visar dven vilken vikt som

laggs vid vilken position man har (jmf. nyss ndmnde chattande polis).

Ett annat problem som uppdagas nér uppsdgning pa grund av ageranden i sociala medier
diskuteras dr arbetsgivarens skyldigheter innan anstéllningen avslutas. (Vid avsked ér
situationen lite annorlunda da det ror sig om grévre overtramp). Innan en uppsédgning sker ska
arbetsgivaren forsokt komma tillrdtta med problemet. Fragan dr dock, hur padpekar man att en
arbetstagare maste dndra sitt anvdndningssitt av sociala meder, utan att i och med varningen
krénka yttrandefriheten? Meningen ir ju att arbetsgivaren ska komma tillrdtta med problemet
innan det gétt s langt att det dr grund for uppségning. Rittsfallet med rektorn 6ppnar dock
upp for att en arbetsgivare kan podngtera vikten av att inte ha synliga kopplingar till
arbetsgivaren pa ens privata sociala medier. Detta verkar dock inte ha spelat sa stor roll i fallet
med den bloggande polisen eller polisinspektoren (som var tydliga med att de var poliser), sa

hér ar réttslaget vara oklart.

%3 Organisation som arbetar mot rasism och diskriminering.
64 Stiftelse som kartldgger antidemokratiska, hgerextrema och rasistiska tendenser i samhéllet.
% Detta betyder sjdlvklart inte att det 4r med sikerhet utrett att sa ér fallet.
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6.4 Skillnaden mellan offentlig och privat sektor

I offentlig sektor giller rittighetskatalogen i RF. Detta gor att en sddan arbetsgivare inte far
begrinsa yttrandefriheten. Det finns ingen i RF tillimplig grund for att inskranka
yttrandefriheten som kan ses vara en form av lojalitetsplikt eller skyldighet att inte skada
arbetsgivaren eller dennes rykte.®® Med det inte sagt att ett uttalande eller inléigg i sig inte
skulle kunna vara sé skadligt att LAS regler om uppségning eller avskedande kan vara
tillampliga. Det har tidigare i uppsatsen getts exempel pa situationer dir fortroendet mellan
arbetsgivare och arbetstagare skulle kunna vara sa skadat att framtidsutsikten for att fortsétta
arbetet kan ha gtt forlorad.®” Viktigt i ssmmanhanget ir dock att aterigen betona att medias
uppmirksamhet, myndighetens fortroende hos allmanheten, eller personlig vilja att ta avstand
fran ett visst agerande inte vdrderas i denna fraga. Vidare sé géller sjilvklart en skyldighet att

forsoka omplacera den anstéllde till ett jobb denne kan utféra med fortroende.

Som nidmnts giller inte Regeringsformens yttrandefrihetsregler for privat sektor. Istillet ér
lojalitetsplikten viktig, och utgdngspunkten &r att en arbetstagare inte fir skada arbetsgivaren.
I doktrin verkar man vara enade om att handlingar p4 fritiden kan utgdra brott mot
lojalitetsplikten och i vissa fall leda till att anstéllningen avslutas. Det finns dock praxis fran
Europadomstolen som sdger att staten ska se till att man har ett visst skydd for
yttrandefriheten dven hos en privat arbetsgivare. Hér géller en avvdgning mellan
’yttrandefriheten, lojalitetsplikt och samhéllets intresse av att f reda pa viss information”. I
privat sektor kan dessa typ av problem handla mer om en tolkning av lojalitetsplikten och ifall
man skadat arbetsgivaren, &n i offentlig sektor dér uttalanden pa sociala medier strikt bedoms

enligt framtidsutsikten att utfora sina arbetsuppgifter.

6.5 Slutsats

I denna del gors ett forsok att skriva ett sammanfattat svar pd fragestillningen; vilka
mdjligheter har en arbetsgivare att siga upp eller avskeda ndgon pd grund av oldmpliga
uttalanden pa sociala medier? Det arbetsgivaren maste gora &r att kunna visa att uttalandet ér
ett tillrackligt stort dvertramp for att det ska vara omojligt att kunna fortsitta arbetet med

fortroende, eller att det (inom privat sektor) varit ett tydligt brott mot lojalitetsplikten. Forsok

% Tystnadsplikt till fljd av andra intressen (exempelvis privatpersoners integritet) har inte behandlats i
uppsatsen och darfor inte heller i analysen.
67 Exempelvis en skolkurator som gjort sexuella ndirmanden mot barn pa internet (se kap 6.3).
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att tgiirda problemet ska ha skett och mojlighet till omplacering vervigts. Utifran det
material som redogjorts for i uppsatsen dras foljande slutsats; det &r svért, men troligen inte
omdjligt for en arbetsgivare att gora sig av med ndgon pa grund av oldmpliga uttalanden eller

ageranden i sociala medier.
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