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Summary

The Swedish statutory share of inheritance (Swedish “laglott™) is often
criticized, but it has remained largely unchanged for 160 years. In this essay

I will explore which historical and philosophical bases the law builds on.

The Swedish inheritance law built for a long time on a system of inherited
soil (Swedish “arvejord”), and soil which you had acquired yourself
(Swedish “Avlingejord”), where the freedom to testify away the soil was
much greater than in the case of testifying away inherited soil, which was
not possible. Over the years, the proportion of acquired soil changed, which
led to an increased risk of children being left without inheritance. The law
also differed depending on your position in society, and whether the
property was located in the countryside or in the city. During the 19"
century, the Swedish inheritance right began to be influenced by liberals,
and the old system was questioned. After the right of inheritance was made
equal for men and women in 1845, the question was raised if Sweden were

to keep the system of inherited soil.

The statutory share of inheritance, introduced by Regulation no. 60 in the
year 1857, governs that a deceased person can only testify half of his or her
estate if there are direct heirs. The purpose of the statutory share of
inheritance was to replace the system of inherited soil, and to secure the
right of the direct heirs of an equal inheritance, and also to equalize the
inheritance right between the countryside and the city.

The reason why Sweden introduced the statutory share of inheritance were
several; among other things, it was considered a natural step after the
introduction of equal inheritance rights, as well as necessary for the
emerging industry. The opinion was also influenced by the fact that all
continental countries introduced some kind of statutory share of inheritance
during the same period, including Norway which by then was in a union

with Sweden.



Sammanfattning

Det svenska laglottsinstitutet brukar kritiseras med jamna mellanrum, men
trots kritiken har det varit i stort sett oforandrat under 160 ar. | min uppsats
kommer jag att titta pa vilka filosofiska och historiska grunder

laglottsinstitutet bygger pa.

Den svenska arvsratten byggde lange pa ett system med arvejord, jord som
man hade &arvt, samt avlingejord, jord som man sjéalv hade forvarvat.
Friheten att testamentera bort avlingejord var mycket stérre an nér det gallde
att testamentera bort arvejord, vilket inte var mojligt. Genom aren
forandrades andelen avlingejord, vilket ledde till en risk for brostarvingar att
ga arvslosa. Lagen skilde ocksa for de olika standen, och om egendomen var
belagen pa landsbygden eller i staden. Under 1800-talet borjade den svenska
arvsratten att paverkas av liberala stromningar, och det gamla systemet
borjade ifragasattas. Efter att man och kvinnor ar 1845 fatt lika arvsratt

stalldes fragan om Sverige skulle behalla arvejordssystemet.

Laglotten, som infordes genom férordning no. 60 ar 1857, reglerar att
arvlatare enbart far testamentera bort halften av sin kvarlatenskap om
brostarvinge finns. Syftet med laglotten var dels att ersatta

arvejordssystemet, dels att sdkra bréstarvingarnas ratt till lika arv, och

slutligen att likstélla arvsratten pa landsbygden och i staderna.

Anledningen till att man inforde systemet med laglott var flera; man anséag
det vara ett naturligt steg efter inférandet av lika arvsratt, samt noédvandigt
for den framvaxande industrins tillvéxt. Opinionen paverkades av att alla
kontinentala lander inforde nagon slags laglottsinstitut under samma period,

aven Norge som Sverige da var i union med.
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1. Inledning

1.1. Introduktion

Laglottsinstitutet," som garanterar brostarvingars rtt att arva, &r standigt
foremal for debatt nar man diskuterar den svenska arvsratten. Sedan dess
inforande ar 1857 har nagra delar av den andrats, men i all véasentlighet sa ar
den likadant utformad idag som den var nar den forst inférdes. Under de
senaste aren har atminstone atta motioner vackts i riksdagen om
avskaffandet av laglotten,? och fler motioner lar komma. Aven bland jurister
brukar fragan tas upp med jamna mellanrum, till exempel behandlades
frdgan 2004 i Svensk juristtidning av Bostrom och Israelsson.® Bostrém
skrev &ven tillsammans med Stromberg en artikel i Juridisk tidsskrift, dar de
fragade sig sjalva om laglotten verkligen hérde hemma i svensk ratt.* Aven

Norge har ett laglottsinstitut, som kallas for pliktdel.’

Men hur sag debatten ut nar laglotten inférdes i svensk arvsratt? Varfor
utformades den just sa som den ser ut? Den har uppsatsen avser att
presentera och analysera den svenska arvsrattens historia och sérskilt

analysera debatterna kring inférandet av laglotten.

! Laglottsinstitutet (hadanefter laglotten nar det avser den svenska regleringen) terfinns i 7
kap 1 § Arvdabalken (1958:637) och stadgar att en arvlatare enbart far testamentera bort
halften av sin kvarlatenskap om brostarvinge, det vill sdga avkomlingar i rakt nedstigande
led, finns.

Z Se exempelvis motionerna 2017/18:2350, 2015/16:795, 2010/11:C207 och 2012/13:C327.
3 Bostrém, Viola och Israelsson, UIf. Ar arvsratten foraldrad? Svensk juristtidning. 2004, s.
644-647.

* Bostrom, Viola och Strémberg, Bertil. Laglotten — ett irrationellt inslag i svensk ratt?
Juridisk tidskift. nr. 1 2012/13, s. 245-257.

® Den norska regleringen &terfinns i 4 kap 29 § lov (1973-03-03-5) om arv m.m., och
stadgar att en arvlatare enbart far testamentera bort en tredjedel av sin kvarlatenskap om
bréstarvinge finns. Dock finns en beloppsgréans for bréstarvingen, som reglererar hur
mycket man maximalt har ratt att fa ut i arv.



1.2. Syfte och fragestallning

Syftet med den har uppsatsen dr att belysa den svenska arvsratten i mitten av
1800-talet, med sarskilt fokus pa laglotten, och att jamfora dess syfte med

den norska arvsratten fran samma tidsperiod.

Foljande fragestallninger kommer att tas upp:
- vilka historiska och filosofiska grunder bygger laglotten pa?
- vilket syfte hade laglotten vid dess inférande?
- vilka likheter i syfte finns mellan laglotten och den norska

arvsratten?

Den forsta fragestallningen kan ségas utgdra grunden for de tva andra
fragestallningarna. Fokus i arbetet ligger pa att redovisa och analysera

grunderna for laglottens inforande i svensk arvsrétt.
1.3. Material, metod och avgransning

| uppsatsens forsta del om den svenska arvsrattens framvéxt anvéands ett
rattshistoriskt perspektiv utifran en rattsdogmatisk metod. En rattsdogmatisk
metod bygger pa tolkningslara,® vilket passar val eftersom uppsatsens kallor
framforallt bestar av juridisk litteratur om arvsrattens historiska utveckling,
samt riksdagstryck. Det rattshistoriska perspektivet finns med for att ge en
historisk och filosofisk forstaelse for laglottens tillkomst i svensk ratt. Detta
ar viktigt eftersom man bor ké&nna till varfor lagstiftning kommit till for att

helt forsta den.

Uppsatsens avhandlingsdel om norsk arvsratt anvander sig av ett
komparativt rattshistoriskt perspektiv, dér den svenska laglottsregleringen
jamfors med den norska arvsratten fran samma tidsepok, det vill saga mitten

av 1800-talet. Anledningarna till varfor just norsk arvsrétt valdes ar tva; dels

® Korling, Fredric och Zamboni, Mauro. Juridisk metodl&ra. 1 uppl. Lund: Studentlitteratur,
2013, s. 29.



var Sverige och Norge i en personalunion under den nd&mnda tiden, dels

delar Sverige och Norge stora kulturella arv med varandra.

Gallande processen infor inférandet av laglotten kommer en rattsdogmatisk
metod med ett réttshistoriskt perspektiv att anvandas. Materialet bestar
framforallt av riksdagstryck for riksdagen 1856/58, vilket inkluderar
motioner, lagutskottets beredningar samt standernas debatter och beslut.

Aven juridisk doktrin kommer att anvandas i den man det ar tillampligt.

Uppsatsen avgransas genom att enbart berdra laglottens filosofiska grund
infor dess tillkomst och jamforelse med norsk arvsratt. Den eventuella
fragan om laglotten bor ersattas av annan lagstiftning berdrs inte. |
forarbetet till forordning 1857:60 lyfts framst fram det som direkt beror
laglotten, men i utvalda delar presenteras aven debatten kring bordsratten da
det behandlades av lagutskottet och debatterades samtidigt.

1.4. Forskningslage

Angaende forskningslaget har jag inte hittat ndgon kélla, exempelvis artikel
eller bok, som specifikt ror riksdagsdebatterna kring inférandet av laglotten,
utan det brukar framst ndmnas i férbigdende att laglotten inférdes 1857.”
Vart att papeka ar dock att laglotten i sig ar ofta debatterad nar det géaller
arvsratten, och det var ocksa det som véckte mitt intresse for att utreda hur

tillkomsten sag ut.

1.5. Disposition

Uppsatsen ar fordelad pa tre delar. Forst foljer ett kapitel om den svenska
arvsrattens utveckling fran medeltidens landskapslagar genom tidig modern
tid till 1809 ars regeringsform, ett pa manga satt viktigt ar i svensk rétt.
Sedan foljer den svenska arvsratten under Karl X1V Johan och det avslagna
forslaget till 1826 ars civillag. Efter det redovisas den svenska arvsratten

" Se exempelvis Kommentar till arvdabalken, 6 uppl., s. 200 som enbart namner i texten att
laglotten inférdes 1857, utan att ga in pa motiv eller skal dartill.



under tiden omedelbart innan 1857, med syfte att redogora for de filosofiska
stromningar som paverkade den svenska arvsratten under perioden samt

presentera hur den norska arvsratten sag ut under samma period.

Andra delen ber6r de handlingar som Iag till grund for férordningen, det vill
séga riksdagstrycket med motioner, utredningar och debatter.

Slutligen i den tredje delen féljer en diskussion av det presenterade

materialet och de slutsatser som kan dras av detta.



2. Den svenska arvsrattens historiska bakgrund

Sa lange manniskor har haft en uppfattning om &gande har ocksa tankar om
vad som ska hdnda med egendomen efter dgarens dod existerat. Vanligtvis
brukar den romerska ratten tas upp som ett exempel pa den tidiga arvsratten.
Den romerska ratten byggde fran borjan pa successionsritt, det vill saga
arvsratt inom familjen. Senare utvecklades det till en testamentorisk arvsréatt
dar arvlataren fick mojlighet att sjalv bestimma vad som skulle handa med

kvarlatenskapen efter dennes dod.®

Den romerska ratten levde delvis kvar i den katolska kyrkans syn pa arvsratt
under medeltiden, dar man kan se en variant av ett laglottsinstitut. Regeln
som den katolska kyrkan forsokte infora var att man skulle se Jesus Kristus
som sin extra son och reservera en lika stor del till Honom, det vill séga till

kyrkan, som till sina biologiska barn.’
2.1. Medeltiden till 1809 ars regeringsform

Den svenska arvsrétten var till borjan lik den tidiga romerska ratten och
praglades av intresset att halla egendomen inom é&tten. Nagot
testamentesforfarande verkar inte ha funnits inom den svenska
arvsrattskulturen innan den katolska kyrkan kom till Sverige.'® En naturlig
forklaring till varfor egendomen ansags tillhora atten finns i att det mesta av
kvarlatenskapen pa den tiden bestod av jordegendom, nagot som var
nodvandigt att halla inom atten for att sékra forsorjningen till de
efterlevande. Ett stort innehav av jord innebar ocksa storre makt, vilket
forstarkte intresset av att halla egendomen inom é&tten for att inte riskera att

forlora attens maktstallning. ™

8 Agell, Anders. Testamentesratt. 3 uppl. Uppsala: lustus férlag, 2003, s. 16.

% Agell, Testamentesrétt, s. 17.

19 Agell, Testamentesrétt, s. 17.

1 Trolle Onnerfors, Elsa. Jorden, slakten och ratten. Samfunnsutvikling og arverettslige
utfordringer.2013, s. 170.
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De dldsta lagarna, gétalagarna och svealagarna, visade olika synsitt pa
arvsrétten. Inom goétalgarna tillampades en gradualprincip, dar det var den
arvingen som stod narmast arvlataren som tog hela arvet, medan
svealagarna tillampade en parentalprincip, vilket innebar att man delade in
arvingarna i olika arvsklasser.'? Svealagarna &r allts& de lagar som ligger

narmast dagens arvsrattssystem.

Genom Magnus Erikssons landslag, som infordes i mitten av 1300-talet,
forenades gradualprincipen och parentalprincipen pa det séttet att man arvde
2/3 av kvarlatenskapen och kvinnor 1/3 av kvarlatenskapen. | Magnus
Eriksson stadslag daremot infordes lika arvsratt fran borjan, eftersom det
inte forekom agande av jordegendom i staden i samma utstrackning som pa

landsbygden.™

Under slutet av 1500-talet och under 1600-talet borjade standssamhéllet att
fa fastare form, och privilegiebreven for prasterskapet och adeln
faststalldes.* Under samma period inférdes bendmningarna arvejord, jord
som hade &rvts och som inte fick testamenteras bort, och avlingejord, jord
som hade forvérvats och som fick testamenteras bort. For adeln, som hade
betydande jordegendomar, gallde landslagen medan présterskapet, som hade
mindre jordegendeomar, foljde stadslagen oavsett om egendomen fanns pa
staden eller landet. Darmed hade borgerskapet och présterskapet lika
arvsrétt for mén och kvinnor, men kunde bara testamentera bort 1/6 av

kvarlatenskapen om bréstarvinge fanns, och i dvrigt endast halften.™

Fram till 1734 ars lag skedde inga storre forandringar i svensk arvsritt, och
de forandringar som infordes i 1734 ars lag var avskaffandet av
begrénsningar av arvingar i nedstigande led, samt att avlagsna slaktingar
tillats arva. Kyrkan starkte aven delvis sin kontroll 6ver arvsrétten under

denna period, genom inforandet av kravet pa att en vigsel skulle ske genom

12 Brattstrom, Margareta och Singer, Anna. Rétt arv. 4 uppl. Uppsala: lustus férlag, 2015, s.
19.

13 Brattstrom och Singer, Rétt arv, s. 19.

¥ Inger, Goran. Svensk réattshistoria. 5 uppl. Malmé: Liber, 2011, s. 76 f.

1> Brattstrom och Singer, Rétt arv, s. 26 f.
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kyrkans ordning. Darigenom fick man kontroll 6ver vilka barn som var
fodda inom aktenskapet, aven om befolkningen i stort inte delade kyrkans
syn pa utoméktenskapliga barn, och i forlangningen stérre kontroll dver
arvsratten eftersom man kunde avgora vilka barn som hade laglig ratt att fa

ut arv.'®

En parantes vard att ndmna ar fideikommissinstitutet, som gjorde det mojligt
att i princip helt kringga arvsratten genom att forordna att viss egendom for
all framtid skulle tillhéra dtten. Effekten av detta blev att arvingen enbart
kunde forvalta egendomen, och kunde déarmed inte gora med den som den
ville.!” Fideikommissinstitutet borjade avvecklas ar 1964 genom inforandet

av lag (1963:583) om avveckling av fideikommiss.

1809 kan pa manga séatt sagas vara ett epokgdrande ar, nar Finland
forlorades till Ryssland och kung Gustav 1V avsattes och hans farbror, den
barnldse Karl X111, blev kung. Samtidigt passade standerna pa att avskaffa
det kungliga envéldet och 6ka sin egen makt enligt maktdelningsprincipens
laror, vilket fick till foljd att kungens makt minskade och riksdagens makt

okades och permanenterades.®®

2.2. Karl X1V Johans regeringstid

Nér den adopterade kronprinsen Karl August (i Danmark Christian August)
plotsligt dor 1810, enades rikets stdnder om att utse den franska marskalken
Jean Baptiste Bernadotte, sedermera Karl XIV Johan, till ny svensk
kronprins. Ar 1814 ingick Sverige en personalunion med Norge, och i och
med detta blir Karl Johan &ven kronprins i Norge, for att 1818 bli kung av

Sverige och Norge.

Under arbetet med de nya grundlagarna var lagstiftningen fortfarande till

hog grad paverkad av upplysningstidens idéer och naturratten, som bygger

16 Brattstrom och Singer, Ratt arv, s. 19 f.
7 Inger, Svensk rattshistoria, s. 117 f.
'8 Inger, Svensk rattshistoria. s. 169.
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pa en tanke om att det finns en naturlig rattsordning som &r given av Gud.™
Snart darpa borjade dock liberalismen och den historiska skolan ta plats, och

sprida sig saval i politiken som bland akademikerna.?

Liberalismen kan sdgas vara en vidareutveckling av upplysningens idéer,
och paverkades starkt av den franska revolutionens ideal. Grundlaggande
for liberalismen var tanken om individens frihet, och att statsmakten borde
ingripa i individens liv sa lite som mojligt. Darfor motsatte sig man bland
annat skravasende och skyddstullar, och i forlangningen aven
stdndssamhallets strukturer.”*

Den historiska skolan kan ségas vara en slags motpol till liberalismen, med
tydliga drag av nationalistiska och konservativa varderingar. Efter
Napoleonkrigen dnskade sig Europas lander fred och ordning, och en storre
nationalkénsla borjade vaxa fram, med tydligt fokus pa det traditionella. |
detta avseende kan den historiska skolan ségas vara en fortsattning pa
naturratten, eftersom man grundade sig pa argument om att det som bestatt
lange var menat att bevaras, daribland standssamhallet. Man betonade ocksa
vikten av att varje land skulle utveckla sin egen rattsordning utifran sina

historiska forutsattningar.?

Karl X1V Johan, som inte var en sarskilt liberal kung, fick under sin
regeringsperiod se den juridiska utvecklingen praglas av den sa kallade
historiska skolan, vilket kom att leda till att inga reformer inom arvsratten

kom till stand.®

2.3. Arvsratten i 1826 ars forslag till civillag

| borjan av 1800-talet blaste forandringarnas vindar i Europa, bland annat

till f6ljd av den franska revolutionen och de efterféljande Napoleonkrigen.

9 Inger, Svensk réttshistoria. s. 201.

2 Inger, Svensk réttshistoria. s. 201.

2! Inger, Svensk réttshistoria. s. 201 f.

22 Inger, Svensk rattshistoria. s. 202 f.

2 Trolle Onnerfors, Jorden, slakten och rétten, s. 184 ff.
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Samtidigt som Napoleonkrigen rasade antog Frankrike ar 1804 ett nytt
civilrattsligt lagverk, ”Code civil”, som blev en forebild for civilratten i

bland annat Belgien och Osterrike. %*

I Sverige borjade liberalerna att véxa fram, praglade av franska
revolutionens idéer, och 1811 tillsattes en lagkommitté som fick i uppdrag
att presentera en ny lagbok som skulle ersatta 1734 &rs laghok. *° Forslaget
pa en ny civillag var tydligt liberalt, med forslag pa bland annat lika arvsratt
mellan konen, och tog tydlig forebild av den franska kodexen.? Vidare i
forslaget anforde man att de skillnader som existerade i arvsratten grundade
sig pa forlegade traditioner och lagar som inte var anpassade till
innevarande tidsalder, samt att risken for att man splittrade gamla
jordegendomar inom slakten inte ansags vara skal nog i sig for att férhindra
en sddan lagéndring. ** Adeln var motstandare till detta forslag, da de anség
att risken var éverhdngande att deras stora egendomar skulle splittras, vilket
i forlangningen skulle innebéra minskad makt for adelsstandet, och forslaget

till ny allmén civillag antogs aldrig.?®

2.4, Standssamhaéllet — suum cuique

Sverige var ett stindssamhélle fran medeltiden fram till standsriksdagens
avskaffande ar 1866. Genom suum cuique, at var och en sitt, motiverades
olikheter i lagstiftning mellan stdnderna. Som tidigare ndmnts hade detta
som direkt foljd i arvsréatten att adeln och bonderna drvde enligt landslagen,
med begransningar kring vilken egendom som fick testamenteras bort och
dar sdnerna &rvde mer an dottrar. Présterna och borgarna arvde istéllet enligt
stadslagen, dér lika arvsratt mellan konen radde och utan begransningar

gallande kvarlatenskapen.

24 Trolle Onnerfors, Jorden, slakten och ratten, s. 182.

% Trolle Onnerfors, Jorden, slakten och ratten, s. 183.

% Egrslag till Allmén Civillag 1826, Stockholm 1826, s. 25. §19.
2" Forslag till Allman Civillag 1826, Stockholm 1826, s 43f.

% Trolle Onnerfors, Jorden, slakten och ratten, s. 183.
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1857 var standssamhallet pa vag att avskaffas; industrialismen borjade ta
fart i Sverige och den nya kungen, Oscar |, var betydligt liberalare an Karl
X1V Johan. %

2.5. Lika arvsratt

Ett forslag om lika arvsrétt mellan kdnen hade legat vilande sedan 1841, och
efter Karl XIV Johans dod lades det ater fram infor riksdagen. Adeln hade
tidigare havdat att det rorde sig om en privilegiefraga, vilket kravde att
samtliga standen rostade for forslaget for att det skulle kunna vinna laga
kraft. Oavsett detta sa rostade de tre Gvriga standen for forslaget, och det
blev kung Oscar | som genom sin utslagsrost lat infora lika arvsratt for mén
och kvinnor, oavsett stdnd.* Eftersom det inte skett ndgon undersdkning om
hur vél arvsreformen implementerades ar det omdjligt att se vilken effekt
den fick, men Trolle-Onnerfors anfor i sin artikel att den troligtvis inte

innebar nagra stérre forandringar mellan kénens maktférhallanden.

2.6. Den norska arvsratten under 1800-talet

Sverige och Norge var i en personalunion fran 1814 till 1905. Enligt
unionsfordraget skulle man ha egna lagar och férordningar, detta innebar att

den norska arvsratten skiljde sig fran den svenska.*?

Norges riksdag tillsatte 1846 en kommission som skulle presentera ett nytt
forslag till arvslag, vilket de gjorde nastféljande ar. Pa grund av motstand
fran Norges regering foll kommissionens forslag, eftersom man inte ville
stodja deras forslag om lika arvsratt mellan kénen.*® Det & mojligt att
kommissionen hade inspirerats av den svenska lagen som hade infort lika

arvsratt aret innan den norska kommissionen tillsattes.

2 Trolle Onnerfors, Jorden, slakten och ratten, s. 185.

% Trolle Onnerfors, Jorden, slakten och ratten, s. 185.

% Trolle Onnerfors, Jorden, slakten och ratten, s. 186.

%2 Nationalencyklopedin. Svensk-norska unionen. https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/[%C3%A5ng/svensk-norska-unionen
(hédmtad 2017-12-21)

% NOU 2014:1. Ny arvelov, s. 18.
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I den norska arvslagen, arveloven, som infordes den 31 juli 1854 infordes
till slut lika arvsratt mellan konen och ocksa ett laglottsinstitut, som i Norge
fick namnet pliktdel. Pliktdelen var fran borjan satt till tre fjardedelar, men
nedsattes 1937 till tva tredjedelar. Intressant att notera ar att den norska
arvsratten aven har en beloppsgrans for pliktdelen, som i dagslaget uppgar

till cirka en miljon norska kronor.**

% NOU 2014:1. Ny arvelov, s. 18.
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3. Laglottens inférande

| detta kapitel kommer det att pa ett Gverskadligt satt presenteras fér hur

processen sag ut nar man inforde laglotten i svensk rétt.
3.1. Motioner

Fyra motioner om forandrad arvsratt vacktes i standsriksdagen under hosten

1856: en av adeln, en av bonderna och tva av borgarna.
3.1.1. Adelns motion

Genom motion den 18 november 1856 vacktes fragan av Dahlman, som i
sin motion féreslog en andring av lydelsen av 17 kap 1 § i davarande
Arvdabalken, som senare kom att genomféras. | sin motion hinvisade han
till tidigare utredningar i frdgan, och begarde att lagutskottet skulle

inkomma med ett utltande.®

3.1.2. Bondernas motion

Pehr Benjaminsson véckte den 26 november 1856 fragan om arve- och
avlingajordens avskaffande, med motiveringen att det var oréttvist att inte
fritt fa bestamma dGver sin egendom, sérskilt som en motsagelse fanns i 1
kap 1 §. Aven han begarde att motionen skulle behandlas av lagutskottet. *®

3.1.3. Borgarnas motioner

Inom borgarstandet vécktes tva motioner; den forsta den 29 november 1856

och den andra den 4 december 1856.

® Ad. 1,s. 216.
% Bd. 2, s. 192.
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Den forsta motionen, vackt av A.W. Bjorck, stodde i och for sig adelns
motion, men var utformad for den handelse att adelns motion inte skulle ga
igenom, och syftade till en uttkad testamentsfrihet fér egendom i staderna.

Motionen lamnades till lagutskottet for beredning. 3/

Henschen foreslog i den andra motionen att testamentsfriheten borde utkas
i saval staden som pa landsbygden, enligt forslagen till 9 och 10 kapitlen i
den avslagna allmanna civillagen, alternativt att den som saknade arvinge i
bdrdemannaled borde ha ratt att testamentera bort arvejord. Motionen

lamnades till lagutskottet for beredning.®

3.2. Betdnkande no. 13 den 13 februari 1857

| det har betdnkandet behandlade lagutskottet samtliga av ovannamnda
motioner. Géllande Henschens motion, om att man skulle anta kapitel 9
samt 10 i forslaget till allman civillag, som de forst behandlade, avslog de
det forslaget eftersom de ansdg det vara alltfor langtgaende och
reformerande, nagot som lagutskottet inte ansag var nédvandigt vid den
tidpunkten.*®

Dérefter behandlade lagutskottet Dahlmans, Bjércks och Henschens
likartade forslag om en utdkning av testamentsratten. Man konstaterade att
den datida arvsratten hade gamla anor, men att det samtidigt i nastan alla
“civiliserade linder” fanns ndgon form av laglott fr brostarvingar.* Ett
avskaffande av arvejorden sags som nagot 6nskvart, eftersom det skulle

gora arvsratten mer enkel och lattforstaelig.**

Lagutskottet avslog forvisso Pehr Benjaminssons motion i &mnet, men

tillstyrkte samtidigt inforandet av ett laglottsinstitut som det foreslagits av

% Bg. bil, s. 192 f.

% Bg. bil, . 501 f.

% saml. 7, avd. 1, no. 13, s 5.
40 saml. 7, avd. 1, no. 13, s 6 f.
“Saml. 7, avd. 1, no. 13,59
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adeln.** Mot detta reserverade sig framst adeln, med motiveringen att ett
avskaffande av arvejorden skulle innebdra en stor uppsplittring av adelns
jordegendomar, som vid den tiden fortfarande var betydande.*® Det forslag
som foresprakades av lagutskottet och alltsa lades fram till standerna var

Dahlmans forslag.**

Forslaget till 17 kap 18 om laglotten lydde som féljer:

Ej ma ndgon genom testamente bortgifva mer an halften av sin
qgvarlatenskap, der brést-arfvinge lefver efter. Andra hélften falle brost-

arfvinge till. Den halft kallas brést-arfvinges laglott.*®

3.3. Debatter den 25 februari 1857

Efter att lagutskottet inkommit med sitt betdnkande, samlades stdnderna for

debatt i &mnet, vilket holls den 25 februari 1857 inom samtliga stander.
3.3.1. Adelns debatt

En av de mer tongivande debattérerna var Sparre, som aven var
lagutskottets ordférande. Han medgav att forslaget innebar en stor reform,
men samtidigt att det var ett nodvéndigt och naturligt steg efter inforandet
av lika arvsréatt. Sparre hanvisade till att manga andra lander, undantaget
England, infort ett laglottsinstitut i sin arvsratt. Vidare ansdg han &ven att
det var nodvandigt for industrins tillvéaxt att man inte laste sig vid gamla
system. Slutligen ansag han ocksa det som en bra sak att stadsratten och
landsratten likriktades.*®

Motstandarna till framforde bland annat att forslaget om ett laglottsinstitut
var ett inslag som var fraimmande for svensk ratt och von Ehrenheim

papekade att det skulle bli en inskrankning av dispositionsratten éver

“2.5aml. 7, avd. 1, no. 13, s. 12.
3 saml. 7, avd. 1, no. 13, s 14 ff.
* saml. 7, avd. 1, no. 13, s. 12.
% saml. 7, avd. 1, no. 13, s. 1.

® Ad. 3, s. 564 ff.
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avlingejorden.*” Cederstrém ville behalla arvejorden i sin helhet, eftersom
han ansag att ett sa gammalt och, i hans 6gon, valfungerande system inte
borde avskaffas.*® Olivecrona argumenterade for att inforandet av laglott
skulle innebéra en splittring av jordegendomar fér de som saknade kontant

kapital, och kravde att fragan utreddes noga.*

Forslaget aterremitterades till Lagutskottet for ytterligare beredning.>

3.3.2. Prasternas debatt

Samtliga talare i prastestandet var eniga om att forslaget borde
aterremitteras, men hade olika skal dartill. Bjorling, som satt med i
lagutskottet och reserverade sig mot forslaget, ansag att man gjorde sig av
med tva urgamla principer genom att avskaffa arve- och avlingejorden. Han
talade aven om kérlek till den jord dar man véxt upp som ett skal for att

behalla arvejordssystemet.>

Annerstedt ansag att arvsratten behévde atgardas, eftersom han ansag den
vara alltfor komplicerad i sin davarande utformning. Han fann det ocksa
otroligt att ndgon foralder skulle fa for sig att testamentera bort mer an

halften av kvarlatenskapen till ndgon annan n sina barn.*
Nordstrom ansag att forslaget behdvde mer utredning. Han ansag att det i
den foreslagna formen fanns en risk for att effekterna av inférandet av lika

arvsratt upphavdes genom den har reformen.*

Forslaget terremitterades till lagutskottet for vidare beredning.>

4T Ad. 3,s. 561 f.
8 Ad. 3, s. 586.
49 Ad 3,s.589 f.
% Ad. 3,s.592.
L pr. 2, s. 564 ff.
52pr. 2, s. 566.
8 pr. 2, s. 567.
% Pr. 2, s. 569.
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3.3.3. Borgarnas debatt

Henschen dnskade att lagutskottet skulle folja lagberedningens forslag till
arvsratt sa som den formulerades i forslaget till allméan civillag och yrkade
darfor aterremiss.”® Lundberg instamde i Henschens uttalande, men féreslog
att i det fallet att om endast stadsratten kom att andras da skulle man inféra

ett laglottsinstitut i stadsratten.*

Graa anmarkte att det var markligt att lagutskottet hade stallt upp
lagforslaget villkorat att adeln &ndrade sina privilegier, och yrkade darfor
aterremiss.>” Stolpe anforde att man med forslaget forsokt behalla
arvejordssystemet, men ansag samtidigt att det givna forslaget forstorde
det.”® Kistner anség att alla bor f& disponera 6ver avlingejorden sjalva,

eftersom det var jord som man sjalv hade forvarvat.”®
Forslaget terremitterades till lagutskottet for vidare beredning.®
3.3.4. Bondernas debatt

Manga av bonderna ansag att forslaget var en alltfor stor inskrankning
jamfért med den varande arvsrétten, eftersom andelen avlingejord ofta
overskred andelen arvejord. En av talarna, Mansson, anmarkte att man
borde ha ratt att testamentera det man sjalv har forvarvat, ett uttalande som
flertalet stodde.®* Andra talare anmarkte att forslaget till den 4§, om att
genom testamente inte kunna fa ut arv som tillhorde det oskiftade boet,

fortog effekten av den 18.%

% Bg. 2, 5. 307.
% Bg. 2, 5. 309.
" Bg. 2, 5. 308.
%8 Bg. 2, 5. 309.
% Bg. 2,s. 311.
%0 Bg. 2,s.311.
®1 Bd. 4, 5. 218.
%2 Bd. 4, s. 219 ff.
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Nagra talare anforde ocksa asikten att ingen foralder borde ha ritt att gora
sina barn arvslosa, daribland Ostman® och Nilsson.* Flertalet talare
instdmde i forslaget nér det géllde arvingejorden, men inte avlingejorden,
men Larsson anforde att ett skifte har skett i forhallandet mellan arvejord
och avlingejord, vilket motiverar forslaget att inskranka testamentsfriheten

for avlingejord.®

Genom votering, med 29 ja och 70 nej, avslogs forslaget och

&terremitterades sedan.®®
3.4. Lagutskottets utlatande no. 32 den 14 maj 1857

Efter debatterna den 25 februari 1857, d&r samtliga stander beslutade om
aterremittering, kom lagutskottet med ett nytt utlatande den 14 maj samma
ar. | det har utldtandet kom man att behandla dven betankande no. 12, som
berérde bordsratten.®” Detta eftersom préstestandets betankligheter kring
friheten att disponera arvejord pa landet foranledde det, da fragorna hangde
pd varandra.®® Henschens forslag, att anta 9 och 10 kapitlen i forslaget till
allman civillag, ansags avslaget eftersom adeln och présterna avslagit

forslaget och bénderna och borgarna hade aterremitterat det.®®

Lagutskottet konstaterade att samtliga stander verkade vara for en
forandring av testamentsratten, &ven om de hade olika skal for det, och

konstaterade att det mest bifallna forslaget var det av Dahlman.™

Till férsvar for laglottens inférande anforde utskottet bland annat att ndstan
alla civiliserade lander forutom England infort ett laglottsinstitut, samt att

Norge gjort det 1854, utan att nagra negativa konsekvenser uppstatt. De

%3 Bd. 4, s. 223.
% Bd. 4, s. 225.
% Bd. 4, s. 230.
¢ Bd. 4, s. 234.
" saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 1 f.
% saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 15.
8 saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 15.
0 saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 15.
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sade &ven att det var ovanligt att en foralder gor ett barn arvldst, men att det
4nda fanns skal att férhindra en sadan situation.”

Vissa av standernas foretradare hade yttrat farhdgor om att forslaget skulle
komma att undergrava den lika arvsratten, men &ven hér tillbakavisade
lagutskottet. Man ansdg att forslaget skulle starka den lika arvsratten.”” P&
grund av den 6kande andelen avlingejord ansag lagutskottet att detta var en
reform som innebar en 6kad trygghet for familjen, samtidigt som den
forhindrade foraldrar att gora sina barn helt arvlésa.” Under littera C™
presenterade de sedan sitt forslag till férordning, lagforslaget hade en del
skillnader jamfoért med Dahlmans forsta forslag, bland annat togs 48 bort

eftersom den blivit kritiserad av samtliga stander.”

Det nya forslaget till 17 kap 18 lydde som foljder:

Ej mé nagon genom testamente bortgifwa eller annorledes férordna om mer
an halften av sin qvarlatenskap, der brostarfvinge lefver efter. Andra
hélften falle brostarfvinge till: den halft kallas brostarfvinges laglott. Finnes

ej brostarfvinge, d m& man om all sin egendom férordna.™

3.5. Debatter den 3e — 13e juni 1857

Efter att utlatandet hade presenterats den 14 maj 1857 holl standerna ater
debatt.

3.5.1. Adelns debatt den 3 juni 1857
Carleson anforde att forslaget fortfarande innebar en utvidgning av

dispositionsratten gver arvejorden och en inskrankning av samma rétt ver

avlingejorden. Han ansag detta vara ett steg tillbaka i rattsutvecklingen, och

"t Saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 16.

2Saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 18.

#Saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 19.

" Littera ar latin for bokstav, kan i det har sammanhanget narmast sigas betyda delférslag.
> Saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 20 ff.

®Saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 21.
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pa grund av detta yrkade han avslag pa forslaget. Mot detta motsatte sig
dock Dahlman, som papekade att det enbart var en inskrankning om
bréstarvinge fanns, och eftersom 6vriga europeiska lander, forutom
England, infort ett laglottsinstitut borde det ses som ett framsteg aven for
den svenska rattsutvecklingen.”” Vidare pastar Dalman att det inte gér att
jamfora svenska forhallanden med engelska, eftersom England var mycket
mer aristokratiskt &n Sverige, och att svenskarna maste ratta sig efter sin
egen historia.” Carleson sade att han hade rostat bifall ifall att det enbart

hade rért sig om en utvidgning av testamentsfriheten.”

Sparre havdade att eftersom man redan infort lika arvsratt, vilket
underminerat syftet med ett arvejordssystem dar sénerna ska arva
slaktgarden. Han tyckte ocksa att inférandet av laglotten innebar ett naturligt
steg framat. Eftersom avlingejord och arvejord kan ha samma karaktar blir
det markligt att gora atskillnad. Vidare anforde han att det &r en oratt att
gora sina barn arvsldsa, och att det hursomhelst ar ovanligt med foraldrar

som gor sé. Slutligen yrkade han bifall till férslaget.®

Bjornstjerna ansag detta vara en fraga av stor vikt for adeln, eftersom en
friare testamentsratt enligt honom var enda séattet for adeln att behalla sina
egendomar inom sléakten, och darmed ocksa vidmakthalla adelns position i

samhéllet. Han anség att den foreslagna reformen var rétt vég att ga.%*

Aven
Lagerbjelke yttrade en liknande asikt som Bjornstjerna, eftersom han anséag

att denna reform var ett satt for att behélla jorden inom slakten.®

Wrede daremot reserverade sig mot beslutet, eftersom han ansag att enda
sattet att f& en rattvis testamentesratt var genom att géra den helt fri.®
Slutligen anforde Carlheim Gyllenskjold att desto starkare seder &r inom ett

land, desto mindre behover forhallanden regleras av lag. Han tog upp

TAd. 6, s. 14.
B Ad. 6, s. 16.
®Ad. 6,s. 17.
8 Ad. 6, s. 14 ff.
8 Ad. 6,s. 17.
8 Ad.6,s. 17 f.
8 Ad. 6,s. 18 .
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England med dess fria testamentsratt som ett exempel. Daremot papekade
han att de stora skillnaderna l&nderna emellan gjorde att man inte kunde ha
en fri testamentsratt i Sverige, och yrkade avslag eftersom han ansag att det

liggande forslaget inte var bra nog.®

Nér det var dags for beslut yrkades votering, och réstningen utféll med 50 ja
och 21 nej, vilket betydde att standet hade bifallit forslaget. Gallande
upphavning av privilegierna medgavs detta under forutsattning att forslaget

godkandes dven av 6vriga stander.®
3.5.2. Béndernas debatt den 3 juni 1857

Mansson, Andersson fran Ostergotlands 14n och Andersson Béckstrom var
alla av samma mening. De ansag att testamentesratten borde vara mer fri for
att kunna halla kvar egendomar inom slakten, for att inte beh6va ge arv till
oskatsamma barn och for att de ansag att det gick att kringga laglotten
genom att istéllet skanka bort egendomen ifraga. Alla anslot sig till Kistners
reservation.® Kistner menade i sin reservation i utldtande no. 32 att
forslaget innebar en alltfor stor inskrankning i dispositionsratten éver

avlingejord, och foreslog istéllet att 18 skulle lyda som féljer:

Aflingejord & landet och fast egendom i stad, den man sig forvarfvat, ma

man i testamente gifva till hvem man vill, skyld eller oskyld. Samma lag

. i I 87
vare om l6s6ren, ehvad de aro arfda eller forvarfda.

Andersson fran Vastmanlands Ian och Nilsson i Espo daremot stodde
forslaget, eftersom de ansag att det fanns fa foraldrar som kunde tankas vilja
gora sina barn helt arvsldsa. Nilsson betonade dessutom att det fanns en
méjlighet att satta oskétsamma barn under férmyndare om sa behovdes.®®

Backstrom havdade med samma grund att det borde vara skél nog att gora

8 Ad.6,s. 20 1.

8 Ad. 6,s. 22.

% Bd. 5, s. 346 ff.

8 saml. 7, avd. 1, no. 32, s. 25.
% Bd.5,s. 348 f.
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testamentsratten helt fri, eftersom laglotten i sig ar ett frammande inslag i

svensk ratt.®°

Ytterligare en annan gruppering havdade att behovet av en reform var
obefintligt, och sag helst att lagen stod kvar orérd. Dessa utgjordes av
Jonsson, Svensson fran Kristianstads lan samt Hansson fran Kristianstads
l&n. Hansson menade dessutom att ju mer man lagstiftar, desto sémre blir

det.®°

Flertalet person, daribland Lekberg, Pehr Erik Andersson, och Hedstrém
ansag att det var bra att skillnaden mellan avlingejord och arvejord ofta var
svar att dra.”* Hedstrom papekade sarskilt att han inte kunde stodja Kistners
reservation eftersom den enbart skulle leda till forvirring eftersom det ofta

var svart att avgora vad som var avlingejord.”

Vid omrostningen beslutade man att dela upp fragan i tva delar; dels om
standet kunde bifalla 18, och dels om standet kunde bifalla 6vriga delar.
Angaende 18 begardes votering, och den utféll med 41 ja och 26 nej, varpa
10 personer reserverade sig mot beslutet. Gallande dvriga delar av forslaget

bifolls det utan votering.®

3.5.3. Borgarnas beslut den 8 juni 1857

Borgarna hade ingen debatt om forslaget, utan bifoll det direkt.*

3.5.4. Préasternas debatt den 13 juni 1857

Samtliga talare foresprakade avslag pa forslaget, &ven om vissa onskade

aterremiss. Det var dock inte var mojligt eftersom 6vriga stander redan gett

sitt godkannande. Det framsta skélet till att de yrkade avslag var att de ansag

8 Bd. 5, s. 353.
% Bd. 5, s. 349 ff.
%1 Bd. 5, s. 352 ff.
%2Bd. 5, s. 355 f.
% Bd. 5, s. 356 f.
% Bg. 3, s. 358.
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att man inte borde fa testamentera bort arvejord dverhuvudtaget, sarskilt
med tanke pa att forslaget innebar att man kunde ge bort allt i gava nar man

levde.* Prasterna beslutade att avsla forslaget.”

Gallande upphévandet av adelns privilegier biféll man forslaget.”’

3.6. Rikets standers skrivelse no. 93

Genom skrivelse no. 93, som uppléstes och godkéndes av adeln, prasterna

och borgarna den 18 juli 1857, och av bonderna den 22 juli samma ar,

overlamnades standernas beslut den 22 juli till Kungl. Majestatet.*®

3.7. FOorordning 1857 no. 60

Genom Kungl. Majestatets nadiga svar till rikets stander den 21 december
1857, antogs forslaget formellt,”® och samma dag utfardades forordningen

som alltsa inforde laglottsinstitutet och avskaffade arvejordssystemet.

%pr 4,s.502f.

% pr 4,s.504.

% pr. 4, s.504.

% Saml. 10, avd. 1, s. 199-205.
% saml. 1, avd. 2, no. 4, s. 4-6.
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4. Diskussion

Gallande arvsrattens historiska grunder ar det ganska tydligt att man lange,
fram till inférandet av lika arvsratt i mitten av 1800-talet, var man om att
behalla jordegendomar inom slakten, for att behalla slaktens makt och
stallning. For att vidmakthalla det inskrankte man darfor arvsratten pa
landshygden for att gynna sonerna, eftersom det var de som ansags kunna
bruka jorden bast. Undantag till denna regel fanns hos prasterstandet och
borgarstandet, tva stand som bagge saknade stora jordegendomar och som
hade sin forsorjning sakrat pa andra satt. Standssamhallets princip om suum
cuique var ocksa tydligt i det att man hade olika regleringar av arvsratten
beroende pa vilket stdnd man tillhorde, och det allra tydligaste exemplet dar
borde vara adelns privilegium att kringga arvsratten genom att inratta
fideikommiss, ett system som i viss man byggde pa arvejordssystemets
filosofi om att arvd jord borde stanna inom slékten.

Med tiden kom dessa principer att paverkas av nya idéer, framforallt under
1800-talet da liberalismen borjade paverka det svenska samhallet. Tankar
om att alla mé&nniskor var fodda lika spreds efter den franska revolutionen,
och detta marks tydligt i Sverige genom inférandet av den lika arvsratten.
Trots att den historiska skolan spelade stor roll i lagstiftandet under forsta
halften av 1800-talet, &r det tydligt att liberalismen tog éver nér Oscar |

tilltradde tronen.

Den begynnande industrialismen innebar att det gamla standssamhéllet
borjade losas upp, eftersom industrialisterna inte kunde placeras in i nagot
av de fyra standen. | och med inforandet av den lika arvsratten hade man
ocksa underminerat syftet med arvejordssystemet, som det sett ut sedan tidig
modern tid. Till skillnad fran England hade Sverige alltid haft nagon del av
arvet reserverat for slaktingar, vilket gjorde det filosofiskt svart for
riksdagen att inféra en helt fri testamentsratt. Men man insag problemet med
det gamla systemet, sarskilt for industriagare. Man anforde ocksa att ytterst

fa foraldrar kunde tankas vilja gora sina barn helt arvslosa; nagot som tycks
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ha vagt tungt i alla lagutskottets forslag. Laglotten var tydligt liberal i sin
utformning, eftersom den for forsta gangen gjorde alla, oavsett kon,

standstillhorighet eller boplats, helt jamstalld infor arvsratten.

Sarskilt intressant ar det att titta pa adelns och bondernas debatt, eftersom
det var de tva standen som hade storst jordegendomar vid mitten av 1800-
talet. Borgarna féste inte nagon storre vikt vid att debattera fragan, eftersom
det i deras fall enbart var en fraga om utokning av testamentesratten, medan
prasterna framst var intresserade av att behalla arvejorden om med
nationalistiska tankegangar om karlek till fadernesjorden, och med en tydlig
pragel av den historiska skolan. Adeln verkar genomgaende varit mana om
att behalla adelns starka stéllning, d&ven om de hade olika synsatt pa hur det
skulle tillgodoses. Manga var for en fri testamentesrétt, eller i alla fall
fortsatt fri dispositionsratt over avlingejorden, eftersom man darigenom
kunde se till att majoriteten av arvet gavs till den som man ville skulle ha
hand om slaktegendomen i fortsattningen. En stor del av motstandarna
verkar ha varit anh&ngare av den historiska skolan, medan Sparre var tydligt

liberal i sin framtoning.

Bondernas debatt liknade adelns, men med ett ndgot annorlunda perspektiv,
eftersom de saknade stora egendomar och den typen av tillgangar som adeln
hade. Fokus hos bonderna lag framforallt pa om avlingejorden skulle vara
fri eller inte, ndgot som var i hogsta grad intressant eftersom mycket av
jorden hade blivit just avlinge. Manga av bénderna ansag att arvejord
forvaltade man, medan avlingejorden skulle man fa géra som man ville
med. Aven har verkar man ha varit man om att faktiskt bevara egendomar
inom slé&kten, och att se till att den lika arvsratten forsvarades. En viss
blandning av liberala tankar och den historiska skolan verkar ha funnits,
eftersom bonderna forsvarade den lika arvsratten samtidigt som de ville

behalla sina jordegendomar inom slékten.

Syftet med laglotten var helt enkelt att garantera brostarvingar deras arv,
oavsett kon, standstillhorighet eller om de bodde i stad eller pa landet.

Tanken var ocksa att férenkla och gora arvsratten mer begriplig, eftersom
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gransen mellan arvejord och avlingejord manga ganger var oklar. Det fanns
dessutom situationer dar avlingejorden var i majoritet bland
kvarlatenskapen, vilket atminstone teoretiskt hade kunnat leda till att barn
kunde goras helt arvslosa. Eftersom man inte ville att syftet med den lika
arvsratten gick forlorad var det ett naturligt sétt att garantera den genom att
infora laglotten i svensk ratt.

Slutligen ar det intressant att jamfdra den norska pliktdelen, som inférdes
1854, med den svenska laglotten. Eftersom ldnderna var i union med
varandra vid b&gge dessa tidpunkter, visserligen med egna lagar, kan man
ana att de hade en viss paverkan pa varandra i rattstank, vilket ocksa marks i
debatterna och utlatande no. 32, dar den norska pliktdelen namns upprepade
ganger. Den stora skillnaden &r att pliktdelen var storre an laglotten, men i
ovrigt verkar de ha byggt pa samma tankar om réttvisa for brostarvingarna.
Det ar intressant att Sverige och Norge, trots att de hade olika
lagstiftningsprocesser, inom samma tidsperiod valde att infora likartade

lagar som var tydligt praglade av liberalismens idéer.
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5. Slutsats

Det gar att konstatera att laglotten bygger pa en urgammal tanke om att
egendomar bor stanna inom slékten, oavsett vilket satt man har fatt de pa,
men dven pa en tanke att man bor ha viss ratt att belona de som gjort sig
fortjanta darav. En tydlig liberal pragel fanns redan fran bérjan, sarskilt om
man vager in den lika arvsrétten vilket efter laglotten innebar att alla

arvingar, oavsett kon, var garanterade lika stort arv.

Laglotten hade som syfte vid dess inférande att reformera och férenkla den
svenska arvsratten, och att likstalla arvsratten oavsett kon, standstillhérighet

eller boplats.

En tydlig likhet finns med den norska pliktdelen, dven om de skiljer sig at
géllande andel, men lagstiftarna var tydligt influerade av liberalism vid
deras respektive inforande. Inférandet av laglotten verkar &ven ha

legitimerats av att Norge inforde sin pliktdel tre ar tidigare.
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