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Summary

Long-term agreements are characterized by an increased risk that changed
circumstances will affect the contractual relationship. The agreements entail
increased obligations to act in good faith, especially if the agreement can be
seen as an expression of cooperation between the parties. That affects the
legal assessment when changing circumstances occur. In Swedish law, there
are several different ways to handle changed circumstances that affect long-
term agreements. The parties themselves can increase flexibility through
different contractual clauses or, regardless of clauses, adjust their agreements
when the situation arises. If the resulting situation leads to a dispute in court,
article 36 of the Contracts Act is considered to be the most appropriate
instrument for addressing the problem. The principal rule in Swedish law is
that agreements will be held, regardless of changed circumstances.
Adjustment is granted only in exceptional cases, which is expressed through
the relatively strict prerequisites that must be met in order for the agreement

to be deemed unfair pursuant to article 36 of the Contracts Act.

Relationship-oriented Contract Theory is a term that includes different
theories that share the opinion that insights regarding how parties contract in
reality should be reflected in contract law. Relationship-oriented Contract
Theory includes a basic theory that is referred to as Relational Contract
Theory in this paper. Based on the theory's view of contractual revision, along
with the purpose and nature of the agreement, the theory has a more flexible
view of contractual adjustment due to changed circumstances. Due to the duty
to act in good faith, the parties are obliged to adjust the agreement when
changed circumstances inevitably affect the agreement. The flexibility
depends on the degree of relationality in the contractual relationship. Another
part of Relationship-oriented Contract Theory is referred to as Relational
Law-and-Economics in this paper. That theory delivers a more fragmented
picture of the management of changed circumstances. Some theorists focus

on which governance mechanisms and what kind of contracting theory is



appropriate depending on the contractual frequency, type of investment and
degree of uncertainty. The categorization implies how to manage changed
circumstances. Other theorists focus on the fact that long-term contracts are
inevitably incomplete and the management of changed conditions depends on
whether the contractual gaps are to be filled in and, if so, by which default

rule.

Swedish contract law complies rather well with Relational Contract Law over
all, although Swedish contract law is not quite as flexible when it comes to
contractual adjustment due to changed circumstances. This is probably a
result of the different views of the purpose and nature of the contract. Both
versions of Relationship-oriented contract theory can be useful for parties
when drafting agreements. Relational law-and-economics provides helpful
insights to be considered then a contract is to be interpreted or filled out by

court.



Sammanfattning

Langvariga avtal praglas av en 6kad risk for att andrade forhallanden paverkar
avtalsrelationen. Avtalen medfor en utdkad lojalitetsplikt, speciellt om avtalet
ger uttryck for samverkan mellan parterna i det langvariga avtalet. Det
inverkar pa den réttsliga bedomningen nér dndrade forhallanden intréffar. 1
svensk rétt finns det flera olika sdtt att hantera dndrade forhdllanden som
paverkar langvariga avtal. Parterna kan sjilva oka flexibiliteten genom olika
avtalsklausuler eller oavsett klausuler justera avtalen nér situationen uppstar.
Om den uppkomna situationen leder till en tvist i domstol anses 36 § AvtL
vara det mest lampliga instrumentet for att komma till rdtta med problemet.
Huvudregeln i svensk rétt ar att avtal ska héllas. Avsteg medges endast i
undantagsfall vilket tar uttryck i relativt sndva rekvisit som ska vara uppfyllda
for att avtalet anses oskaéligt enligt 36 § AvtL. Oskélighet dr en forutséttning

for att avtalet ska jamkas eller ldmnas utan avseende.

Relationsorienterad kontraktssteori dr ett samlingsbegrepp som inkluderar
olika teorier som delar den gemensamma utgdngspunkten att insikter om hur
avtal fungerar 1 verkligheten bor dterspeglas 1 ritten. Till relationsorienterad
kontraktsteori hor en grundldggande teori som 1 uppsatsen kallas relationell
avtalsteori. Mot bakgrund av teorins syn pa avtalsbundenhet, avtalets syfte
och natur har teorin en Oppnare syn pa avtalsjustering pa grund av dndrade
forhéllanden. Till foljd av lojalitetsplikten &r parterna, beroende pa graden av
relationalitet 1 avtalsforhdllandet, skyldiga att justera avtalet ndr &ndrade
forhallanden oundvikligen péverkar avtalet. En annan del av relations-
orienterad kontraktsteori bendmns i den hidr uppsatsen som relationell
rattsekonomi. Dédr ges en mer splittrad bild av hanteringen av &dndrade
forhédllanden. En del teoretiker fokuserar pé vilka styrningsmekanismer och
vilken avtalsverksamhet som ldmpar sig beroende pa avtalsfrekvens, typ av
investeringar och grad av ovisshet. Det far betydelse for hanteringen av

andrade forhallanden. Andra teoretiker fokuserar pa det faktum att langvariga



avtal oundvikligen dr ofullstandiga och hanteringen av dndrade forhéllanden

beror da pa om avtalets luckor ska fyllas ut och 1 sd fall med vilken regel.

Jag anser att svensk ritt Gverlag forhaller sig relativt vil till relationell
avtalsteori dven fast svensk rétt dr mer restriktiv med att 1 domstol justera
avtal till foljd av dndrade forhallanden. Det beror troligen pa att synen pa
avtalsbundenhet, avtalets syfte och natur inte dverensstimmer helt och hallet.
Insikter frdn béda teorier kan gynna parterna vid utformning av avtal.
Relationell réttsekonomi bidrar d&ven med nyttiga insikter védrda att ta i

beaktan vid avtalsjustering och utfyllnad av ofullstindiga avtal i domstol.



Forord

I och med denna uppsats avslutar jag mina studier pa juristprogrammet vid
Lunds universitet. Forst och framst vill jag tacka Petter for att du har kramat
och peppat mig under ett helt juristprogram. Tack for att du dven retat mig
ndr jag tagit det pd for stort allvar. Tack Bea for otaliga promenader och for
att du ar den bésta vin man kan ha. Tack hela familjen Engstrom. Stort tack
till alla harliga Nétisar som forgyllt dagarna pa Juridicum. Lund blev oéndligt
mycket roligare med er och jag kommer att sakna er varje gang klockan slar

kvart 1 tio.

Vad giller uppsatsen vill jag tacka min handledare Ola Svensson for
vardefulla synpunkter under arbetets gang. Tack dven till Erik och Matilda

for korrekturldsning.

Lund, januari 2018,

Erica Engstrom



Forkortningar

AD
AvtL

CISG
DCFR
HD
KopL
NIE
NJA
PECL
PICC
SvIT
TCE

Arbetsdomstolen

Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade

Convention on Contracts for the International Sale of Goods
Draft Common Frame of Reference

Hogsta domstolen

Koplag (1990:931)

Nyinstitutionell nationalekonomi

Nytt juridiskt arkiv

Principles of European Contract Law

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
Svensk Juristtidning

Transactioncost economics, transaktionskostnadsekonomi



1 Inledning

1.1 Bakgrund och forskningslage

Langvariga, komplexa avtalskonstellationer tillfor ytterligare dimensioner till
en avtalsrelation 1 jimforelse med ett enkelt kontantkop dédr bada parter
fullgor sin del av avtalet samtidigt och sedan &r fardiga med varandra. Det
medfOr att andra typer av problem uppkommer och behdver hanteras. Det ar
generellt sett inte mojligt att skriva fullstindiga avtal' som reglerar varje
mojlig framtida situation vilket blir sérskilt tydligt nir det géller 1angvariga
avtal. Darfor blir 4ndrade forhdllanden av sérskilt intresse vid den hér typen
av avtal. Nagot som adderar ytterligare en dimension ar nir ena parten har
gjort en betydande investering och dndrade forhallanden intraffar. Vid en
historisk tillbakablick har svensk ritt genom tiderna haft olika sitt att forhélla
sig till avtalsbundenhet. Idag rader principen pacta sunt servanda men
utrymme finns for avsteg fran principen. Andrade forhallanden ir ett mycket
omskrivet juridiskt problem. Det patalas i doktrin att 1dngvariga, komplexa
avtal blir allt vanligare. En naturlig foljd dirav ér att problem som rér den
avtalstypen kommer att belysas ytterligare. Detta bekriftas av bade Erik
Runesson och Boel Flodgren som forutspar att problematiken med

avtalsbundenhet i langvariga avtal kommer att f4 6kat utrymme framéver.”

Fran den traditionella avtalsritten har med tiden vuxit fram andra teorier eller
perspektiv. Rittsreglerna har av relationell avtalsteori® kritiserats for att utga
frin momentana avtal mellan frimlingar snarare dn varaktiga avtal dir en
personlig relation byggs upp, vilket anses dterspegla verkligheten 1 hogre
grad. Nir jag har ldst in mig pa dmnet far jag intrycket av att relationens
betydelse for avtal far allt storre utrymme. Exempelvis har advokatbyréer i

Sverige borjat anvinda sig av en modell for avtal som kallas for "Vested”

! Inneborden av ett fullstandigt avtal skiljer sig 4t inom réttsekonomin, se vidare kapitel 5.
? Runesson (2016) s. 102; Flodgren (2016) s. 44.
? Se kapitel 1.4.



som 1 stort sett bygger pa relationell avtalsteori. Réttsekonomiska studier tar
inte enbart sikte péd teorier om ekonomiskt optimala val utan dven pa den
ekonomiska effektiviteten 1 avtal och organisationer. Det dr darfor mojligt att

kombinera ekonomisk teori med insikter fran relationell avtalsteori.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur tva olika forgreningar av relations-
orienterad kontraktsteori, relationell avtalsteori och relationell rattsekonomi,
problematiserar dndrade forhédllanden i1 langvariga avtal, och se hur det
forhéller sig till svensk ritt. Med dndrade forhallanden avser jag ovéntade
eller extraordinira hindelser.* Detta beror dels hur parterna sjélva ska hantera
situationen dar dndrade forhallanden paverkar avtalsrelationen, dels hur
domstolen ska agera. Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar alltsa inte att
utreda géllande rétt, utan att inventera diskussionen som fOrs av réttsteoretiker
och réttsekonomer nir det géller relationsorienterad kontraktsteori. For att fa
en referensram och kunna aterknyta till svensk rétt ar det dock viktigt att
inledningsvis redogora for gillande ratt. Foljande fragestéillningar ska

besvaras 1 uppsatsen:

1. Vad utmaérker langvariga avtal?

2. Hur hanteras dndrade forhédllanden i langvariga avtal i svensk rtt?

3. Hur bor dndrade forhéllanden i1 langvariga avtal hanteras enligt
relationell avtalsteori?

4. Hur bor dndrade forhallanden i ladngvariga avtal hanteras enligt
relationell riattsekonomi?

5. Hur forhaller sig hanteringen av dndrade forhallanden enligt dessa tva

teorier till svensk ratt?

* Hellner, Hager & Persson (2016) s. 58.



1.3 Metod och material

Uppsatsen dr inledningsvis rattsdogmatiskt skriven dé jag kortfattat redogor
for vilka sardrag som préglar langvariga avtal, synen pa avtalsbundenhet och
hanteringen av dndrande forhéllanden i svensk ritt. Forhallningsséttet r de
lege lata eftersom jag genom att undersdka civilrdttsliga réttskillor utreder
gillande ritt.” Lagstiftning pa omradet dndrade forhallanden av langvariga
avtal 1 allméinhet dr begridnsad. 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pd formogenhetsrittens omrade, AvtL, far visserligen
betydelse. For att konkretisera dess innehdll dr det allmédnna réttsprinciper,
praxis och framforallt doktrin jag har anvint mig av. Doktrins virde som
rittskélla kan anses bero pa hur évertygande argumentationen som fors ar.° I
mitt val av doktrin har jag prioriterat vialkind litteratur av réttsteoretiker jag

beddmer vara auktoriteter pd omradet.

Jag har dven berort internationell ritt som far betydelse pa avtalsrittens
omréade. United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG) ir en internationell konvention utarbetad av ett organ inom
Forenta Nationerna 1 syfte att framstdlla enhetliga regler {or
gransOverskridande handel. Sverige har tilltrdtt CISG och genom lag
(1987:822) om internationella kop implementerat konventionen. Det finns
dven internationella s kallade modellagar och principsamlingar som syftar
till att harmonisera internationella avtalsrittsliga regler. UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (PICC), Draft Common
Frame of Reference (DCFR) och Principles of European Contract Law
(PECL) 4r exempel p& dessa.’” Dessa principsamlingars status som
réittskélleviarde dr omdebatterat. De anses generellt sett inte vara formella
rattskdllor utan fungerar som soft law och utgdr akademiska, icke-bindande

produkter. De kan anvéndas vid jimforelse av nationell rétt och till viss del

> Kleineman (2013) s. 36.
% Bastidas Venegas (2013) s. 181-183.
" Dotevall (2017) s. 30 ff.



betraktas som ett uttryck for vad som anses gélla enligt svensk ratt. HD har i

domskiilen till flera domar hinvisat till DCFR.®

Sedan fo6ljer tva kapitel dir jag behandlar tva forgreningar av
relationsorienterad kontraktsteori, relationell avtalsteori och relationell
rattsekonomi, de beskrivs ndrmre 1 néstfoljande kapitel 1.4. Kapitel 4 och 5
mynnar ut i ett de lege ferenda-perspektiv da de bada teorierna foreskriver
16sningar for hur rétten bor hantera dndrade forhallanden vid ldngvariga
avtal.” Som en naturlig foljd av mina frigestillningar gillande
relationsorienterad kontraktsteori anvander jag mig i1 ndmnda kapitel 1 stort
sett uteslutande av doktrin. Rittsekonomin saknar en formell rattskalleldra,
doktrin spelar en central roll till foljd av praktiska skdl men dess formella
stillning som réttskilla diskuteras inte vidare. Doktrinens viarde bedoms pa
samma sitt som vid traditionell rattsdogmatisk metod dir syftet &ar att
undersoka gillande ritt.'” Jag antar att motsvarande giller relationell
avtalsteori. Relationell rittsekonomi ar mer svéardefinierad dn relationell
avtalsteori. Materialet jag har anvidnt som ror relationell rittsekonomi bor
darfor betraktas som mer av ett urval for att belysa olika angreppssitt. Jag har
valt att primért fokusera pé foresprakare for de olika teorierna som kan

betraktas som frontfigurer for de olika inriktningarna.

1.4 Teori

Relational contract theory har sitt ursprung i USA och kan pa svenska
oversittas till relationsorienterad kontraktsteori. Relationsorienterad
kontraktsteori dr inte helt litt att definiera. Det kan anses vara ett
samlingsnamn som rymmer flera olika teorier med den minsta gemensamma
ndmnaren att de betonar avtalsparternas relation. Det dr vidare svart att utréna
en samsyn pa vilka inriktningar eller teoretiker som faktiskt tillhor teorin.

Négra olika typer av relationsorienterad kontraktsteori kan anses vara

¥ Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 43; Se vidare kapitel 2.
? Kleineman (2013) s. 36.
' Bastidas Venegas (2013) s. 181-183.
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rattsekonomi-baserad relationell teori, fundamental relationell avtalsteori,
réttssociologi-baserad relationell avtalsteori, libertarian relational contract
theory och Liberal communitarian relational contract theory.'" Det finns inte
utrymme att i den hér uppsatsen ga igenom varje teori som kan anses riknas
till relationell avtalsteori utan jag kommer att fokusera pd tva av dessa
forgreningar, fundamental relationell avtalsteori och rattsekonomi-baserad
relationell avtalsteori. Notera dock att forespriakare av fundamental relationell
avtalsteori generellt sett inte dr av uppfattningen att teoretiker med grund 1
rittsekonomin &r si kallat verkligt relationella.'” For enkelhetens skull och
for att belysa oenigheten kring vad som egentligen tillhor teorin hinvisar jag
till relationsorienterad kontraktsteori som ett samlingsbegrepp som rymmer
flera inriktningar. Fundamental relationell avtalsteori hinvisar jag till som
relationell avtalsteori och rittsekonomi-baserad relationell avtalsteori som

relationell rdttsekonomi.

Dessa tva forgreningar av relationsorienterad kontraktsteori ligger bitvis langt
ifrdn varandra vad géller teoretiska utgangspunkter och forhallningssitt. Det
gar dock att urskilja gemensamma drag. Inledningsvis kan konstateras att
bade relationell avtalsteori och relationell riattsekonomi medger en empirisk
observation av hur avtal ingés i verkligheten.”> En del rittsteoretiker som
tillhor relationell avtalsteori foresprékar ett paradigmskifte for att avtalsritten
ska bli battre anpassad efter relationens betydelse avtalsparter emellan och
dirmed &terspegla hur avtal fungerar i verkligheten.'* Andra har ett mer
forsiktigt forhallningssitt och medger delar av ett sddant paradigmskifte.
Foresprakare for relationell rattsekonomi inkorporerar en grundldggande
forstaelse av relationell avtalsteori, det vill sdga insikten att avtal kan vara
relationella, med ekonomisk teori.”> Bade relationell avtalsteori och
relationell rittsekonomi medger att médnniskan till sin natur dr egennyttig,

vilket far betydelse for risken for opportunism som kan uppsta i avtal och hur

" Fox Jr. (2003) s. 4-5.

12 Leib (2010) s. 653.

1 Se vidare nistfoljande kapitel 1.4.1
' Leib (2010) s. 653 ff.

' Cimino (2015) s. 94 f.
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det kan undvikas.'® I de tvd foljande delkapitlen redogdr jag endast

overgripande for de tva olika forgreningarna.

1.4.1 Relationell avtalsteori

Relationell avtalsteori dr en tvérvetenskaplig teori med rotter 1 sociologin.
Teorin ligger néra réttssociologi och kan da beskrivas som att ett externt
perspektiv intas vid en analys av rétten. Det innebér att olika rittsreglers
kannetecken och funktion i samhéllet ifragasitts och empiriska resultat lyfts
fram.'” Relationell avtalsteori uppstod till f5ljd av empiriska undersdkningar
av hur avtal fungerar i1 "verkligheten" utférda av réttssociologerna Stewart
Macaulay och Ian Macneil 1 borjan av 1960 talet. Den empiriska forskningen
visade att avtal i verkligheten skiljde sig fran hur avtal ofta beskrevs i teorin.
Istéllet for att frimst utgéra momentana avtal framlingar emellan visade sig
avtal ofta 16pa dver tid mellan parter med utvecklade, langvariga relationer.'®
Exempelvis kan stor vikt ldggas vid handslag, istéllet for att se 6ver vad som
stér 1 avtalen ndr ndgonting ovéntat intraffar kontaktar parterna varandra och
hittar en gemensam 16sning. Relationella avtal har liknats med dktenskap
alternativt vinskap.'” Intentionen med forskningen var inte att skapa nigon
teori, men 1 och med dess utveckling har den kommit att ldgga grunden for

dagens mangfasetterade relationsorienterade kontraktsteori.*’

Macneils version av relationell avtalsteori brukar framhdllas som den
ursprungliga eller fundamentala och den behandlas 1 kapitel 4. De
rattsteoretiker som influerats av Macneils version av relationell avtalsteori dr
bland andra Nagla Nassar, Richard Speidel och Jay Feinman. I nordisk
doktrin ligger Kurt Gronfors, Petra Sund-Norrgard, Levi Bergstedt och till

viss del Bert Lehrberg nira teorin.?' Foretriadare for relationell avtalsteori i

"% Ibid, 5. 107.

" Hydén (2013) s. 209, 222.

' Cimino, (2015), s. 96.

"% Leib (2010) s. 651 ff.

2% Cimino (2015), s. 96.

2! Jamfor dven Votinus, Sacharias: *Avtalslagens generalklausul och den rittvisebaserade
kontraktsuppfattningen’, i: Flodgren, Boel m.fl. (red), Avtalslagen 90 dr, Aktuell nordisk
rdttspraxis, Norstedts Juridik, Stockholm, 2005 s. 335-347.
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den hir bemirkelsen” anser att eftersom de relationella aspekterna av ett
avtal enligt de empiriska unders6kningarna &r sa pass genomgaende krévs det
ett paradigmskifte inom avtalsritten. Det kontroversiella med relationell
avtalsteori dr inte insikten att vissa avtal dr djupt relationella men déremot att

konsekvensen av den insikten medfor att det krévs ett paradigmskifte.*®

Foresprakare for relationell avtalsteori delar in avtalsrétten 1 stort 1 klassisk
avtalsratt, neoklassisk avtalsritt och relationell avtalsratt. Klassisk avtalsratt
syftade till att objektifiera och formalisera avtalsrdtt med universellt
tillimpliga réttsregler. Neoklassisk avtalsrdtt behaller den klassiska
avtalsrittens struktur men inkorporerar neoklassiska element. Bland annat tar
neoklassisk avtalsritt &dven hédnsyn till pre- och post-kontraktuella
forhéllanden samt avtalets bakomliggande handelsbruk och kommersiella
kontext. Bergstedt anser att den svenska avtalsritten r transaktionsorienterad
med influenser fran klassisk och neoklassisk avtalsriatt. Med
transaktionsorienterad avses att avtalsritten utgar fran enstaka transaktioner
istallet for att se avtalet som en relation.’* Foretridare for relationell
avtalsteori kritiserar synen pa avtal som ett medel for riskfordelning mellan
parterna istéllet for som ett medel for samarbete, vilket foresprakas enligt

relationell avtalsritt.”

1.4.2 Relationell rattsekonomi

Eftersom kapitel 5 behandlar relationell rittsekonomi dr delar av uppsatsen
skriven ur ett rattsekonomiskt perspektiv. Det finns darfér anledning att
inledningsvis redogdra kort for rittsekonomins grunder innan jag gar in

vidare pa relationell rittsekonomi.

Rattsekonomi &r ett réttsvetenskapligt perspektivimne med rotter 1

utilitarismen som analyserar och tolkar ritten utifrdn ett ekonomiskt

*? Undantaget Lehrberg.

¥ Lieb (2010) s. 653 ff.

** Bergstedt (2014) s. 723 f.
** Nassar (1995) s. 22-24.
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perspektiv. Ekonomi handlar om hushéallande av resurser. Réttsekonomin
praglas av en instrumental syn pa ritten som ett verktyg for att 6ka samhaéllets
ekonomiska effektivitet.”® Frivilliga transaktioner medfSr att samhillets
vilstand”’ 6kar. Vilstandsokningen, eller transaktionens kvasirénta, utgors av
nyttighetens virde for koparen minus vérdet for siljaren.”® Det virde de
ekonomiska aktdrerna anser att nyttigheten har kallas reservationspris.
Vilstand handlar om tillfredstdllelse av individuella preferenser uttryckt i
pengar och samhdllets totala vilstdndsokning utgérs av individernas
sammanlagda vilstdndsokning.”” Det gér att urskilja en deskriptiv och en
normativ sida av rittsekonomin. Den deskriptiva sidan syftar till att beskriva
ekonomiskt effektiva losningar pa juridiska problem och den normativa sidan
syftar till att beskriva varfor ekonomisk effektivitet 4r virt att efterstriva.’’
For att besvara mina fragestdllningar anvénder jag mig av deskriptiv

rattsekonomisk analys.

Ekonomisk effektivitet dr ett centralt begrepp inom rittsekonomin, det kan
bedomas enligt tvd olika standarder, Pareto-kriteriet och Kaldor-Hicks-
kriteriet. En fordndring dr Pareto-effektiv nér dtminstone en individ far det
béttre utan att ndgon annan individ far det sdmre. En fordndring &r effektiv
enligt Kaldor-Hicks kriteriet ndr ndgon far det bittre 4n vad Ovriga far det
samre. Kaldor-Hicks effektiva fordndringar ér potentiellt sett Pareto-effektiva
da det finns utrymme for individen som fatt det béttre att kompensera de som
fatt det samre. Ekonomisk effektivitet skapar vélstdnd och ar dérfor

. . 1
onskvirt.

Aven rittsekonomin #r ett mangfasetterat imne och dess olika skolor kan
kategoriseras utefter vilken nationalekonomisk teori de grundar sig i. Det dr

vanligen den sd kallade Chicagoskolan, med grund 1 neoklassisk

2% Bastidas Venegas (2013) s. 175 ff.

*7 Las mer om begreppen vilstand respektive vélfird i Dahlman, Glader & Reidhav (2005)
kapitel 3, s. 75 ff.

% Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 80.

*Ibid, s. 10.

*Ibid, s. 70.

' 1bid, s. 54 ff.; 75.
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nationalekonomi, som brukar framhallas som rittsekonomi. Det var 4ven den
forsta skolan som undersokte ritten som system.’> Som en reaktion mot
Chicagoskolan uppstod flera olika skolor, varav ett antal baseras pa
nyinstitutionell nationalekonomi (NIE).” Det 4r i dessa skolor de teoretiker
som kan anses tillhora relationell rittsekonomi har sin grund.** NIE kan liknas
vid ett paradigmskifte dir hénsyn tas till samhillets institutioner och dess
betydelse for ekonomin. Samhéllets institutioner forstas som spelregler som
begrinsar beteende vid utbyten mellan individer. Institutioner kan vara bade
formella, som exempelvis rittsregler, och informella, som exempelvis sociala
normer.” Till skillnad fran Chicagoskolan som rationaliserar bort
transaktionskostnader, tar nyinstitutionella skolor hédnsyn till dem vid

analysen.*®

Robert E. Scott dr en sjdlvutndmnd, omvénd relationell rittsekonom som
hivdat att ”We are all relationalist now”.*’ Det ir ett omdebatterat uttalande
och andra hédvdar att det inte stimmer da det ar fa rittsekonomer som faktiskt
har utnyttjat insikterna fran relationell avtalsteori.’® Diremot anses
transaktionskostnadsekonomi (TCE), som &r en del av NIE, kunna inkludera
en grund fOrstdelse av relationell avtalsteori 1 ekonomisk teori.
Transaktionskostnadsekonomins mest vilkdnda foretrddare ar Oliver
Williamson.”” Hans tankar influerades i stor utstrickning av hans lérare,
ekonomen Ronald Coase.*® Aven Scott kan anses tillhora TCE. Ur TCE har
vad som 1 amerikansk doktrin hénvisas till som “’the theory of incomplete
contracts™' utvecklats. Som namnet antyder problematiserar teorin det

faktum att komplexa avtal 4r ofullstindiga.** Teorin kan anses utgora en

32 Bastidas Venegas (2013) s. 180.

33 Bastidas Venegas (2013) s. 180; Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 67.
* Jfr. Fox Jr. (2003) s. 4.

3% Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 69.

%% Bastidas Venegas (2013) s. 187. Vad det innebir vidare framgér av kapitel 5.
37 Scott (2000) s. 852.

** Cimino (2015) s. 92 ff.

3% Fox Jr. (2003) s. 3 ff.; Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 67 ff.

0 Cimino (2015) s. 104.

*! Jag oversitter det till teorin om ofullstandiga avtal.

2 Se kapitel 5.
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senare generation av rittsekonomin.” Foérutom Scott och Williamson kan
Charles Goetz, Ian Ayers och Robert Gertner ocksa anses tillhora relationell
rittsekonomi.* T svensk doktrin menar jag att Eric Runesson kan anses

tillhora samma kategorisering.

Forutom att beakta transaktionskostnader och sambhaéllsinstitutioners
betydelse for ekonomin skiljer sig TCE fran skolor med grund i neoklassisk
nationalekonomi, som Chicagoskolan, pa fler punkter. Chicagoskolan antar
att minniskan dr en rationell maximerare av sin egen nytta. Det innebér att
individer gor val utifrdn sina preferenser och dédrmed okar sitt vélstdnd.
Formagan att agera rationellt forutsitter att individen har tillgdng till
fullstandig information. Detta antagande utgor grund for en stor del av den
kritik som riktats mot rittsekonomin.*’ TCE arbetar utifrén en ndgot mjukare
variant av rationalitet, begriansad rationalitet. Det definieras av Williamsson
som att manniskan har intentioner att vara rationell, men endast &r begrénsat
rationell. Det beror ofta pa bristfallig tillgdng till information. Om traditionell
rittsekonomi kallas “science of choice” kallas TCE “science of contracts”.*®
Ytterligare grundantaganden som gors ér att individer dr egennyttiga. Foretag

. . . 4
antas vidare vara vinstmaximerande.*’

1.5 Avgransningar

Det 4r manga olika typer av avtal som faller in under begreppet langvariga
avtal. Jag har valt att fokusera pd kommersiella avtal mellan relativt
jambordiga parter. Ett typiskt langvarigt avtal dr anstidllningsforhéllandet,
men pa grund av betydande sdrreglering har jag valt att avgransa bort det. Det
jag som avses dr exempelvis agentavtal, langvariga aterforséljaravtal,
franchiseavtal och licensavtal. Da denna uppsats ar inriktad pa4 gemensamma

drag for langvariga avtal har jag valt att inte primért fokusera pé regleringar

* Cimino (2015) s. 105.

* Fox Jr. (2003) s. 4.; Det finns saklart fler men det r dessa jag kommer nimna.
* Bastidas Venegas (2013) s. 178—180.

¢ Williamson (2005) s. 369-373.

*" Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 38.
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som berdr specifika avtalstyper, huvudsakligt fokus ligger pd allménna

rattsprinciper och rittsgrundsatser.

I uppsatsen behandlas dndrade forhéllanden som medfor att den ursprungliga
avtalsbalansen rubbas och dven bristande forutséttningar. Oskélighet som
hénfor sig till avtalets ingdende och oriktiga forutsédttningar kommer inte att

behandlas.

Det finns ett stort antal réttsteoretiker som skulle kunna anses tillhdra
relationsorienterad kontraktsteori, det gar speciellt att hitta ett brett urval
teoretiker och varianter av teorin inom amerikansk doktrin. Av utrymmesskal
ar det inte mdjligt att ndmna samtliga, jag har déarfor valt rittsteoretiker och
rittsekonomer som jag bedomer dr centrala eller specifikt berdrt mina
fragestéllningar. Jag har fOorsokt efterstrdva en mangfasetterad bild av
relationsorienterad kontraktsteori for att kunna belysa motséttningar snarare
an att hitta teoretiker som bekréftar varandra, vilket avspeglar sig 1 val av
doktrin. D& det inte rdder konsensus &ver vilka teoretiker som tillhor
relationsorienterad kontraktsteori gér det heller inte att ge en bild av teorin
som samtliga skulle enas Over. Det vidsentliga &r att de tvd grenarna av
relationsorienterad kontraktsteori 1 vid mening som jag har valt att fokusera
pa, relationell avtalsteori och relationell rattsekonomi, beaktar hur parterna

avtalar och hur det bor paverka avtalsritten.

1.6 Disposition

Utover detta inledande kapitlet bestar uppsatsen av fem kapitel. Kapitel 2
berdr avtalstypen langvariga avtal och lagger grunden for kommande kapitel.
Kapitel 3 redogor kort for avtalsbundenhet och hanteringen av dndrade
forhéllanden i1 svensk ritt. Kapitel 4 behandlar relationell avtalsteori varpa
kapitel 5 behandlar relationell rittsekonomi. Kapitel 6 innehaller avslutande
analys dér uppsatsens slutsatser redovisas. De deskriptiva fragestillningarna
besvaras lopande, men samtliga fragestillningar sammanfattas och

vidareutvecklas dven i kapitel 6.
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2 Langvariga avtal

Kapitlet syftar till att redogora for de sardrag som éar typiska for langvariga
avtal® for att ligga en grund for kommande kapitel dér avtalstypen

problematiseras och belyses ur olika teoretiska perspektiv.

2.1 Klassificering

Avtal gér att kategorisera pa manga olika sétt. Det gar att skilja mellan
momentana avtal och varaktiga avtal. Vid ett momentant avtal fullgér bada
parter sina forpliktelser samtidigt, sa kallat Zug um Zug. Ett vanligt exempel
pa ett momentant avtal dr kop av 16s egendom. Vid varaktiga avtal sker inte
prestationsutvédxlingen samtidigt och fullgérandet av en eller béada
prestationer varar over tid. Huvudregeln 1 svensk rétt dr att naturaprestationen
fullgdrs forst och direfter penningprestationen.*” I modern avtalsritt har det
blivit allt mer betydelsefullt att skilja mellan momentana och varaktiga avtal
da de olika avtalstyperna ger upphov till olika fragor.”® Nir det giller
langvariga avtal medfor tidsaspekten att dndrade forhéllanden fér sdrskild
betydelse da risken for att de ska intrdffa naturligtvis okar ju ldngre tid
fullgdrelse av prestationer pagér efter avtalets ingdende.’’ Bade yttre
forhallanden och fordndringar hanforliga till parternas inre forhallanden kan
fordndras vilket gor det svart att bedoma vérdet av avtalet pa forhand.
Tidsaspekten och komplexiteten av avtalet far &ven den effekten att det inte
ar mojligt att vid avtalets ingdende komma 6verens om ett fullstindigt avtal
som tar i beaktande allt som kan intrdffa under avtalets pagaende. Det
resulterar 1 att det ofta uppstar dndrande forhallanden dér det inte av avtalet

o . . 2
framgar hur situationen ska hanteras.’

*8 Jag gor i uppsatsen ingen skillnad pa vad som i litteraturen ibland kallas varaktiga avtal
och ibland langvariga avtal.

* Hellner, Hager & Persson (2016) s. 25, 50 f.

0 Ibid s. 25.

*! Ibid s. 60.

52 Gronfors (1995) s. 44 f.
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Aven langvariga avtal gér att kategorisera. Det gér att skilja mellan avtal
slutna pa bestdmd eller obestimd tid.> Enligt Stig Sohlberg gér det att skilja
pa enafférsavtal och egentliga samarbetsavtal. Sohlberg menar att det inte &r
tidsaspekten som avgor vilken typ av avtal det handlar om d& &ven
enaffarsavtal kan stricka sig over mycket lang tid, utan intentionerna med
avtalet blir avgorande. Som exempel pa ett enaffarsavtal nimner Sohlberg
joint venture avtal, transportavtal eller olika byggavtal. Som exempel pa
egentliga samverkansavtal nidmner Sohlberg bolagsavtal, licensavtal,
franchiseavtal och samverkan om detaljkooperationer. Vid egentliga
samverkansavtal dr intentionen att avtalet ska gilla for obestimd framtid och
som utgdngspunkt endast avbrytas pd grund av grova avtalsbrott. Skillnaden
mellan avtalen dr att vid egentliga samverkansavtal sker inte enbart monetira
investeringar utan dven investeringar av socialt kapital. Med socialt kapital
menas till exempel vélvilja, samarbetsvilja, och tillit mellan parterna. Det far
betydelse da socialt kapital ar svért att ersitta monetirt om det skulle ga

forlorat.>

2.2 Relationsspecifika investeringar

Négot som ér typiskt for langvariga avtal dr att den ena eller bada parter gor
sa kallade relationsspecifika, eller transaktionsspecifika, investeringar. Med
relationsspecifika investeringar avses investeringar en eller bada parter i en
avtalsrelation gor i syfte att skapa mervirde i en specifik avtalsrelation.™
Relationsspecifika investeringar kan skapa mervirde genom att antingen

1.>¢ Om avtalet avslutas riskerar

sdnka kostnader eller 6ka fordelar 1 ett avta
dock investeringen att minska betydligt 1 vdrde eller till och med bli
virdelds.”” Det beror pa att investeringen har anpassats utefter det specifika
avtalet och inte lika l4tt kan nyttjas av andra aktorer pa marknaden. Den hér

typen av investeringar dr vanliga inom bolagsavtal och licensavtal och 1 viss

>3 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 210.
>* Sohlberg (1995) s. 972 f.

3% Runesson (2003), s. 197.

%% Scott & Triantis (2005), s. 188.

3" Runesson (2003) s. 197.
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utstrickning 4ven inom agentavtal och aterforsiljaravtal.”® Exempel pa
relationsspecifika investeringar kan vara investeringar i utbildning och
anstédllande av personal, byggande av kommunikationer i form av jarnvégar i
syfte att underldtta frakt, investeringar i teknik och innovativa 16sningar,

anpassning av maskiner och diverse tillverkningsprocesser.

2.3 Lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen i svensk ritt anses gilla som en allmén réttsgrundsats, det
finns ingen lagstadgad generell lojalitetsplikt.” 36 § AvtL kan dock tolkas
som ett uttryck for lojalitetsprincipen.’’ Lojalitetsprincipen uttryckt i
generella bestimmelser om “’good faith” dterfinns i internationell ritt, bland
annat i CISG, PECL, DCFR och PICC.®' Vid sidan av den allminna plikten
att agera lojalt finns dven uttryckliga lagbestimmelser. Exempelvis framgar
lojalitetsplikten av 5 och 7 §§ Lag (1991:351) om handelsagentur, AgentL,
och 4 § forsta stycket Kommissionslagen (2009:865). Den konkreta
innebdrden av lojalitetsplikten dr svar att fastsld och beror bland annat pa
avtalstyp och forhdllanden 1 det enskilda fallet. Lojalitetsplikten brukar
generellt definieras som en skyldighet att iaktta motpartens intressen, men i
vilken utstrickning en sddan skyldighet foreligger varierar.®® Det rader delade
meningar om lojalitetspliktens roll som sjdlvstindig réttsprincip. Christina
Ramberg tolkar NJA 2009 s. 672 som ett uttryck for att lojalitetsplikten inte
ar en sjalvstindig princip. Ramberg liknar domen vid en varning till bade
ombud och domare att inte bygga varken juridiska resonemang eller domskél
enbart p lojalitetsprincipen dd HD inte uttryckligen nimnde lojalitet.”® Juri
Munukka &r av en annan asikt och menar att det inte gar att tolka ritten

motsatsvis pa det sdttet och att domen 1 sjdlva verket bekriftar

> Runesson (1996) s. 334.

%% Nicander (1995/96) s. 31.

69 Avtalslagen 2010, § 1.5.

61 Se CISG art. 7.1, PICC art. 1.7(1), PECL art. 1:201, DCFR I 1:103.
62 Munukka (2010) s. 837; Nicander (1995/96) s. 31 ff.

6 Ramberg, C (2010) s. 97.
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lojalitetspliktens stillning i svensk ritt.** Lojalitetsplikten tillimpas dock

frimst som ett komplement vid tolkning av ett avtal eller en lag.”

Jan Ramberg och Christina Ramberg illustrerar lojalitetsplikten med hjélp av
en “lyckotrappa”. Avtalet syftar till att gynna bada parter genom att skapa
mervirde for bada. Avtalet ska dé leda till att bada parter klattrar uppat pa den
fiktiva lyckotrappan. Parterna &r skyldiga att hjdlpa varandra att klittra sa

hégt som majligt utan att sjilva behdva stiga ner ett trappsteg.®®

Munukka menar att lojalitetsplikten har flera olika funktioner. Tva av dessa
ar vad han kallar flexibilitetsfunktionen och korrigeringsfunktionen.
Flexibilitet mdjliggdrs genom att lojalitetsplikten kan ge skél till varfor en
norm som inte framgar av avtalet &nda tolkas sé som avtalsinnehall eller giller
till f61jd av utfyllning med stdd av principen. Munukka uttrycker det som att
luften inte dr fri, motpartens intressen méiste iakttas dven nér det inte
uttryckligen framgér. Darmed blir avtalets innehdll mer flexibelt. Detta
motverkar att en part beter sig strategiskt, motverkande eller spekulerar pa
motpartens bekostnad.®” Korrigeringsfunktionen kommer till uttryck genom
att lojalitetsplikten kan kompensera for nér den etablerade ritten inte nar ett
balanserat, rimligt resultat.”® Munukka liknar lojalitetsprincipen vid en
allmin avtalsrittslig proportionalitetsprincip som begrinsar avtalsfriheten.®
Det ar svart att i generella ordalag aterge rittsfoljderna av att lojalitetsplikten
overtritts 1 ett avtal eftersom det beror pa vilka avtalsforpliktelser som
overtritts.”’ 1 doktrin framkommer att en part som inte uppfyller sin
lojalitetsplikt kan ha gjort sig skyldig till ett avtalsbrott. Det kan aktualisera
skadestandsskyldighet och péafoljder s& som hdvning av avtalet. For att
skadestandsskyldighet ska foreligga krivs det bade att det gar att faststilla

vilka forpliktelser som foreligger mellan parterna och att det gér att visa hur

5 Munukka (1995/96) s. 846 ff.

65 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 34 ff.
% Ibid s. 35.

57 Jamfor NJA 2009 s. 672.

% Munukka (2010) s. 841.

% Ibid s. 843.

" Ibid s. 837.
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ena parten varit vardslos genom sin underlidtenhet att uppfylla de
forpliktelserna. Avtalsforpliktelserna kan komma till uttryck pé olika sitt,
genom lagbestimmelser, explicita eller implicita avtalsvillkor, praxis eller
allménna réittsgrundsatser. Nér forpliktelserna inte &r tillrdckligt precisa kan
lojalitetsplikten bidra med riktlinjer for avtalstolkningen och fungera som en

minimistandard for handlande.”!

I langvariga avtalsforhallanden som grundas i personligt fortroende mellan
parterna anses lojalitetsplikten vara sarskilt langtgaende. Parterna &ar da
forpliktade att samarbeta lojalt for att forverkliga det som avtalats.”” Nar
avtalsrelationen liknas vid en intressegemenskap snarare dn att priglas av
motstdende intressen fOrstirks lojalitetsplikten. Ett exempel pd nér en
intressegemenskap ansags foreligga 4r RH 1990:14 som rorde ett avtal om en
méssa mellan ett bolag och en kommun. Nér en intressegemenskap foreligger
kan avtalet liknas vid ett enkelt bolag vilket stirker lojalitetsplikten parterna
emellan.” Lojalitetsplikten dr en Gvergripande princip som inte &r inskrinkt
till att omfatta vissa forhéllanden. Nar det géller ldngvariga avtal tar principen
frimst uttryck i form av informations- och upplysningsplikt.”* I NJA 2017 s.
203 uttalade HD att lojal samverkan &r en forutsittning for langvariga avtal
som innehéller dmsesidiga réttigheter och skyldigheter. Lojal samverkan
innefattar en skyldighet att upplysa och informera varandra om vésentliga
delar av avtalet, &ven ndr en part begatt avtalsbrott. Denna plikt forstirks
ytterligare om avtalet &r utformat med I16sa standarder istéllet for
detaljregleringar i syfte att uppnd flexibilitet.”” Hur langtgiende lojalitet
parterna dr skyldiga att visa varandra paverkas dven av kostnader parterna
adragit sig och atgirder parterna har vidtagit med anledning av avtalet. Om
ena parten har tagit en storre risk dn den andra sé ska det aterspegla sig i vad

den parten kan forvinta sig att bli informerad om. Om den storre risken ocksa

! Nicander (1995/96) s. 36-37.

2 Ibid, s. 32-33.

7 Gréonfors & Dotevall, Avtalslagen (23 juni 2016, Zeteo), Kommentar till 36 §.
™ Nicander (1995/96) s. 32-33.

5 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen (23 juni 2016, Zeteo), Kommentar till 36 §.
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medfor chans till storre nytta av avtalet s kan det kompensera for dkade

lojalitetskrav.”

2.4 Sammanfattning

Langvariga avtal kan delas in i avtal slutna pd bestdmd eller obestdmd tid,
enaffarsavtal och egentliga samarbetsavtal. Utmarkande for 1dngvariga avtal
ar att risken for att Andrade forhallanden uppstar okar till f6ljd av tidsaspekten.
Ett vanligt inslag 1 varaktiga avtal &r att den ena eller bada parter vidtar
relationsspecifika investeringar. Lojalitetsprincipen anses vara sirskilt
langtgdende vid langvariga avtal, speciellt ndr avtalet har karaktir av en
intressegemenskap och om relationsspecifika investeringar vidtas eftersom

lojalitetsplikten paverkas av de kostnader och risker som foljer av avtalet.

76 Nicander (1995/96) s. 31-35.
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3 Avtalsbundenhet och
andrade forhallanden

Kapitlet syftar till att ge en Overblick av synen pa avtalsbundenhet och
hanteringen av dndrade forhéllanden i svensk ritt. Avsnittet syftar inte till att

vara uttdémmande.”’

3.1 Avtalsbundenhet

Avtalsrdtten vilar pd tva korrelerande grundliggande principer, avtalsfrihet
och avtalsbundenhet. Avtalsfrihet dr en réttighet som medfor att en individ
sjalv far bestimma om den vill inga i ett avtal, vem som ska vara avtalspart
och vad som ska utgora avtalets innehall. Avtalsbundenhet & andra sidan &r
en skyldighet att infria sina avtalsforpliktelser. Principen om avtalsbundenhet
ar ingen absolut princip och det uttrycks i doktrin som att principen har 16sa

konturer.’®

Vid en historisk tillbakablick av synen péd avtalsbundenhet och andrade
forhdllanden kan tva ldror representera varsin ytterlighet. P4 ena sidan
spektrumet finner vi en ldra som kallas clausula rebus sic stantibus som
géllde under tidigt 1800-tal men numera inte anses ha nagon praktisk
betydelse. Ett avtal betraktas d& vara inganget med ett bakomliggande villkor
om att avtalsbundenhet forutsitter oférdndrade forhéllanden. P4 andra sidan
spektrumet finner vi principen pacta sunt servanda som foreskriver att avtal
ska hallas. I spianningsforhallandet mellan dessa principer finns det manga
laror. Svensk ritt har sedan mitten av 1900-talet befunnit sig néra
ytterligheten att avtal ska hallas.” Det har motiverats av krav pa forutsebarhet
och stabilitet 1 avtalsforhéllanden. I stort sett samtliga réttsordningar

begrinsar mojligheten att avvika fran principen att avtal ska hallas.*® I

"7 Jag tar inte upp alla sitt att hantera dndrade forhallanden, exempelvis nimner jag inte
regler kring obehorig vinst, frustration och omdojlighetsldran. Se vidare Hellner, Hager &
Persson (2016) s. 61 ff.

8 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 29.

" Lehrberg (2008) s. 135-136.

% Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 199.
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anslutning till inférandet av 36 § AvtL ar 1976 uttalades i forarbetena att den
nya generalklausulen skulle ge uttryck for en ny attityd 1 frigor géllande
jamkning och ogiltighet av avtal. Det uttrycktes som att det inte fanns nigot
verkligt rittssdkerhetsintresse med att avtal till varje pris skulle héllas
exempelvis nir dndrade forhéllanden medforde for- och nackdelar parterna
inte rdknat med. Tvirtom skulle réttssédkerhetsintresset tillgodoses genom
mojligheter att tilldmpa generalklausulen. Lehrberg menar dock att svensk
ratt fortsatt efter inforandet av 36 § AvtL ar restriktiv 1 bedomningen av

ogiltighet och jaimkning."’

3.2 Andrade forhallanden

Avtalets giltighet avgors normalt av omstidndigheterna vid avtalets ingdende
och giltigheten paverkas inte av att forhallandena tar en ovéntad vindning.**
Trots att utgdngspunkten 1 svensk rétt dr att avtal ska héllas dr det inte en
absolut princip utan det finns undantagssituationer som motiverar avsteg fran
principen. Principen pacta non sunt semper servanda uttrycker att avtal inte
under alla forhillanden maste héllas.”® Andrade eller ofSrutsedda
forhédllanden kan fa negativa konsekvenser for parterna antingen genom att
vinsterna eller nyttan som foljer av avtalet uteblir eller blir mindre dn vad som
avsetts eller genom att fullgorelse av avtalet blir mer riskfylld eller
betungande.®® S& som redan patalats i kapitel 2 4r problemet med dndrade
forhallanden sirskilt framtridande vid langvariga avtal. Aven om parterna
kan strdva efter att uppna forutsdgbarhet och sikerhet genom att detaljreglera
avtalsforhallandet som rdder mellan dem ér, enligt Gronfors, den ménskliga
fantasin for begransad for att lyckas med det fullt ut och avtalen blir darfor
ofullstindiga.® Att avtal 4r ofullstidndiga kan dven bero p4 att de forhallanden

i vilket avtalet slots dndrats.*® Nedan foljer olika sitt att hantera #ndrade

8! Lehrberg (2008) s. 136-137.

%2 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 328.

% Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 31.

% Lehrberg (2008) s. 21.

% Gronfors (1995) s. 27. Se vidare kapitel 5 vad giller ekonomiska skil till att avtal ar
ofullstindiga.

% Adlercreutz & Gorton (2010) s. 29.
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forhéllanden i svensk ritt. De olika reglerna alternativt principerna korsar
varandra. Réttsverkningarna av de olika medlen varierar men ofta slipper den
som med framging lyckas hdvda att &ndrade forhdllanden foreligger att
fullgéra sin naturaforpliktelse eller ersdtta avtalspartens positiva
kontraktsintresse.”” Andrade forhallanden kan hanteras genom olika
avtalsklausuler, utfyllande rittsregler och jamkningsregler.*® Det har tidigare
framhallits att langvariga avtal ofta dr ofullstindiga. Néar det ar inte klart
framgar vad som géller mellan parterna i en uppkommen situation kan
domstolen genom tolkning eller utfyllnad fylla luckorna.*® Avtalstolkning
syftar till att faststilla avtalets innehall om det &r oklart.”® Vid avtalstolkning
kan domstolen ta hénsyn till bland annat avtalets ordalydelse, dispositiv ritt,
implicita avtalsvillkor, partsbruk, avtalets &ndamal, parternas beteende efter
avtalets ingdende och illojalitet.”’ Ett exempel pa nir ett avtal omtolkats till
foljd av dndrade forhéllanden dar NJA 1912 s. 493. Om det pa grund av avtalets
ofullstandighet inte framgar vad som géller och ingen av parterna heller pastar
att parterna avtalat om saken fir domstolen fylla ut avtalet och faststilla dess
rittsverkningar. Resultatet av utfyllnaden maste folja avtalets anda i stort.”
Vid utfyllnad kan bade tvingande och dispositiva rittsregler beaktas. Annat
som beaktas dr allmidnna rittsgrundsatser, parts- och handelsbruk och
objektiva rittsliga Overvdganden vid inforandet av ndmnda utfyllande
réttsregler. Utfyllnad kan dven ske genom vad som kan kallas individuell
utfyllnad. Luckor i avtalet kan d& fyllas genom att utgdngspunkt tas i
parternas individuella situation. Det dr mojligt att analogt tilldimpa en annan
avtalsbestimmelse, vilket papekats vara speciellt anviandbart vid ldngvariga

avtal. Den individuella utfyllnaden ska vara forenlig med avtalets syfte.”

%7 Hellner, Hager & Persson (2016) 2011, s. 58-59.

% Adlercreutz & Gorton (2010) s. 154 ff.

% Angaende skillnad mellan tolkning och utfyllnad, se Lehrberg (2009) s. 15 ff.
% Lehrberg (2009) s. 16.

! Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 188.

%2 Lehrberg (2009) s. 12-21.

% Adlercreutz & Gorton (2010) s. 21-31, 156.
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3.2.1 Klausuler

Ett sétt for parterna att sjdlva vara aktiva for att forebygga problem vid
eventuella dndrade forhéllanden ar att i olika slags klausuler precisera vad
som géller 1 avtalsrelationen. Klausulerna kan vara generellt utformade med
ett brett tillimpningsomrade s& som force majeureklausuler, omférhandlings-
klausuler och hardship-klausuler. De kan dven vara inriktade pd mer specifika

. . o .. . . 4
situationer s som prisjusteringsklausuler och indexklausuler.’

3.2.1.1 Force majeureklausuler

Force majeureklausuler ar ett samlingsbegrepp for avtalsklausuler som tar
sikte pd extraordinira omstindigheter som vanligen medfor att ena parten far
svért att prestera enligt avtalet. Klausulerna kan antingen vara ensidiga eller
dubbelsidiga, men brukar i forsta hand skydda naturagildendren.”” Force
majeureklausuler anvidnds ofta 1 standardavtal for att begrinsa
prestationsskyldigheten. Utformningen av force majeure-klausulerna sker
vanligen genom att hindelserna som avses antingen specificeras eller utrycks
i allminna ordalag som exempelvis “handelser utom kontroll”.”® De hindelser
som avses karaktdriseras av att de far ingripande verkningar pa avtalet och ér
svara att bade forutse och hantera. Typexempel pa héndelser som inkluderas
ar eldsvador, krig, naturkatastrofer, ny lagstiftning m.fl.*” Parterna behover
vid utformningen av klausulen vidare ta stéllning till vilka krav som ska
stillas pd mojligheterna att forutse avsedda hindelser, hur parterna ska
paverkas av hdndelsen for att den ska ges relevans och vilken réttsfoljd som

ska aktualiseras.”®

Tolkningen av ansvarsbefriande klausuler tenderar i allménhet att ske
restriktivt vilket dven pédverkar force majeure-klausuler. Om varken

branschpraxis eller handelsbruk erbjuder stdd vid tolkningen kan klausulens

% Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 206.

%% Hellner, Hager & Persson (2016) s. 70.

% Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 206-207.
7 Hellner, Hager & Persson (2016) s. 68 ff.

% Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 206-207.
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innehall faststéillas mot bakgrund av dispositiv ritt. Néra till hands ligger da

bland annat 27 § KSpL gillande kontrollansvar.”

3.2.1.2 Omforhandlingsklausuler

Det har i doktrin péatalats att det vid langvariga avtal kan finnas behov av att
justera avtalet vid fler situationer dn de som omfattas av force majeure-
klausuler. Det beror pa att anpassning av dndrade forhallanden kravs for att
sdkerstdlla den stabilitet 1 avtalsrelationen som krivs for att mojliggora
langsiktig planering, vilket kan innefatta storre investeringar. Anpassningar
kan dven behdva mojliggoras till foljd av dndrade forhallanden som har att
gora med exempelvis inflation, véixelkurser, konjunktursvingningar och
ravarupriser.'”’ For att mota dessa krav pd flexibilitet anvinds ofta
omforhandlingsklausuler vid langvariga avtal. Det gar att utforma
omforhandlingsklausuler pad en mangd olika sétt. Generellt sett foreskriver
dessa klausuler att en part har rétt att kriva omforhandling av avtalet vid
dndrade forhéllanden. Syftet &r att i samforstdnd anpassa avtalet efter de nya

101

forhéllandena for att mojliggora att avtalet ska kunna fortgd. ™ Avtalsparter

som vérnar om relationens fortgadende viljer inte séllan att omforhandla trots

att uttryckliga klausuler saknas.'®?

For att klausulen ska ha ndgon nytta krévs
att de problem som uppstar ska kunna losas genom en modifiering av
avtalsvillkoren.'” Vid utformningen preciseras vilka omstindigheter som
utloser omforhandling och vad som sker om parterna inte nir nagon

. . . . 104
Sverenskommelse vid omforhandlingen.'”

Ritten att begdra omforhandling
kan vara mer eller mindre generds och begrinsas pa olika sétt. Det finns bade
sanktionerade och osanktionerade omforhandlingsklausuler. Sanktionerade
klausuler kan fungera som patryckningsmedel for att hjidlpa den part som
missgynnats av dndrade forhdllanden att fa till en omf6rhandling. Om

omforhandling inte lyckas eller inte kommer till stdnd kan sanktionerade

% Hellner, Hager & Persson (2016) s. 69; Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 207.
1% Hellner, Hager & Persson (2016). s. 72—73.

"9 L ehrberg (2008) s. 1819, 51.

"2 Hellner, Hager & Persson (2016) s. 72—73.

1931 ehrberg (2008) s. 51.

194 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 208.
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klausuler medfora en rétt att sdga upp avtalet, erhélla avtalsvite eller hdanskjuta
tvisten till exempelvis domstol eller skiljenimnd.'” Gronfors menar att
osanktionerade omforhandlingsklausuler egentligen inte dr osanktionerade da
det skulle utgdra ett avtalsbrott att vigra medverka till omforhandling.

Avtalsbrottet medger i sin tur vissa verkningar.'®®

3.2.1.3 Hardship-klausuler

En typ av omforhandlingsklausuler dr sd kallade hardship-klausuler som
forekommer 1 flera olika internationella principsamlingar. Hardship-klausuler
kan forklaras som avtal om att avtala.'”’ Klausulerna gar ofta ut pa att
omforhandling ska inledas om de héndelser som ndmns i klausulen intréffar
och avsikten &r att avtalet darefter ska fortsétta géilla 1 modifierad form. Om
omforhandling inte lyckas dr konsekvensen ofta att avtalet upphor alternativt
hinskjuts tvisten till ett tvistlosningsorgan. Hardship-klausulerna skyddar
bagge parter och tar sikte pa situationer dir det ekonomiska utfallet blivit
oforménligt. Omforhandling mojliggors dér dndrade forhallanden medfort att
det ar svarare eller mer ekonomiskt betungande dn avsett att prestera enligt
avtalet.'” Klausulerna liknar force-majeure klausuler pa si vis att vissa
hindelser eller omstindigheter aktualiserar klausulens tillimplighet. Att
forhédllandena kan komma att dndras kan ha fOrutsetts av parterna, men

omfattningen och skilen for forandringen kan ha varit svar att forutse.'”

Hardship-klausuler hittas exempelvis i PECL, PICC och DCFR.'"
Klausulernas tillimpningsomrade ar forhallandevis snivt. For att hardship-
klausulen 1 PECL ska vara tillimplig krdvs det att prestation till foljd av
andrade forhallanden blivit synnerligen betungande. Av kommentaren
framgar att exceptionella omstindigheter krdvs. Enligt DCFR krivs att

exceptionella omstindigheter medfort att omstdndigheterna blivit uppenbart

193 1 ehrberg (2008) s. 51-52.; Gronfors (1995) s. 86.
1% Gronfors (1995) s. 78.

197 Sund-Norrgérd, (2013) s. 5.

1% Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 208 f.

19 Hellner, Hager & Persson (2016) s. 74.

"% Se klausulerna i sin helhet i Bilaga 1.
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oskdliga for att domstolen ska jamka alternativt besluta om att en forpliktelse
upphor. Enligt kommentaren avses att grunden for avtalet har rubbats till f61jd
av den uppkomna obalansen mellan parternas prestationer.''' Hardship i
PICC centrerar kring avtalets jamviktsbalans. I kommentaren till hardship-
klausulerna i PICC anges att de frimst avses vara tillimpliga vid langvariga

avtal dir fullgorandet for tminstone en part pagar éver viss tid.'"?

3.2.1.4 Prisjusterings- och indexklausuler

Prisjusteringsklausuler mojliggér for parterna att anpassa sig efter
prisfordandringar. Vid utformningen av klausulerna behover parterna ta
stéllning till om priset endast ska kunna justeras 1 hojande riktning eller om
det dven ska vara mojligt att sédnka priset till f6ljd av ldgre kostnader dn
forvintat. Det géar dven att skapa flexibilitet genom indexklausuler eller

valutakursklausuler. '

3.2.1.5 Integrationsklausuler

Till skillnad fran tidigare nimnda klausuler som okar flexibiliteten kan
parterna genom integrationsklausuler fixera avtalsinnehéllet till vad de
skriftligen kommit Overens om vid avtalets ingdende. Arbetsdomstolen
asidosatte dock en integrationsklausul i mélet AD 2007 nr. 86 till f61jd av hur
parterna agerat bade fore och efter ingdende av avtalet som innefattade en

o 114
sadan klausul.

3.2.2 36 § AvtL

Nar det géller justering av ldngvariga avtal 1 domstol anses 36 § AvtL vara
det lampligaste réttsliga instrumentet. 36 § AvtL foreskriver att avtalsvillkor
kan jaimkas eller lamnas utan avseende om senare intriffade forhallanden
medfor att avtalet blivit oskéligt. Det centrala &r alltsd skalighets-

beddomningen. 36 § AvtL kan tillimpas vid kommersiella forhallanden mellan

" Sund-Norrgérd (2011) s. 6.

12 §e¢ kommentaren till PICC art. 6.2.2 (http://www.unidroit.org).
'3 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 206-210.

" 1bid s. 151 & 179.
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jambordiga parter, vilket kan aktualiseras speciellt vid dndrade forhallanden
som uppkommer i langvariga avtal.'"> Det papekas dock i doktrin att det bor

ske restriktivt.''®

Hur skélighetsbedomningen gar till framgar inte av lagrummet utan
vigledning kan enligt Ramberg sdkas i PICC, PECL och DCFR''” som anses
stimma Overens med svenska rittsprinciper. De rekvisit som kan harledas ur

principerna ar:

1. Avtalsbalansen mellan parterna ska vésentligen ha fordndrats; och

2. vid tiden for avtalets ingdende ska detta vara oforutsebart; och

3. den part som drabbats av det intrdffade borde inte vid avtalets ingdende ha
raknat med att handelsen kunnat komma att intrdffa; och

4. den part som drabbats av det intrdffade borde inte ha fGrebyggt
verkningarna av hindelseutvecklingen; och

5. den part som drabbats av det intriffade hade inte ensam kontroll 6ver
hiandelseutvecklingen; och

6. den part som drabbats av det intréffade borde inte limpligen béra risken.''®

Oskalighet &r ett begrepp som behdver sittas i relation till ndgonting. En
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter 1 fallet som provas ska ligga
till grund for oskélighetsbedomningen. Generalklausulens 6ppna karaktir ger
domaren mgjlighet att ta hinsyn till individuella forhallanden. Pa sé vis kan
varderingar, handelsmonster och standarder typiskt for en viss bransch eller
geografiskt omrdde och parternas egen praxis ges relevans som
skélighetsstandard. I undantagsfall kan villkoret i sig anses vara oskéligt, men
utgdngspunkten 4r att villkorets tillimpning i det enskilda fallet bedéms.'"”

Vigledning géllande skilighetsstandarden kan dven hdmtas ur réttspraxis dar

'3 Grénfors & Dotevall, Avtalslagen (23 juni 2016, Zeteo), Kommentar till 36 §.

¢ Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 333.

" Hir avses PICC art 6.2.1 — 6.2.2, PECL 6:111 och DCFR III-1:110 som handlar om
hardship, se artiklarna i sin helhet i Bilaga 1 och vidare kapitel 3.2.1.3.

'8 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 199.

19 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen (23 juni 2016, Zeteo), Kommentar till 36 §; Jfr.
Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 336 f.

31



det gér att urskilja typfall, men i doktrin betonas att det maste ske med
forsiktighet for att skilighetsbedomningen ska behélla sin flexibilitet.'** Av
skilighetsstandarden i 36 § AvtL foljer vid tolkning av langvariga avtal att

hinsyn tas till lojalitets- och informationsplikt.'*’

3.2.2.1 Obalansrekvisitet

36 § AvtL har karaktiren av en Oppen, principorienterad generalklausul.
Dotevall menar att de normer som anvands for att ge generalklausulen en mer
konkret innebord méste vara forenliga med den positiva rittens principer och
intresseavvagningar. Nar det géller avtalsritten ar ett grundlaggande krav pa
rittvisa att balans ska rdda mellan avtalsparternas prestationer. Darmed menar
Dotevall att ekvivalensprincipen sétter standarden for oskélighetsprovningen
av langvariga avtal till foljd av dndrade forhallanden.'** Ekvivalensprincipen
ger uttryck for att balans ska rdda mellan avtalsparternas respektive
prestationer.'* Det ir inte enbart virdet av prestationerna som tas i beaktande
utan riskférdelningen mellan parterna tillsammans med samtliga forpliktelser
ska vara 1 balans. Vid bedomningen av avtalsbalansen blir vederlaget centralt,
men det dr inte det enda som beaktas. Vid tillimpningen av 36 § AvtL anses
ekvivalensprincipen spela rollen som materiell ordningsprincip.'** Dotevall
menar att bedomningen ska ta sikte pa subjektiv obalans och ddrmed beakta
parternas vardering av balansen mellan deras respektive forpliktelser. Det gér
att beakta objektiv obalans men Dotevall menar att det inte dr att foredra till
foljd av svarigheter vid bedomningen. Uppkommen obalans bor vara
omfattande for att det ska bli aktuellt med jamkning. Dérefter ska
beddmningen ta sikte p4 om den uppkomna obalansen passerat den sa kallade
offergransen. Offergrinsen 4r beroende av en helhetsbedomning av
omstandigheterna 1 det enskilda fallet. Som utgangspunkt anses offergriansen

vara passerad om det blivit extraordinirt betungade att prestera till f6ljd av

120 Dotevall (2002) s. 445; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 337 ff.
12! Dotevall (2017), s. 243.

122 Dotevall (2002) s. 446; Jfr. Ramberg, J. & Ramberg, C. (2016) s. 106.

123 Norlén (2004) s. 224.

124 Dotevall (2002) s. 442-443.
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dndrade forhallanden.'” Norlén foresprakar att det ska ricka att den
uppkomna obalansen ska ha blivit pataglig.'*® Vid langvariga avtal dér
parterna har gemensamma intressen far en fOrstarkt lojalitetsplikt
konsekvenser for offergrinsen.'”’ Det foljer av lojalitetsplikten att en
avtalspart ska ta den andra partens intresse av att avtalsrelationen bestar i
beaktning. Om parterna avtalat om en vél avvigd vinstférdelning och vinsten
pa ett oforutsett sett 6kar varpad ena parten gynnas bor inte det medfora
jamkning, det krdvs att den missgynnade parten drabbats av forluster i sddan
omfattning att offergrinsen passerats.'”® Nir det gemensamma syftet med
avtalet dr tydligt bor avtalet jamkas innan alltfor langtgédende uppoffringar

. 129
kréavs.

Det dr mojligt att hdmta ledning ur réttsekonomiska argument vid
beddomningen av om offergrinsen har passerats. Det patalas dock att det
eventuellt inte ar forenligt med generalklausulens funktion vad géller
anpassning till omsténdigheterna 1 det enskilda fallet och dérfor eventuellt

mindre ldmpligt."*

3.2.2.2 Forutsebarhetsrekvisitet

Med forutsebarhetsrekvisitet avses bade punkt 2 och 3 ur Rambergs
ovanndmnda lista. Forutsebarhetsrekvisitet bedoms ex ante. Det dr alltsa
partens mojligheter att vid avtalsslutet forutse de dndrade forhallandena och
dess inverkan pa avtalet som avses. Bedomningen gors pa objektiva grunder
vilket framgar av NJA 1983 s. 385."! De krav som stills pa avtalsparters
skyldighet att forutse senare hindelseutveckling bor enligt Ramberg inte vara

alltfor hogt stillda. Ramberg menar att det inte gér att likna avtalsparter vid

123 Dotevall (2002) s. 451 ff; Jfr. Norlén (2004) s. 424.

126 Norlén (2004) s. 424 f.

127 Dotevall (2002) s. 451 ff.

128 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen (23 juni 2016, Zeteo), Kommentar till 36 §.
129 Dotevall (2002) s. 451 ff: jfr. Norlén (2004) s. 426.

130 Grénfors & Dotevall, Avtalslagen (23 juni 2016, Zeteo), Kommentar till 36 §.
31 Dotevall (2017) s. 250.
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profeter vad giller formédga att forutse framtiden och inte heller kan de

forvintas vara alltfor skickliga p4 att formulera sig.'*

Vid langvariga avtal kan & ena sidan parterna anses ha forutsett och accepterat
risken for dndrade forhallanden i framtiden kan intrdffa. Det skulle tala mot
jimkning av dessa avtal. A andra sidan medfor tidsaspekten att det kan vara
svart att forutse vilka hindelser med inverkan pa avtalsrelationen som
kommer att intriffa. Aven om parterna varit medvetna om att det finns en
sannolikhet for att en hindelse intrdffar kan de ha missbedomt hur avtalet
kommer att paverkas.'>’ T forarbetena till 36 § AvtL framkommer att det
jamfort med kortfristiga avtal oftare finns skil att jamka langvariga avtal.'*
Att langvariga avtal faktiskt har jamkats framgar av exempelvis NJA 1989 s.
346.

3.2.2.3 Kontrollrekvisitet

Kontrollrekvisitet medfor att andrade forhallanden endast far betydelse om de
legat utom den drabbade partens kontrollsfar. Kontrollansvaret forekommer 1
svensk ritt i exempelvis 27 § KopL och CISG artikel 79."*° Dotevall héller
inte med, han menar att kontrollansvaret inte dr utformat for ldngvariga avtal
och att culpaansvaret har stillning som allmén rittsprincip om ingenting
sarskilt géller for en viss avtalstyp. Da foreligger ett presumtionsansvar. Det
medfor att om obalansen beror pé att den part som drabbas varit forsumlig sa
talar detta emot jamkning. Om den part som gynnas av obalansen varit
forsumlig talar det omvint for jamkning."*® Det 4r dock ingenting som

framgar av soft law, i PICC géller kontrollansvaret enligt artikel 6.2.2.

132 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 200-201; Jfr. Norlén (2004) s. 425 f.
133 Dotevall (2002) s. 441.

134 Prop. 1975/76:81 s. 127.

135 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 201.

136 Dotevall (2002) s. 440—441.
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3.2.2.4 Riskfordelningsrekvisitet

Utgéngspunkten &r att parterna sjdlva bar risken for om deras forutsittningar
for avtalet slar fel."”” Om avtalet ger uttryck for en avtalad riskfordelning
utifran vad parterna forutsett ska inte jaimkning med hjilp av 36 § AvtL sétta
det ur spel. Den part som tagit en risk for att Andrade forhallanden ska intraffa
kan ha kompenserats for det genom andra avtalsvillkor vilket talar emot
jamkning."** Avtalsparterna ska bdra de risker som anses typiska for
respektive verksamhet. Det kan dock intréffa hindelser som sitter parternas

forutsittningar och riskberikningar ur spel dér jamkning pakallas. '*°

3.2.2.5 Rattsverkningar

Konsekvensen av att 36 § AvtL tillimpas nér ett avtalsvillkor anses oskéligt
med hénsyn till senare intrdffade forhédllanden é&r alltsd jamkning eller
ogiltighet. Jimkning kan ske i bade utvidgande och inskrinkande riktning.'*
Rattsverkningar begrinsas dock inte till ett visst avtalsvillkor utan kan gélla
delar av avtalet eller avtalet 1 stort enligt 36 § fOrsta stycket andra meningen
AvtL. NJA 1983 s. 385 ir ett exempel pa nir domstolen jamkat och ersatt en
bestimmelse med en annan. Det rorde sig om ett arrendeavtal dir avgiften
reglerades genom en indexklausul som var kopplad till priset pa hostvete.
Med stod av 36 § AvtL kopplade istdllet domstolen indexklausulen till
konsumentprisindex.'*' Generalklausulen har dessutom indirekta verkningar

genom att fungera som ett incitament till omforhandling.'**

3.2.3 Forutsattningslaran

Forutséttningsliran dr en allmén réttsprincip med rotter 1 Tyskland. Det finns
ett flertal olika versioner av principen och savél ldrans betydelse som dess
rattsverkningar dr omtvistat 1 doktrin. Forutsittningsldran 1 svensk ritt har
utarbetats av Henry Ussing. Principen kan tillimpas vid bade oriktiga och

bristande  fOrutsdttningar.  Bristande  fOrutsittningar  hénfors  till

137 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 201 ff.; Dotevall (2002) s. 440—452.
1% prop. 1975/76:81 s. 127; Norlén (2004) s. 422.

139 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 201 ff.; Dotevall (2002) s. 440—452.
401 ehrberg (2008) s. 191.

11 Se dven NJA 1994 s. 359 och NJA 1979 s. 731.

142 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 340.
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héndelseutvecklingen efter avtalets ingdende och det &r den typen av
forutsittning som berors hir.'* Forutsittningsliran kan betraktas som en

utfyllande regel.'**

Med bristande forutséttningar avses att en part avgivit en viljeforklaring
utifran medvetna eller omedvetna premisser som sedan inte visat sig stimma
overens med verkligheten till foljd av senare intriffade omstdndigheter.
Réttshandlingen har ddrmed inte resulterat 1 forvintade fordelar eller medfort
nackdelar parten inte riknat med.'* Huvudregeln 4r att parterna sjilva far sta
risken fOr att deras forutséttningar for att inga ett avtal visar sig vara bristande.
Undantag fran huvudregeln kan beviljas enligt forutsittningslaran om det
forelegat en vdsentlig bristande forutsdttning som varit synbar for motparten
och det dr skéligt att risken for forutséttningsfelet 1agga pa motparten. I praxis
har det vid riskbeddmningen framst fatt betydelse om motparten har haft
kontroll 6ver eller medverkat till att skapa forutsittningen.'*® Om motparten
agerat klandervért kan dven det fa betydelse vid riskbeddmningen enligt NJA
1997 s. 5.

Réttsfoljden da forutsittningsldaran tillimpas ar som tidigare patalats
omtvistad. Ramberg menar att den enda rittsfoljden som kan komma pa fraga
ar ogiltighet.'"” T doktrin forekommer bide begreppen ogiltighet och
overksamhet.'*® Lehrberg anser att overksamhet ar mer korrekt. Han anser att
forutsittningsldran forutom overksamhet dessutom kan resultera 1 jamkning.
Tidigare ansdg dessutom Lehrberg att liran kunde medfora jamkning i
skdrpande riktning.'"* HD har i NJA 1989 s. 614 uttalat att jimkning i
skidrpande riktning inte &r ett mojligt wutfall vid tillimpning av

forutsittningsldran. Istillet bor da generalklausulen 36 § AvtL tillampas. Inte

'> Hellner, Hager & Persson (2016) s. 62.

144 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 156.

51 ehrberg (1990) s. 188.

16 Se NJA 1981 s. 269, NJA 1985 5. 178.

147 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 212.

¥ Tbid s. 212. Hellner, Hager & Persson (2016) s. 62.
91 ehrberg (1990) s. 214.
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heller medges ersittning for det positiva kontraktsintresset. Daremot &r det

inte uteslutet att avtalet kan jimkas, dock inte i skdrpande riktning.'*’

Forutsittningsldrans betydelse 1 géllande rdtt d&r omtvistad. Ramberg och
Dotevall menar att dess praktiska betydelse numera dr begriansad och att 36 §
AvtL numera fyller dess funktion.'”' Ramberg menar att det av réttsfallet NJA
1996 s. 410 framgar att forutsdttningsldran framst betraktas som ett
komplement vid avtalstolkning och till avtalslagens ogiltighetsgrunder. Nir
det giller forhallandet mellan forutséttningsldran och 36 § AvtL menar
Dotevall att delar av forutséttningsldran kan anvéndas 1 syfte att definiera
skilighetsstandarden.'’> Andra menar att det faktum att frutsittningsldrans
tillamplighet provats i réttspraxis pa senare tid pekar pa den fortfarande har

viss betydelse.'*?

3.2.4 Avtals upphorande

Langt ifran alla ldngvariga avtal sluts for en avgransad, faststélld avtalsperiod.
Avtal kan dven slutas pa obestdmd tid och giller dé tillsvidare. Avtal slutna
pid obestimd tid kan dock sigas upp med skilig uppsdgningstid.'™
Svérigheten ligger 1 beddmningen av vad som ar skéligt. Parterna avtalar ofta
om avtalets uppsidgningstid eller att avtalet efter en inledande avtalsperiod
fornyas automatiskt under forutséittning att ingen av parterna séger upp det.

Uppsigning av ett avtal 4r ett sitt att hantera dndrade forhallanden.'™

Det finns dven réttsregler som medfor att en part omedelbart far frantrada ett
avtal utan ersittningsskyldighet till f6ljd av extraordindra omstindigheter
som gemensamt kallas viktig grund. Sédana regler finns exempelvis 1 35 §
forsta stycket andra punkten kommissionslagen, 26 § forsta stycket andra

punkten AgentL och 2 kapitlet 25 § lag (1980:1102) om handelsbolag och

13" Hellner, Hager & Persson (2016) s. 62.

131 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016), s. 213-214; Dotevall (2017) s. 236.

12 Dotevall (2002) s. 449.

133 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 148; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s.
329.

1% Jamfor NJA 2009 s. 672.

135 Ramberg, C. & Ramberg, J. (2016) s. 210 f.
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enkla bolag, handelsbolagslagen. Ramberg och Ramberg menar att dessa
regler utgdr parallellbestimmelser till 36 § AvtL. Det dr oklart i vilken
utstrickning principen om viktig grund kan tillimpas pi andra avtal.'>® I

CISG artikel 79 aterfinns skadestandsbefriande prestationshinder."”’

3.3 Sammanfattning

Det ar viktigt att podngtera att huvudregeln ar att avtalet ska besta trots
dndrade forhallanden. Det ar enbart i1 undantagssituationer #ndrade
forhéllanden medfor avsteg fran principen att avtal ska hallas. Det finns i
svensk ratt flera olika sdtt att hantera dndrade forhallanden som uppkommer.
Det patalas att parterna i ett langvarigt avtal ofta boér kunna ridkna med att
risken fOr att &ndrade forhéllanden intréffar under avtalstiden &r stor. De har
da mgjlighet att infora olika former av flexibilitetsklausuler i avtalet for att
hantera denna risk. Parterna kan dven genom integrationsklausuler motverka
flexibilitet. Det finns d&ven mojligheter att sdga upp ett avtal eller frantrida till
foljd av regler om viktig grund. Om parterna inte har avtalat om exempelvis
omforhandling dr numera 36 § AvtL det frimsta instrumentet for domstolen
att hantera senare intrdffade forhallanden. Hardship-klausulerna som
forekommer i internationell soft law kommer édven till uttryck i svensk ritt da
de anses ge uttryck for de rekvisit som avgor om ett avtal dr oskéligt eller inte
till foljd av dndrade forhéllanden. Vilken roll forutsittningslédran spelar i
dagens ritt &r omtvistat, men det &r mojligt att beakta forutsittningsldran inom
ramen for 36 § AvtL. Tidsaspekten av langvariga avtal paverkar samtliga
rekvisit for oskélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL. Ekvivalensprincipen
och lojalitetsprincipen far sarskild betydelse. Vad som giller vid ofullstidndiga

avtal kan dven klargdras vid tolkning eller utfyllnad.

'%¢ Hellner, Hager & Persson (2016) s. 64.
137 Se kapitel 3.2.2.3.
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4 Relationell avtalsteori

Kapitlet syftar till att inledningsvis redogdra for huvuddragen 1 relationell
avtalsteori for att sedan redogora for hur langvariga avtal problematiseras vad

géller dndrade forhallanden och relationsspecifika investeringar.

4.1 Teoretiska utgangspunkter

Utgangspunkten 1 relationell avtalsteori ar att alla transaktioner &r inbdddade
i komplexa relationer. Av det foljer att transaktionen inte gar att forsta utan
forstielse for de omslutande relationerna.'>® Macneil har specificerat detta i

fyra centrala pastaenden:

1. Alla transaktioner dr inbdddade 1 komplexa relationer.

2. Forstaelse for en transaktion kriaver forstaelse av centrala element av de
omslutande relationerna.

3. En effektiv analys av en transaktion fOrutsétter att centrala element av de
omslutande relationerna erkénns och tas i beaktan.

4. Kombinerad kontextuell analys av relationer och transaktioner &r mer
effektiv och resulterar 1 en mer heltickande analys &n icke-kontextuell

1
analys.'”

Macneil har vidare identifierat ett antal normer och ménskliga beteende-
monster som 1 olika utstrickning forekommer 1 samtliga avtal. De mest
framstdende av dessa dr vixelverkan och solidaritet. Centrala kompletterande
normer dr samarbete och riskdelning.'®® For langvariga avtal &r tillit och
ekvivalens grundliggande forutsittningar.'® Enligt relationell avtalsteori kan
avtal kategoriseras utifrdn i vilken omfattning de anses vara relationella.

Samtliga avtal befinner sig ndgonstans pa ett spektrum mellan relationella

1% Speidel (2000) s. 826.
1% Macneil (2000) s. 881.
10 Speidel (2000) s. 838.
11 Nystén- Haarala (1998) s. 36.
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avtal och transaktionella avtal. Med transaktionella avtal menas punktuella,
eller diskreta avtal. Macneil menar dock att det i verkligheten inte finns nagra

avtal som #r fullt transaktionella.'®

Som tidigare ndmnts 1 kapitel 1 har empiriska undersdkningar av hur
kommersiella parter avtalar i1 verkligheten medfort att foretrddare for
relationell avtalsteori foresprakar ett paradigmskifte inom avtalsritten. Vad

detta ndrmare innebdr framgar av foljande underkapitel.

4.1.1 Avtalsrattens funktion

Avtalsritten har enligt relationell avtalsteori fler funktioner 4n att faststélla
inneborden av parternas respektive forpliktelser och rittigheter samt verka
som en garant for verkstéllighet och sdkerhet. Avtalsrittens funktion ar
dessutom att gynna kontinuiteten 1 avtalsrelationen genom konfliktldsning
och justering av avtalet om behov uppstar till foljd av svarigheter att fullgora
enligt vad som avtalats eller marknadsfluktuationer. Den utvidgade synen pa
avtalsrittens funktion medfor att réttsliga 16sningar bor fokusera pa att gynna
avtalsrelationen och fOrsitta parternas intressen i1 jimvikt snarare &n att
skydda ena partens uppnadda position. Detta mojliggors genom flexibla, 16sa
standarder som motiverar parterna att lata avtalsrelationen fortga i modifierad

form snarare #n att bega kontraktsbrott.'®®

4.1.2 Relationella avtal

Definitionen av ett avtal dr vidare 4n definitionen 1 traditionell mening. Ett
avtal 4r enligt relationell avtalsteori en relation i vilken handelsutbyte sker.'®*
Eftersom avtalsdefinitionen rymmer bide kontraktet och parternas relation
spelar bade kontraktuella och sociala normer in.'®> Som tidigare ndmnts ér
inte alla avtal likadana utan befinner sig pa en skala mellan relationella och

transaktionella avtal.

12 Macneil (2000) s. 894 ff.

19 Gronfors (1998) s. 138 f; Nassar (1995) s. 24 ff.
1% Macneil (2000) s. 878.

195 Bergstedt (2014) s. 725.
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Avtalets natur baseras enligt teorin pa fyra grundantaganden, eller

grundldggande element:

1. Avtal dr en av samhéllet skapad social institution. Eftersom ett avtal verkar
1 en samhéllelig kontext utgdr samhillet avtalets yttre ramar.

2. Handelsutbyte forutsitter specialisering.

3. Parternas fria vilja 4r enbart ett av flera grundldggande kontraktselement,
andra element ar hinforliga till samhaélleliga krav, skélighet och lojalitet. Nér
det géller partsvilja fokuseras pa frivillighet och medvetenhet vid partens val
av agerande istéllet for avsikt. Parternas beteende péaverkar avtalsinnehallet
utan att krav stills pa att beteendet ar ett uttryck for rittshandlingsvilja i
traditionell mening dér krav stélls pé partsavsikt.

4. Oppenhet infor behovet av att justera avtalet till foljd av #ndrade

forhallanden betonas. '

Teorin misstas ofta for att ge uttryck for altruism, det dr ndgot av en
misstolkning dé relationell avtalsteori tar for givet att allt utbyte bade ger
uttryck for konkurrens och samarbete. Dessa tendenser till bdde samarbete
och konkurrens beror pa att ekonomiska aktorer dr bade pro-sociala
(samarbetande) och anti-sociala (opportunistiska). Enligt Macneil fangar
avtalet manniskans motsigelsefulla natur som bade egoistisk maximerare av

sin nytta och socialt engagerad med en strivan efter att 6ka solidariteten.'®’

Det gér att lyfta fram ett antal karaktéristiska drag for relationella avtal. Det
ar vanligen avtal som varar over tid. Avtalsvillkoren dr 6ppna med utrymme
for en skonsmissig bedomning, exempelvis kan best effort-klausuler inga.
Framtida samarbete forvéntas och frimjas av beslutade styrningsmekanismer.
For- och nackdelar med relationen delas av parterna istéllet for att uppdelas

och fordelas. Relationsspecifika investeringar forekommer ofta.'®®

1% Nassar (1995) s. 20-23; Lehrberg (2008) s. 129-135.
17 Cimino (2015) s. 101 f.
18 Speidel (2000) s. 827 ff.
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Relationella avtal bygger pa samarbete, tillit och lojalitet, alltsd en personlig
relation.'® Petra Sund-Norrgird menar att ett avtal ir relationellt i den
utstrackning villkor och prestationer inte kan specificeras. Parterna stravar
efter gemensamma mal och presterar inte i forsta hand av ridsla for réttsliga
sanktioner utan for att samarbetet virderas och det anses viktigt att bibehalla
ett gott rykte. Tvister loses mellan parterna.'” Det slutliga utbytet mellan
parterna gar inte att bedoma forrédn 1 efterhand. Det 6msesidiga beroende och
den tillit som uppstar mellan parter i langvariga avtal sker till f6ljd av att en
gradvis utveckling av personliga forhéllanden fungerar stabiliserande pa

. 171
avtalsrelationen.!”

4.2 Avtalsbundenhet och andrade
forhallanden

Nar det géller relationella avtal har principen pacta sunt servanda utvecklats
fran att avtal ska hallas till att avtal ska genomforas. Clausula rebus sic
stantibus som innebar att avtal ska hallas om forhédllandena ar vésentligen
oforandrade har ersatts av principen clausula rebus sic dynamicus som sager

att forhallandena kommer forindras med tiden.'”?

Av det fjarde grundldggande elementet hos relationella avtal framgér att
parterna ska vara 6ppna infor behovet av att justera avtalet till f61jd av andrade
forhallanden. Eftersom lédngvariga avtal innefattar moment av osdkerhet
behover delar av avtalet vara ofullstdndigt. Det innebér att frdgor ldmnas
Oppna for att hanteras med hjilp av de 1 avtalet uppréttade strukturerna under
avtalets fortlopande. Flexibiliteten som erbjuds har kritiserats for att medfora
bristande forutsebarhet och ddrmed osdkerhet. Det behdver enligt relationella
teoretiker inte vara fallet di flexibiliteten, exempelvis mojlighet till

prisjustering, mojliggor mer ldmpliga sétt att faststélla avtalsforpliktelser och

1% Sund-Norrgard (2011) s. 135.
"% Ibid s. 50-51.

' Nassar (1995) s. 21-23.

172 Sund-Norrgérd (2011) s. 229.
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skapa trygghet. Aven det dmsesidiga beroende och fértroende som foljer av

bestaende avtal medfor trygghet.'”

En svensk rittsteoretiker som ligger ndra den relationella avtalsritten ar
Gronfors. Han foresprékar en mer elastisk syn pa avtalsbundenhet dn vad som
anses rada i svensk ratt. Istillet for att avtal ska hallas menar Gronfors att
avtal ska genomforas enligt sitt huvudsakliga syfte. Han menar att det ligger
i linje med utvecklingen inom avtalsritten som ror sig fran rigiditet till att bli
mer formbar. Att strikt hilla pa avtalsvillkoren behdver inte heller leda till
okad forutsebarhet eller sdkerhet da det kan leda till ekonomiska uppoffringar
som &dr orimliga for ena parten eller att alternativet dr att avtalet inte
genomfors alls da avtalet ogiltigforklaras. En mer elastisk och pragmatisk
avtalsriatt medfor dd en Okad anpassning av avtalsritten i forhallande till
indrade forhallanden.'”® Aven Lehrberg medger delar av relationell
avtalsteori, men han har en mer forsiktig instéllning 4n Gronfors. Han menar
att relationell avtalsteori har en podng nér det géller 6ppenheten infor behovet
av att justera avtal med hansyn till oférutsedda forhallanden. Eftersom svensk
ratt fortfarande efter inforandet av 36 § AvtL har en, enligt Lehrberg,
restriktiv instéllning till att jamka avtal till f61jd av &ndrade forhéllanden anser
han att den delen av de relationella teoretikernas kritik mot avtalsrétten ar

befogad.'”

En konsekvens av Oppna eller flexibla villkor dr enligt Speidel att avtalet
tillats folja marknaden. Pa sé vis delas marknadsrisker gemensamt av parterna
istillet for att delas upp mellan dem, eftersom det reducerar incitament att
agera opportunistiskt. Vad som kan krdvas i form av fullgorelse eller
riskfordelning bestdms av parternas beteende och villkor vid tiden for

fullgorelse istillet for att bestimmas av villkor som faststillts ex ante.'™

'3 Nassar (1995) s. 23.

174 Grénfors (1995) s. 93.

'3 1 ehrberg (2008) s. 134-137.
17 Speidel (2000) s. 829.
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4.2.1 Lojalitet och omforhandling

Ett vilkant problem med ldngvariga avtal 4r som bekant den dkade risken for
dndrade forhallanden. En naturlig f6ljd av den relationella avtalsteorins syn
pa avtalets funktion och betoningen av att avtalet kan komma att behdva
justeras dr omforhandling. Det foljer av det andra grundlidggande elementet 1
relationella avtal som betonar att handelsutbyte forutsitter specialisering.
Avtal anses inte enbart vara en marknadsmekanism, det dr en social institution
vars funktion &r att etablera samarbete mellan individer. Samarbetet medfor
att resurserna som tillkommit som ett resultat av specialisering fordelas.
Parternas Omsesidiga skyldigheter framgér inte enbart av vad som
nedtecknats eller uttryckligen lovats utan framgar dven av sjilva relationen.
Avtalets fokus pa samarbete medfor en skyldighet for parterna att
omforhandla och modifiera sina respektive kontraktuella ataganden oavsett
om en sadan skyldighet framgéar uttryckligen i form av en klausul. Eftersom
ovisshet dr en naturlig del vid varaktiga avtal krdvs det att parterna
tillsammans dvervinner ovéantade svarigheter. Skyldigheten att justera avtalet
hérleds ur lojalitetsplikten, som hir forstds som skyldigheten att
samarbeta ”in good faith”. Lojalitetsplikten medfér en skyldighet att
samarbeta lojalt och att justera avtal réttvist utifrin den nya kontexten
parterna befinner sig i. Istdllet for att med utgangspunkt i ett statiskt
forhallande planera for att reglera sa specifikt som mojligt innebér
avtalsplanering att etablera strukturer for att 16sa framtida eventuella problem.
Att etablera strukturer for att kunna anpassa avtalet dr ett sétt att sékerstélla
tillracklig flexibilitet for att kunna hantera dndrade forhallanden som senare

kan uppsta.'”’

Aven det tredje grundliggande elementet som hiinfor sig till parternas
agerande far betydelse i sammanhanget. En frivillig forpliktelse ar en

medveten handling, oavsett avsikt med handlingen. Parternas beteende och

""Nassar (1995) s. 21 — 23.
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handlingar efter avtalsslutet betraktas darfor som legitima verktyg for faktisk

modifiering av avtalets innehall.'”®

Sund-Norrgard menar att var pa skalan mellan ytterligheterna relationellt och
transaktionellt ett avtal befinner sig far betydelse for lojalitetsplikten. Ju mer
relationellt ett avtal dr, desto starkare lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten handlar
i grund och botten om att pad olika sidtt samarbeta och medverka till
fullgébrande av avtalet och dess gemensamma syfte eller mal.
Lojalitetspliktens konkreta innehall utgoérs da bland annat av en
omforhandlingsplikt. Forutom det bidrar lojalitetsplikten till att klargéra
parternas Omsesidiga forvantningar pa varandra. Ett brott mot lojalitetsplikten
kan utgora ett avtalsbrott. Genom att finnas till bidrar lojalitetsplikten till att
forhindra opportunism och dven sinka transaktionskostnader'” eftersom

behovet av att reglera heltickande minskar.'™

4.2.2 Tvistelosning i domstol

Om parterna sjélva inte lyckas modifiera avtalets innehall kan dndé parternas
relation fa betydelse vid tvisteldsning i domstol. Macneil menar att domstolar
som hanterar tvister mellan parter 1 relationella avtal ska tillimpa de
inneboende normerna 1 avtalsrelationen, &ven om en tilldimpning av klassisk
avtalsritt kan leda till ett annat utfall. Detta innebér inte att rittsliga normer
avvisas, men Okad hinsyn och anpassning ska ske mot beaktande av interna

181 . . . ..
normer.'® Referenspunkten ir hela relationen, inte endast originalavtalet.'®*

Genom att anvénda ett relationellt angreppssétt kan domstolen avgéra mal diar
parterna inte har forutsatt en viss hiandelse. For att forstd det menar Feinman
att det ar viktigt att inledningsvis forsta att relationell avtalsrétt inte bidrar
med enhetlig 16sning som gar att applicera pa alla mal. Istéllet fokuseras pa

vissa drag 1 relationer, lokalisering av regler och beslut i specifika relationer

'8 Nassar (1995) s. 23.

17 Se vidare kapitel 5 angdende vad transaktionskostnader ir.
'80 Sund-Norrgéard (2011) s. 278 ff.

"1 Leib (2010) s. 662.

"2 Macneil (1977/78) s. 890.
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och olika typer av avtalsrelationer. Istillet for att generera dispositiva regler
genereras normer, insikter, argument och tumregler. Feinman har skissat upp
tre steg for hur domstolen bor applicera ett relationellt angreppssétt pa ett mal.
Det forsta steget gar ut pa att skapa en forstaelse for kontexten avtalet uppstatt
i. Bade forstaelse for den faktiska kontexten tvisten befinner sig i och en
forstaelse for den rittsliga kontexten tvisten betraktas mot bakgrund av. Det
andra steget innebdr att relationella normer tillampas. Normerna dr d&mnade
att strukturera men inte fast bestimma domstolens analys. I det sista steget

omformuleras resultaten i traditionellt dogmatiska termer.'®’

En av de inneboende normer Macneil menar att domstolen ska beakta dr
lojalitetsplikten. Det &r en social norm som utgor en standard for beteende
mellan parterna. Den generella innebdrden av lojalitetsplikten dr som sagt en
skyldighet att tillvarata &ven motpartens intresse. Det medfor att en avtalspart
inte far utnyttja ett maktovertag pd motpartens bekostnad. Bergstedt menar
att lojalitetsplikten, som &r en social norm, behover starkas och som réttsfakta
erkdnnas som en del av avtalet. Lojalitetsplikten skulle dé ta plats bredvid
kontraktuella och rittsliga normer. Pa sé vis skulle lojalitetsplikten fa spela
en storre roll vid avtalstolkning och mdjliggéra mer rimlig och naturlig
tolkning. Det menar Bergstedt ligger 1 linje med HD:s uttalande 1 NJA 2012
s. 3 dér det framhalls att tolkningen ska vara just rimlig och naturlig. Det
forutsitter att den relevanta kontexten som beaktas vid tolkningen inte &r for
sndv for att ge en rittvisande bild av avtalsrelationen. Forst nér
avtalsrelationen beaktas 1 tillracklig utstrickning vid avtalstolkning

tillgodoses affirslivets behov av flexibilitet menar Bergstedt.'®*

Nar parterna
har tillit till att avtalet medger flexibilitet och att relationen virderas gynnas
dven parterna innan en tvist uppstar. De behdver da inte oroa sig lika mycket
over om nagonting utelimnas i avtalet. Litar parterna pa varandra och
gemensamt delar pa vinster och risker med avtalet minskar risken for

opportunistiskt beteende dé parterna dr 6msesidigt beroende av varandra.'®’

'3 Feinman (2000) s. 54—58.
"% Bergstedt (2014) s. 727 ff.
'3 Ibid, s. 730.
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Sund-Norrgard foresprakar en balans mellan avtalsfrihet och relationalitet.
Avtalsfriheten ska respekteras i domstolen, men tillricklig hinsyn méste ges
relationen. Det innebér vidare att ju mer relationellt ett avtal dr, desto storre

betydelse har lojalitetsplikten dven i domstol.'®®

4.3 Relationsspecifika investeringar

Nir relationsspecifika investeringar vidtas ©Okar bundenheten till en
avtalsrelation och kostnaderna hédnforliga till att avsluta avtalet okar.
Investeringarna for avtalsrelationen ldngre ifrdn marknaden eftersom de
anpassats specifikt for avtalsrelationen. Dessutom oOkar incitamenten att
bevara avtalet. Aven problem med kompensation och avhjilpande vid
uppsdgning av avtalet Okar. Néar handelsutbytet planeras behover dessa

kostnader tas i beaktande.'®’

Béde relationister och transaktionskostnadsekonomer erkdnner vikten av att
motverka opportunistiskt beteende i relationella avtal."™® Opportunism
uppstér nir ena parten overskrider det skonsméssiga utrymme som reserverats
den parten i avtalet eller avviker frin internt skapade normer i avtalsrelationen
for att handla med utgédngspunkt i egenintresse. Relationsspecifika
investeringar riskerar att utnyttjas pa bekostnad av den investerande parten
och dessutom kan #ndrade forhallanden utnyttjas till ena partens fordel.'™
Opportunism skadar darfor avtalsrelationen. Om avtalet inte har nagra
styrningsmekanismer for att reglera eller definiera opportunism, eller om
strukturerna faller och parterna inte kommer Gverens kan en provning 1
domstol bli aktuell. Domstolen ska d& enligt Speidel avgéra om det

opportunistiska beteendet utgdr ett avtalsbrott eller inte. Opportunistiskt

'8 Sund-Norrgard (2011) s. 278.

187 Speidel (2000) s. 830.

'8 Gillande transaktionskostnadsekonomi se vidare kapitel 5.
'8 Se vidare kapitel 5.1.2.1.
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handlande innebér att parten inte uppfyllt sin lojalitetsplikt och da inte handlar

»in good faith”.""

Om avtalsrelationen bevaras 1 stillet for att forklaras avslutad 1 domstol
skyddas den relationsspecifika investeringen. Dessutom motiveras parterna
att fortsdtta forhandla med varandra och antingen sdga upp eller justera
avtalet. Att bevara avtalet dr en tillféllig 16sning som inte hindrar att parterna
kommer 6verens om att sdga upp eller justera avtalet. Om det inte finns nagon
overenskommelse om att komma Gverens menar Speidel att 16sningen ligger
1 en mer omfattande lojalitetsplikt. Speidel inspireras av PICC dir det

foreligger en skyldighet att omfdrhandla ”in good faith” vid hardship.'”’

4.4 Sammanfattning

Relationell avtalsteori behandlar avtalsrittens funktion som ett verktyg for
samarbete. Ett avtal bestdr dels av parternas relation, dels av kontraktet.
Transaktionens sociala kontext betonas. Teorin foregriper problem med
dndrade forhdllanden som av naturliga skdl riskerar att uppkomma i
langvariga avtal genom att fran borjan forutsitta att de kommer att uppsta och
att parterna till foljd av detta ska modifiera avtalsinnehéallet. Fokus ligger pa
de strukturer som ska upprittas inom avtalsrelationen for att hantera dndrade
forhéllanden mellan parterna. Avtalsjustering medfor inte ett avsteg fran
principen pacta sunt servanda da principen ges ett annat innehall i relationell
avtalsteori, avtal ska genomforas snarare &n hallas enligt sin ursprungliga
lydelse. Lojalitetsplikten dr en social norm som utgdr avtalsinnehall, ur den
normen hirleds en skyldighet for parterna att justera avtalets innehall.
Lojalitetsplikten motverkar dven opportunistiskt beteende och hindrar en part
att utnyttja eventuellt 6vertag till sin fordel vid omforhandling till f6ljd av
dndrade forhdllanden. Hur langtgdende lojalitetsplikten ar beror pd hur

relationellt ett avtal ar.

%0 Speidel (2000) s. 838.
"1 1bid s. 839.
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5 Relationell rattsekonomi

Syftet med kapitlet dr att inledningsvis redogora for de rittsekonomiska
utgdngspunkterna som dr gemensamma for relationella rattsekonomer. Sedan
kommer nedslag att goras 1 olika sétt att problematisera och hantera

langvariga avtal och dndrade forhéllanden.

5.1 Teoretiska utgangspunkter

5.1.1 Transaktionskostnader

Som patalats 1 inledningskapitlet tar nyinstitutionell nationalekonomi hinsyn
till transaktionskostnader. Transaktionskostnader dr helt enkelt kostnader
som uppstar i samband med avtal och hindrar ekonomiskt effektiva
handelsutbyten. De brukar delas upp 1 kostnader for kontakt, kontrakt och
kontroll. Ett annat sétt att kategorisera transaktionskostnader dr ex ante
respektive ex post. Dessa kostnader riskerar att medfora att transaktioner inte
blir av trots att det fanns en kvasirénta eller att de transaktioner som faktiskt

kommer till stand inte 4r dmsesidigt gynnande.'*?

Det sd kallade Coaseteoremet faststiller att 1 en virld utan
transaktionskostnader kommer marknaden genom frivilliga transaktioner att
fordela resurser pa det mest effektiva sittet, oavsett hur sjilva fordelningen
av rattigheter sker mellan individer. Coaseteoremet visar dven att rittslig
intervention kan motiveras dir marknadsmisslyckanden 1 form av
transaktionskostnader forhindrar det mest effektiva utfallet. TCE har
fokuserat pa val mellan olika institutioner eller styrningsmekanismer. Den
institution som minimerat transaktionskostnaderna och samtidigt resulterat i
det hogsta merviardet av handelsutbytet foredras. Teorin anvédnds for att
belysa marknadsmisslyckanden, dvs. nidr marknaden inte ricker till for att

lyckas med detta, och nir statlig intervention réttfirdigas.'*

2 Dahlman, Glader & Reidhav (2005) s. 85 ff.; Runesson (1996) s. 44.
193 Bastidas Venegas (2013) s. 188—190.
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5.1.2 Begransad rationalitet och opportunism

Att minniskan dr begrinsat rationell &r ett kognitivt antagande som gors inom
rattsekonomiska skolor med grund 1 nyinstitutionalismen. Ofta 4r ménniskan
begrinsat rationell till f5ljd av att fullstindig information saknas.'”* Fér TCE
och efterfoljande teorier innebir begransad rationalitet att alla komplexa avtal
oundvikligen #r ofullstindiga.'”> Nar det giller lingvariga avtalsrelationer
finns det luckor och misstag som inte pa forhand gér att undvika.'”® Férutom
att vara begridnsat rationell anses ménniskan dessutom vara egennyttig.
Kombinationen av ménniskans egenskaper som begrinsat rationell och
egennyttig kan resultera 1 opportunistiskt beteende. D4 fattas beslut som for
den egennyttiga parten dr gynnsamma i det korta perspektivet men kan fa

197

negativa konsekvenser pé sikt.”” " Opportunism beskrivs av Williamsson som

egoism med slughet.'”®

5.1.3 Langvariga avtal

Ett problem med opportunistiskt beteende som riskerar att uppsté i avtal dir
relationsspecifika investeringar ingér ar det sa kallade gisslanproblemet, som
1 amerikansk doktrin hdnvisas till som the hold-up problem”. Gisslan-
problemet gér ut pé att den part som gjort en relationsspecifik investering blir
mer beroende av att avtalet fullgérs &n den andra parten eftersom
investeringen tappar i virde utanfor avtalsrelationen. Den investerande parten
forlorar dé forhandlingsstyrka vid fornyelse eller omforhandling av ett avtal.
Vid avtalsfordandringar okar risken for att hamna 1 en gisslansituation.
Investeringar gors om den investerande parten berdknar att avkastningen ar
storre dn kostnaderna. Om avkastningen ar beroende av den andra partens
samverkan under tiden innan investeringen lOonar sig s& gors endast

investeringen om den icke-investerande parten forbinder sig att samverka

14 Bastidas Venegas (2013) s. 187.
195 Williamson (2005) s. 373.

1% Nystén-Haarala (1998) s. 223.
17 Bastidas Venegas (2013) s. 187.
%8 Williamson (1993) s. 458.
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under den tiden. Ur ett rittsekonomiskt perspektiv dr gisslanproblemet
problematiskt eftersom det kan leda till att en part avstar fran att gora en
investering trots att det skulle 6ka beloppet som ska fordelas och leda till ett
ekonomiskt optimalt avtal. Langvariga avtal ingds d& som ett sitt for den
investerande parten att sikerstdlla att investeringen hinner 16na sig.'”
Langvariga avtal medfor dock en forutsebar risk for att ndgon nyttominskande
omstandighet intriffar som péaverkar forhdllandet mellan prestation och
vederlag. Att avtalsparter dnda véljer att ingd langvariga avtal menar
Runesson motiveras till stor del av att det sidnker gemensamma
transaktionskostnader och medfér ett skydd for relationsspecifika
investeringar. Till f6ljd av att l&ngvariga avtal okar forutsittningar for att
investeringar foretas och sdnker transaktionskostnader dr dessa avtal

samhillsekonomiskt énskvirda. 2%

5.2 Styrningsmekanismer

Ett sdtt att beakta hur parterna agerar och 1 forlingningen hanterar problem
som kan uppkomma i ldngvariga avtal &r att resonera kring vilka
styrningsmekanismer som ldmpar sig for olika avtal. Detta har Williamson
gjort. TCE tar, som tidigare anforts, hdansyn till att avtal till foljd av begransad
rationalitet och transaktionskostnader dr ofullstdndiga. Det faktum att avtalen
ar inkompletta medfor inte i sig seriésa problem, men problem uppstar nér
ofullstindiga avtal kombineras med opportunism. Dessa problem uppstar

1.2°" Williamson

speciellt vid verkstéllighetsfasen och fornyelsefasen av avta
anvander sig av tre variabler for att kategorisera avtal. Kategoriseringen avgor
lampliga styrningsmekanismer och optimal avtalsverksamhet enligt Macneils
klassificering av klassisk, neoklassisk och relationell avtalsverksamhet.
Dessa variabler som avgor ér: ovisshet, frekvens av handelsutbyte och

omfattning av varaktiga relationsspecifika investeringar.””*

' Runesson (2003) s. 197 f.
29 Runesson (1996) s. 348 ff.
2" Williamson (2005) s. 373.
292 Williamson (1979) s. 239.
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De investeringar som fOretas inom en avtalsrelation kategoriseras som
ospecifika, blandade och idiosynkratiska. Anledningen till att graden av
transaktionsspecifika investeringar far betydelse har att gora med
bundenheten till relationen. Ospecialiserade investeringar medfor fa risker
eftersom den investerande parten kan vinda sig till alternativa kopare pa
marknaden vid behov. Nair investeringen har specialiserats for
avtalsrelationen dr vérdet av investeringen inte lika stort utanfor transaktionen
och den investerande parten lases fast till transaktionen i storre utstrackning.
Williamson pépekar dock att det dr dmsesidigt, koparen kan inte heller med
enkelhet védnda sig till en alternativ séljare di investeringen behdver
specialiseras. Den hir typen av investeringar kallar Williamson
idiosynkratiska. Dessa investeringar kan forvandla aterkommande
handelsutbyten till ett bilateralt monopol. For att investeringar ska vidtas
behover parterna forsdkras om att relationen kommer att bestd. Det gors da
genom langvariga avtal istéllet for upprepade avtal vid varje transaktion.
Dessa kommer dock att vara ofullstindiga och fordndringar till f6ljd av
dndrade forhallanden kommer att krévas. Justeringarna som krivs kan dock
stdlla till problem. Eftersom béada parterna till foljd av relationsspecifika
investeringar dr bundna vid vad Williamson kallar ett bilateralt monopol ar
det strategiskt for bdda parter att forhandla om fordelningen av vinsten néir
den andra parten foreslar en anpassning av avtalet. Trots att det ligger i bada
parters langsiktiga intresse att justeringen av avtalet gynnar bada parter har
de dven ett intresse av att sjilva fa sa stor del av vinsten vid varje justerings-
tillfalle. Styrningsmekanismer som dédmpar opportunism behdvs darfor.
Specialiserade styrningsmekanismer medfor etableringskostnader som &r
lattare att motivera vid frekvent handelsutbyte mellan parterna jaimfort med
vid sporadiska transaktioner mellan samma parter. Williamson delar in

frekvensen av handelsutbyte i enstaka och dterkommande transaktioner.””

For avtal vars investeringar karaktdriseras som ospecifika forordnas

marknadsstyrning och klassisk avtalsverksamhet oberoende av frekvensen av

293 Williamson (1979) s. 239-246.
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handelsutbyte. Opportunism motverkas av att alternativa avtalsparter finns pa
marknaden. Avtalsrelationen saknar ett sjdlvstindigt virde och rittstvister

syftar enbart till att genomdriva fordringar.”*

Trilateral styrning och neoklassisk avtalsverksamhet dr enligt TCE lampligt
ndr investeringarna dr av blandad eller relationsspecifik karaktir och
frekvensen av utbyte ar sporadisk. Det dr pa grund av avtalsfrekvensen inte
ekonomiskt motiverat att etablera transaktionsspecifika styrnings-
mekanismer, men de investeringar som gjorts medfor att det finns intressen
av att bevara avtalsrelationen som inte tillgodoses av klassisk avtals-
verksamhet.*”> Neoklassisk avtalsverksamhet ar diarfor en mellanliggande
16sning som mojliggdr viss flexibilitet. Enligt neoklassisk avtalsverksamhet
anses anpassningar av avtalet till f6ljd av dndrade forhallanden vara viktigt
och méjliggdrs genom flexibla avtalsvillkor. Omsesidig tillit anses ocksé vara
viktigt, uttryckliga skyldigheter att agera lojalt &r darfor vanligt
forekommande. Opportunism géar dock inte att undvika fullkomligt, varken
genom réttstvister eller avtalsvillkor. Neoklassisk avtalsverksamhet forlitar
sig ofta pa hjilp fran en tredje part, s som vid medling eller skiljeforfaranden,
speciellt vid langvariga kommersiella avtal. Flexibiliteten adr dock inte alltfor
langtgédende eftersom den rittsliga bedomningen av avtalsrelationen

fortfarande utgdr fran réttsregler och parternas avtalade villkor.>*®

Transaktionsspecifika styrningsmekanismer och relationell avtalsverksamhet
foreskrivs for transaktioner som dr frekvent &aterkommande dér
investeringarna antingen klassificeras som blandade eller idiosynkratiska.
Det finns tva olika transaktionsspecifika styrningsmekanismer: enhetlig
struktur och bilaterala strukturer. I en enhetlig struktur tas transaktionen bort
fran marknaden och organiseras under en enhet genom vertikal integration.”"’

Ett exempel pa det dr franchiseavtal. Vid den hér typen av avtal dr neoklassisk

avtalsverksamhet inte lampligt for att tillgodose de behov som foreligger da

29 Williamson (1979) s. 248 ff.
293 1bid, s. 248 ff.

29 Nystén-Haarala (1998) s. 234.
27 Williamson (1979) s. 250 ff.
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intresset av att halla avtalsrelationen kontinuerlig staller krav pa flexibilitet.
Parterna far darfor forlita sig pa sig sjdlva och intresset av att halla relationen
vid liv. Avtalsjustering behover fa ga utdver originalavtalet och innefatta hela
relationen s& som den har utvecklats. Det mdjliggors genom bilaterala
styrningsmekanismer eller vertikal integration. Nar den hdr typen av avtal
hamnar 1 ritten ar det ett bevis for att bilaterala styrningsmekanismer har
fallerat. Flexibel avtalsjustering ska ske till foljd av @&ndrade férhdllanden och
1 en fungerande relation kan skrivna avtalsvillkor ignoreras eftersom parterna
4r oppna infor forslag pa justeringar.”” Detta kallar Williamson “cooperative
adaption”.””” Graden av ovisshet fir betydelse nir transaktionsspecifika
investeringar har gjorts i en inte obetydlig grad. Okad ovisshet gor det allt
mer nddvéndigt att parterna har strukturer pa plats for att hantera framtida
utveckling. Luckor 1 avtalen kommer att vara storre och tillfillen dir avtalet
behover justeras allt fler vid osdkrare forhdllanden. Om ovissheten ar
betydande vid aterkommande transaktioner brukar bilaterala strukturer
Sverges for enhetliga strukturer.”'® Aven kostnader styr valet mellan vertikal

integration och bilateral styrning.

TCE belyser de aspekter av avtalsverksamhet som dr hinforliga till beteende.
Det dr avgorande att samarbete sdkerstills d& opportunism dr ett vanligt
problem. Varken en allmédn eller avtalsstadgad lojalitetsplikt medfor
automatiskt ett skydd mot opportunism. En social sanktion mot att bryta
fortroendet eller tilliten mellan parterna dr forsdmrat rykte. Fortroende skapas
inte primdrt av réttsliga instrument, men de bidrar till att skapa och bevara
tillit mellan parterna Det dr inte alltid forsamrat rykte ar tillrdckligt som
sanktion, lagregler och tvistelosning i domstol fungerar som en sista utvag
mot opportunism trots att Williamson papekar att domstolar inte alltid forstar
och tar i beaktning logiken bakom en avtalsrelation.”'' Williamsson menar att
varaktiga, d6msesidiga intressen dr mer troligt att bidra till att avtalet halls dn

legala sanktioner. Nér kontinuitet védrderas i1 en relation minimerar ett

298 Nystén-Haarala (1998) s. 235-239.
299 Williamson (2005) s. 380.
1% Williamson (1979) s. 254.
211 Nystén-Haarala (1998) s. 225, 243.
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gemensamt specifikt intresse de kortsiktiga fordelarna med att handla
opportunistiskt. Darfor foresprakar han att 4&ven den andra parten vidtar ndgon

typ av relationsspecifik investering sa att bida parter har tagit risker.*'?

5.3 Implikationer av spelteori

Robert Scott menar att férhandlingsteori generellt sett inte fullstandigt lyckats
forklara kontraktuellt beteende. Han menar att alla kommersiella aktorer 1 en
avtalssituation drivs av tvd dominerande motiv. Initialt vill parterna fordela
riskerna mellan sig. De kommer di ofta i langvariga avtal dverens om att
justera avtalet till f6ljd av dndrade forhallanden eftersom det inte dr mojligt
att fordela riskerna effektivt for alla mojliga framtida hiandelser. Det andra
motivet gir ut pa att parterna vill justera den initiala riskfordelningen i ljuset
av efterfoljande omstindigheter for att fa s stora fordelar som mojligt av den
gemensamma affdaren. Parternas egenintressen frestar dem att undvika att
samverka till att justera avtalet till foljd av dndrade forhéllanden enligt
overenskommelse om det inte gynnar dem. Dessa tvd motiv, ex ante
riskfordelning och ex post justering, integrerar med varandra och star ofta i
konflikt med varandra. Det dr inkompatibelt att striva efter att reducera den
kollektiva bordan av riskbdrande och samtidigt strdva efter att justera det
individuella ansvaret med tiden. Nér parter véljer att inga langvariga avtal

behdver de ta stillning till hur dessa konkurrerande motiv ska 16sas.*"

Scott har med hjilp av spelteori*'* analyserat strategier for beslutsfattande i
langvariga kommersiella avtal. Beskrivet 1 grova drag har han demonstrerat
att stabila handlingsmdnster av samverkan kan uppsta i en avtalsrelation till
foljd av hur parterna interagerar och bemdéter varandras strategiska val. Vad
Scott kallar samverkande ekvilibrium uppstar sa lange en av parterna i forvag

forbinder sig att agera enligt strategin “villkorlig samverkan” fore den forsta

212 Nystén-Haarala (1998) s. 225.

213 Scott (1987) s. 2005 ff.

1% Utrymme saknas for att i uppsatsen redogora djupare for detta. Se Scott (1987) s. 2005—
2056.
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justeringen av avtalet aktualiseras. Sedan speglar parterna varandras
agerande. Om en part vid avtalsjustering agerar opportunistiskt gor dven
motparten det vid foljande justeringstillfdlle, om parten véljer att samarbeta
gor dven motparten det. Det dr dock dven realistiskt att anta att dessa
handlingsmonster av dmsesidig samverkan fallerar under avtalets gang varpa
réattssystemet far betydelse. Scott menar att den relationella kontexten dr en
komplex miljé6 av méinga olika styrande system vilket inkluderar
individualiserade reaktioner, rittsliga och sociala normer samt ex anfe och ex
post forhandlingar. Avtalsréttens utmaning ligger 1 att konstruera ett rattsligt
system som kompletterar dessa olika krafter. Eftersom parternas sétt att
hantera samverkansproblem ar sa interaktivt &r effekterna av réttslig
intervention som framtvingar justering av avtal oforutsdgbar. Resultatet av
avtalsjustering 1 domstol kan motsvara parternas etablerade samverkande
strategier, men det kan dven vara sa att domstolen missar att betrakta ett visst
icke-samverkande beteende som nodvindigt for att bevara ett generellt
samverkande jimnviktsldge. Scott menar att vi dd 1 forsta hand behdver
erkdnna var begridnsade forstaelse for avtalsrelationer och sammanhanget
mellan réttsliga regler och sociala normer. Mot bakgrund av detta menar Scott
att spelteori kan anvéndas som ett varnande angreppssétt mot att forespraka

rittsligt patvingande justeringar av langvariga avtalsrelationer.*"”

5.4 Utfyllnad av ofullstandiga avtal

Ett annat sdtt att problematisera langvariga avtal bygger vidare pa att
langvariga avtal till f6ljd av begrdnsad rationalitet och transaktionskostnader
ar ofullstdndiga. Det far indirekt betydelse for hur dndrade forhallanden ska
hanteras. Ett omskrivet problem inom teorin om ofullstindiga avtal dr hur
domstolen ska hantera de luckor som forekommer i ofullstindiga avtal.
Ofullstidndiga avtal kan betyda juridiskt ofullstindiga avtal eller ekonomiskt
ofullstindiga avtal. Juridiskt ofullstindiga avtal dr avtal som inte reglerar

parternas skyldigheter 1 varje mojlig situation. Ur en ekonomisk synvinkel

213 Scott (1987) s. 2008-2054.
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betyder ofullstindiga avtal att avtalet inte lyckas reglera parternas effektiva

skyldigheter i varje tinkbar situation.*'®

Relationell avtalsteori foresprakar som tidigare ndmnts att domstolen ska
fylla avtalets luckor genom att beakta hela relationen s& som den ser ut vid
tiden for domstolsprovningen. Scott menar att detta innebdr att striva efter ex
post effektivitet. Inom relationell rittsekonomi foresprékas istillet att
domstolen ska stridva efter ex ante effektivitet. Detta innebér att domstolen
genom att skapa vad som 1 amerikansk doktrin kallas “default rules” fyller
avtalet med en objektiv rittsregel. Pa s& vis fylls avtalet ut enligt de
antaganden om den riskfordelning parter 1 en liknande situation rimligen
skulle ha avtalat om vid tiden for avtalets ingdende. 1 en virld utan
transaktionskostnader spelar dessa utfyllande regler ingen roll eftersom
parterna hade forhandlat fram den bédsta losningen. Nu hindrar
transaktionskostnader detta och réitten bor da foreskriva den regel som det
storsta antalet parter hade valt om transaktionskostnaderna var laga nog for
att parterna kunnat skraddarsy avtalet. Réttsregeln ska spegla utfallet parterna
hade natt om transaktionskostnader inte foreldg och alltsd imitera en vérld
utan transaktionskostnader. Avtalsparter som inte vill na det utfall som f6ljer
av en sadan utfyllande regel har mojlighet att avtala bort regeln. De
missgynnas darfor inte av en sadan regel.”'” Detta har foresprikats av bland
andra Ayers, Gertner, Goetz och tidigare Scott. Ayers och Gertner har dven
forespréakat en sé kallad ”penalty default rule”. Konceptet gér ut pa att infora
en utfyllande regel som infe motsvarar en omsesidigt gynnande 16sning och
darfor skapar incitament for dtminstone en av parterna att fylla luckorna 1
avtalet innan en tvist uppstar, pa sa vis gynnas informationsutbyte mellan
parterna och strategiskt beteende motverkas. Ayers och Gertner menar att en
sadan regel ar lampligast nir transaktionskostnaderna for att avtala bort den

utfyllande regeln inte 4r allt for hoga.*®

216 Scott & Triantis (2005) s. 190 f.
217 Scott (2000) s. 847 ff.
218 Ayers & Gertner (1989) s. 91 ff., s. 127-128.
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I svensk doktrin har Runesson skrivit om riskallokering. Runesson menar att
domstolen 1 forsta hand ska fordela risken enligt vad som 4r ekonomiskt
effektivt och darmed éterspegla vad parterna avtalat. om de vid avtalsslutet
var medvetna om riskerna. Det forutsitter dock att det gér att utrona en
partsvilja vad géller riskallokering eftersom Runesson menar att partsviljan
ar en uppskattning av effektivitet. Nar det inte &r mdjligt vid ofullstindiga
avtal foresprakar Runesson istillet att avtalet fylls ut enligt vad han kallar
rekonstruktionsmodellen genom tillimpning av vinstmaximeringsprincipen,
vilket menar han dr en sdmre uppskattning av effektivitet dn partsviljan.
Vinstmaximeringsprincipen syftar till att skapa sa mycket mervirde som
mojligt. Rekonstruktionsmodellen medfor att ndr domstolen ska fordela
risken vid ett ofullstindigt avtal bor utfallet aterspegla det avtalsinnehéll som
ex ante skulle ha medfort storst sammanlagt virde. Vinstmaximerings-
principen dr alltsi en objektiv, utfyllande norm. Risken for &ndrade
forhédllanden ska laggas pa den part som ex ante kunnat béra risken till lagst
reservationspris. Hur mervirdet delas framgar inte av principen. Diremot
antar Runesson att det dr samhéllsekonomiskt efterstravansvart att skapa sa
mycket merviarde som mgjligt som sedan kan omsittas vid vidare

. 21
virdeskapande.”"

Det &r dock inte alla som héller med om att en sddan utfyllnad av parternas
avtal ar lampligt. Scott menar numera att utfyllnad forutsétter att domstolen
ar mer kompetent och vilinformerad adn parterna vilket han inte anser
stimmer Gverens med verkligheten. Dérfor foresprakar Scott vad han kallar
ett formalistiskt angreppssitt. Domstolen ska da inte fylla ut avtal utan tolka
dem enligt ordalydelsen och ddrmed endast ta hdnsyn till vad parterna explicit
avtalat. P4 sd vis menar han att relationella normer inte ar rattsligt
verkstéllbara om de inte &r specificerade 1 avtalet. Istdllet verkstélls de genom
sociala sanktioner som pé ett effektivt sitt hindrar parter fran att strategiskt
utnyttja dndrade forhédllanden. Réttsliga normer samspelar da med villkorlig

samverkan och sociala normer s som tillit och vixelverkan.**’

2% Runesson (1996/97) s. 844 ff.
220 Scott (2000) s. 857-861.
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5.5 Sammanfattning

I det har kapitlet blir det tydligt att relationell rittsekonomi &ar ett
samlingsnamn for ett flertal olika teorier dér parternas relation och sitt att
avtala integreras med ekonomisk teori. Ldngvariga avtal ingés bland annat
eftersom de minskar transaktionskostnader och mojliggor relationsspecifika
investeringar. Begrdnsad rationalitet och transaktionskostnader medfor att
komplexa avtal blir ofullstdndiga. Langvariga avtal dkar risken for dndrade
forhallanden. Det faktum att individer ar begriansat rationella i kombination
med att individer dven dr egennyttiga kan resultera 1 opportunistiskt beteende,
riskerna okar vid justering eller forlangning av avtal. Genom att inkorporera
ekonomisk teori med grunderna for relationell avtalsteori menar Williamsson
att det gar att avgora vilka styrningsmekanismer och vilken typ av
avtalsverksamhet som ldmpar sig for olika avtal. P4 sa vis foregrips och
hanteras problem med éndrade forhallanden som uppstér pé olika sitt. Andra
teoretiker resonerar vidare kring det faktum att komplexa, ldngvariga avtal dr
ofullstidndiga. Flera olika rdttsekonomer foresprakar olika utfyllande regler
ndr dndrade forhallanden intraffar och det inte 1 avtalet framgar vad som
géller. Scott pekar pa det faktum att den relationella kontexten innehéller bade
rattsliga och sociala normer kan utgdra ett skil for att inte pd rattslig vig
pakalla rattslig justering av ett avtal da réttens forstdelse for avtalet ofta ar
begrinsad. Dessutom menar han att utfyllande regler forutsitter att domstolen

ar mer kompetent dn parterna, vilket dr osannolikt.
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6 Avslutande analys

Det hir kapitlet syftar till att besvara samtliga uppstéllda fragestéllningar.

6.1 Vad utmarker langvariga avtal?

Langvariga avtal gér att kategorisera pa olika sitt, det kan rora sig om en och
samma affir som stricker sig Over lang tid eller mer liknas vid ett
samverkansavtal. Avgorande &r inte tidsaspekten utan syftet med avtalet och
vilken typ av investeringar som gors inom ramen for avtalet. Ett utmérkande
drag for langvariga avtal generellt sett ar att risken for att &ndrade
forhallanden ska paverka avtalet 6kar. Det kan vid tiden for avtalets ingdende
vara svart att forutse framtida hiandelseutveckling och pé forhand na en
samforstdndslosning kring hur dessa situationer ska 16sas om de uppstar. Ett
annat utmirkande drag &r att lojalitetspliktens stdllning forstarks vid
langvariga avtal. Inte heller lojalitetspliktens inverkan grundar sig framst i
tidsaspekten utan 1 om avtalet fungerar som ett samarbete dédr parternas
gemensamma intressen star 1 fokus istéllet for motstdende individuella
intressen. Det dr vanligt att ldngvariga avtal medfor att olika typer av
investeringar blir nédvédndiga. Om investeringarna édr sddana att de anpassats
specifikt efter avtalet och dess lonsamhet dr beroende av avtalsrelationens
bevarande kallas de relationsspecifika. Sohlberg skiljer pa rent monetdra

investeringar och investeringar som dven innefattar socialt kapital.

6.2 Hur hanteras andrade forhallanden i
langvariga avtal i svensk ratt?

Vid ldngvariga avtal betonas vikten av a ena sidan stabilitet och forutsebarhet,
a andra sidan flexibilitet. Som en naturlig foljd av den utdragna avtalstiden

aktualiseras dndrade forhéllanden 1 storre utstrdckning &n vid momentana
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avtal. Parterna behover darfor ta stillning till hur detta ska hanteras. Det finns
olika sitt parterna sjdlva kan bygga in flexibilitet eller fordela risken for
andrade forhallanden i avtalet. Dessa olika klausuler har 6kat pa senare tid.
De mest omfattande klausulerna &r omforhandlingsklausuler. Avtalets
flexibilitet kan anpassas genom att klausulerna utformas pé olika sétt. Ju fler
situationer eller omsténdigheter som utloser omforhandling desto flexiblare
avtal. Avsaknaden av dessa klausuler utesluter inte att parterna dnda spontant
kommer 6verens om att omforhandla eller justera avtalet till f6ljd av dndrade
forhdllanden om situationen val uppstar. Parterna kan &dven genom
integrationsklausuler markera mot flexibel avtalsjustering. Om parterna inte
kommer Overens, inte har fort in flexibilitetsklausuler eller dessa fallerar,
finns det mojlighet att justera avtalet i domstol. Huvudregeln dr dock att avtal
ska besta trots dndrade forhallanden och det dr enbart i undantagsfall avsteg
fran principen att avtal ska hallas medges. 36 § AvtL anses vara det
lampligaste rattsmedlet for att justera ldngvariga avtal till f6ljd av dndrade
forhédllanden. Andra rattsmedel ar forutsédttningslaran och regler om viktig
grund. Dessutom finns mojlighet att sdga upp avtal slutna pa obestdmd tid.
Nér det ar oklart, eller inte framgar vad som géiller kan domstolen genom

tolkning eller utfyllnad &ven hantera dndrade forhallanden.

Avtal som pa grund av senare intriffade omstindigheter blivit oskéliga kan
jdmkas eller ldmnas utan avseende med stod av 36 § AvtL. Lagrummets
karaktdr som generalklausul medfor att bedomningen sker mot bakgrund av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Ett antal rekvisit kan med hjilp av
allménna réttsprinciper, forarbeten, praxis, doktrin och internationell soft law
utldsas for hur skilighetsbedomningen ska ga till. Hardship-klausulerna 1
internationell soft law anses ge uttryck for vad som géller enligt svensk rétt.
Tillampningsomradet i dessa klausuler dr uttalat sndvt vilket da rimligtvis
dven dr fallet 1 svensk rétt. Avtalet anses vara oskéligt om avtalsbalansen
vasentligen rubbats pa ett vid avtalsslutet oférutsebart sitt, om den drabbade
parten inte hade ensam kontroll éver hidndelseutvecklingen och om den

drabbade parten inte borde béra risken for de senare intraffade forhallandena.
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Langvariga avtal paverkar skéilighetsbedomningen pa flera sétt. Det mest
centrala rekvisitet vid skélighetsbedomningen av lingvariga avtal é&r
obalansrekvisitet d& ekvivalensprincipen far stor betydelse. Till foljd av den
okade lojalitetsplikten som foreligger vid langvariga avtal péverkas
offergriansen pa sa sitt att det inte krévs lika langtgdende uppoffringar for att
offergrdnsen anses vara passerad och obalansrekvisitet uppfyllt. Det géller
speciellt om det langvariga avtalet har karaktir av ett samverkansavtal. Aven
forutsebarhetsrekvisitet paverkas genom att tidsaspekten kan medfora
svérigheter att forutse framtida handelseforlopp eller dess verkningar. Det kan
motivera jamkning 1 storre utstrdckning jaimfort med momentana avtal men
samtidigt patalas att parterna borde forutse att dndrade forhallanden kan
intriffa till foljd av den langa avtalstiden. Enligt Dotevall péverkas
kontrollrekvisitet sa att istillet for ett kontrollansvar ska det vid langvariga
avtal ske en culpabeddmning om ingenting annat foreskrivs for en viss
avtalstyp. Riskdelningsrekvisitet paverkas genom att hiansyn behdver tas till
om avtalet 1 stort ger uttryck for en avtalad riskfordelning. Hela avtalet ska
tas 1 beaktande for att se om parten som anses béra risken for det intraffade
kompenserats for detta. 36 § AvtL ska som utgédngspunkt inte anvindas for

att snedvrida en avtalad riskférdelning.

Det finns inte endast ett svar pa hur dndrade forhallanden i ldngvariga avtal
hanteras i svensk ritt utan méanga olika 16sningar &verlappar varandra. Om
syftet dr att ett langvarigt avtal ska fortlopa bor omforhandling eller jamkning
med stod av 36 § AvtL vara lampligast for att tillgodose de krav pa flexibilitet
som utmérker avtalstypen. Det menar jag speciellt dr fallet om en part har
gjort relationsspecifika investeringar och avtalet behover bestd under en tid
for att investeringen ska bli I6nsam. Da bor inte ogiltighet vara det mest
optimala utfallet. Eftersom forutséttningsldrans stillning som sjédlvstindig
princip dr oklar och det inte dr mojligt att jimka ett avtal 1 skarpande riktning
med stod av principen menar jag att jamkning enligt 36 § AvtL mdjliggdr mer
flexibla 16sningar. Praxis dr dock knapphédndig och domstolen verkar vara
fortsatt restriktiv med att jimka dven langvariga avtal till f6ljd av dandrade

forhallanden.
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6.3 Hur bor andrade forhallanden i
langvariga avtal hanteras enligt
relationell avtalsteori?

Relationell avtalsteori foresprékar ett paradigmskifte dar 6kad hinsyn tas till
hur avtal fungerar i verkligheten. Istdllet for att utgd fran punktuella
engangsavtal bor avtalsritten ta hidnsyn till hur kommersiella parter faktiskt
avtalar. Avtal ingés ofta mellan parter som utvecklar en personlig relation och
samarbetar med varandra, nir problem uppstir loser parterna som
utgangspunkt detta i samforstand. Detta far genomgripande inverkan pa hur
avtal definieras, avtalets syfte och natur. Avtalets definition innefattar dels
sjdlva kontraktet, dels parternas relation. Avtalet betraktas inte som ett statiskt
forhédllande utan utvecklas kontinuerligt allt eftersom parternas relation
fordndras. Istéllet for att fordela riskerna forenade med avtalet delas riskerna
mellan parterna, syftet med att ingd avtal ar att frimja samarbete. Mot
bakgrund av synen pa avtal som fordnderliga forutsitts redan fran borjan att
avtalet ska justeras till f6ljd av dndrade forhéllanden. Istdllet for att strdva
efter att upprétthalla principen pacta sunt servanda 1 meningen att avtal ska
héllas foresprakas att avtal ska genomforas. Det medfor att avtalsjustering till
foljd av &dndrade forhdllanden inte star i1 konflikt med synen pa
avtalsbundenhet. Relationell avtalsteori foregriper alltsd problem med
dndrade forhallanden genom att fran borjan forutsitta att de kommer att
intrdffa och betona parternas skyldigheter att justera avtalet. Teorin
foresprakar att parterna ska planera for detta genom att uppritta standarder
for hur avtalet ska justeras nir dndrade forhallanden oundvikligen paverkar
parternas avtalsrelation. Lojalitetsplikten spelar en central roll och det &r ur
den principen plikten att omforhandla avtal till f6ljd av dndrade forhéallanden
hirleds, oavsett om parterna explicit avtalat om omforhandling. Graden av
relationalitet i avtalen paverkar lojalitetsplikten och skyldigheterna att

anpassa avtalet. Om parterna inte lyckats uppritta fungerande standarder och
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tvisten hamnar i domstol foresprakas att 6kad hénsyn ges till den komplexa
sociala kontext transaktionen befinner sig i dér relationella normer, s& som
lojalitetsplikten, ingéar. Sociala normer ska betraktas som avtalsinnehall.
Utgangspunkten vid bedomningen bor vara avtalsrelationen sa som den
utvecklats vid tiden for tvisten. Foresprakare for relationell avtalsteori
resonerar dven kring de risker for opportunistiskt beteende som okar vid
avtalsfordndringar nér relationsspecifika investeringar har gjorts av en part.

Losningen pa det problemet dr en utokad lojalitetsplikt.

Andrade forhallanden i langvariga avtal bor alltsi hanteras genom att
foregripa problemen. Andrade forhallanden och avtalsjustering forutsitts
redan fran borjan och parterna ska da planera for detta genom att uppratta
standarder snarare @n att detaljreglera. Parternas skyldighet att justera avtalet
bygger pa en langtgaende lojalitetsplikt som dr beroende av vilken grad av

relationalitet som préglar avtalet i fraga.

6.4 Hur bor andrade forhallanden i
langvariga avtal hanteras enligt
relationell rattsekonomi?

Inom ramen for vad som med breda penseldrag kan kallas relationell
rattsekonomi finns det olika sitt att angripa langvariga avtal vilket far
betydelse for hanteringen av dndrade forhallanden. Att inga langvariga avtal
ar ett sétt att minska transaktionskostnader samt mdjliggora relationsspecifika
investeringar. Det 0kar dock risken for att dndrade forhallanden paverkar
avtalsrelationen. Till foljd av begrinsad rationalitet och transaktions-
kostnader ex ante éar avtalen ofullstindiga, parternas ekonomiskt effektiva

skyldigheter 1 varje situation som kan tdnkas uppkomma framgér inte.

Williamsson, som foresprakare for TCE, har inkorporerat relationell
avtalsteori med ekonomisk teori for att ta reda pa vilka styrningsmedel och

vilken typ av avtalsverksamhet som ldmpar sig for olika avtal. Det far i
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forldngningen betydelse for hanteringen av dndrade forhallanden. For att
undvika problem som kan uppstd nér ofullstdndiga avtal kombineras med
opportunistiskt beteende behovs olika typer av styrningsmekanismer. Om
inga specialiserade investeringar har gjorts inom ramen f{Or avtalet
foresprakas marknadsstyrning. Ritten ska inte ingripa pa annat sitt &n att
genomdriva fordringar. Om det fOrekommer ett visst matt av
relationsspecifika investeringar men frekvensen av handelsutbyte é&r
sporadisk krdvs viss flexibilitet men det anses vara for dyrt att upprétta
strukturer anpassade efter avtalet. Det foresprakas att hjilp tas av tredje parter
sd som genom skiljeforfarande och medling. Neoklassisk avtalsverksamhet
lampar sig bdst och mojliggdr viss anpassning till dndrade forhallanden
genom flexibla avtalsklausuler. Bedomningen 1 domstol utgér ifran rattsregler
och parternas avtalade villkor sa flexibiliteten dr begriansad. Om frekvensen
av handelsutbyte mellan parterna istdllet 4r &terkommande och
investeringarna dr relationsspecifika eller 1 vart fall av blandad karaktir
foresprakas bilaterala styrningsmekanismer och relationell avtalsverksamhet
alternativt att parterna géar ihop under en enhetlig struktur genom vertikal
integration. Néar dndrade forhallanden intrdffar i ett avtal med bilateral
styrning sakerstills tillrdcklig flexibilitet genom att avtalet justeras med hjilp
av uppréttade strukturer. Om forhéllandena avtalet befinner sig i dr ovissa i
betydande grad foresprékas istéllet enhetliga strukturer. Hur #ndrade
forhallanden i langvariga avtal bor hanteras enligt TCE som del av relationell
rattsekonomi beror alltsd pa vilka styrningsmekanismer och vilken
avtalsverksamhet som foljer av variablerna frekvens, investeringstyp och
ovisshet. Olika behov av flexibilitet krdvs vilket inverkar pa hanteringen av

andrade forhallanden.

Andra relationella riattsekonomer fokuserar inte pa styrningsmekanismer utan
primért pa utfyllnad av ofullstindiga avtal. Nér nagonting intraffar som inte
reglerats i det langvariga avtalet menar ett flertal rittsekonomer att domstolen
ska fylla ut dessa luckor med utfyllande regler och ddrmed sédnka
transaktionskostnaderna for parterna. En del menar att domstolen ska striva

efter ekonomisk effektivitet genom att fylla ut avtalet med en regel som
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motsvarar den riskdelning de flesta andra ex ante hade avtalat om inte
transaktionskostnader hindrat det. Ayes och Gertner foresprakar dven en
utfyllande regel som syftar till att skapar incitament for parterna att avtala
bort regeln da den dr missgynnande. En sadan regel lampar sig bést nir
transaktionskostnader inte hindrar att parterna avtal bort regeln. I langvariga
avtal dir det &r svart att forutse framtida héndelseutveckling kan
transaktionskostnaderna mojligen vara for hoga for att regeln ska vara
lamplig. Runesson foresprakar att domstolen istéllet ska striva efter att skapa
maximalt mervidrde genom att tillimpa vinstmaximeringsprincipen. Avtalets
luckor fylls da ut genom att aterspegla en riskférdelning beroende av vilken
part som till ldgst reservationspris ex ante kunnat bédra risken for det
intriffade. Utfyllnad av avtal forutsitter enligt Scott att domstolen ir béttre
informerad och mer kompetent dn parterna vilket han inte héller med om.
Scott manar till forsiktighet vid avtalsjustering i domstol till foljd av att
rattens forstaelse for den komplexa relationella kontexten avtalsparterna
befinner sig i &r bristande. Han foresprakar darfor att domstolen varken ska
fylla ut eller justera avtalen. Andrade forhdllanden hanteras enligt Scott
genom att domstolen endast tar hdnsyn till vad parterna uttryckligen avtalat
om, annars hanteras problemet genom sociala sanktioner och villkorlig
samverkan. Hur dndrade forhallanden ska hanteras enligt den hér delen av
relationell rittsekonomi beror pa om utfyllnad och justering av ofullstindiga

avtal foresprakas eller inte och hur eventuell utfyllnad ska ga till.

6.5 Hur forhaller sig hanteringen av
andrade forhallanden enligt dessa tva
teorier till svensk ratt?

Jag anser att det inom ramen for svensk ritt finns relativt goda mojligheter att
beakta parternas relation vid d@ndrade forhallanden utan att ett paradigmskifte
krdavs. Vad giller parternas utformning av avtalen foresprakar relationell
avtalsteori inte detaljreglerade avtal eftersom luckor i avtalen mojliggor

flexibilitet. Daremot foresprakas foregripande avtalsverksamhet genom att
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parterna uppréttar strukturer for anpassbar avtalsjustering till f6ljd av @ndrade
forhallanden. Insikter fran relationell kontraktsteori kan vara till nytta for
parterna vid utformning av avtal. Istillet for att slentrianméssigt féra in olika
klausuler kan parterna vid langvariga avtal dvervdaga hur relationell deras
avtalsrelation dr och vad det bor fa for inverkan pa deras kontrakt och
hantering av dndrade forhallanden. Till f6ljd av avtalsfriheten finns utrymme
for parterna att i svensk ritt skriddarsy sitt avtal. Parterna har mojlighet att
signalera till domstolen att de inte onskar att informella, sociala normer ska
fa betydelse i domstol genom integrationsklausuler. De kan bestimma graden
av flexibilitet genom utformningen av exempelvis omforhandlingsklausuler
och force majeure-klausuler. Ju fler hindelser som utloser omforhandling
desto mer flexibla 16sningar mojliggors vid dndrade forhallanden och tvért
om. Parterna kan dessutom skriva in lojalitetsstadganden och pa sa vis betona
dess betydelse. Oavsett klausuler har parterna alltid mojlighet att genom
spontan omf6rhandling justera avtalet till foljd av dndrade forhallanden.
Betriffande relationell rittsekonomi kan Williamsons kategorisering av avtal
och efterfoljande styrningsmekanismer samt vilken avtalsverksamhet som
foljer av kategoriseringen hjélpa parter att utforma avtal sa att tillricklig
flexibilitet tillgodoses nir det #r nodvindigt. Aven insikter frin relationell
rittsekonomi vad giller ofullstindiga avtal kan nyttjas av parterna vid
utformning av avtal. Medvetenhet om att avtalen &r ofullstindiga kan medféra
att parterna mer aktivt tar stillning till hur andrade forhallanden ska hanteras.
Det kan dven skapa medvetenhet om att en domstol som mgjligen dr mindre
kompetent dn parterna kan na ett resultat &tminstone en av parterna inte anser

ar onskvért vid utfyllnad av avtal.

Bade relationell avtalsteori och till viss del relationell rittsekonomi beaktar
informella normers betydelse. Det finns dven i svensk ritt mojlighet att beakta
annat dn formella normer vid avtalsjustering till foljd av &dndrade
forhallanden. Enligt bade relationsorienterad kontraktsteori och svensk riitt
far de langvariga avtalens karaktirsdrag betydelse for hanteringen av dndrade
forhallanden. De langvariga avtal som har karaktir av egentliga

samverkansavtal enligt Sohlbergs kategorisering hade troligen placerat sig
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niarmre ytterligheten relationella avtal jamfort med de avtal som mer liknas
vid enaffiarsavtal och avtal dir det inte forekommer sa omfattande
relationsspecifika investeringar enligt relationell avtalsteori. Enligt relationell
avtalsteori stélls hogre krav pa lojalitet och avtalsjustering ju mer relationellt
ett avtal dr. Enligt relationell rittsekonomi far avtalets sdrdrag betydelse for
vilka styrningsmekanismer som foresprakas. Pa motsvarande sitt far avtalets
karaktdr av samverkansavtal betydelse vid oskélighetsbedomningen enligt 36
§ AvtL 1 svensk ritt. Likt relationell avtalsteori, och &dven relationell
riattsekonomi beroende pa foreskriven avtalsverksamhet, betonar svensk rétt
lojalitetsprincipens sirskilda roll i langvariga avtal. Lojalitetsplikten forstérks
beroende pa grad av relationalitet enligt relationell avtalsteori och i svensk
ritt beroende pa om avtalet ger uttryck for samverkan, vilket jag menar
motsvarar kédrnan i relationella avtal. Enligt relationell avtalsteori far en
forstirkt lojalitetsplikt betydelse for skyldigheterna att justera avtalets
innehall till foljd av d@ndrade forhallanden. Lojalitetsplikten kan i svensk ritt
eventuellt inte likstdllas som avtalsinnehéll sd som relationell avtalsteori
foresprakar om det inte framgar av avtalet eftersom principens stillning som
sjdlvstindig réttsprincip dr omtvistad. Dédremot préglar lojalitetsplikten
skélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL, det kan dessutom utgdra ett
avtalsbrott att inte agera lojalt och det far dven betydelse for avtalstolkningen.
I svensk ritt medfor lojalitetsprincipen bland annat en skyldighet att beakta
den andra partens intressen av att avtalsrelationen bestar. Forutom
lojalitetsprincipen far ekvivalensprincipen stor betydelse vid skilighets-
bedomningen, vilket dven betonas enligt relationell avtalsteori. Dessutom
beaktas bland annat parts- och handelsbruk och bedomningen sker utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Jag menar att det finns méanga likheter
mellan svensk ritt och relationell avtalsteori men att relationell avtalsteori tar
det steget langre genom att foreskriva parterna en plikt att omférhandla och
justera avtal till foljd av lojalitetsplikten. Anledningen till att relationell
avtalsteori har en mer liberal instillning till avtalsjustering &n svensk ritt
beror troligen pa synen pa avtalsbundenhet. Svensk ritt ligger som sagt nira
ytterligheten att avtal ska hallas och de mojligheter att i domstol justera

avtalet till f6ljd av dndrade forhallanden dr begriansade. Relationell avtalsteori
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foresprakar att avtal ska genomforas snarare dn hallas enligt ursprunglig
Ooverenskommelse, vilket foljer av teorins syn pa avtalets syfte och natur.
Svensk ritt dr enligt relationell avtalsteori inte tillridckligt flexibel nér det

giller hanteringen av dndrade forhallanden i domstol.

En skillnad mellan relationell avtalsteori och svensk ritt dr betydelsen av
mojligheterna att forutse dndrade forhallanden. De mojligheter parterna haft
att ex ante forutse det intridffande talar emot avtalsjustering enligt 36 § AvtL.
Enligt relationell avtalsteori tas dndrade forhallanden for givet och att forutse
detta bor dérfor inte utgora ett skil mot jimkning. Fokus vid avtalsjustering i
domstol enligt relationell avtalsteori ligger pa en bedomning av
avtalsrelationen ex post, vid tiden for tvisten. Avtalsjustering sker mot
bakgrund av hela parternas avtalsrelation sa som den utvecklat sig. Att sa dven
kan vara fallet i svensk ritt illustreras av AD 2007 nr 86 dir en
integrationsklausul dsidosattes av domstolen till foljd av parternas agerande,
vilket enligt relationell avtalsteori dven bor ske vid skélighetsbedomningen

enligt 36 § AvtL.

Relationell rittsekonomi foresprakar olika former av utfyllnad. Det ar viktigt
att komma ihag att amerikansk doktrin analyserar rdtten i ett annat
rittssystem. Domare skapar inte ritt pa samma sétt i Sverige. Det gar ddremot
att oversitta detta till dispositiva rittsregler samt hur domstolen kan resonera
vid avtalstolkning och utfyllnad av avtal samt vid jamkning enligt 36 § AvtL.
Domstolen har mgjlighet att vid jamkning eller tolkning att fylla ut avtalet
eller justera innehéllet till foljd av dndrade forhallanden. Det finns inom
ramen for skélighetsbedomningen mojlighet att ta hinsyn till riattsekonomiska
overviaganden. Det forhéller sig dock mojligen inte sa vil till den
individualiserade bedomning generalklausulen syftar till. Lojalitetspliktens
flexibilitetsfunktion medger bade att normer betraktas som avtalsinnehall och
dven utfyllnad av avtal. Nir ingen uttrycklig skyldighet att beakta motpartens
intressen framgéar av avtalet kan med stod av lojalitetsplikten en sadan
skyldighet @nda foreligga vilket motverkar opportunistiskt beteende. Om

domstolen séllan justerar avtal till f6ljd av dndrade forhallanden sa medfor
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det att sociala sanktioner reglerar parternas relation likt vad Scotts

formalistiska synsitt foresprakar.

Nir det géller ”penalty defaults” gar det att dra paralleller till oklarhetsregeln
som vid avtalstolkning i domstol missgynnar den part som utformat ett
avtalsvillkor. Det skapar incitament for parterna att tydligare reglera vad som
giller. Vid langvariga avtal kvarstar dock problemet med att forutse framtida
héndelseutveckling och dess betydelse for avtalsrelationen. Det dr da svart att
foregripa problemen utan betydande transaktionskostnader. Ett alternativ dr
da att fora in flexibla avtalsklausuler som inte krdver att framtida

hindelseutveckling preciseras.

Bade relationell avtalsteori och relationell réittsekonomi betonar de risker som
foreligger for opportunistiskt beteende da en av parterna har gjort
relationsspecifika investeringar. Eftersom opportunistiskt beteende okar vid
modifieringar av avtal, far det betydelse for dndrade forhallanden. I svensk
rétt finns det mojlighet att angripa opportunism via 33 och 36 §§ AvtL, vilket
Nystén-Haarala papekat. Situationen paminner om ocker enligt 31 § AvtL.
Den part som investerat kan liknas vid att befinna sig i trangmal. Om det
opportunistiska beteendet inte nar upp till rekvisiten i ockerbestimmelsen kan
det mojligen tickas in av generalklausulen 36 § AvtL. Ekvivalensprincipen
tillsammans med lojalitetsprincipen motverkar den typen av beteende.
Uppsigningstid kan dven vara ett sétt att dimpa trycket pa relationsspecifika

investeringar. Da bestar avtalet i vart fall under den tiden.

Jag menar att relationell avtalsteori bidrar till svensk ritt pa tva olika sitt. For
det forsta genom att insikter kan nyttjas av avtalsparter vid utformning av
avtal. For det andra bidrar teorin med insikter om att flexibilitet och
forutsebarhet inte behover vara motstaende intressen. Vetskapen om att det i
langvariga avtal, som har karaktidr av samarbete mellan parterna dér bada ar
beroende av avtalsforhallandets fortgaende, finns mojlighet att flexibelt
justera avtalet bor gynna forutsebarhet och minska opportunistiskt beteende.

Om det dr forutsebarhet som i svensk ritt talar mot avsteg fran principen att
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avtal ska hallas bor den hir insikten kunna bidra till flexiblare

réttstillimpning.

Vilka insikter relationell rittsekonomi bidragit med &r inte lika enkla att
sammanfatta eftersom det ror sig om olika insikter fran olika teoretiker. De
som foresprakar utfyllande regler bidrar med olika 16sningar for sadana
regler. Det medfor dels foreskrifter for hur nya rittsregler skulle kunna
utformas, dels vilket utfall domstolen kan na vid jaimkning enligt 36 § AvtL.
De som inte foresprakar utfyllande regler bidrar med skil som kan vara vil

virda att beakta.
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7 Bilaga 1

PICC
Article 6.2.1
(Contract to be observed)

Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the
parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to
the following provisions on hardship.

Article 6.2.2

(Definition of hardship)

There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the
equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance
has increased or because the value of the performance a party receives has
diminished, and

a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the
conclusion of the contract;

b) the events could not reasonably have been taken into account by the
disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract;

c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and

d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

Article 6.2.3
(Effects of hardship)

1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request
renegotiations. The request shall be made without undue delay and shall
indicate the grounds on which it is based.

2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged
party to withhold performance.

3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party
may resort to the court.

4) If the court finds hardship it may, if reasonable,
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(a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed, or

(b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.

PECL

Article 6:111 Change of Circumstances

1) A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become
more onerous, whether because the cost of performance has increased or
because the value of the performance it receives has diminished.

2) If, however, performance of the contract becomes excessively onerous
because of a change of circumstances, the parties are bound to enter into
negotiations with a view to adapting the contract or terminating it, provided
that: a. the change of circumstances occurred after the time of conclusion of
the contract, b. the possibility of a change of circumstances was not one
which could reasonably have been taken into account at the time of
conclusion of the contract, and c. the risk of the change of circumstances is
not one which, according to the contract, the party affected should be
required to bear.

3) If the parties fail to reach agreement within a reasonable period, the court

may:a. terminate the contract at a date and on terms to be determined by the

court; or b. adapt the contract in order to distribute between the parties in a

just and equitable manner the losses and gains resulting from the change of
circumstances.

In either case, the court may award damages for the loss suffered through a
party refusing to negotiate or breaking off negotiations contrary to good
faith and fair dealing.

DCFR

III. — 1:110: Variation or termination by court on a change of
circumstances

(1) An obligation must be performed even if performance has become more
onerous, whether because the cost of performance has increased or because
the value of what is to be received in return has diminished.

(2) If, however, performance of a contractual obligation or of an obligation
arising from a unilateral juridical act becomes so onerous because of an
exceptional change of circumstances that it would be manifestly unjust to
hold the debtor to the obligation a court may: (a) vary the obligation in order
to make it reasonable and equitable in the new circumstances; or (b)
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terminate the obligation at a date and on terms to be determined by the
court.

(3) Paragraph (2) applies only if:

(a) the change of circumstances occurred after the time when the
obligation was incurred;

(b) the debtor did not at that time take into account, and could not
reasonably be expected to have taken into account, the
possibility or scale of that change of circumstances;

(c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be regarded
as having assumed, the risk of that change of circumstances;
and

(d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to
achieve by negotiation a reasonable and equitable adjustment
of the terms regulating the obligation.
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