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Summary

The Swedish democracy is today challenged by associations whom disrespect
the principles of democracy. Nazis, extreme leftwing movements and
religious fundamentalists are organizing with the main objective to damage,

and in the long term, destroy the democratic governance.

Today there is no legislation of association ban in Sweden. Instead, the
legislature has chosen to fight them with an open political debate. Other
countries, with Germany as the most distinct example, has a system of
militant democracy. This means that it is possible to restrict the civil rights of

citizens who decide to ignore the principles of democracy.

This essay discusses the possibility of introducing rules of militant democracy
in Sweden, in the shape of a ban against antidemocratic associations, while
still being in accordance with the European convention and the Swedish

constitution.

German and Swedish democracies have developed differently, a subject
which is discussed briefly. The German constitution is discussed, in order to
provide an explanation for how a potential association ban could work. The
rules of the European convention are clarified by the precedents set forth by
the European court of human rights. The freedom of association that is written
in the Swedish constitution, and the possibility of a limitation to that freedom,

is also illustrated.

In the last part conclusions are drawn about the possibilities to introduce an
association ban followed by a critical analysis about the consequences such a

legislation might pose for the possibility to fight the opponets of democracy.

Keywords: association ban, constitution, das Grundgesetz, democracy,
European convention, freedom of association, militant democracy, Nordiska

motstandsrorelsen (The Nordic resistance movement), political parties.



Sammanfattning

Den svenska demokratin utmanas av foreningar vilka dr motstandare till de
demokratiska principerna. Nazister, vénsterextrema och religidsa
fundamentalister organiserar sig med mal att skada och pa sikt krossa det

nuvarande demokratiska styrelseskicket.

Idag finns ingen lagstiftning som forbjuder foreningar i Sverige. Istillet har
lagstiftaren valt att bekdmpa dem med Oppen politisk debatt. I andra lédnder
varav Tyskland ar det tydligaste exemplet dr det demokratiska systemet
istéllet stridbart. Det innebdr att fri- och réttigheter kan inskrénkas for dem

som valjer att inte folja de demokratiska principerna.

Denna uppsats diskuterar vilka mojligheter som finns att i forenlighet med
Europakonventionen och regeringsformen infora stridbara regler i Sverige i

form av ett foreningsforbud mot antidemokratiska foreningar.

Den tyska och den svenska demokratiska utvecklingen skiljer sig &t vilket
kortfattat beskrivs. Den tyska grundlagen belyses for att ge en forstéelse kring
hur ett eventuellt foreningsforbud 1 Sverige skulle kunna se ut.
Europakonventionens  regler  preciseras  genom  att  diskutera
Europadomstolens praxis pa omradet. Foreningsfriheten i regeringsformen

och mojligheterna till inskrdnkningar askadliggors.

I den avslutande delen dras slutsatser kring ifall ett foreningsforbud &r mojligt
att infora och en kritisk analys fors avseende vilka for- och nackdelar en sddan

lagstiftning kan {4 for mojligheterna att bekdmpa demokratins motstdndare.

Nyckelord:  das  Grundgesetz,  demokrati, = Europakonventionen,
foreningsfrihet, foreningsforbud, Nordiska motstandsrorelsen, politiska

partier, regeringsformen, stridbar demokrati.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

”Ingen pastar att demokratin dr perfekt, eller allvetande. Nej, det har till och med sagts att
demokratin dr den sdmsta styrelseformen — om vi bortser fran alla andra som har provats.”1

Almedalsveckan i Visby dr for méanga sjilva symbolen for den svenska
demokratin och det Oppna politiska samtalet. Sommaren 2017 skulle
Oppenheten komma att ifrdgasittas efter att det nazistiska partiet Nordiska
motstandsrorelsen” (NMR) fatt tilldtelse att stilla ut under veckan. NMR
tillats sprida sitt politiska budskap och flera andra utstéllare valde att bojkotta
arrangemanget i protest mot nazisternas deltagande eller reste hem av ridsla

for deras nirvaro.’

Almedalsveckan var inte den enda gédngen under 2017 som extremister spred
sitt budskap. Bland andra sérskilt uppmirksammade tillfillen kan ndmnas
nazisters demonstration i1 Falun under f{Orsta maj, arbetarrorelsens
hogtidsdag®. Samt marschen i Géteborg i samband med den judiska hogtiden
Jom kippur. En demonstration dir savdl nazister som valdsamma
vénsterextrema motdemonstranter drabbade samman med polis.” Efter sidana
antidemokratiska® organisationers anvindande av sina fri- och rittigheter har
samtalet allt mer kommit att handla om hur samhillet pad basta sitt kan

bekédmpa dem.

! Winston S. Churchill. Riksdagens studiematerial Demokratin i samhdillet s.3.

? Den storsta svenska nazistiska organisationen. Har kommunfullméktigemandat i Ludvika
och Borlidnge samt arbetar for ett 6kat stdd i valet 2018; Nationalencyklopedin Nordiska
motstdndsrorelsen.

* DN Nazisterna som skrimmer bort folk fidn Almedalen.

* Expressen Hundratals nazister tigar i Falun pd 1 maj.

> Sydsvenskan Missnéjda nazister avbrét marsch i Géteborg.

® Se vidare avsnitt 2.2.



Det svenska demokratiska systemet bygger pa en stor dppenhet mot alla
asiktsyttringar, dven for dem som sjélva inte star bakom de demokratiska
varderingarna. En del andra ldnder har valt motsatt vig, dir rader istéllet den

stridbara demokratin’.

Att forsoka besvara denna spannande fraga, hur demokratin bést forsvaras
mot sina fiender dr det som fatt mig att vilja forfatta denna uppsats.
Diskussionen dr i allra hogsta grad juridisk och ldmpar sig dédrfor for ett arbete

av detta slag.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att kartldgga ifall Sverige kan infora ett mer stridbart
demokratiskt system. Genom att se vilka rittsliga mdjligheter det finns att
fora in regleringar som forbjuder antidemokratiska foreningar. Samt diskutera
ifall detta vore att foredra som ett mer effektivt skydd av den demokratiska

ordningen dn det nuvarande systemet.

1.3 Fragestillningar

De lege lata

e Skulle ett foreningsforbud likt det som regleras i den tyska grundlagen
vara forenligt med Europakonventionen och regeringsformen och

saledes kunna inforas i Sverige utan grundlagsédndring?
De lege ferenda:

e Bor ett sddant forbud inforas till skydd for den demokratiska

ordningen?

7 Egen Sversittning av begreppet militant democracy, ett demokratiskt system som aktivt
agerar mot sina motstandare bland annat genom inskrinkningar av fri- och rittigheter, se
vidare avsnitt 2.3.



1.4 Avgriansningar

Fragan om foreningsforbud berdr flera grundldggande delar i réttssystemet.
Att beakta alla infallsvinklar later sig inte goras i en kandidatuppsats vilket
trots allt &r ett relativt kortfattat arbete. Foljande avgrinsningar kommer

darfor att goras.

Det finns flera linder som har stridbara element inbyggda i sina réttssystem.
Vissa europeiska ldnders lagstiftning kommer kort beroras genom
Europadomstolens praxis men i 6vrigt héller sig uppsatsen till en jamforelse
med Tyskland. Ett land med kulturell, geografisk och historisk nérhet till
Sverige samt ett land med tydligt stridbar lagstiftning.

Europadomstolens praxis dr omfattande pa omradet och av utrymmesskél

kommer endast ett urval av rattsfall diskuteras.

Uppsatsen kommer att kretsa kring fOreningsfriheten eftersom
fragestéillningen berdr forbud av antidemokratiska foreningar. Vid en
diskussion om inskrdnkning av foreningsfriheten behdver dven den
nédrliggande yttrandefriheten berdras. Négra bredare aspekter av
yttrandefriheten dn det som direkt krivs for en forstaelse av foreningsforbud

beaktas ddremot inte.

1.5 Perspektiv, metod, teori

Genom de lege lata delen av uppsatsen tillimpas ett domarperspektiv for att
pa ett objektivt sitt kunna dverblicka géllande ritt. Genom de lege ferenda
delen sker beaktandet av rétten i perspektivet av mina egna réttspolitiska
uppfattningar. Arbetet tar avstamp i en irritation 6ver det nuvarande rattslaget
och min utgidngspunkt ar att demokratin méste kunna agera aktivt for att

forsvara sig sjalv.



Neutralitet &r forstds att foredra vid uppsatsskrivande men jag ansluter mig
hir till genusvetenskapens syn att det finns en podng med att forklara sina
egna utgangspunkter frdn borjan for ytterligare vaksamhet hos ldsaren.

Eftersom egna utgangspunkter alltid riskerar att férga ett arbete.

Arbetet sker genom en klassisk réttsvetenskaplig metod med rittskélleldran
som utgangspunkt. Dér ett gediget informationssdkande i &mnet ligger till
grund for en analys av rittsldget och for besvarande av fragorna. Genom
komparativ metod belyses tysk rétt for att se hur en svensk reglering om
foreningsforbud skulle kunna utformas. Att se till Tysklands réittsordning och
ha denna som mall ger ett konkret exempel pa hur en rittslig reglering om
inskridnkningar i foreningsfriheten kan se ut och vilka avvégningar som kan
behova goras.® Europakonventionens regler diskuteras for att avgora vilka

ramar en svensk lagstiftning har att forhélla sig till.

Uppsatsen omfattar alla typer av antidemokratiska foreningar oavsett
ideologisk syn. For att tydliggora inneborden av antidemokrati och vilka
foreningar som kan tinkas beréras av ett foreningsforbud kommer nagra
klassiska ideologiska inriktningar sérskilt att beroras. Utover det kommer de
politiska partierna genom dess betydelse for den demokratiska ordningen
diskuteras mer ingdende for att se pa de sdrskilda regler som géller for dessa.

Ovriga foreningstyper faller under den allminna diskussionen.

For forstaelse av uppsatsens utgangspunkter och for besvarande av fragorna
behover teorier om demokrati, antidemokrati och stridbar demokrati

tydliggoras. Det sker under avsnitt 2.1, 2.2 och 2.3.

¥ Bogdan (2003) s. 28.



1.6 Forskningslige

Da Sverige saknar en tradition av stridbar demokrati och inte har nagon
lagstiftning om foreningsforbud finns hogst begriansad svensk forskning pa
omrédet. I Martin Menyes arbete Var gdr grinsen i en demokrati’ diskuteras
frdgan om ett svenskt partiforbud i1 jamforelse med tysk rétt. Utanfor Sverige
i den engelsksprakiga litteraturen finns betydligt mer skrivet p4 omradet. Som

exempel kan nimnas Svetlana Tyulkinas avhandling Militant democracy'’.

1.7 Material

Eftersom jag inte behérskar tyska har arbetet med tysk ritt istillet skett genom
engelsk litteratur och engelska Oversittningar av lagtext och praxis. I arbetet
har sérskilt boken German legal systems and laws' varit anvindbar. Att inte
kunnat bearbeta ndgon tysk litteratur har forstds minskat tillgdngen pa

material.

Vid arbetet med Europakonventionen har framforallt praxis bearbetats. Vilket
har givits ett stort utrymme for att visa pa exempel av foreningsforbud och
vilka ramar som finns for en eventuell svensk lagstiftning. Boken Law of the
European convention on human rights'” har anvints for forklaring av

generella konventionsréttsliga principer.

Inom den svenska ritten har huvuddelen av materialet himtats ur forarbeten
till regeringsformen. D& Sverige saknar regler om foreningsforbud finns
ingen direkt tillimpbar praxis pa omradet, ddremot har éldre lagstiftning pa

omrédet lyfts fram.

? Menyes (2014).

' Tyulkina (2011).

" Foster & Sule (2010).
'> Harris m.fl. (2014).



Den 15 december 2017 publicerades utredningen Ett sdrskilt straffansvar for
deltagande i en terroristorganisation vilken beror fragan om en inskrankning
av foreningsfriheten. I denna fors resonemang kring ramarna for den svenska
foreningsfriheten sdsom den stadgas i regeringsformen. Da utredningen inte
direkt ror ett foreningsforbud kommer den inte diskuteras nidrmare men det
kan konstateras att det foreslds att deltagande i1 en terrorgrupp ska

.. . ° . o - . . . . 1
kriminaliseras, nigot utredaren inte anser star i strid med foreningsfriheten. "

1.8 Disposition

Helt grundlidggande for de fragestillningar som uppsatsen berdr ar synen pa
demokratin. Uppsatsen inleds darfor med att lyfta de olika aspekterna pa
demokrati, antidemokrati och stridbar demokrati under avsnitt tva. Dérefter
sker den undersokande delen av tysk rétt, Europakonventionen och svensk
ritt under avsnitt tre. Uppsatsen avslutas med en analysdel dér sivil de lege
lata som de lege ferenda slutsatser dras av det bearbetade materialet och

fragestéllningarna besvaras, vilket sker under avsnitt fyra.

3 Ds2017:62 5. 10 & 98T,



2. Demokrati

Demokratibegreppet skiljer sig at mellan lander och réttskulturer. En mer
detaljerad forklaring av synen pé& demokratin inom tysk ritt, for
Europakonventionens del och inom svensk rétt gérs under avsnitt 3.1.1, 3.2.1
och 3.3.1. De mer allménna teorierna diaremot ska diskuteras redan under

denna inledande del.

2.1 Demokratibegreppet

Begreppet demokrati kommer frén grekiskans demos vilket betyder folk och
krati vilket 6versétts med styre eller vilde. Ordets direkta innebord ar séledes
folkstyre. Begreppet dr mangtydigt och kan i olika subgrupper och situationer
ha delvis olika innebord. Den mest grundldggande innebdrden som kan ségas
vara allméngiltigt utbredd ar dock att det ska handla om ett styrelseskick
vilket bygger pa verkligt folkligt inflytande. Det kan ske genom att folket
direkt far vara med i beslutandet av olika fragor, sa kallad direktdemokrati
eller att folket viljer foretridare som sedan beslutar at dem, sa kallad

: - 14
representativ demokrati.

I véstvirlden ar den liberala demokratin rddande. Utdver folkmakten
innefattas i demokratibegreppet dé ocksa grundldggande fri- och rattigheter
vilka skyddas genom en konstitution. Det kan handla om yttrandefrihet, allas
likhet infor lagen, politisk konkurrens och foreningsfrihet.'” Uppsatsens

demokratibegrepp ansluter sig till den liberala demokratin.

'* Nationalencyklopedin Demokrati.
" Ibid.

10



2.2 Antidemokrati

Med antidemokrati avses i uppsatsen ett avstdndstagande fran eller ett
motstdind mot demokratiska grundprinciper. Alltsd avses med en
antidemokratisk forening en forening vilken riktar kritik och motstdnd mot de
uppriknade demokratiska principerna om folkstyre och grundliaggande fri-

och rittigheter.'®

2.2.1 Ideologier

Politiskt engagerade foreningar sasom bland annat politiska partier drivs
normalt av en ideologi. Vissa ideologier é&r till sin natur antidemokratiska. Ett
urval av dessa ska diskuteras hér for att ge en forstdelse kring vilka foreningar

som skulle kunna omfattas av ett forbud.

Extrema ideologiska riktningar pd den politiska hoger-vénsterskalan ar
exempelvis nazism och kommunism. Gemensamt for dem &ar en kritik av
demokratin som styrelsesétt och mélet att samhaéllet ska styras av ett enda
parti eller en enda ledare. Vald accepteras som medel for att f4 och behélla
makt. Nazismen diskriminerar olika etniciteter och betonar den vita “’rasens”

. 1
overhet.!’

Exempel pd andra antidemokratiska riktningar kan vara separatistiska rorelser
varav vissa vill bryta sig loss fran en stat med vild som medel."® Eller religids
extremism, dir islamismen, alltsd den politiska delen av islam varit mest
framtridande i modern tid." Islamismen baserar statens styrelseskick pa
koranen vilken anses som guds ord, som uttolkas av de religiosa ledarna. Vald

uppmuntras som en legitim metod for 6kat inflytande i virlden.

'® Egen oversittning av det engelska begreppet antidemocratic se exempelvis Webster's
new world college dictionary. Antidemokratisk bedomer jag torde kunna liknas vid begrepp
som odemokratisk eller ickedemokratisk.

" Larsson (2014) s. 73, 76, 104, 108f.

'8 Nationalencyklopedin Separatism.

" Ds 2014:4 5. 29.

% Larsson (2014) s. 190ff.

11



2.2.2 Sverige idag

Den senaste djupgaende undersokningen pa omradet om antidemokratiska
rorelser i Sverige gjordes 2014.2' Undersokningen visade att personer vilka
befinner sig i antidemokratiska miljoer pa de politiska ytterkanterna och inom
den religiosa extremismen dr mer brottsbendgna dn gemene man. De utfor en
stor del otilliten paverkan, d.v.s. bland annat hot och véld mot politiska
motstdndare eller mot det demokratiska samhéllets aktorer sdsom polis eller

. . 22
journalister.

De kortsiktiga malen for antidemokratiska grupper dr att skada enskilda
foretrddare for det demokratiska samhillet medan de langsiktiga &r att
fordndra styrelseskicket. Inom den hogerextrema miljon har en fordndring
skett genom att politiska partier bildats for att stélla upp i val och né inflytande

inom det demokratiska systemet.”’

En annan undersdkning, som gjorts av stiftelsen Expo visar att hogerextrema
grupper blivit allt mer aktiva i offentligheten.’* Déirutéver har
Sakerhetspolisen uttryckt sig om en stor Okning av antalet personer i
antidemokratiska miljoer de senaste aren, framforallt har hotet fran islamister

okat kraftigt.”

2.3 Stridbarhet

Begreppet militant democracy som 1 uppsatsen oOversatts med stridbar

demokrati, myntades av Karl Loewenstein® pa 1930-talet efter att han sett

hur nazisterna i Tyskland kommit till makten genom demokratiska val.”’

' Ds 2014:4.

> Ibid. s. 611f.

> Ibid. s. 89.

** Expo Fler aktiviteter in ndigonsin.

% Sikerhetspolisen Sd mycket har extremistmiliéerna vuxit.

?% Karl Loewenstein var en tysk jurist och statsvetare som flyttade fran Tyskland till USA
efter nazisternas maktovertagande 1933. Miiller (2012) s. 1256.

7 Ibid. s. 1256f.

12



Begreppet innebér ett demokratiskt styrelseskick som aktivt anvinder
forebyggande atgarder genom att inskrénka fri- och réttigheter mot dem som
forsoker anvianda demokratiska medel for att senare storta demokratin.”®

Loewenstein uttryckte det som att "eld ska bekimpas med eld”.*

Dagens tyska grundlag ar det mest tydliga exemplet pa en stridbar demokrati
(mer om detta under avsnitt 3.1.1) men dven flera andra lander har stridbara
inslag i sina réttsordningar. Stridbarheten kan bland annat innebéra just ett

foreningsforbud.™

2.4 Historisk utveckling
2.4.1 Tyskland

I Tyskland borjade liberala krafter driva pa for demokratiska forandringar i
vissa delstater under 1800-talet. Efter rikets enande 1871 blev ddremot
Preussen med dess auktoritéra statsskick den mest inflytelserika delstaten och

demokratin tog ett steg tillbaka.

Efter forsta varldskrigets slut foll kejsardomet och parlamentarismen fick sitt
genombrott 1 och med den sa kallade Weimarrepubliken. Detta var dock en
svag demokrati dér snabba forfattningsédndringar och politisk splittring
tillsammans med 1920-talets ekonomiska och sociala kriser underlittade for

nazisternas maktdvertagande 1933 da demokratin slogs undan fullstandigt.

Efter nazisternas nederlag i andra vérldskriget delades kontrollen av landet
upp mellan segermakterna. De tre vistliga ockupationszonerna utropade 1948
en vasttysk stat efter att kalla krigets jarnrida delat landet. 1949 skapades das
Grundgesetz (GG) d.v.s. tyska grundlagen.

¥ Miiller (2012) s. 1253.
2 Ibid. s. 1258.
3 Ibid. s. 1254 & 1263.

13



Grundlagen forsadgs med ett regelverk som skulle forhindra att demokratin pa
nytt raserades. Fri- och rittigheter samt maktdelningsatgérder fick en
framtradande roll. Efter Tysklands enande 1990 giller grundlagen for hela

landet.’!

2.4.2 Sverige

Den svenska demokratin borjade framforallt vixa fram under 1800-talet.
1809 ars regeringsform, vilken kom till efter att kung Gustav IV Adolf
avsatts, inforde en maktdelningslira och den absoluta kungamakten forsvann.
De forsta tjugo aren pa 1900-talet brét parlamentarismen igenom. Ett
folkstyre med allmén och lika rostritt for kvinnor och mén och med en

regering som var tvungen att ha riksdagens fortroende infordes.

Den davarande grundlagen, 1809 ars regeringsform blev dverspelad av den
faktiska hindelseutvecklingen och under mitten av 1900-talet paborjades
arbetet som ledde fram till 1974 ars regeringsform. Den nya grundlagen
aterspeglade de verkliga forhédllandena och lade ytterligare fokus pa
parlamentarismen som demokratins grund. Den ganska svaga fri- och
rittighetstradition som funnits i Sverige fordndrades under 1990-talet i och
med Sveriges anslutning till Europeiska unionen och genom att

Europakonventionen blev svensk lag. >

! Mellbourn (2009) s. 89ff.
32 Nergelius (2014) s. 20ff.

14



3. Undersokning foreningsforbud

3.1 Tyskland

3.1.1 Konstitutionen

Das Grundgesetz ar Tysklands grundlag och lex superior till annan
lagstiftning.*® Forfattningsdomstolen, pa tyska Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) overvakar och tolkar GG. BVerfG ér en sjdlvstindig aktor i

forhallande till savil andra statsorgan som 6vriga domstolar.**

Stora delar av GG kan dndras i takt med samhillsutvecklingen. Men vissa
sarskilt betydelsefulla regleringar avseende bland annat den federala
statsbildningen och skyddet av den minskliga virdigheten dr si kallade

evighetsklausuler. For dndring av dem krévs en ny grundlag.™

GG betonar folkmakten vilken kommer till uttryck genom en representativ
demokrati. Utover det anses grundldggande fri- och rittigheter som centrala
for den demokratiska ordningen.’® GG #r inte neutral i forhallande till
demokratins fortlevnad. Istéillet ska den fria demokratiska grundordningen
skyddas inom systemet. Exempelvis dr véldsanvindning och godtycklig
maktutdovning inte forenligt med en sadan ordning. Virden sasom

maktdelning, frihet och jamlikhet 4r déremot framtridande.”’

Skyddet kommer till uttryck genom olika regleringar i GG. Bland annat maste
statsanstéllda vara trogna demokratin for att f4 behélla sin anstillning. Dartill
kan enskilda vilka agerar grundlagsstridigt forlora vissa fri- och rattigheter.
Dessutom kan antidemokratiska foreningar forbjudas, mer om det under

avsnitt 3.1.4.3

* Foster & Sule (2010) s. 164.
* bid. s. 91.

3 1bid. s. 214f.

* Ibid. s. 169 & 172.
7 bid. s. 215.
*® Ibid. s. 216f.
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3.1.2 Foreningsfrihet

3.1.2.1 Allmént

Foreningsfriheten avser tyska medborgare och regleras genom artikel 9.1 GG
vilken uttrycks som att “All Germans shall have the right to form

corporations and other associations.”™’

3.1.2.2 Partier

Politiska partier erkédnns som viktiga aktorer for demokratin. Det kommer till
uttryck genom artikel 21.1 GG samt med vidare bestimmelser i partilagen, pa
tyska Parteiengesetz (PG). Definitionen av ett parti framgar av § 2 PG.
Villkoren ér permanent aktivitet, deltagande i forbunds- eller delstatsval samt
ett visst matt av seriositet. Partierna dr formade som civilrdttsliga féreningar

o . . 4
och kan men maste inte registreras.*’

Partier har vissa privilegier som andra typer av foreningar saknar. Bland annat
ska staten sidkra en jamlik konkurrens partierna emellan si att alla har samma
forutsittningar att tdvla om véljarnas fortroende. Ett parti kan inte heller
forbjudas pa samma sétt som andra organisationer.”’ Vidare om det under

avsnitt 3.1.3.2.

3.1.3 Inskrdnkningar

3.1.3.1 Allmént

Forbud mot foreningar sker i enlighet med artikel 9.2 GG. En forening vars
verksamhet dr grundlagsstridig eller strider mot vissa straffrittsliga lagar kan
forbjudas av inrikesdepartementet pé delstatsniva. Vidare regler finns i

foreningslagen, pa tyska Vereinsgesetz (VG).

% Foster & Sule (2010) s. 259.
0 Ibid. s.174.
1 Ibid. s. 174f.
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Ett forbud innebdr bland annat att staten Overtar foreningens formogenhet
samt att foreningens symboler eller mirken inte ldngre far anvindas, vilket
framgéri § 3.1 och § 9.1 VG. Ett forbud ror alla delorganisationer som ingér
i foreningen och dven senare erséttningar till ursprungsforeningen, vilket
framgér av § 3.3 och § 8 VG. Straffansvar giller for den som bryter mot
forbudet vilket anges i § 20 VG. Forbud ar inte ovanliga och som exempel
kan ndmnas forbudet mot en hdgerextrem ungdomsorganisation eller mot den
tyska motsvarigheten till terrororganisationen Partiya Karkerén Kurdistan

(PKK).*

3.1.3.2 Partier

Politiska partier vilka agerar antidemokratiskt kan forbjudas, vilket framgar
av artikel 21.2 GG. Det tidigare nimnda partiprivilegiet innebir att endast
BVerfG kan besluta om ett forbud. Ett forbud innebér att partiet upploses. Det
far heller inte erséttas av ett liknande parti och eventuella mandat i politiska

forsamlingar forloras.*

Partiforbud har skett vid tva tillfillen, badda under 1950-talet. Forst forbjods
det nazistiska partiet Sozialistische Reichspartei och nagra ar senare forbjods
dven det kommunistiska partiet Kommunistische Partei Deutschlands.**

Fragan om partiforbud &r dven fortsatt aktuell. Se mer under f6ljande avsnitt.

2 Foster & Sule (2010) s. 217 & 259.
* Ibid. s. 216f.
* Ibid. s. 215f.
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3.1.4 Praxis

I januari 2017 avgjorde BVerfG fragan om ett eventuellt partiférbud enligt
regleringen i artikel 21.2 GG. Malet rorde det hogerextrema partiet
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Domstolen fann att
NPD foresprakade ett avskaffande av den nuvarande demokratiska
ordningen for att istédllet infora en auktoritér nationalstat med en

folkgemenskap byggd pa etnicitet.

Domstolen fann dven att NPD arbetade aktivt for att mélen skulle uppfyllas.
Déaremot ansag domstolen att det i nuldget saknades beldgg for att NPD skulle

o o e e .. - 4
kunna n& mélen. Dérfor avslogs ansékan om partiférbud.*

3.2 Europakonventionen

3.2.1 Konventionen

Europakonventionen eller Europeiska konventionen om skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) antogs
1950 av Europarddet. Europarddet och EKMR skapades for att de overgrepp
som begétts mot ménskligheten under andra virldskriget inte skulle upprepas.
Idag bestar Europaradet av 47 medlemsstater vilka ratificerat konventionen.*®

Sverige har dessutom inkorporerat EKMR som svensk lag.*’

* BVerfG 2 BvB 1/13 genom pressmeddelande.
* Harris m.fl. (2014) s. 3f.
472 kap 19 § RF anger dessutom att lag inte fér stiftas i strid med EKMR.
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Brott mot EKMR provas av den Europeiska domstolen for de mdnskliga
rdattigheterna  (Europadomstolen). Tolkningen ska ske enligt de
tolkningsmetoder som giller for internationella traktat och framgar av
Wienkonventionen®®. Konventionens syfte 4r en viktig tolkningsgrund.
EKMR:s overgripande syfte dr att forsvara demokratiska principer och
grundldggande fri- och rittigheter.*” Med demokratiska principer avses
politisk pluralism, tolerans och vidsynthet. Vidare &r EKMR ett levande

instrument som dirfor ska tolkas utifran aktuella forhallanden.>’

Négra viktiga principer géller vid tillimpningen av EKMR. En sédan princip
ar att proportionalitet ska rada vid inskrinkning av en konventionsrittighet.
En annan princip 4r den sd kallade margin of appreciation, vilken ger
konventionsstaterna mdojlighet att inom vissa ramar sjélva tolka och tillimpa

reglerna si de fungerar for inhemska forhallanden.”’

3.2.2 Foreningsfrihet

Foreningsfriheten regleras genom artikel 11.1 EKMR. Regleringen anses som
en viktig demokratisk princip som mdjliggoér for ménniskor att samlas i

exempelvis intresseorganisationer och politiska partier.”

Foreningsfriheten innebér en rétt for en enskild att bilda och ansluta sig till en
forening. Den innebér ocksad en ritt att inte behdva vara med i en forening
mot sin vilja, s kallad negativ foreningsfrihet. Det krdvs inte att en
sammanslutning av personer anses som en forening i olika nationella
rittsordningar utan det &r de faktiska forhallandena som é&r avgorande for om

konventionen ska tillimpas eller inte.”

* Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj 1969, SO 1975:1.
% Den liberala demokratins nira koppling till EKMR framgar i preambeln till
konventionen.

*% Harris m.fl. (2014) s. 4 & 7ff.

> Ibid. s. 13f.

> Ibid. s. 710.

> Ibid. 5. 724.
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3.2.3 Inskrdnkningar

Inskrdnkningar av foreningsfriheten kan goras i enlighet med artikel 11.2
EKMR. For att en inskrankning ska vara tillaten far den for det forsta endast
goras genom lag. For det andra méste inskrankningen goras for att skydda
ndgot av de skyddsvirda omraden vilka beskrivs i artikeln. For det tredje
méste inskrdnkningen vara nodvindig i ett demokratiskt samhille.>*
Utgangspunkten fran Europadomstolens sida har varit att sé linge en forening
inte foresprakar véld eller annan illegal verksamhet ska den fa verka. Hur
beddmningen gors torde bero pé de rddande politiska forhallandena vilka kan

skifta ver tid.>>

3.2.4 Praxis

Europadomstolen har skapat en relativt omfattande praxis i frdgan om
foreningsforbud, dir kriterierna for att inskridnka foreningsfriheten tydliggors.
Under avsnitt 3.2.5.1 till 3.2.5.3 kommer tre avgoranden lyftas fram for att

pavisa Europadomstolens resonemang.

3.2.4.1 Refah Partisi m.fl. mot Turkiet’®

Det forsta malet som tas upp &r fran 2003 och ror det turkiska partiet Refah
Partisi (Refah). Refah var ett islamiskt parti som i parlamentsvalet 1995 fick
22% av rosterna. Resultatet innebar att partiet blev landets storsta och kom i
regeringsstillning. Efter en militirkupp®’ avsattes regeringen och partiet
stdlldes infor landets forfattningsdomstol. Med motiveringen att partiet var
centrum for aktiviteter vilka stod i strid med principen om sekularism®
forbjods partiet. Refah Gverklagade till Europadomstolen och hévdade att

forbudet varit en otillaten krankning av foreningsfriheten.

> Harris m.fl. (2014) s. 725.

> Danelius (2015) s. 523 & 525.

°® Refah Partisi m.fl. mot Turkiet; 41340/98, 41342/98, 41343/98 & 41344/98.

°7 Harris m.fl. (2014) s. 727. Efter patryckningar fran militdren avgick regeringen.

¥ Sekularism innebir att stat och religion halls dtskilda. Nationalencyklopedin Sekularism.
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Europadomstolen ansédg att det skett en kridnkning av foreningsfriheten. En
krakning kan vara tillaiten om kriterierna i artikel 11.2 EKMR uppfylls.
Europadomstolen konstaterade att inskrinkningen gjorts i enlighet med
turkisk lag. Vidare menade Europadomstolen att principen om sekularism har
en stor betydelse for det turkiska samhéllet och att ett skydd av denna princip
darfor ar ett legitimt syfte for att forsvara bland annat nationell sdkerhet.
Europadomstolen ansdg &ven att sekularismen kunde anses vara en
forutséttning for den turkiska demokratin eftersom landet tidigare haft ett
teokratiskt styre. Vilket parterna holl med om.” Europadomstolen ansig att
Refah brutit mot principen om sekularism bland annat genom att vilja infora

sharialag® och ha foretridare som foresprakade jihad.'

Europadomstolen menade vidare att en inskrdnkning av sekularismen varit
mdjlig att nd. Dels pa grund av Refahs storlek i parlamentet och partiets
regeringsinnehav, dels genom att den turkiska historien visat att religidsa

partier kan nd framgangar.

Kriteriet nodvandigt i ett demokratiskt samhélle ansag Europadomstolen ska
forstds med att dtgiarden moter “a pressing social need”” for staten. Genom
att Refah velat och haft mojlighet att undanrdja sekularismen menade

Europadomstolen att forbudet varit forenligt med detta kriterium.

> Styrelseskick dir religiosa ledare styr som guds och inte folkets foretridare.
Nationalencyklopedin Teokrati.
% Den gudomliga lagen som uppenbarats for minskligheten genom profeten Mohammed
och finns nedtecknad genom koranen. Nationalencyklopedin Sharia.
8 Att genom vipnad kamp fora ett heligt krig mot regimer vilka inte foljer vad som anses
gzom den dkta islamiska tron. Nationalencyklopedin Jikad.

P. 53.
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En 6vergripande princip &r att en inskrdnkning av konventionens rittigheter
inte fir vara oproportionerlig. Europadomstolen konstaterade att ett
partiforbud dr en drastisk atgérd som bara ska anvéndas for “the most serious
cases " T detta fall hade det stora flertalet partimedlemmar kunnat sitta kvar
i parlamentet dven efter forbudet och partiet hade inte forlorat négra stora
ekonomiska tillgdngar. Europadomstolen ansag darfor att forbudet inte varit
oproportionerligt och sdledes var forbudet tillatet. Nagon otillaten krinkning

av artikel 11.1 hade darfor inte skett.

3.2.4.2 HADEP och Demir mot Turkiet®

Det andra mélet ar frdn 2010 och ror det turkiska partiet Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP) vilket var ett socialistiskt pro-kurdiskt parti som 1999 fick
knappt 5% av rosterna i valet till parlamentet. Den turkiska staten hade
uppfattningen att HADEP stod néra terrororganisationen PKK och var “a
centre of illegal activities against the integrity of Turkey””. HADEP stilldes
infor den turkiska forfattningsdomstolen som 2003 beslutade om att forbjuda
partiet. HADEP klagade till Europadomstolen med hénvisning till att det skett

en otilldten krinkning av foreningsfriheten.

Europadomstolen konstaterade att artikel 11.1 EKMR ska ses i ljuset av ett
uppritthdllande av yttrandefriheten vilken uttrycks genom artikel 10 EKMR.
Europadomstolen ansag att ifall demokratin ska fungera kravs en pluralism

dir dven idéer “that offend, shock or disturb*® méste accepteras.

Diaremot framhdll Europadomstolen att foreningsfriheten far inskrankas om
det 4r nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle, proportionellt till syftet samt
ifall skdlen ar relevanta och tillrickliga. Domstolen menade att i denna
bedomning har konventionsstaterna “only a [limited margin of

e 67
appreciation’™".

S p. 8.

% HADEP & Demir mot Turkiet; 28003/03.
p. o,

% p. 57

7p. 59,
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Vidare ansiag Europadomstolen att ett politiskt parti som vill dndra
strukturerna i den rddande samhillsordningen maste uppfylla tva villkor for
att fa atnjuta foreningsfrihetens skydd. Dels, partiets medel for att na
fordndring ska ske med lagliga och demokratiska metoder och dels, partiets
mdl ska vara forenliga med grundliggande demokratiska principer.”
Bedomningen av ifall villkoren &r uppfyllda ska goras med hénvisning till

partiprogrammet samt genom hur partiets foretridare agerar.”’

Europadomstolen konstaterade att HADEP:s partiprogram inte stred mot
demokratiska principer. Den turkiska forfattningsdomstolen hade déremot
ansett att agerandet fran foretradare for HADEP visat pa en koppling mellan
partiet och PKK. Europadomstolen konstaterade att forbud av partier som
foresprakar véld eller har en koppling till terrororganisationer kan godtas’’.

Men holl inte med om att ndgon koppling kunnat visats i det aktuella fallet.

Déarfor menade Europadomstolen att det inte funnits nigot pressing social
need for staten och siledes hade forbudet inte varit nddvindigt. En otillaten

krankning av artikel 11.1 EKMR hade dérfor skett.

%8 p 6l.
“Pp. 62.
0p, 80.
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3.2.4.3 Vona mot Ungern”!

Det tredje mélet ar fran 2013 och ror en ungersk forening Magyar Garda
Egyesiilet (foreningen). Foreningen startades 2007 med det uttalade syftet att
bevara ungersk tradition och kultur. Den ungerska staten stillde senare under
aret foreningen infor domstol med mal att foreningen skulle forbjudas.
Grunden var att medlemmar agerat hotfullt genom att kla sig uniformerat och
hetsat mot landets romska minoritetsbefolkning. Malet togs upp i den
ungerska hogsta domstolen som forbjod foreningen. Malet dverklagades till
Europadomstolen med hanvisning till att det skett en otillaten krankning av

foreningsfriheten.

Europadomstolen konstaterade att det forvisso skett en krankning av artikel
11.1 EKMR men att en krdnkning kan tillatas. Europadomstolen ansig vidare

att forbudet hade skett i enlighet med lag och att syftet hade varit legitimt.

Europadomstolen pdpekade att dven foreningar vilka inte nér upp till kraven
att anses som politiska partier faller under foreningsfrihetens skydd.
Europadomstolen ansag déremot att sddana foreningars mer indirekta
betydelse for demokratin innebér att de som regel har ett ligre skydd dn
partier, en bedomning av foreningens inflytande maste dock goras i det
enskilda fallet.”* Vidare fann domstolen att staten r berittigad att vidta
atgiarder mot den typ av foreningar vilka riskerar att skada demokratin och
detta far ske dven i forebyggande syfte innan demokratin egentligen &r

hotad.”

Europadomstolen konstaterade att foreningen haft demonstrationer och
massmoten dar medlemmarna varit kladda i uniform och dven i 6vrigt agerat
militdriskt. Dessa moten hade ménga ganger dgt rum i romska byar och
slagord om att forsvara etniska ungrare frén “gypsy criminality”’* hade

uttryckts.

! Vona mot Ungern; 35943/10.

2 P. 56.

7 Pp.57.

™ P. 59. Gypsy 6versitts till zigenare vilket ir en nedsittande term for folkgruppen romer.
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Europadomstolen anség att det funnits ett pressing social need for staten och
att forbudet saledes varit nédvéndigt. Europadomstolens uppfattning var att
trots yttrandefriheten s& gick hotfulla upptrddanden mot etniska minoriteter

utéver ritten att uttrycka sin politiska uppfattning.”

Avseende proportionalitetsbedomningen framholl Europadomstolen att ett
foreningsforbud varit en drastisk atgird men att det framstatt som det enda
alternativet for att hindra demonstrationerna. Genom att medlemmarna inte
heller hindrats fran att bedriva annan politisk verksamhet ansag
Europadomstolen att forbudet inte varit oproportionerligt. Déarfor hade ingen

otilldten krédnkning av artikel 11.1 EKMR skett.

3.3 Sverige

3.3.1 Konstitutionen

Sverige har fyra grundlagar varav regeringsformen (RF) dr den framsta av
dem. Utover RF finns Successionsordningen, Tryckfrihetsforordningen och
Yttrandefrihetsgrundlagen.  Tillsammans bildar de den svenska
konstitutionen.’® Enligt principen om lex superior fir vanlig lag inte bryta mot
grundlag. Grundlag dr dessutom svarare att andra &n vanlig lag. Det krévs tva
likalydiga beslut med ett val emellan for att en dndring ska kunna ske vilket

framgar i 8 kap. 14 § RF.

I RF regleras den politiska makten och beslutsfattandet. I lagen finns &dven en
rittighetskatalog. Den demokratiska grundprincipen stalls upp i 1 kap. 1 § RF
som anger att “all offentlig makt i Sverige utgadr frdn folket”. Vidare uttrycks
demokratin genom att beslutsfattandet sker i form av en folkstyrelse vilken
bygger pé fri asiktsbildning och pa allmén och lika rostrétt. Samt att beslut
som tas i sig ska vara demokratiska genom att “’det allmdnna skall verka for

att demokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla omriden”.”

7 P. 66.
76 Bull & Sterzel (2013) s. 11.
7 Holmberg m.fl. (2006) s. 46.

25



3.3.2 Foreningsfrihet

Foreningsfriheten framkommeri 2 kap. 1 § 5 punkten RF. Den avser alla typer
av sammanslutningar och giller gentemot det allminna savél en ritt att bilda
eller delta i en forening som en ritt att std utanfor.”® Foreningsfriheten har
som avsikt att ge minniskor mojlighet att sluta sig samman for att verka for
gemensamma syften och saledes kunna bidra till den fria asiktsbildningen i

samhillet.””

Foreningsfriheten avser sa gott som alla sammanslutningar. Nagot krav pa att
det ska vara en juridisk person foreligger inte. Det enda som torde krivas ar
ett visst matt av organisation och bestindighet. Annars rdknas
sammanslutningen snarast som en sammankomst vilken diremot skulle

kunna &tnjuta métesfrihetens skydd.®

De politiska partierna skyddas genom foreningsfriheten vilket gor den central
for demokratin.®' Ett parti definieras som varje sammanslutning eller grupp
vilken upptrader i val under sérskild beteckning. Négra formkrav saknas och

ett parti anses bildat av viljarna genom sjilva valhandlingen.*

3.3.3 Inskridnkningar

Foreningsfriheten kan inskrénkas vilket framgér i 2 kap. 20 § RF. Mgjligheten
ar dock kraftigt begriansad. Till att borja med géller de allmédnna
begriansningarna for fri- och réttighetsinskrdnkningar. Det handlar om
diskrimineringsforbudet vilket framgér 1 2 kap. 12 och 13 §§ RF, samt om
principerna i 2 kap. 21 § RF.

#S0U 1975:75 5. 316.

7 Prop. 1975/76:209 s. 112.
%'SOU 1997:41 5. 93.

81 Prop. 1972:15 s. 157.

52 Prop. 2013/14:48 s. 62f.
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Principerna i paragrafen innebér ett krav pa att rittighetsbegridnsningen ar
godtagbar och nodvindig, vilket innebédr en skyldighet for lagstiftaren att
tydliggdra syftet med inskrankningen.®® Utdver det ger regleringen uttryck for
en proportionalitetbedomning samt for ett forbud mot asiktsdiskriminering,
vilket innebér att en inskrankning inte fir ske enbart med grund i en viss
askadning. Det anses betyda att en viss dskadning sdsom en ideologi far ha
betydelse men att nagot annat hot ocksd maste foreligga, exempelvis
véldsanviandning. For att en sddan inskrdnkning inte ska bryta mot
regleringen torde krdvas minst en klar och pataglig fara for att exempelvis

o . 4
vald ska utdvas.®

Utover de allménna begriansningarna géller vid en inskrinkning av
foreningsfriheten specialregleringen i 2 kap. 24 § RF. Paragrafen anger
uttommande for vilka dndamal foreningsfriheten fér inskrankas, ndmligen for
militira organisationer och rasistiska organisationer, mer om det under avsnitt

3.3.3.1 0ch 3.3.3.2.%

Foreningsfriheten innebér inte en ritt att bedriva olaglig verksamhet, vilket
har framhallits i forarbetena till RF. Ett agerande som é&r otillatligt for en
enskild tillats heller inte i foreningsform. Det forbjudna r att stilla upp hinder
for annars laglig verksamhet.*® Grundlagsskyddet stricker sig inte heller
“ldngre dn vad som foljer av det syfte som frdan demokratisk synpunkt béir upp
réttigheten i friga”.” Inte heller kan en foreskrift vilken inte direkt avser det
skyddsvirda omradet anses som en inskrinkning, dven om det skulle ha

betydelse for méjligheten att utnyttja fri- och rittigheterna.®®

Vidare anses sadana formkrav vilka kan stdllas pad exempelvis ekonomiska

foreningar inte som en inskrinkning i grundlagens mening.®’

% Bull (1997) s. 434.
 Ibid. s. 443, 450 & 455f.
% Prop. 2015/16:78 s. 54.
% Prop. 1975/76:209 s. 113.
¥ Ibid. s. 139.

% Ibid s. 153.

¥ Ibid s. 112f.
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3.3.3.1 Olovlig karverksamhet

Det forsta undantaget i 2 kap. 24 § RF som mdjliggor att genom lagstiftning
inskrdnka foreningsfriheten ar for “sammanslutningar vilkas verksamhet dr
av militdr eller liknande natur”. En sadan reglering finns genom brottet
olovlig karverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken (BrB). Bestimmelsen
straffbeldgger personer vilka har samrore med en forening som utan tillstand
bedriver polisliknande verksamhet. Regleringen innebar ddremot inget forbud
mot foreningen som sidan.”’ Praxis p& omrédet dr mycket begrinsad och

regleringen verkar séledes tillimpas mycket sillan.”’

3.3.3.2 Rasistiska organisationer
Det andra undantaget i 2 kap. 24 § RF giller “sammanslutningar vilkas
verksamhet [...] innebdr forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt

ursprung, hudfdrg eller annat liknande forhdllande”.

Regeln infordes i RF for att Sverige skulle kunna uppfylla sina &taganden
enligt artikel 4 b i FN:s rasdiskrimineringskonvention.”” Artikeln anger att
konventionsstaterna ska olagligforklara och forbjuda organisationer [...]

som framjar och uppmanar till rasdiskriminering.

Négon lag som forbjuder rasistiska organisationer finns dock inte vilket ett
flertal ganger har kritiserats av FN:s rasdiskrimineringskommission (CERD).
Uppfattningen CERD hivdat ar att artikel 4 b i konventionen ska anses som
en obligatorisk regel eftersom syftet ar att konventionen ska ha en omfattande
preventiv verkan. Dérfor har CERD framhallit att ett forbud mot rasistiska
organisationer méste inforas for att konventionen ska uppfyllas.”> Den

svenska lagstiftaren har dock inte kommit till samma slutsats som CERD.

%% Bet. 2002/03:JuU10 s. 18.

o1 Siikerhets- och integritetsskyddsnimndens beslut s. 9 tillsammans med egna
efterforskningar.

%2 Prop. 1975:76:209 s. 113f;; International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination, New York 7 mars 1966, SO 1971:40.

% Normohammadi (2015) s. 14ff.
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Under 1990-talet gjordes en utredning’® pa omradet som foreslog en
skrapning av reglerna. Forslag lades fram om kriminalisering av deltagande i
en rasistisk organisation. Det handlade inte om nagot foreningsférbud men
skulle enligt utredaren leda till att Sverige béttre uppfyllde konventionens
krav. Lagstiftaren kom dock fram till motsatt slutsats och anség att férdelarna
med ett foreningsforbud inte skulle 6vervdga nackdelarna. Lagstiftaren har
dven varit av den uppfattningen att Sverige genom framforallt brottet hets mot
folkgrupp (vilket diskuteras vidare under foljande avsnitt) redan uppfyller
konventionen eftersom straffbestimmelsen tvingar rasistiska organisationer

till passivitet.”

% 30U 1991:75.
% Prop. 1993/94:101 s. 19 & 23ff.; Bet. 1993/94:JuU13 s.11.
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3.3.3.3 Hets mot folkgrupp

Brottet hets mot folkgrupp ér en inskridnkning i yttrandefriheten och framgar
i 16 kap. 8 § BrB. Regleringen dr som tidigare angivit den vdg den svenska
lagstiftaren valt for att bland annat uppfylla rasdiskrimineringskonventionen

och ses som central for att forhindra rasism och annan diskriminering.”

Brottet tar sikte pa den som i uttalande eller annat meddelande som sprids
hotar eller uttrycker missaktning mot en annan person med grund i
exempelvis dennes etniska ursprung. Det kan bland annat handla om att béra
nazistiska symboler eller géra Hitlerhilsning.”” For att det ska utgéra brott
krévs att handlingen behover ha fatt en spridning och inte gors inom den helt

privata sfaren.”®

3.3.4 Tidigare lagstiftning

Sverige har tidigare haft en lagstiftning som mojliggjorde forbud mot
antidemokratiska organisationer. Den s& kallade partifoérbudslagen (Lag
1940:503 angéende upplosning av vissa sammanslutningar m.m.) fanns under
krigsaren 1940-1944. Regleringen riktade sig frimst mot nazistiska och

kommunistiska partier. Den kom dock aldrig att tillimpas.”’

% Prop. 1993/94:101 s. 16.

9TNJA 1996 s. 577 & RH 1997:53.
% Prop. 1986/87:151 s. 109.

% SOU 1975:75 . 61.
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4. Analys och slutsatser

4.1 Foreningsforbud — de lege lata

4.1.1. Europakonventionen

Genom undersdkningen har framkommit att EKMR mdjliggor en reglering
av foreningsforbud mot foreningar vilkas mal eller medel inte
overensstimmer med demokratiska principer. Europadomstolen har ansett
att konventionsstaternas bedomningsmarginal pa omradet r liten, vilket
torde innebéra att det ar sdrskilt viktigt att folja praxis for att inte bryta mot

EKMR. !

I praxis framhalls att ett foreningsforbud endast accepteras om det for staten
foreligger ett sa kallat pressing social need. Foreningens agerande ska alltsa
innebdra en pataglig fara for samhaéllet. I malet Refah Partisi resonerar
Europadomstolen kring sekularism som en avgorande forutsattning for den
turkiska demokratins fortlevnad dé landet tidigare haft ett antidemokratiskt

101

religiost styre.  Jag tolkar darfor Europadomstolen som att ett lands

historia paverkar bedomningen av ifall ett pressing social need foreligger.

Med det i beaktande menar jag att hotet fran en antidemokratisk férening
maste vara hogre for att accepteras i Sverige dn i exempelvis Tyskland. Da
demokratin i Sverige till skillnad frén Tyskland inte sttt pa nagra allvarliga

bakslag i modern tid.'”

190 Avsnitt 3.2.4.2.
101 Avsnitt 3.2.4.1.
102 Avsnitt 2.4.
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4.1.2. Regeringsformen

RF skyddar inte foreningar for garningar vilka ar olagliga om de begés av
enskilda. Vilket forutsatter jag ligger i linje med principen om att skyddet
inte heller tillimpas for ageranden vilka gar utdver syftet med
foreningsfriheten, namligen virnandet om den fria asiktsbildningen.'®?
Olagliga girningar sasom valdsanvéndning torde darfor kunna straffas dven
om de har en koppling till en férening. Men déremot kan inte lagliga
ageranden sasom exempelvis en demonstration hindras. Eftersom en
forening kan bidra till s&vil brott som politisk aktivitet torde foreningen som
sddan inte falla utanfor det skyddsvérda omréadet och ett forbud ar darfor

endast tillatet med lagstod.

Foreningsfriheten kan dérfor begriansas endast inom de ramar som uppstélls
12 kap. 24 § RF. Den forsta grunden avser foreningar av militdir eller

. 104
liknande natur.

Ett foreningsforbud ar saledes mojligt att infora pa denna
grund men min bedomning ar att ribban for att falla inom regleringen torde
vara hog, da ett stort valdskapital torde krévas for att anses som en militir

organisation.

Den andra grunden for inskrankning géller foreningar vilka forfoljer en
folkgrupp pd grund av etnicitet eller annat liknande forhdllande.'® Min
bedomning &r att foreningar vilka harror sig till ideologier pa den yttersta
hogerkanten sdsom nazister definitivt torde falla inom denna reglering. Da
religios tillhorighet enligt min bedomning torde kunna innefattas i
etnicitetsbegreppet lar det innebéra att dven islamistiska foreningar skulle

kunna forbjudas med denna grund.'®

103 Avsnitt 3.3.3.
104 Avsnitt 3.3.3.1.
195 Avsnitt 3.3.3.2.
106 Avsnitt 2.2.1.
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Déaremot bedomer jag att foreningar pa den politiska vénsterkanten, for de
fall de inte nar upp till att vara en militér organisation, inte kan forbjudas.
Eftersom deras antidemokrati inte bygger pa nigon etnisk diskriminering.

Ett forbud av sadana foreningar kréver i sadana fall en grundlagsindring.'®’

4.1.3 Besvarad fragestéllning
Fragan far besvaras jakande. Ett foreningsforbud kan inféras mot vissa typer
antidemokratiska foreningar i forenlighet med Europakonventionen och RF,

men inte mot alla.

4.2 Foreningsforbud — de lege ferenda
4.2.1 Diskussion

Som anhingare till den liberala demokratin gor jag beddmningen att
varnandet av grundliaggande fri- och réttigheter har stor betydelse for att
uppritthédlla det demokratiska systemet. Fri- och réttigheter kan dock
utnyttjas och missbrukas av demokratins fiender och pa sikt leda till
demokratins dod. Vilket nazisternas maktdvertagande 1 Tyskland ar ett

o o 1
skrimmande exempel pa.'*®

De antidemokratiska krafterna har 6kat i Sverige. Hogerextrema grupper
genomfor fler aktiviteter och har bildat politiska partier. Angrepp sker mot

fortroendevalda, polis och journalistkaren. Antalet islamister har okat

109

kraftigt. ~ Min beddmning &r dérfor att den nuvarande lagstiftningen ar

otillracklig. Regler om exempelvis hets mot folkgrupp vilka endast slar mot

enskilda iir ineffektiva.'"°

197 Avsnitt 2.2.1.
108 Avsnitt 2.4.1.
199 Avsnitt 2.2.2.
10 Avsnitt 3.3.3.3.
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Antidemokratiska foreningar kan nyttja de demokratiska fri- och
rittigheterna och pa sé vis enkelt sprida sitt politiska budskap. Deras
demonstrationer vicker ofta stor uppmarksamhet och staten tvingas ligga
omfattande ekonomiska resurser for att lata de agera ostort under
polisbeskydd. Foreningarnas aktivitet sprider riadsla och obehag hos
befolkningen.''' Min bedomning ir vidare att deras tillitna ageranden leder

till en normalisering av deras budskap vilket knappast ar 6nskvért.

Ett argument som kan framforas mot ett foreningsforbud &r att
organisationerna inte forsvinner utan gar under jord och dér blir svérare att
kontrollera. Ett foreningsforbud likt det tyska dér foreningens tillgdngar
overfors till staten och dess symboler inte lingre far anvindas,''? bedémer
jag dock skulle kraftigt inskrédnka foreningens mdjlighet att bedriva sin

politik och dérfor &nda ar att foredra.

En annan nackdel som jag ser med ett stridbart demokratiskt system &r att
det endast fungerar onskvért sé lange staten ar ”god”. Skulle istéllet
statsmakten vara antidemokratisk, kan lagstiftningen anvindas for att kvésa
politiska meningsmotstandare. Men Sverige dr idag en demokrati, och den
stridbara lagstiftningen ska darfor tillkomma nu for att landet fortsatt ska

forbli sa.

Under andra vérldskriget fanns i Sverige en forbudslagstiftning som aldrig
tillimpades, vilket redogjorts for.'"* Det kan framhallas som ett argument

for att ett foreningsforbud skulle vara en allt for drastisk atgird idag. Men

jag menar att aven om lagstiftningen aldrig anvéndes dr det mojligt att den
hade en avskrickande effekt. Det dr ocksa troligt att mdojligheten att sprida
sitt politiska budskap for en antidemokratisk forening ar betydligt storre

idag.

UL Avsnitt 1.1.

12 Avsnitt 3.1.3.1.
113 Avsnitt 3.3.4.
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Avseende foreningar vars agenda innebér en etnisk diskriminering &r min
beddmning att Sverige redan idag ar skyldigt att infora ett forbud for att
uppfylla sina forpliktelser enligt rasdiskrimineringskonventionen, eftersom

CERD torde vara mest limpad att tolka konventionen.''*

Som fastslagit i foregédende avsnitt kan med dagens lagstiftning inte alla
antidemokratiska foreningar forbjudas. For att staten ska kunna framsta som
neutral infor olika ideologier menar jag att det dr onskvirt att grundlagen
dndras pé sé vis att foreningsfriheten kan inskrankas for alla

antidemokratiska foreningar.

Jag menar vidare att det vore rimligt att ge politiska partier ett starkare
skydd &n foreningar i 6vrigt sdsom i Tyskland. Det kan dock finnas vissa
svérigheter att undvika ett missbruk av en sddan ordning eftersom svensk
lagstiftning i nuldget saknar direkta regler kring vad som definierar ett

politiskt parti utover valhandlingen.'"

Praxis visar att det i Tyskland stills krav pa att foreningen ska utgora ett
reellt hot mot demokratin for att mojliggora ett forbud.''® Jag anser att en
sadan ordning inte ar 6nskvérd eftersom demokratin torde forsvaras mest
effektivt om antidemokratiska rorelser kvévs i sin linda innan det politiska
trycket blir for stort. En sddan forebyggande ordning far dven stod fran

Europadomstolen.'"’

4.2.2 Besvarad fragestéllning
Fragan far besvaras jakande. Sverige behover en lagstiftning for att kunna
forsvara demokratin och ett foreningsforbud &r ett 1ampligt sitt for att agera

mot antidemokratiska krafter.

14 Avsnitt 3.3.3.2.

5 Avsnitt 3.1.3.2 & 3.3.2.
16 Avsnitt 3.1.4.

"7 Avsnitt 3.2.4.3.
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