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Summary

In the Swedish legal system, litigation expenses are distributed according to
The English Rule. The rule is that the losing party of the trial is obliged to
pay the opposing party’s litigation expenses, as well as its own. Distribution
of litigation expenses is mainly regulated in the 18" chapter of the Code of

Judicial Procedure (rattegangsbalken).

The English Rule is not without exceptions. There are both general and
special exceptions to the rule. The general exceptions can be found in the 18t
chapter of the Code of Judicial Procedure and are applicable when a party
causes the opposing party economic injury by launching an unnecessary trial
or by negligent litigation. An exception to the rule can also be made when
both parties win and lose alternately. The special exceptions can be found in
several different laws throughout the Swedish legal system and are applicable

in certain situations.

The Swedish legal system has several types of support that a losing party, of
lesser means, can use to help cope with litigation expenses. The Swedish
government offers support for parties of lesser means called rattshjalp, which
only aids with the losing party’s own litigation expenses. However, rattshjalp
is secondary to legal expenses insurance and other types of rattsskydd. Legal
expenses insurance is provided by private insurance companies and aids with
both the losing party’s own litigation expenses as well as the opposing party’s

expenses.

The American legal system distributes litigation expenses according to The
American Rule. This means that each party pay their own litigation expenses
regardless of the outcome of the trial. There are several exceptions to the rule,
both in legislation and in case law. The legislated exceptions regulate certain
situations, while the exceptions found in case law are more general. The
exceptions found in case law allow the court to deviate from the rule under

certain circumstances. For instance, the court can deviate from the rule if one



of the parties act negligent or cause the opposing party economic injury in an

illicit way.

There is no equivalent to rattshjalp in the American legal system. However,
parties of lesser means can obtain assistance through legal aid in terms of free
legal advice or pro bono work. A common practice in the American legal
system is contingency agreements. This means that a lawyer agrees to receive
their fee in the form of a percentage of the claim that the client may or may

not obtain from the opposing party.

The way the Swedish and the American legal systems distribute litigation
expenses each have advantages and disadvantages. One system may be more
favorable in one situation, while the other may be more favorable in another
situation. Therefore, it is not possible to declare that the way one legal system

distributes ligation expenses is more advantageous than the other.



Sammanfattning

| det svenska rattssystemet fordelas rattegangskostnader i tvistemal i enlighet
med The English Rule. Huvudregeln &r att den férlorande parten, utéver att
denne far st sina egna rattegangskostnader, alaggs att betala motpartens
kostnader. Regler for hur rattegangskostnader fordelas i det svenska ratts-
systemet aterfinns framfor allt i 18 kap. rattegangsbalken. Till huvudregeln
finns ett flertal undantag. De allmanna undantagen, som aterfinns i 18 kap.
rattegangsbalken, medfor att avsteg ska goras fran huvudregeln om en av
parterna orsakar motparten skada genom en onddig rattegang eller fordyrar
processen for motparten genom forsumlighet. Detsamma galler om parterna
omsom vinner och forlorar. Det finns dessutom ett flertal specialundantag,

utspridda i en mangd lagar, som tar sikte pa specifika situationer.

| det svenska rattssystemet finns stod for obemedlade parter vars syfte &r att
minska den ekonomiska skadan ett negativt domstolsutslag kan ha pa den
forlorande parten. Dels finns det ett statligt stod i form av rattshjélp.
Rattshjélp beviljas enbart for en parts egna rattegangskostnader vilket innebar
att parten sjalv maste betala motpartens rattegangskostnader. Réttshjalp &r
sekundart i forhallande till rattsskyddsforsakringar och andra rattsskydd.
Rattsskyddsforsakringar tillhandahdlls av privata forsékringsbolag och

ersatter saval den forlorande partens kostnader som motpartens.

| det amerikanska rattssystemet tillampas The American Rule vars huvudregel
ar att parterna betalar sina egna rattegangskostnader, oavsett utgangen i malet.
Da USA tillampar common law bygger regleringen till stor del pa praxis. Fran
huvudregeln finns undantag i saval lagstiftning som praxis. De lagstiftande
undantagen tar sikte pa sarskilda maltyper och specifika situationer. De
allmanna undantagen aterfinns i praxis och ger domstolen méjligheten att
gora avsteg fran huvudregeln om omstandigheterna i malet talar for det, t.ex.
om en av parterna agerar forsumligt eller pa ett otillatet satt skadar motparten

ekonomiskt med sin processforing.



| det amerikanska rattssystemet finns det ingen egentlig motsvarighet till
rattshjalp, daremot kan obemedlade parter erhalla hjalp via legal aid i form
av kostnadsfri juridisk radgivning eller pro bono-arbete. Det ar dessutom
vanligt att obemedlade parter ingar contingency-avtal med sitt ombud vilket
innebér att ombudet far betalt i form av en procentandel av en eventuell

ersattning fran motparten.

Det finns for- och nackdelar med hur rattegangskostnader fordelas i bade det
svenska och det amerikanska rattssystemet. | en situation kan det ena
systemet vara mer fordelaktigt och i en annan kan det andra systemet vara
mer fordelaktigt. Det gar darfor inte att saga att det ena systemet ar dverlagset

det andra.
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1. Inledning

Huvudregeln i svensk civilprocessrétt ar att den forlorande parten i en tvist,
utéver att denne far sta sina egna rattegangskostnader, alaggs att betala
motpartens kostnader. Denna fordelningsmetod ar Sverige langt ifran unika
med att tillampa. | stort sett alla rattssystem varlden 6éver tillimpar nagon
variant av denna metod som internationellt kallas for The English Rule. Ett
land som har valt att fordela rattegangskostnader pa ett annat sétt ar USA. Dar
ar istallet huvudregeln att parterna betalar sina egna rattegangskostnader,
oavsett utgangen i malet. Detta system kallas i den juridiska doktrinen for The

American Rule.!

1.1. Syfte och perspektiv

Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att beskriva hur The English Rule
respektive The American Rule omsatts i praktiken i det svenska och
amerikanska rattssystemet. Vidare syftar uppsatsen till att jamfoéra hur
rattegangskostnader fordelas i de olika rattssystemen ur ett komparativt
perspektiv. Uppsatsen innehaller aven en undersokning av hur
rattegangskostnader fordelas i det svenska och amerikanska rattssystemet ur
ett socioekonomiskt perspektiv. Syftet med undersokningen &r att utréna
huruvida det ena systemet ar mer fordelaktig for obemedlade parter &n det

andra.

1.2. Fragestallning

For att uppna syftet med uppsatsen avser jag att besvara féljande
fragestallningar. Pa vilket satt skiljer sig det satt vi fordelar
rattegangskostnader i det svenska rattssystemet fran det amerikanska
rattssystemet? Ar nagot av satten som Sverige respektive USA valt att férdela
rattegangskostnader pa mer fordelaktig for onemedlade parter &n det andra ur

ett socioekonomiskt perspektiv?

1 Se Bailes (1994) s. 16.



1.3. Avgransning

Uppsatsen kommer enbart att behandla hur rattegangskostnader fordelas i
dispositiva tvistemal. Anledningen &r att indispositiva tvistemal ofta har
specialregler vilket komplicerar jamforelsen med det amerikanska
rattssystemet. Med hansyn till uppsatsens begransade omfang kommer
smamal och dess amerikanska motsvarighet inte att granskas. Vidare kommer
uppsatsen enbart att behandla det federala rattssystemet eftersom varje

enskild stat i USA har ett eget réattssystem med egna lagar och regler.

1.4. Metod

En rattsdogmatisk metod har anvénts for att beskriva de olika rattssystemen i
uppsatsens avhandlande del. Metoden kan nagot enkelt beskrivas som en
tolkningslara som anvands for att beskriva géllande ratt.>? Genom
anvandandet av metoden &mnar uppsatsen att forklara rattsreglernas

uppbyggnad i de olika rattssystemen, hur de tillampas och dess syfte.

| den analyserande delen av uppsatsen har en komparativ metod anvants. Det
forsta steget i den komparativa metoden ar att isolera en funktion i de olika
rattssystemen. | denna uppsats ar funktionen i fraga fordelning av
rattegangskostnader i dispositiva tvistemal. Nasta steg ar sedan att identifiera
likheter och skillnader. Vid jamforelse av en sa pass liten del av
rattsordningen som fordelningen av rattegangskostnader maste funktionen
ses i sitt sammanhang eftersom det finns vésentliga skillnader i de svenska
och amerikanska samhéllena i 6vrigt. Enligt Bogdan récker det inte att enbart
jamfora ordalydelsen av tva rattsregler ur olika rattssystem. Det kravs
dessutom att den som jamfor dven beaktar hur reglerna tolkas, hur de faktiskt
tillampas, dess effekt i rattssystemen samt teorierna och tankesattet som

ligger bakom réattsregeln.?

2 Se Kleineman (2013) s. 29.
3 Se Bogdan (2013) s. 45.



1.5. Material

Materialet till den svenska delen av uppsatsen utgors framfor allt av doktrin
och lagtext, aven om andra kallor sasom réttsfall och lagkommentarer har
anvants. En stor del av informationen & hamtad ur Ekel6f, Bylund och
Edelstams (harefter Ekelof m.fl.) bok Réattegang: tredje haftet vilken &r en
kélla som far varderas hogt eftersom forfattarna ar erkdanda auktoriteter pa det

processrattsliga omradet.

Materialet for den amerikanska delen av uppsatsen utgors framst av réattsfall
fran den amerikanska hogsta domstolen (Supreme Court of the United States,
harefter SCOTUS) samt artiklar fran diverse engelsksprakiga tidskrifter. Da
rattegangskostnader som huvudregel inte ar en fraga for domstolen utan for
parten och dess ombud utgér omradet endast en ytterst liten del av den
amerikanska processratten. Nagon omfattande diskurs finns darfor inte pa

omréadet.

1.6. Disposition

Uppsatsen bestar av fyra stycken kapitel. | kapitel tva finns en redogorelse
for hur The English Rule tillampas i det svenska réattssystemet. | kapitel tre
behandlas The American Rule och hur denna férdelningsmetod omsétts i
praktiken i det amerikanska rattssystemet. Kapitel tva och tre utgor
uppsatsens avhandlande del och ar uppbyggda pa samma satt: en kort
bakgrund foljt av redogorelse av huvudregeln samt ett urval av undantagen
till huvudregeln. Kapitel fyra utgér uppsatsens analyserande del. Kapitlet
borjar med en jamforelse av hur rattegangskostnader fordelas i det svenska
och amerikanska réattssystemet foljt av en undersokning av hur
rattegangskostnader fordelas i de olika rattssystemen ur ett socioekonomiskt
perspektiv.



2. The English Rule
2.1. Bakgrund

Principen om att den forlorande parten ska ersétta motparten for dennes
rattegangskostnader &r inte nagon ny idé. Redan under 500-talet borjade
domare i det romerska riket aldgga parter att ersdtta den andres
processkostnader.* The English Rule etablerades redan 1278 da engelska
domstolar tillaits att 4aldgga svaranden att betala karandens
rattegangskostnader om karomalet bifolls. Sedan 1607 har de engelska
domstolarna dessutom kunnat alagga karanden att ersatta svaranden for

dennes rattegangskostnader i mal dar karomalet inte bifallits.®

| Sverige drojde det lange innan nagon lagstiftning dok upp pa rattsomradet
rattegangskostnader. Saval landskapslagarna som Magnus Erikssons landslag
fran 1350-talet och Kristofers landslag fran 1442 saknade helt bestammelser
om rattegangskostnader i modern mening. Det ar forst i rattegangsordinantian
som tradde i kraft 1614 som rattegangskostnader omnamns forsta gangen i
lagtext. Under tidigt 1600-talet borjar domare alagga parter att betala den
andre partens rattegangskostnader om omstandigheterna talade for det. Det
var dock forst pa 1660-talet som The English Rule kan sagas ha blivit

huvudregeln i svensk rétt.®

2.2. Huvudregeln

Det &r inte billigt att driva en tvistemalsprocess i en svensk domstol.
Kostnaden faller pa bade staten och den enskilde. Statens kostnader avser
bl.a. lokalkostnader och léner fér saval domare som administrativ personal.
Den enskildes kostnader bestar framfor allt av kostnader for ombud, men
aven kostnader som uppkommer till foljd av hur parten utformar sin talan i
processen. Som exempel kan tas ersattning for de vittnen som parterna

aberopar i processen.’

4 Se Wildte (1931) s. 5.

® Se Fleischmann Distilling Corp. v. Maier Brewing Co., 386 U.S. 714 (1967) s. 717.
6 Se Wildte (1931) s. 29, 32, 50, 65 f; Se Hathén (2014) s. 51 f.

7 Se Ekelof, Bylund och Edelstam (2006) s. 276 f.



Huvudregeln ar att den forlorande parten i tvisten ska ersétta motparten for
dess rattegangskostnader. Detta regleras i 18 kap. 1 § rattegangsbalken
(harefter RB). Hur rattegangskostnader fordelas mellan parterna i tvistemal
ar dock mer komplext &n sa da huvudregeln har flera undantag. Regelverkets
komplicerade natur &r dock nodvéandig. Rattegangskostnader i tvistemal blir
ofta valdigt hdga vilket medfor en betydande ekonomisk belastning for den
forlorande parten. Pa sa vis hade rattsvasendets funktion kunnat sattas ur spel
om lagstiftningen inte var flexibel i forhallande till fordelning av rattegangs-
kostnader.8 For att sakerstalla att rattegangskostnaderna fordelas pa ett réttvist
satt ska domstolen beakta bestdammelserna i 18 kap. 1-10 88 samt 12 och 13
88 RB ex officio, vilket foljer av 18 kap. 14 § andra stycket RB.

2.3. Kostnader som omfattas av begreppet rattegangskostnad

Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket RB ska ersattning for rattegangskostnader
motsvara kostnader for rattegangens forberedande, talans utforande samt
arvode for ombuds eller bitrades arbete. Da dessa begrepp ar relativt vaga har
Processlagsberedningen exemplifierat de olika kostnaderna som kan uppsta
under processen. Exempel pa kostnader som uppstar under réattegangens
forberedande skede &r kostnader for anskaffande av bevisning och kostnader
for sakerstallande av parternas ansprak genom kvarstad. Kostnader som kan
uppstda under talans utforande, d.v.s. under rattegangen ar exempelvis
kostnader for upprattande av stdmningar, for delgivning, parts installelse,
rattegangsavgifter samt erséttning till vittnen och sakkunniga.® Kostnader
hanforliga till forlikningsforhandlingar &r ocksa ersattningsgilla, d&ven om

forhandlingarna har varit fruktlosa.©

Av bestammelsen ovan foljer dessutom att rattegangskostnader omfattar
ersattning  for den vinnande partens arbete och tidsspillan.

Processlagsberedningen menar dock att ersattning endast kan utga for arbete

8 Ibid. s. 277.

9Se NJA 111943 s. 1 (pa s. 234 f); Se Fitger m.fl.: Rattegangsbalken (20 juni 2017, Zeteo),
kommentar till 18 kap. 8 8.

10 Se NJA 111973 5. 325 (pa s. 337); Se Lindell (2017) s. 651.

10



och tidsspillan om kostnaderna ar direkt pakallade av rattegangens
forberedande eller utforande. Saledes ersatts inte kostnader som uppstatt

genom Ovriga mellanhavanden med motparten.*!

2.4. Skélighetsbedomning av réattegangskostnader

Utover att klargora vilka kostnader som omfattas av begreppet rattegangs-
kostnader pakallar 18 kap. 8 § forsta stycket RB dven att domstolen ska gora
en skalighetsprovning av kostnaderna. Ersattning utgar endast for sadana
kostnader som har varit pakallade for att tillvarata partens ratt. Enligt
Processlagsberedningen ar det avgérande om parten har skal att tro att viss
atgard ar noédvandig vid tidpunkten da atgarden vidtas. Om parten senare inser
att atgarden var onddig anses kostnaden for atgarden dnda vara
ersattningsgill. Det kan ofta vara svart bedoma skaligheten i storleken av ett
ombuds arvode, sarskilt for de dvre instanserna vilka inte sjalva har provat
malet. Trots detta menar HOogsta domstolen (harefter HD) att det inte kan
kravas att en part i detalj redogor for det utférda arbetet, varken avseende
mangden nedlagt tid eller vidtagna atgarder. HD menar vidare att svarigheten
av skéalighetsbedomningen kan medfora att domstolen tvingas godta ett
ersattningsansprak trots att det inte har varit mojligt att se dver huruvida
arbetet varit pakallat.’> Heuman har tolkat detta som att det finns en
presumtion for att yrkad ersédttning ska godtas, &ven om ombudet inte
redovisar vilka atgarder som vidtagits och mangden tid som lagts ned.
Presumtionen tar dock enbart sikte pa huruvida atgarderna varit skaligen

pakallade for tillvaratagande av partens ratt.3

2.5. Undantag till huvudregeln
Fran huvudregeln i 18 kap. 1 § RB finns det en mangd undantag. Dels finns
det allmanna undantag i 18 kap. 2—6 88 RB, dels undantag som enbart galler

i vissa typer av mal. Sadana specialundantag finns i en méangd lagar sdsom

11'Se NJA 111943 s. 1 (pa s. 234 f); Se Fitger m.fl.: Rattegangsbalken (20 juni 2017,
Zeteo), kommentar till 18 kap. 8 8.

1256 NJA 111943 5. 1 (pa s. 235); Se NJA 1997 s. 854 (pa s. 860); Se Fitger m.fl.:
Rattegangsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentar till 18 kap. 8 8.

13 Se Heuman (1997) s. 803.
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skadestandslagen (1972:207), miljobalken, aktiebolagslagen (2005:551)
etc.1* Da specialundantagen tar sikte pa specifika maltyper kommer de inte
att diskuteras ytterligare. Fokus kommer istallet att ligga pa de allménna

undantagen.

2.5.1. Parterna 6msom vinner och forlorar

Trots att huvudregeln i svensk ratt stadgar att forloraren bar saval sina egna
som motpartens rattegangskostnader kan domstolen enligt 18 kap. 4 § RB
alagga den vinnande parten att betala sina egna rattegangskostnader eller
jamka ersattningen som motparten ska betala till den vinnande parten. Detta
forutsatter dock att den vinnande parten inte far bifall i samtliga av sina
yrkanden eller om partens yrkande inte bifalles i sin helhet. HD har slagit fast
att ordet yrkanden i lagtexten avser sadana som galler huvudsaken i malet.
Exempelvis innebér det att invandning om att det foreligger rattegangshinder
p.g.a. att det finns en skiljeklausul inte ar ett sadant yrkande som avses i
bestammelsen och att ogillande av en sadan invandning inte ska beaktas vid

fordelning av rattegangskostnaderna.*®

Bestammelsen tar sikte pa tva olika situationer. Det forsta
tillampningsomradet ar nar karandens stamning innehaller flera separata
yrkanden och domstolen valjer att bifalla ett eller flera, men inte alla. Som
exempel namner Ekel6f m.fl. att kdranden har yrkat betalning av tva
fristaende kopekontrakt och att domstolen endast bifaller ett av yrkandena.'®
Det andra tillampningsomradet &r nar karandens yrkande bifalles delvis.
Typexemplet ar ett skadestandsyrkande avseende visst belopp som bifalles
till ett lagre belopp an vad som yrkats. Aven om parterna 6msom vinner och
forlorar kan rattegangskostnaderna fordelas i enlighet med huvudregeln i 18

kap. 1 § RB. Det forutsatter dock att den del av karomalet som kéranden

14 3fr. Fitger m.fl.: Rattegangsbalken (20 juni 2017, Zeteo), inledande kommentar till 18
kap.

15 Se NJA 2016 s. 87 (pa s. 94); Se Fitger m.fl.: Rattegangsbalken (20 juni 2017, Zeteo),
kommentar till 18 kap. 4 8.

16 Se Ekelof, Bylund och Edelstam (2006) s. 306.
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forlorade var ringa i forhallande till den del av karomalet som domstolen har
bifallit.’

2.5.2. Onodig rattegang

Reglerna om fordelning av rattegangskostnader har inte enbart en praktisk
funktion. Domstolen kan dven anvéanda fordelning av rattegangskostnader
som en processuell sanktion.'® Enligt 18 kap. 3 § forsta stycket RB kan en
domstol aldgga vinnande part att ersatta motparten dennes rattegangs-
kostnader, eller att vardera parten ska béra sina egna rattegangskostnader. Det
forutsatter dock att den vinnande parten uppsatligen eller genom forsummelse
har foranlett en onodig rattegang. Vid tillampning av 18 kap. 3 § RB &r det
irrelevant huruvida det &r parten sjalv som har orsakat felet, eller om det ar
hanforbart till partens stallféretradare, ombud eller bitrade.'® Foretradaren
kan till och med bli solidariskt betalningsansvarig tillsammans med sin
huvudman om det &r hen som har agerat forsumligt, vilket framgar av 18 kap.
78RB.2

Processlagsberedningen exemplifierar tillampningsomradet av 18 kap. 3 §
forsta stycket RB som att innehavaren av ett skuldebrev vilket ar betalbart vid
anfordran vacker talan om betalning utan att forst ha krévt betalning av
géldendren, och svaranden omedelbart medger karandens talan. Beredningen
papekar dock att bestammelsen inte enbart ar tillamplig néar en part vacker
onddig talan. Exempelvis kan bestdammelsen tilldmpas i situationer som nar
en karande underlater att innan talan véacks uppge omstandighet for motparten
som pa ett otvetydigt satt visar att parten har ratt. Beredningen menar da att
talan inte hade behdvt vackas i domstol om motparten hade kant till denna

omstandighet.?*

17 1bid. s. 309 f.

18 1bid. s. 291.

19 Se Fitger m.fl.: Rattegangsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentar till 18 kap. 3 8.
20 Se Lindell (2017) s. 310.

21 Se NJA 11 1943 s. 1 (pé s. 228 f); Se Ekelof, Bylund och Edelstam (2006) s. 293.
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Ett exempel frdn praxis dar domstolen vidtar en sanktion mot part som
misskoter sig finns i mal NJA 2004 s. 586. | malet hade ett aktiebolag forsatts
i konkurs av tingsratten p.g.a. bristande tillgangar. Parten 6verklagade och
inkom i hovrétten med underlag som styrkte att bolaget var solvent vilket
resulterade i att hovratten upphévde tingsrattens beslut om konkurs. HD ansag
dock att bolaget borde ha visat detta redan i forsta instans och alade den
vinnande parten att sjélva sta sina rattegangskostnader i hovréatten eftersom

de genom forsummelse foranlett onddig rattegang i hovratten.?2

Enligt 18 kap. 3 § andra stycket RB kan domstolen alagga parterna att sta sina
egna rattegangskostnader om forlorande part inte haft kdnnedom eller borde
haft kinnedom om en viss omstiandighet som var avgorande for malets
utgang. Enligt Ekelof m.fl. tar bestammelsen sikte pa situationer dar
forlorande part felbedomt sakfragan eftersom hen inte kande till eller borde
kant till ett visst rattsfaktum som domstolen grundade sitt domslut pa.
Processlagsberedningen namner som exempel att kvittning av rattegangs-
kostnader med stdd av denna bestdimmelse kan bli aktuellt om en part i en
arvstvist aberopar ett formkravsenligt testamente men anda forlorar malet
eftersom testamentsgivaren vid testamentets upprattande inte var vid sina
sinnes full bruk samt att parten inte kéant till denna omstandighet.
Bestammelsen bor enligt Ekelof m.fl. tillampas restriktivt, annars riskerar den
att inskrénka det strikta kostnadsansvaret som foljer av huvudregeln i 18 kap.
18RB.%

2.5.3 Forsumlig processforing

Om part uteblir fran rattegang, agerar i strid med domstolens forelaggande,
eller genom pastaende, invandning eller annat vardslost eller forsumligt
handlande vallar kostnader for motparten, kan en domstol enligt 18 kap. 6 §
RB alagga parten att betala denna kostnad oavsett utgang i malet.?* Precis

som i 18 kap. 3 8 RB krévs det inte att det &r parten sjalv som har orsakat felet

22 5e NJA 2004 s. 586 (s. 589); Se Ekeldf, Bylund och Edelstam (2006) s. 294.
23 Se Ekelof, Bylund och Edelstam (2006) s. 283 f; Se NJA 11 1943 s. 1 (pa s. 229).
2456 NJA 111943 5. 1 (pé's. 233).
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utan detsamma géller om det ar partens ombud som bar ansvaret. Likasa kan
foretradaren bli solidariskt betalningsskyldig tillsammans med huvudmannen

om det &r hen som har agerat forsumligt.?®

Ett exempel pa ett sadant vardslést handlande som avses i bestammelsen finns
i mal AD 2005 nr 30 fran Arbetsdomstolen (harefter AD). | malet fick en
huvudforhandling stéllas in p.g.a. att en av parterna beviljat ett av sina vittnen
semester under tiden for huvudférhandlingen. Parten hade en gang tidigare
begart att huvudforhandlingen skulle flyttas fram eftersom tva personer som
skulle horas hade en resa inplanerad, vilket domstolen beviljade. Drygt en
vecka innan huvudforhandlingen begérde parten ytterligare en gang att
huvudférhandlingen skulle flyttas fram med anledningen att en annan person
som skulle horas inte kunde ndrvara vid férhandlingen eftersom hen hade
bokat en semesterresa. AD nekade partens begdran om att skjuta upp
huvudforhandlingen ytterligare en gang och meddelade att personen ifraga
inte hade laga forfall att utebli fran forhandlingen. Trots detta fick
forhandlingen stéllas in eftersom det konstaterades att personen inte skulle
dyka upp till huvudforhandlingen. Med anledning av detta slog AD fast att
den forsumliga parten skulle ersétta motparten de merkostnader som uppstatt

hade p.g.a. den instéllda huvudforhandlingen, oavsett utgangen i malet.?

2.6. Obemedlade parter

| en rattsstat ar ratten till en rattvis rattegang grundlaggande. Ratten erkanns
alla, oavsett socioekonomisk stéllning. Det innebér att samtliga rattssubjekt
har ratt att inleda och delta i en rattsprocess. Saledes spelar det ingen roll att
subjektet saknar tillgangar och darmed helt saknar mdjlighet att ersatta
motparten dennes rattegangskostnader vid en eventuell forlust i tvisten (det
finns dock specialregler for utlandska karande). Lindskog menar att detta kan

orsaka stora problem for motparten da till och med ett forsvar mot ett

2 Jfr Lindell (2017) s. 310.
2.Se AD 2005 nr 30 s. 11.
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ogrundat ansprak kan medféra stora kostnader for parten.?” HD har bl.a.
stadgat att ”Det finns emellertid i svensk ratt inte nagot allmént krav pa den
som ar part i en rattegang skall ha formaga ersatta motpartens
rattegangskostnader”.? Lindskog menar dock att det kan uppsta problem for
en obemedlad k&randen eftersom det i stort sett & omojligt att driva en
process utan ett juridiskt ombud. Vidare menar Lindskog att méjligheten till
rattshjalp &r urholkad genom undantag och kvalifikationsregler och
rattsskydd genom rattsskyddsforsakringar ar begransat, dessutom ar fa
ombud ar beredda att ta risken nér det finns en stor chans att de inte kommer
att fa sitt arvode betalt. Det ar darfor inte ovanligt att ombudet kréaver

betalning i forskott vilket &r tillatet enligt Advokatsamfundets etiska regler.?®

2.6.1. Rattshjalp

Oavsett om den forlorande parten &r en fysisk eller juridisk person innebéar
skyldigheten att betala savél sina egna som motpartens rattegangskostnader
ofta en betydande ekonomisk forlust. Juridiska personer kan dock komma
undan lindrigare &n privatpersoner eftersom rattegangskostnader kan
bokforas som en kostnad i rorelsen. Vid taxering saknar privatpersoner
mojligheten att goéra detsamma.3® Darfor har lagstiftaren inrattat ratts-
institutet rattshjélp i ett forsok att minska den ekonomiska skadan ett negativt
domslut i ett tvistemal kan medfora for en fysisk person. Réttshjalp fungerar
pa sa vis att staten initialt betalar en fysisk persons rattegangskostnader. Om
parten vinner malet skall motparten ersétta staten for den vinnande partens
rattegangskostnader. Forlorar parten blir denne oftast skyldig att ersétta
motparten for dennes rattegangskostnader, medan staten betalar den

forlorande partens rattegangskostnader.!

27 Se Lindskog (2008) s. 327 (pé s. 327 ff); Jfr Lag (1980:307) om skyldighet for utlandska
kéarande att stalla sakerhet for rattegangskostnader.

28 Se NJA 2000 s. 144 (pa s. 147).

29 Se Lindskog (2008) s. 327 (pa s. 327 f); Se Advokatsamfundet: Vagledande regler om
god advokatsed, p. 4.5, s. 27 f.

30 Se Ekelof, Bylund och Edelstam (2006) s. 332 f.

31 Ibid. s. 333.
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Rattshjélp regleras framfor allt i rattshjalpslagen (1996:1619) (hérefter RHL).
| lagen stélls ett antal krav upp for att den enskilde ska kvalificeras for
rattshjalp. 1 6 § RHL stadgas att det ska rora sig om en fysisk person vars
ekonomiska underlag inte Overstiger 260 000 kronor. Med ekonomiskt
underlag forstas enligt 38 § RHL den rattshjalpssokandes arsinkomst efter att
hansyn har tagits till eventuell underhallsskyldighet, skuldséttning samt
formogenhetsforhallanden i dvrigt. Réttshjalp kan dven beviljas ett dodsho
om det finns synnerliga skal. Ett exempel pa synnerliga skal kan vara att
dodsboet behover fa ut ersattning for att tacka begravningskostnader.3?
Rattshjélp ar dock inte helt gratis for den enskilde. Enligt 23 § RHL ska den
som beviljats rattsskydd betala en rattshjalpsavgift som utgér 2-40 % av
kostnaderna. Procentsatsen bestdims med hénsyn till det ekonomiska
underlaget. Enligt huvudregeln i 15 § RHL utgar rattshjalp for upp till 100
timmars arbete av rattshjalpsbitradet. Undantagsvis kan en domstol i enlighet
med 34 § RHL besluta om att ersattning ska utga for fler an 100 timmar.
Rattshjalp kan emellertid inte beviljas for samtliga typer av mal. | 10 § RHL
raknas ett antal typer av drenden upp dar rattshjélp inte far beviljas. Det ror
sig om enkla fall som lagstiftaren anser inte ska belasta rattshjalps-

resurserna.3?

2.6.2. Rattsskyddsforsakringar och andra rattsskydd

| ssmmanhanget bor dven namnas rattsskyddsforsakringar som normalt ingar
I hemforsékringen. Enligt 9 8 RHL ar réattshjalp sekundar till rattsskydds-
forsakringar och andra réttsskydd. Det innebar att réattshjalp inte kan beviljas
om den réttshjélpssokande har eller borde ha en réttsskyddsforsakring eller
annat rattsskydd. Exempel pa annat rattsskydd ar ett sadant skydd som
arbetstagare kan erhalla genom medlemskap i en facklig organisation.®* Vad
som omfattas av forsakringarna varierar mellan de olika forsékringsbolagen
och ofta innehaller forsakringsvillkoren en lang rad begransningar. En

vasentlig skillnad mellan réattshjalp och rattsskydd genom en rattsskydds-

32 Se Sverne Arvill, [Rattshjalpslag (1996:1619), kommentaren till 6 §, not 17].
33 Se Lindell (2017) s. 670.
34 Se Ekelof, Bylund och Edelstam (2006) s. 334
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forsakring ar att forsakringen tacker rattegangskostnader hanforliga till saval
den forlorande parten som motparten, medan rattshjalp enbart tacker den

rattssokandes rattegangskostnader.

Det ar dock vart att notera att forsakringstagaren sjalv maste betala en
sjalvrisk for att erhalla ersattning fran rattsskyddsforsakringen. Oftast utgor
sjalvrisken 20-25 % av ersattningsbeloppet vilket kan innebéra en vésentlig
kostnad for den forlorande parten. Dessutom har réttsskyddsforsakringarna i
regel ett tak for hur hog ersattnings som kan betalas ut. Takbeloppet varierar
beroende pa forsdkringsbolag men ligger oftast runt 250 000 kronor,

éverskjutande belopp far parten sjélv betala.3®

% lbid. s. 338.
% Se Lindell (2017) s. 668 f; Jfr If Skadeforsakringar: Rattsskydd vid vissa tvister och mal.
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3. The American Rule

3.1. Bakgrund

The American Rule etablerades genom avgorandet Arcambel v. Wiseman fran
1796.%7. Den i huvudsak vinnande parten i malet argumenterade for att dennes
ombudskostnader borde anses omfattas av skadan som motparten vallat
honom och att de darfor var ersattningsgilla. Domstolen avslog partens
ersattningsyrkande med motiveringen “We do not think that this charge ought
to be allowed. The general practice of the United States is in opposition to it,
and even if that practice were not strictly correct in principle, it is entitled to
the respect of the Court, till it is changed or modified, by statute.”3 Uttalandet
tyder pa att domstolen inte var beredd att skapa ett prejudikat som gav
federala domstolar en mojlighet att utan stod i lag alagga en part att ersatta
den andra partens rattegangskostnader. Domen innebar slutet for The English

Rule, och genom den skapades den nya huvudregeln: The American Rule.®

3.2. Huvudregeln

Innebdrden av The American Rule kan nagot forenklat beskrivas som att
parterna star sina egna rattegangskostnader oavsett till vilken parts fordel
domstolen domer. Detta ses inte som nagonting markvardigt i USA och
kostnader for juridiskt arbete anses vara en naturlig del av affarsvérlden.
Darfor forvantar sig foretag denna kostnad.*® Systemet ar unikt for USA da
praktiskt taget alla andra rattssystem i vérlden alagger forloraren i en tvist att
ersatta vinnaren for dess rattegangskostnader pa ett eller annat satt.4!
Kostnader som omfattas av begreppet rattegangskostnader (litigation
expenses) i det amerikanska federala réttssystemet ar ombudskostnader,
kostnader for vittnen och andra liknande kostnader.*?

37 Se Pelzer (1992) s. 716.

3 Se Bartholomew & Yamen (2017) s. 14 ff; Jfr Arcambel v. Wiseman, 3 U.S. 306 (1796).
39 Se Alyeska Pipeline Svc. Co. v. Wilderness Soc'y 421 U.S. 240 (1975) s. 249 f; Se
Bartholomew & Yamen (2017) s. 16.

40 Se Bailes (1994) s. 16.

41 Se Hoak (1976) s. 717.

42 Se Pelzer (1992) s. 716.
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3.3. Undantag till huvudregeln

SCOTUS lagger fortfarande stor vikt vid prejudikatet Arcambel v. Wiseman
och gor ogarna avsteg fran huvudregeln som skapades i och med
avgorandet.*® Fran huvudregeln har det dock etablerats en hel del undantag
pa saval federal som statlig niva. Undantagen kan delas in i tva kategorier:
lagstiftade undantag och undantag i praxis. Manga ganger ger undantagen
enbart domstolen maéjligheten att aldgga nagon annan an parten att betala
dennes ombudskostnader (attorney’s fees).** Domstolar kan dock med stod
av regel 54(d)(1) i Federal Rules of Civil Procedure dven alagga en forlorande
part att ersatta andra kostnader an ombudskostnader. Vilka dessa kostnader

ar framgar dock inte av bestammelsen.*®

3.3.1. Lagstiftade undantag

Den ena typen av undantag finns i lagar som kongressen stiftat. De
lagstadgade undantagen tar sikte pa en specifik situation och auktoriserar
domstolarna att gora avsteg fran huvudregeln att parterna ska betala sina egna
rattegangskostnader. Fa av lagarna gor det dock obligatoriskt for domstolen
befria en part fran dennes rattegangskostnader. En vanlig l6sning ar att lagen
ger domstolarna mdjligheten att sjalva bestamma hur réattegangskostnaderna
ska fordelas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.*® De lagstadgade
undantagen finns i en mangd lagar sasom Fair Labor Standards Act,
Perishable Commodities Act och Packers and Stockyards Act.*” Da de
lagstadgade undantagen tar sikte pa en specifik situation eller maltyp kommer
de inte att diskuteras ytterligare. Fokus kommer istallet att ligga pa de

allmanna undantagen.

43 Se Fleischmann Distilling Corp. v. Maier Brewing Co., 386 U.S. 714 (1967) s. 717 f.

4 Se Peltzer (1975) s. 356.

4 Se Pelzer (1992) s. 717.

46 Se Peltzer (1975) s. 356; Se Hurst (2012) s. 27 f.

47 Jfr Hoak (1976) s. 717 f; Se 29 U.S. Code § 216(b); Se 7 U.S. Code § 210(f); Se 7 U.S.
Code § 499g(b).
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3.3.2. Undantag i praxis

Den andra typen av undantag hanfors till praxis fran SCOTUS. Dessa
prejudikat ger uttryck for domstolens makt att anvanda sig av rattvisa
rattsmedel.*® | det amerikanska common law-systemet skiljer man pa law och
equity. Nagot forenklat kan uppdelningen beskrivas som att law tar sikte pa
vad som ar ratt medan equity tar sikte pa vad som ar rattvist.*® Domstolar kan
genom att anvanda sig av sadana rattvisa rattsmedel gora avsteg fran
huvudregeln om hur rattegangskostnader ska fordelas. Det kravs dock starka
skal for domstolen ska fatta ett sadant beslut.>° Enligt Hurst finns det tva stora
undantagssituationer da en federal domstol utan att stod i lag kan gora avsteg
fran The American Rule. Dessa kallas for ”The Common Benefit Doctrine”
och The Bad Faith Doctrine”.%!

Common Benefit-doktrinen tar sikte pa situationer nar en individ stammer i
syfte att etablera eller skydda en fond (common fund). Kéranden har da under
vissa forutsattningar ratt att erhalla ersattning for rattegangskostnader ur
fonden.®? Undantaget tillampades forsta gangen i malet Internal Imp. Fund
Trustees v. Greenough fran 1881 dar en fonddeldgare hade lamnat in en
stamningsansokan & samtliga delagares vagnar. Karanden argumenterade da
att det var orattvist att hen skulle fa sta hela rattegangskostnaderna, trots att
samtliga deldagare gynnades av stamningen. Domstolen delade denna asikt
och ansdg att karanden hade ratt att fa sina ombudskostnader ersatta ur
fonden.®® Tillampningsomradet har véxt sedan undantaget etablerades for
over 100 ar sedan. | malet Hall v. Cole ansag domstolen att undantaget var
tillampligt nar en fackmedlem hade fatt sin yttrandefrihet krankt. Domstolen
ansag att samtliga fackmedlemmar hade fatt sin yttrandefrihet inskréankt och
att dessa darfor hade gynnats av domen och karanden hade darfor ratt att fa

sina ombudskostnader ersatta av fackforbundet. Genom domen kan slutsatsen

48 Se Peltzer (1976) s. 356; Se Hurst (2012) s. 27.

49 Se Bogdan (2013) s. 96, 121.

%0 Se Mills v. Electric Auto-Lite Co., 396 U.S. 375 (1970) s. 391 f; Se Peltzer (1975) s. 356.
51 Se Hurst (2012) s. 27.

52 Se Alyeska Pipeline Svc. Co. v. Wilderness Soc'y 421 U.S. 240 (1975) s. 257.

%3 Se Internal Imp. Fund Trustees v. Greenough, 105 U.S. 527 (1881) s. 532 f; Se Peltzer
(1975) s. 357 f.
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dras att undantaget &r tillampbart i situationer nér en hel personkrets drar nytta

av en enskild persons stamning.>*

Bad Faith-doktrinen tar sikte pa situationer nar en part har agerat i ond tro,
mot béttre vetande, lattfardigt eller i syfte att fortrycka motparten ("acted in
bad faith, vexatiously, wantonly, or for oppressive reasons”).>> Domstolen
kan da alagga en part att betala motpartens ombudskostnader i syfte att straffa
den felande parten, det forutsatter dock att den felande parten aven forlorade
malet. FOr att undantaget ska kunna tillampas kravs det att den felande parten
medvetet har asidosatt en uppenbar skyldighet och att asidosattandet innebéar
ett avsteg fran en tydligt etablerad forpliktelse. Undantaget har bl.a. tillampats
i mal rérande medborgerliga rattigheter, nar en part mot battre vetande har
krankt motpartens rattigheter, men har ett bredare tillampningsomrade an
sa.% | rattsfallet Vaughan v. Atkinson alades svaranden att ersétta karandens
ombudskostnader eftersom svaranden motarbetat kdranden genom att inte
undersoka anklagelserna och helt struntat i att varken forneka eller erkanna
dem. Karanden var darfor tvungen att vacka talan i domstol for att fa sin ratt.
Domstolen menade att det var uppenbart att kdranden hade haft ratt i sina
anklagelser och att svaranden maste ha forstatt det.5” SCOTUS har aven
utformat ett liknande undantag som innebar att parter som uppsatligt trotsat
domstolsbeslut kan alaggas att betala atminstone en del av den andra partens
ombudskostnader. Precis som i The Bad Faith Doctrine gér domstolen ett

avsteg fran huvudregeln i syfte att straffa den felande parten.>®

3.4. Skalighetsbedomning av ombudskostnader
Da parterna normalt betalar sina egna rattegangskostnader anses storleken av
ett juridiskt ombuds arvode vara nagonting som jurist och klient far skota

sjalva. Det ar forst nar nagot av undantagen tillampas som rattegangs-

54 Se Hall v. Cole, 412 U.S. 1 (1973) s. 14 f; Se Peltzer (1975) s. 358.

% Se F. D. Rich Co., Inc. v. U. S. for Use of Indus. Lumber Co., Inc., 417 U.S. 116 (1974)
s. 129 f; Se Alyeska Pipeline Svc. Co. v. Wilderness Soc'y 421 U.S. 240 (1975) s. 258 f; Se
Bailes (1994) s. 16.

% Se Peltzer (1975) s. 357.

57 Se Vaughan v. Atkinson, 369 U.S. 527 (1962) s. 530 f; Se Hoak (1976) s. 727.

%8 Se Toledo Scale Co. v. Computing Scale Co., 261 U.S. 399 (1923) s. 427 f; Se Alyeska
Pipeline Svc. Co. v. Wilderness Soc'y 421 U.S. 240 (1975) s. 258; Se Hoak (1976) s. 729.
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kostnadernas storlek blir en fraga for ratten eftersom domstolen da
forpliktigar ndgon annan an parten att betala kostnaden. Domstolen ska da
gora en skalighetshedomning av partens rattegangskostnader. Da domstolen
inte & bunden av avtalet mellan part och ombud kan det belopp som
domstolen anser ar sk&ligt vara hogre eller 1agre &n det avtalade beloppet. Det
innebar att om nagot av undantagen tillampas och domstolen alagger en part
att ersatta den andre partens dennes ombudskostnader kommer saledes den
vinnande parten att fa betala sitt ombud det avtalade beloppet oavsett

storleken pa ersattningen fran motparten.>®

3.5. Obemedlade parter

3.5.1. Legal aid

| USA finns det inte nagon egentlig motsvarighet till det vi i Sverige kallar
rattshjalp. Istallet far parterna forlita sig pa hjélp ifran ideella organisationer,
pro bono-arbete samt juridiska fakulteter pa de amerikanska universiteten.
Hjalpen bestar inte enbart av juridisk representation i domstol utan kan dven
besta av enklare juridiskt arbete sasom radgivning 6ver telefon. Legal aid som

praktiken kallas i USA tar framfor allt sikte pa att hjélpa laginkomsttagare.®°

Den storsta finansiaren av legal aid i USA &ar Legal Services Corporation
(hdrefter LSC). Organisationen finansieras av kongressen och styrs av en
styrelse som utndmns av presidenten och godké&nns av senaten. LSC
finansierar ungefér en fjardedel av samtliga legal aid-organisationer i landet.
For att kunna erhalla hjalp fran en LSC-finansierad organisation kravs att
hushéllet inte har en arlig inkomst som Overstiger den amerikanska
fattigdomsgransen med mer dn 25 %.%' Den amerikanska fattigdomsgransen
gar vid $12 060 i ett enpersonshushall, darefter adderas $4 180 for varje
ytterligare person i hushallet (for staterna Alaska och Hawaii anvéands dock

andra belopp).®? Enligt statistik fran U.S. Census Bureau kvalificerade ar

%9 Se Berger (1977) s. 281 ff.

80 Se U.S. Department of Justice: Civil Legal Aid 101.

&1 Ibid.

62 Se U.S. Department of Health & Human Services: Poverty Guidelines.
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2011 cirka en femtedel av alla amerikaner for legal aid.®® De grupper som
inte finansieras av LSC har andra regler och manga erbjuder hjélp aven for
hushall som har en inkomst hégre &n inkomstgransen ovan. En del av dessa
grupper tar sikte pa att hjalpa en viss del av befolkningen sdsom hemlosa,

veteraner, barn etc.

3.5.2. Contingency fees

Da parterna maste sta sina egna rattegangskostnader enligt The American
Rule ingar ofta mindre bemedlade parter ett s.k. ”contingent fee agreement”
med sina ombud. Avtalet innebar att ombudet representerar klienten i utbyte
mot en procentandel av klientens eventuella ersattning fran motparten.
Eftersom procentandelen bestdms genom ett avtal mellan klient och ombud
varierar den fran mal till mal. Normalt avtalas att arvodet ska utgéra 20-50
% av ersattningen klienten erhaller fran motparten. Forlorar parten malet och
saledes inte erhaller nagon ersattning fran motparten far ombudet inte nagot

arvode.%

83 Se US Department of Justice: Civil Legal Aid 101.
64 Se Smith (1986) s. 93 f.
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4. Analys

4.1. Allman komparativ del

Trots att det svenska och amerikanska rattssystemet &r sa fundamentalt olika
finns det en hel del likheter i sattet rattegangskostnader fordelas. Da
huvudreglerna om hur rattegangskostnader ska fordelas i de olika
rattssystemen ar raka motsatser ar det mera intressant att fokusera pa dessa

likheter &n pa skillnaderna.

Inledningsvis kan namnas att lagstiftare i saval det svenska som i det
amerikanska rattssystemet har ansett att vissa rattsomraden ska vara
undantagna huvudregeln. Som exempel kan ndmnas att lagstiftaren i Sverige
har ansett det vore oskéligt att tillampa huvudregeln i vissa aktiebolags-
rattsliga tvister rérande majoritetsagares ratt till inlésen av minoritetsaktier.
Pa samma satt har den amerikanska kongressen i ett antal lagar valt att franga
huvudregeln om att parterna ska béra sina egna kostnader. Exempelvis kan en
arbetsgivare alaggas att ersatta en arbetstagare for dennes ombudskostnader i
en arbetsrattslig tvist som regleras i Fair Labor Standards Act. | bada dessa
fall verkar lagstiftaren ha ansett att det vore oskéligt att tillampa huvudregeln
i respektive rattssystem eftersom den ena parten ar avsevart starkare an den
andra (majoritetsdgare mot minoritetsdgare och arbetstagare mot

arbetsgivare).

En annan tydlig likhet &r att det i bada rattssystemen finns normer som syftar
till att en part inte ska kunna valla motparten ekonomisk skada genom att
medvetet fordyra processen. | det svenska rattssystemet regleras detta i 18
kap. 3 och 6 8§ RB och i det amerikanska rattssystemet i praxis genom Bad
Faith-doktrinen. I de bada rattssystemen &r normerna av en bestraffande natur
och syftar till att genom ekonomiska sanktioner styra parternas beteende
innan och under processen. Ett annat syfte med normerna torde vara att
avskracka enskilda fran att vacka talan i onddan och istallet sjalva forsoka
I6sa tvisten innan de vander sig till rattsvasendet. Pa sa vis minskas sloseriet

av domstolsvasendets tid och resurser.
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Aven om The English Rule och The American Rule &r raka motsatser till
varandra sa har reglerna samma syfte: att pa ett sa rattvist satt som mojligt
fordela rattegangskostnaderna mellan parterna. | det svenska rattssystemet
anses det rattvist att den forlorande parten ska betala rattegangskostnader
eftersom den vinnande parten de facto haft ratt. | det amerikanska
rattssystemet anses det istdllet rattvist att parterna betalar sina egna
rattegangskostnader. Nar man beaktar det amerikanska samhéllet i Gvrigt sa
ar det inte sérskilt mérkvardigt, trots att USA i praktiken &r ensamma att

tillampa The American Rule.

4.2. For- och nackdelar med de olika férdelningssatten

Sattet vi fordelar rattegangskostnader pa i Sverige har manga tydliga fordelar.
Den tydligaste torde vara att den som vinner malet inte behover betala nagra
rattegangskostnader. Effekten blir da densamma som om motparten hade
agerat ratt fran forsta boérjan och att nagon domstolsprocess inte hade behovt
ske. Andra sidan av myntet dr dock att nar en part val forlorar en tvist sa kan
den ekonomiska belastningen bli omfattande. | en tvist dar rattslaget &r oklart,
eller parten av nagon annan anledning ar osaker pa sin ratt, sa kan den inte
halla nere kostnaderna pa samma sétt eftersom den riskerar att ocksa fa betala
motpartens rattegangskostnader. Det skulle kunna medféra att en part
underlater att vacka talan i domstol pd grund av réadslan att forséttas i en
vasentligt samre ekonomisk situation om domstolen inte bifaller karomalet.
Det svenska systemet ar saledes mer of6rutsagbart i jamforelse med det
amerikanska. Det amerikanska sattet att fordela rattegangskostnader leder till
att parterna i storre utstrackning sjalva kan bestamma hur mycket pengar de
vill lagga pa processen. Vill en part halla nere sina kostnader kan den gora

det genom att t.ex. anvénda sig av ett billigare ombud &n motparten.

En nackdel med hur rattegangskostnader fordelas i det amerikanska ratts-
systemet dr att det & mojligt att anvanda domstolsprocesser som
patryckningsmedel. En ekonomiskt starkare part kan dra ut pa processen till

dess att motparten inte langre har rad att fortsatta driva processen. P4 sa vis
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kan den starkare parten tvinga den svagare att forlikas till ett lagre belopp an
vad denne yrkat. Detta ar inte mojligt i samma i utstrackning i Sverige da 18
kap. 6 § RB tar sikte pa sadan forsumlig processforing. Dessutom kommer
den ekonomiskt svagare parten, i enlighet med The English Rule, inte att

behdva betala sina egna rattegangskostnader om den har rétt i tvisten.

| en situation kan det ena systemet vara mer fordelaktigt och i en annan kan
det andra systemet vara mer fordelaktigt. De gar darfor inte att séga att det
ena systemet &r Overldgset det andra. Som exempel kan ndmnas att The
English Rule &r mer fordelaktigt for en part som vet att den har réatten pa sin
sida, t.ex. ndr motparten vagrar fullgora en avtalsforpliktelse. Domstolen
kommer da med storsta sannolikhet att aldagga motparten att fullgora
avtalsforpliktelsen och att betala kéarandens rattegangskostnader. The
American Rule &r & andra sidan mer fordelaktig nar rattslaget ar oklart eller
nar det inte ar helt sikert att parten har ratten pa sin sida. Aven om parten
forlorar tvisten kan domstolen som huvudregel inte alagga parten att betala
mer an sina egna rattegangskostnader forutsatt att hen inte agerar forsumligt

I processen.

4.3. Socioekonomiskt perspektiv

| det svenska rattssystemet ar den statliga rattshjalpen sekundar i forhallande
till réattsskyddsforsakringar och andra rattsskydd. Det innebar att erséttning
for ombudskostnader i forsta hand kommer fran forsékringsbolag eller andra
organisationer som erbjuder hjalp med ombudskostnader. Om ange-
ldgenheten omfattas av ett forsakringsbolags rattsskydd betalar en forlorande
part oftast 2025 procent av de totala rattegangskostnaderna i sjalvrisk. Ar
rattegangskostnaderna hogre an rattsskyddsforsakringens tak far parten aven
betala dverskjutande belopp. Det kan utgdra en betydande ekonomisk skada
for en laginkomsttagare. Omfattas skadan inte av en rattsskyddsforsakring
eller annat rattsskydd kan rattshjalp bli aktuellt om kriterierna som stélls upp
i lagen ar uppfyllda. En part som beviljats rattshjalp och sedan forlorar malet

ska da betala hela motpartens rattegangskostnader samt en rattshjalpsavgift
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pa 2-40 % av sina egna rattegangskostnader beroende sitt ekonomiska

underlag.

Da huvudregeln i det amerikanska rattssystemet &r att parterna ska betala sina
egna rattegangskostnader forsoker laginkomsttagare ofta halla nere sina
kostnader genom att anvanda sig av legal aid i den man det &r majligt. Legal
aid kan se ut pa en mangd olika satt. Allt fran att en advokat tar sig an en
process pro bono till radgivning via telefon. Ett annat alternativ for lag-
inkomsttagare &r att inga s.k. contingency-avtal med sitt ombud. Avtalet
innebar att ombudets arvode bestar av en procentandel av den ersattning som
motparten eventuellt kommer att betala parten. Om parten forlorar malet far

ombudet inget arvode.

Med beaktande av ovanstdende gar det inte att sidga att den ena
fordelningsmetoden &r mer fordelaktig an det andra ur socioekonomiskt
perspektiv. Det svenska rattssystemet torde vara mer formanligt for en part
som vet att hen har ratten pa sin sida eftersom parten i praktiken inte har nagot
att forlora pa att tvista. Detta torde dock vara ovanligt. Forlorar parten tvisten
kan kostnaderna bli omfattande eftersom det svenska rattsskyddet i form av
rattshjalp, rattsskyddsforsdkring och andra rattsskydd ar urholkat genom
undantag, inkomsttak, ersattningstak samt sjalvrisker och réttshjalpsavgifter.
Forutsatt att det ror sig om en tvist som uppfyller kraven fér savél en
rattsskyddsforsakring som réttshjélp betalar den forlorande parten i bésta fall
enbart sjalvrisken pa rattsskyddsforsakringen, forutsatt att den totala
rattegangskostnaden inte dverstiger ersattningstaket. | varsta fall kan parten
alaggas att betala hela motpartens rattegangskostnader samt 40 % av sina
egna kostnader i rattshjalpsavgift. Ror det sig om en tvist som inte omfattas
av varken rattshjalp, rattsskyddsforsakring eller annat rattsskydd far parten

betala den totala rattegangskostnaden sjalv.
Det amerikanska systemet &r mer forutsagbart. FOrutsatt att inget undantag ar

uppfyllt kommer parten enbart att betala kostnaden den sjalv har adragit sig.

Eftersom parten redan fran borjan vet att den kommer vara tvungen att betala
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denna kostnad torde en laginkomsttagare darfor forsoka halla den sa pass lag
som mojligt, bl.a. genom att anvanda sig av all legal aid som ar tillganglig
for parten. Det vésentliga problemet med The American Rule &r att parten, i
tvistemal av ekonomisk natur, aldrig blir fullt ersatt eftersom parten som
huvudregel alltid betalar sina egna rattegangskostnader, aven om domstolen
bifaller kiromalet. Samma sak galler nar parten har ingatt ett contingency-
avtal med sitt ombud. Aven om domstolen bifaller partens yrkande om

ersattning kommer ombudet anda att erhalla en procentandel.

Sammanfattningsvis kan ségas att savél det svenska som det amerikanska
rattssystemets fordelningsmetoder av rattegangskostnader ar langt ifran
felfria. Det finns &ven problem i hur de olika systemen hjalper mindre
bemedlade parter som tvistar i domstolar. Trots detta fungerar de bada
systemen i regel vél, &ven om det hander att mindre bemedlade parter faller
mellan stolarna och darfor forsatts i en véasentligt samre position ekonomiskt.
Det gar darfor inte att sdga att det svenska eller det amerikanska rattssystemet
ar mer fordelaktigt an det andra ur ett socioekonomiskt perspektiv pd omradet
rattegangskostnader da systemen ar sa pass fundamentalt olika varandra och

darfor excellerar i olika situationer.
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