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Summary

The Swedish sports movement has a strong tradition of self-determination,
including internal dispute resolution. This tradition has entailed that very
few sports disputes have been subject to judicial proceedings in general
courts. The purpose of this essay is, against the backdrop of this fact and
article 6 of the ECHR, to examine to what extent Swedish general courts are
authorised to adjudicate sports disputes.

The sports movement is built upon a pyramid structure, where the different
sports organisations and the individual members are connected on contrac-
tual grounds. The Swedish Sports Confederation, which is the national body
of co-ordination of sports, is found in the top of the pyramid. Below SSC,
there are a certain amount of Special Sports Federations, to which sports
associations are attached. At the bottom of the pyramid the individual mem-
bers are found, who are conceived to be bound upon the whole complex of
contracts that connects the sports organisations, all the way up to SSC.

The subject of the essay is interesting in the light of article 6 ECHR, since
that article prescribes that each and every one have a right of access to court
in relation to civil rights. Hence, it might seem odd that so few sports dis-
putes have been subject to judicial proceedings in general courts. One of the
reasons to this fact might be that arbitration clauses are commonly used in
sports matters, since a valid arbitration clause has the impact of procedural
hindrance. However, the examination shows that in many of these cases the
validity of the arbitration clauses can be questioned, especially on the
ground that they often do not point out the legal relationship that they have
in view to cover.

The purpose of the essay is examined in relation to three different types of
sports matters: competition matters, association matters and penalty matters.
The examination in regard of competition matters has shown that the actual
result of a competition can never be adjudicated in general courts. However,
claims for damages that are based on erroneous application of the sports
rules can be adjudicated. Association matters — preferably expelling of
members — cannot be adjudicated if the expelling does not entail economic
consequences or otherwise involve discrimination. Penalty matters should to
a relatively large extent be possible to adjudicate, at least if the penalty in-
cludes suspension or a fine.



The essay concludes that sports disputes should be possible to adjudicate in
general Swedish courts to a considerable larger extent than what has been
the case up to now.



Sammanfattning

Idrottsrorelsen har en stark tradition av sjalvbestdmmande, vilket daven inbe-
griper idrottsintern tvistldsning. Denna tradition av sjalvbestdammande har
lett till att ytterst fa tvister av idrottslig karaktar har provats i allman dom-
stol. Syftet med denna uppsats &r, mot bakgrund av detta och var och ens
ratt till domstolsprévning enligt artikel 6 EKMR, att undersoka i vilken man
allmén domstol har mojlighet att géra en materiell prévning av idrottsliga
tvister.

Idrottsrorelsen ar uppbyggd i en sorts pyramidstruktur, dar de olika idrotts-
organisationerna och enskilda medlemmarna halls samman pa avtalsrattslig
grund. Overst i den idrottsliga pyramiden finns Riksidrottsférbundet, som &r
det nationella samordningsorganet for svensk idrott. Under Riksidrottsfor-
bundet finns ett antal specialidrottsférbund, som i sin tur har idrottsfor-
eningar under sig. Langst ner i pyramiden finner vi de enskilda idrottarna
som forestélls vara bundna av hela det avtalskomplex som sammanbinder
idrottsorganisationerna, &nda upp till RF.

Uppsatsamnet &r intressant mot bakgrund av bl.a. artikel 6 EKMR, eftersom
det dar foreskrivs att var och en har ratt till domstolsprovning av sina civila
rattigheter. Det kan darfor tyckas vara markligt att sa pass fa idrottsliga tvis-
ter faktiskt provats i allman domstol. En anledning till detta kan vara att
skiljeklausuler &r vanligt forekommande i idrottsliga forhallanden, eftersom
en giltig sadan har processhindrande verkan. Utredningen visar dock att det i
manga av dessa fall kan ifragasattas om skiljeklausulerna verkligen kan an-
ses vara giltiga, framfor allt pa grunden att de ofta inte pa ett tillrackligt pre-
cist satt utpekar det rattsforhallande som den ar tankt att tillampas for.

Uppsatsens syfte underscks i forhallande till tre olika typer av idrottsaren-
den; tavlingsérenden, foreningsarenden och bestraffningsérenden. Utred-
ningen har betraffande tavlingsarenden visat att tavlingsresultat i sig aldrig
kan provas materiellt i allman domstol. Daremot kan skadestandskrav som
grundar sig i felaktig regeltillampning provas. Vad géller foreningsarenden -
foretradesvis uteslutningsbeslut - kan sadana inte provas materiellt om be-
slutet inte medfor ekonomiska konsekvenser for den enskilde eller om be-
slutet innebé&r diskriminering. Bestraffningsarenden bor i tdimligen hdg grad
kunna prévas materiellt, &tminstone om bestraffningen innebér att den en-
skilde alaggs boter eller stangs av.

Slutsatsen blir att idrottsliga tvister bor kunna bli foremal for materiell
provning i allman domstol i betydligt hogre grad an vad som skett hittills.



Forord

Efter fem ar i Lund finns det naturligtvis en uppsjo av personer och annat
som fortjanar ett tack for att tiden har blev som den blev. FOr att ta det i
kronologisk ordning vill jag forst tacka repan for de tusen kopparna kaffe
och allmant goda hanget. Tack till Natisganget som forgyllde tillvaron bade
pa och utanfor Juridicum. Tack till Tjatten och Galten — motiveringar Gver-
flodiga.

Mer uppsatsspecifikt vill jag tacka min handledare Peter Westberg for goda
rad och pépekanden under uppsatsskrivandet. Aven Staffan Anderberg for-

tjdnar ett tack for den initiala diskussionen som fick mig pa ratt kol.

Och avslutningsvis, tack Sofie — du &r bast.



Forkortningar

AD Arbetsdomstolen

AvitL Lag (1915:218) om avtal och andra rattshand-
lingar pa formogenhetsrattens omrade

CAS Court of Arbitration for Sports

DF Distriktidrottsforbund

EKMR Europeiska konventionen for de manskliga rat-
tigheterna och de grundlaggande friheterna

HD Hogsta domstolen

HovR Hovratt

IDR Idrottens antidopingreglemente

IOK Internationella Olympiska Kommittén

JT Juridisk Tidskrift

KKO Hogsta domstolen i Finland

LSF Lag (1999:116) om skiljeforfarande

MFR Idrottens reglemente om otillaten vadhallning
samt manipulation av idrottslig verksamhet

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop. Proposition

RB Rattegangsbalk (1942:740)

RF Riksidrottsforbundet alt. Regeringsform
(1974:152)*

RH Refererade hovréttsfall

RIN Riksidrottsnamnden

RS Riksidrottsstyrelsen

SDF Specialidrottsférbund

SF Specialidrottsforbund

SkL Skadestandslag (1972:207)

STC Svenska Travsallskapets Centralorganisation

SvFF Svenska Fotbollsforbundet

ST Svensk Juristtidning

uB Utsokningsbalk (1981:774)

! Det kan verka opedagogiskt att anvanda samma forkortning for tva olika begrepp. For-
kortningen ”"RF” &r dock sa pass allmént vedertagen for de bada begreppen att jag har valt
att anvanda den anda. Det borde inte orsaka nagra tolkningssvarigheter da det tydligt bor
framga av sammanhanget vilket av de tva begreppen som asyftas.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den fjarde november 2014 meddelade Svenska Fotbollsforbundets (SvFF)
disciplinndmnd beslut om att under tva ars tid stanga av den manliga fot-
bollsspelaren X fran deltagande i tavling, uppvisning, traningsmatch och i
Ovrigt utdva uppdrag inom alla idrotter. X hade vid tillfallet for avstang-
ningen fotbollen som sitt yrke och ingen annan forsorjning. Avstangningen
grundades pa bestammelser dels i SVFF:s tavlingsreglemente, dels i Riksid-
rottsforbundets (RF) stadgar. Anledningen till beslutet var att X ansags ha
forsokt forma tre IFK Véarnamo-spelare att pa ett otillborligt satt paverka
resultatet i en seriematch genom att erbjuda dem pengar.”

En fraga som harvid uppkommer ar om X med framgang i allman domstol
hade kunnat fora talan mot SvFF dels avseende upphévning av avstangning-
en, dels avseende erhallande av skadestand for den uteblivna inkomsten som
eventuellt foljde av avstangningen. Svaret pa fragan forefaller inte vara gi-
vet. Idrottsrorelsen gor namligen, saval idag som historiskt, i manga sam-
manhang ansprak pa att sjalv rada over sin verksamhet. Detta géller inte
minst handldggningen och l6sandet av de tvister som uppkommer inom id-
rottens ramar.® Det vanligast férekommande argumentet for denna ordning
har framfor allt historiskt varit att idrotten utgor en del av privatlivet och att
det darfor inte ar lampligt att prova de idrottsliga sporsmalen i domstol.*

Idrottsrorelsens idoga stravan efter rattsligt sjalvbestammande forefaller
dock inte fullt ut ha blivit ifragasatt, utan idén om att idrotten hor till den
privata sfaren och att dess tvister darfor inte lampar sig for domstolsprov-
ning lever fortfarande kvar i ménga avseenden.’ Ett sadant ifragasattande ar
emellertid pa sin plats, inte minst for att idrottsrorelsen nu for tiden omsétter
stora summor pengar, varfor de skal som motiverat ett restriktivt forhall-
ningssétt till domstolsprévning av idrottsliga sporsmal i stor utstrackning
spelat ut sin roll. Vidare ar det mycket tveksamt om en idrottslig ensamratt
pa tvistelosning i alla lagen ar forenlig med artikel 6 i den Europeiska kon-

2 SVFF: Beslut i SVFF:s disciplinnamnd den 4 november 2014,
<http://fogis.se/arkiv/tavling/disciplinnamnden/2014/beslut-i-svffs-disciplinnamnd-4-
novemver-2014/>, besokt 2017-10-07.

® Lindquist 1996/1997, s. 464.

* Miillern 2010, s. 633.

% Westberg 2013, s. 55.



ventionen for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna®
(EKMR) om rétten till domstolsprévning. Att sa inte alltid ar fallet har bl.a.
konstaterats av en tysk domstol, dar en fore detta Osttysk idrottskvinnas do-
pingavstangning, med hanvisning till artikel 6 EKMR, kunde provas materi-
ellt i allméan domstol.”

| och med att idrotten nu for tiden &r sa pass integrerad med samhaéllet i Gv-
rigt finns det saledes stor anledning att pa allvar kritiskt utreda i vilken om-
fattning idrottsrorelsen har monopol pa sin interna tvistelosning. Att det &r
pa det viset vid rent idrottsliga bedomningar i direkt samband med tavlings-
situationer, d.v.s. vid fragor om straffspark, utvisning etc., kanske inte &r
sarskilt kontroversiellt. Hur det daremot forhaller sig pa idrottsomradet i
ovrigt fortjanar dock en gang for alla en grundlig undersokning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Foremalet for denna utredning ar att undersdka om, och i sa fall i vilken
utstrackning, allman domstol &r forhindrad att materiellt prova tvister som
harror ur ett idrottsligt férhallande dar en enskild idrottare star som ena par-
ten mot nagot slags idrottsligt organ. Eftersom det som utgangspunkt kravs
lagstadgade grunder fér avstaende fran ratten till domstolsprévning, bor det
enkla svaret vara att allman domstol ar forhindrad att materiellt prova id-
rottstvister bara om det foreligger en giltig skiljeklausul i det aktuella parts-
forhallandet. Detta beror pa att skiljeforfarandet ar det enda lagstadgade, till
domstolsprévning alternativa, tvistlésningsforfarandet. Verkligheten forefal-
ler dock se annorlunda ut, och det 6vergripande syftet med denna studie ar
darfor att klargéra i vilken man en allman domstol kan préva idrottsliga fra-
gor. | detta avseende ar det av vikt att undersdka vilka skal som ligger
bakom domstolarnas aterhallsamhet nar det kommer till att materiellt préva
idrottstvister, samt om dessa skal ar legitima. Finns det exempelvis omraden
som inte far underkastas domstolsprévning och ar i sa fall idrotten ett sa-
dant? Undersokningen tar avstamp i spanningen mellan idrottsrorelsens
starka tradition av sjalvbestammande a ena sidan, och var och ens rétt till
domstolsprévning a andra sidan.

Uppsatsamnet kan emellertid inte utredas pa ett tillrackligt klargorande satt
utan att vissa centrala, till huvudsyftet angransande fragor besvaras i ana-
lysen. En sadan fraga ér av avtalsrattslig karaktar. Detta sammanhénger med

® Rom den 4 november 1950. EKMR 4&r inkorporerad i svensk ratt genom lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna.

" Millern 2010, s. 633.



att idrottsrorelsen bygger pa ett fundament av avtalsrelationer som harror ur
olika stadgor och avtal. Darfor maste utredas hur och i vilken man enskilda
idrottare dr bundna av dessa privatrattsliga normer. Vidare &r det av central
betydelse att underséka vad eventuellt forekommande skiljeklausuler spelar
for roll i sammanhanget, eftersom en giltig sddan som utgangspunkt har
processhindrande verkan i forhallande till statlig rattskipning. For att fa ett
storre djup i utredningen ska det géllande réattslaget som utkristalliseras se-
dermera analyseras ur ett rattssakerhetsperspektiv.

For att uppsatsens syfte ska uppnas kommer salunda totalt fyra fragestall-
ningar besvaras. Av dessa fyra kan sdgas att en ar huvudsaklig medan 6vriga
tre ar av mer kompletterande karaktér och syftar till att nyansera och under-
bygga svaret pa huvudfragestallningen. Fragestéllningarna lyder som foljer
(huvudfragestallningen ar angiven i fetstil):

i) Var gar gransen mellan idrottsrorelsens autonoma ratt
att besluta i idrottsarenden som ror enskilda, och de
arenden som de allmanna domstolarna kan gora en ma-
teriell prévning av?

i) | vilken man &r en enskild idrottare bunden av det avtals-
komplex som idrotten ar uppbyggd pa?

iii) Vad spelar en eventuell skiljeklausul for roll for svaret pa
huvudfragan?

iv) Ar svaret pa huvudfragan tillfredsstallande sett ur ett rattssa-
kerhetsperspektiv?

1.3 Metod, material och perspektiv

1.3.1 Allméant

Det finns en rad olika metoder som kan anvéndas for att utreda uppsatsam-
net.® S4som huvudfragestallningen &r utformad ar det dock naturligt att den
som utgangspunkt ar framarbetad genom den rattsdogmatiska metoden.®
Vad som faktiskt inbegrips i den rattsdogmatiska metoden forefaller dock
vara i viss man omstritt. Jag ska darfor i det foljande forklara hur den rétts-
dogmatiska metoden ska forstas for denna uppsats vidkommande.

® Se bl.a. Olsen 2004, s. 106.
’ Begreppet “rattsdogmatik™ har kritiserats for att vara missvisande, men eftersom det nu-
mer &r sa valetablerat har jag valt att anvanda det anda. Se bl.a. Hellner 2001, s. 22.



Enligt mig kan den réttsdogmatiska metoden anvandas synonymt med en
traditionell rattsutredande juridisk metod. Med detta sagt har ambitionen
emellertid inte bara varit att okritiskt aterge de rattskallor som &r relevanta
for att besvara de fragor som ingar i min analys. Tvartom har ansats gjorts
till att forsoka ha ett genomgaende kritiskt forhallningssatt till materialet.™
Eftersom huvudfragestallningen syftar till att klargora hur rattslaget ser ut
har sjalvklart relevanta rattskallor studerats. Dessa har beskrivits, systemati-
serats och tolkats efter forfattarens basta formaga, vilket far anses utgora
stommen i den rattsdogmatiska metoden.** Kjellgren & Holm anfér vidare
att det finns tva nivaer av denna metod. Den forsta nivan handlar om per-
spektiv, vilket har paverkat den har uppsatsen pa tva sétt:

1) Awvsikten har varit att kritiskt granska hur maéjligheten att fa till stand
en domstolsprovning inom idrotten ser ut.*? Vad som narmare menas
med detta kritiska perspektiv ar att materialet har angripits ur en
ifrdgasattande synvinkel. Detta géller inte bara i férhallande till dokt-
rinen, utan dven i forhallande till praxis. De fa prejudikat som finns
att tillga i relation till uppsatsens huvudfragestéallning kommer sale-
des inte bara att aterges, utan forfattarens asikter om prejudikatet
kommer ocksa att framga.

2) Som framgar av uppsatsens fjarde och sista fragestallning ska resul-
tatet av utredningen analyseras ur ett rattssakerhetsperspektiv. Idén
ar att det aktuella rattslaget ska analyseras med avsikten att utréna
om det uppfyller tillfredsstallande krav pa rattssékerhet. Ett grund-
ldaggande ké&nnetecken hos en réattsstat &r ndmligen att den uppvisar
en hog grad av s.k. ”formell” rittssdkerhet. Med detta asyftas att
rattsliga beslut &r forutsebara, vilket ska ge skydd mot godtycklighet
i maktutévningen fran staten.'® Rattssakerheten utgdr dessutom ett
kannetecken for ett demokratiskt statsskick, men i detta avseende
kravs &ven sk. ”materiell” réttssiakerhet. Med detta menas att de
rattsliga besluten ska vara grundade pa etiska hansyn utéver den pa
lagen baserade férutsebarheten.*

10 Kjellgren & Holm 2007, s. 37f. Ett kritiskt forhallningssatt bor givetvis alltid tillampas
for studier av den har typen. | det har fallet faller det sig dock extra viktigt da en relativt
stor del av uppsatsens material bestar av artiklar dar det argumenteras och resoneras snarare
i rattspolitiska an rattsutredande termer. Detta beror antagligen pa att det inte finns sarskilt
mycket rattskéllor i form av lagtext eller domstolsavgéranden som kan ge nagra givna svar
pa uppsatsens fragestéllningar. Darfor ar det extra viktigt att lata det kritiska forhallnings-
sattet fa en framtradande roll i utredningen.

1 Hellner 2001, s. 22f.

2 Holm & Kjellgren 2007, s. 43ff.

'3 Peczenik 1995, s. 22.

" Ibid, s. 53f.



Den andra nivan av den rattsdogmatiska metoden ar av en mer praktisk,
handlingsorienterad karaktar, och avser fragan om hur jag har sokt och be-
handlat materialet, vilket redogors for i det féljande.™

Eftersom rattsdogmatiken baserar framstallningen av géllande ratt pa ratts-
kéllor ar en naturlig utgangspunkt nar det kommer till materialsokning till
en rattsvetenskaplig uppsats darfor att utgd fran rattskallelarans hierarki,
vilket ocksa har gjorts inom ramen for denna utredning. Det ska sdgas att
rattskallornas inbordes ordning kan ifragasattas, men den traditionella upp-
fattningen &r att lagtextens ord har hogst dignitet, foljt av forarbeten och
nationella prejudikat, varpa utlandska prejudikat och doktrin kommer nagot
lagre ner i hierarkin.® For denna uppsats vidkommande finns ingen relevant
lagtext som konkret ror de idrottsliga sporsmalen att tillga. De nationella
prejudikaten &r dven de begransade till antalet.” Den stora majoriteten av
material harror istallet fran doktrinen, framfor allt i form av artiklar som
publicerats i Idrottsjuridisk skriftserie.'® Det ska ocksd framhéllas att en
relativt stor del av materialet har nagra ar pa nacken, vilket naturligtvis &r
viktigt att ha i atanke. | allmanhet bygger dock materialet i hdg utstrackning
pa principiella 6vervaganden som bor vara tamligen tidsneutrala.

| materials6kandet har tva huvudsakliga problem dykt upp, vilka pa satt och
vis star i kontradiktion till varandra. | de deskriptiva delarna om avtalsratt,
ratten till domstolsprévning och skiljerétt har problemet inte varit att hitta
material utan snarare att gora ett urval av detsamma, medan det betraffande
de direkt idrottsanknutna spérsmalen har varit desto svarare att hitta relevant
material 6ver huvud taget. Det ar for 6vrigt sa att en del av det material som
ror de idrottsliga bitarna inte alltid har tillkommit i syfte att bidra till tolk-
ningen av gallande ratt, utan & mer av mer rattspolitisk karaktar.'® Detta
faktum har bade for- och nackdelar. Nackdelen ar att sadant material svarli-
gen kan laggas till grund for att klargdra gallande ratt, men samtidigt ger det
en del intressanta uppslag som kan vara anvandbara nar det kommer till att
forhalla sig kritisk till det mer rattsdogmatiskt orienterade materialet. Dessu-
tom &r kanslan att det hos en del av de som skrivit om de direkt idrottsrelate-
rade fragorna foreligger en viss restriktivitet i viljan att tillerkanna allméan

%5 Kjellgren & Holm 2007, s. 48.

18 Hellner 2001, s. 24f.

7 Tre rattsfall, varav tva frén Hogsta domstolen och ett frén Svea hovrétt, med direkt id-
rottslig anknytning har identifierats och refererats.

'8 |drottsjuridisk skriftserie ges ut rligen av Svensk IdrottsJuridisk Forening, vilket &r en
organisation som har till syfte att pa olika sétt verka for att bredda kunskapen om idrottsju-
ridiska sporsmal, se SISU Idrottsbocker: Idrottsjuridisk skriftserie nr 17 artikelsamling nr
12, <https://www.sisuidrottsbocker.se/ldrottsjuridisk-skriftserie-nr-17-artikelsamling-2012-
2136.aspxr>, besokt 2017-12-07.

19 Se exempelvis Cosmo 1999, s. 50-55.
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domstol ratten att prova idrottsliga sporsmal. Anledningen hértill kan bara
spekuleras om, men det skulle kunna bero pa att manga av dessa forfattare
pa ett eller annat vis har uppdrag inom idrottsrorelsen.

1.3.2 Nagra klargéranden

Det &r val inget konstigt i sig att ambitionen med en utredning av detta slag,
dar sjalva grundidén ar att utreda och analysera en pa forhand och av upp-
satsforfattaren sjalv vald fragestallning, ar att ocksa finna och leverera ett
klart och givet svar pa fragestéallningen. Denna ambition har visat sig svar,
om inte omdjlig att uppna, mycket pa grund av knapphéndigt rattsdogma-
tiskt orienterat material rérande uppsatsamnet. Vad som har blivit Klart &r att
rattslaget i viss man ar oklart. De svar som har framkommit i utredningen &r
darfor inte alltid helt givna, utan bygger i olika stor grad pa mina egna prin-
cipiellt underbyggda uppfattningar. Med detta sagt vill jag redan nu flagga
for att lasaren inte ska forvanta sig att fa ett heltackande och klart svar pa
uppsatsens huvudfragestallning.

Som kommer framga av framstallningen har granskningen av materialet lett
till en utkristallisering av vissa typsituationer for vilka svaret pa uppsatsens
fragestéllning varierar. Dessa typsituationer kan delas in i olika nivaer.
Grunduppdelningen ser ut enligt féljande:

1) Vilken typ av idrottsligt &rende det handlar om,

2) Om det idrottsliga beslutet har ekonomiska konsekvenser for det
subjekt beslutet riktar sig mot, samt

3) Om en giltig skiljeklausul ar verksam for det aktuella rattsforhallan-
det.

Den forsta indelningspunkten kan i sin tur delas in i tre undergrupper, ndm-
ligen:

1a) Tavlingsérende,
1b) Foreningsarende, samt
1c) Bestraffningsarende.”

De tre identifierade typsituationerna kan rent hypotetiskt kombineras med
varandra hur som helst, och svaret pa uppsatsens fragestallning ar beroende
av hur den hypotetiska situationen ser ut.

% De olika arendetyperna behandlas mer utforligt under avsnitt 3.5.
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Utredningen som foljer genomsyras av nu ndmnda uppdelning, varfor lasa-
ren med fordel bor ha den i dtanke vid lasning av uppsatsen.

1.4 Forskningslage

Johan Lindholm har skrivit en monografi som berér idrottsjuridiken i stort.”*
Bara ett kortare avsnitt i denna bok tar sikte pa idrottslig tvistelésning och
det ar pa intet satt heltackande. | 6vrigt har det skrivits en hel del artiklar
som i olika grad berdr uppsatsamnet. En stor majoritet av dessa artiklar har
publicerats i Idrottsjuridisk skriftserie.

Sammanfattningsvis far sdgas att det inte finns nagon som pa allvar har ut-
rett amnet for denna uppsats. Den doktrin som finns att tillga &r inte sérskilt
djupgaende och tar heller inget direkt helhetsgrepp om fragan, utan stannar
ofta vid att utreda och berdéra vissa specifika bitar.

1.5 Avgransningar

Med tanke pa att uppsatsamnet, dartill angransande fragor och egentligen
idrottsjuridiken i stort ar forhallandevis lite omskrivet i den juridiska doktri-
nen, finns det manga intressanta aspekter av amnet att utreda. Samtidigt
innebar det aven att jag har varit tvungen att salla bort en hel del aspekter
som hade varit intressanta att ta grepp om, men som tyvarr oundvikligen
maste belasta framstallningen med vissa brister. Dessa brister ligger i att
utredningen inte pa ett heltdckande satt behandlar den idrottsliga tvistlos-
ningen, utan stannar vid de aspekter som ar relevanta for att uppna uppsat-
sens syfte.

For det forsta avser uppsatsen att utreda vad som galler nationellt, varfor
internationella aspekter i hog grad bortses fran. Det gors visserligen vissa
kortare internationella utblickar bestdende av hanvisningar till bl.a. vissa
nordiska domstolsavgoranden, da de rattsordningarna i hog grad liknar den
svenska.

Betraffande vissa rattsomraden har idrottstvister i en forhallandevis stor
omfattning varit foremal for domstolsprovning, inte minst rérande anstalld
idrottsmans forhallanden. I dessa fall har domstolarna tillampat de allménna
arbetsrattsliga reglerna pa de i malen aktuella fragestallningarna.?? Denna

2L |indholm 2014.
22 Mullern 2010, s. 629.
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utredning syftar dock enbart till att utreda vad som galler i forhallande till de
tre ovanndmnda &rendetyperna, namligen tavlingsarenden, foreningsaren-
den, samt bestraffningsarenden.

Slutligen ska sdgas att utredningen inte syftar till att ta ett helhetsgrepp om
de tre kompletterande fragestéllningarna. Dessa hade saledes kunnat utredas
djupare, men jag har av utrymmesskal varit nddgad att ber6ra dessa fragor
endast i den man det ar nodvandigt for att kunna besvara och nyansera hu-
vudfragestallningen pa ett tillfredsstallande sétt.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar grovt sett indelad i tva delar — en deskriptiv och en av mer
renodlat reflekterande karaktar. Den deskriptiva delen utgors av kapitlen tva
till sex och den reflekterande delen utgdrs av kapitel sju. Lasaren kommer
dock bli varse att de deskriptiva kapitlen i olika hog grad &ven innehaller
analytiska inslag.”®

Uppsatsen inleds med ett kapitel déar vissa avtalsrattsliga aspekter berdrs
tdmligen oversiktligt. Syftet med detta avsnitt &r att det ska ge en grund for
forstaelse av idrottsrorelsens organisation, da den till stor del bygger pa av-
talsrelationer.

Kapitel tre introducerar lasaren i idrottsrorelsens organisation, uppbyggnad
och kannetecken.

Det fjarde kapitlet innehaller en grundlig genomgang av idrottens tvistlos-
ningssystem i forhallande till de tre arendetyperna, dar asikter i doktrin foljs
upp av referat och kommentarer av relevant rattspraxis.

Uppsatsens femte kapitel beskriver den grundlaggande ratten till domstols-
prévning, da det ar denna ratt som i det avslutande reflektionskapitlet kom-
mer att sattas i relation till den idrottsliga tvistlésningen.

Kapitel sex beror vissa aspekter av privat rattskipning. Fokus ligger pa skil-
jerattsliga sporsmal, men kapitlet avslutas med ett avsnitt om privatdomar-
forfaranden, da dessa kan bli relevanta om en privat tvistlésningsordning
inte visar sig utgora en skiljerattslig sadan.

% De analytiska inslagen gor att det kan tyckas missvisande att kalla kapitlen 2-6 for “de-
skriptiva”. Jag har dock valt att gora det av anledningen att dessa kapitel syftar till att besk-
riva den gallande ratten, men for att kunna gora det krévs av naturliga skél att materialet
analyseras.
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Uppsatsen avslutas med ett reflektionskapitel, dar uppsatsens fragestallning-
ar besvaras med utgangspunkt i utredningen som framgar av uppsatsens
deskriptiva del.
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2 Avtalsrattsliga
utgangspunkter

2.1 Inledning

Som framgar av avsnitt 3.2 nedan bygger hela idrottsrérelsens uppbyggnad
pa ett komplex av avtal som kan héarledas fran RF hogst upp, via specialid-
rottsférbund (SF) och idrottsforeningar, till den enskilde idrottaren langst
ner. Avtalsratten har saledes en grundlaggande betydelse for idrottsrorelsens
funktion. Detta avsnitt innehaller darfor en redogorelse for vissa delar av
den svenska avtalsratten som pa olika vis har betydelse for den fortsatta
framstallningen. Respektive underavsnitt inleds med en kortare beskrivning
av vilken mer specifik del av uppsatsamnet det har betydelse for, i syfte att
underlatta forstaelsen for avsnittets relevans.

Grundbultarna inom avtalsratten ar att var och en har rétt att fritt inga avtal
(avtalsfrinet) samt att den som ingatt avtal ocksa har en skyldighet att infria
detsamma (avtalsbundenhet). Innebdrden av avtalsfriheten ar att var och en
sjalvstandigt far bestamma om och med vem de vill avtala. Att avtalsbun-
denhet foreligger for ingangna avtal kan verka uppenbart, men principens
innebord &r vid narmare granskning inte helt given.?

2.2 Bundenhet av standardavtal

Av avsnitt 3.2.2 framgar att en enskild idrottare genom sitt medlemskap i en
idrottsforening aven blir bunden® av bade SF:s och RF:s stadgar. Rattsligt
sett liknar dessa stadgar i hog grad standardavtal eftersom de ar pa forhand
bestdimda utan egentlig forhandlingsmojlighet for den anslutande parten.
Déarfor bor paralleller avseende réttsverkningarna av idrottsorganisationer-
nas stadgar kunna dras till de rattsprinciper som galler for standardavtal i
allmanhet.?®

Utgangspunkten for att ett standardavtal ska bli del av parternas individuella
avtal ar att det pa nagot vis inkorporeras i avtalet. Standardvillkoret maste i

?* Ramberg & Ramberg 2016, s. 30.

2> Att s faktiskt alltid &r fallet &r emellertid enligt uppsatsforfattaren inte helt givet. Om
frdgan om bundenhet stélldes pé sin spets finns ett antal aspekter som gor att detta kan
ifrgasattas, vilket utvecklas under avsnitt 7.2,

% Lindquist 1996/1997, s. 466.
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regel bringas till motpartens kannedom fore avtalsslutet for att anses inga i
avtalet. Detta kan ske pa olika vis; antingen genom att standardavtalstexten
rent faktiskt ingar i eller ar bifogad till avtalet, att det hanvisas till genom en
s.k. referensklausul eller i vissa fall att det har anvénts av parterna i ett tidi-
gare avtal.?’

Hur langtgaende krav som stélls betraffande inkorporeringen &r situations-
specifikt. Det finns alltsa ingen generellt tillamplig regel i detta avseende.
Huvudregeln &r dock att standardavtalstexten i sin helhet ska tas in i avtalet,
eftersom detta innebar att parterna har en faktisk mojlighet att ta del av den.
Om det daremot ror sig om situationer dar en part i typfallet kan forvéanta sig
att standardvillkor anvands ar det dock ofta tillrdckligt med en referensklau-
sul. I sidana fall kravs det emellertid att standardavtalet ar l4ttillgangligt.?®

Inkorporering av standardvillkor kan vara problematisk nar de aterfinns i en
annan handling &n den som innehdller de individuella avtalsvillkoren - en
situation som ofta torde vara forhanden betraffande Gverordnade stadgar
inom idrottsrorelsen. Skaliga atgarder maste i sadana fall ha vidtagits for att
uppmarksamma motparten pa standardvillkoren innan avtalsingaendet, men
det finns inget krav pa att parten faktiskt har tagit del av dem. Vad som ut-
gor skaliga atgarder &r inte helt givet, men vad som daremot kan konstateras
ar att det stélls hogre krav betraffande viktiga avtalsvillkor, samt om det ror
sig om ett konsumentférhallande.?

Till foljd av att det vidare inte ar majligt att genom avtal forplikta utomsta-
ende kan inte organisationer med bindande verkan foreskriva att specifika
standardvillkor allmént ska anvandas inom ett visst omrade. Daremot kan
organisationer — som i regel &r en ideell férening — genom ett behorigt be-
slutsfattande bestamma att deras medlemmar har en skyldighet att tillampa
vissa villkor i den man féreningens stadgar medger det.*

2.3 Kvasiavtal

Det finns forhallanden déar avtal i egentlig mening inte foreligger, men dar
situationen anda ar sa avtalsliknande att domstolar har valt att l6sa dartill
sammanhédngande problem genom tillampning av avtalsréttsliga principer.
Nu namnda situationer kallas ibland for kvasikontraktuella, vilket alltsa syf-
tar till att det bara nastan ar fraga om ett avtal i egentlig bemarkelse. | det

2" Bernitz 2013, s. 63.

%8 Ramberg & Ramberg 2016, s. 155f.
2 Bernitz 2013, s. 63ff.

%0 Lindskog 2016, avsnitt 0-3.4.2.
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s.k. Superbusfallet® anger Hogsta domstolen (HD) att en tavlingsdeltagare
genom att stalla upp i en tavling pa ett avtalsliknande satt férbundit sig till
tavlingsarrangorernas beddémning och tilldmpning av tavlingsreglerna. HD
menade saledes att det i Superbusfallet, som ar det kanske mest centrala
rattsfallet for denna utredning, forelag en kvasikontraktuell situation. Darfor
utvecklas i detta avsnitt vad som allmant géller vid sadana forhallanden.

For att forsta grundproblematiken med kvasiavtal maste man forst greppa
skillnaden mellan inom- och utomkontraktuella ansprak. De utomkontraktu-
ella ersattningsreglerna syftar framst till att skydda mot person- och sakska-
dor, medan syftet med de inomkontraktuella reglerna ar att tillforsakra av-
talsparter fortjansten med avtalet och &r darfor en f6ljd av principen om av-
talsbundenhet. Huvudregeln — den s.k. ”stoppregeln” — for utomobligato-
riska forhallanden &r att skadestand vid ren formogenhetsskada enbart utgar
om den vallas genom brott, ndgot som framgar av 2 kap. 2 § Skadestandsla-
gen (1972:207), SKL. HD har emellertid i flertalet rattsfall fastslagit att det
finns undantag till stoppregeln och att utomobligatoriskt ansvar for ren for-
mogenhetsskada darmed alltsa kan féreligga dven i andra fall nar det finns
ett beréttigat skyddsvart intresse.* Detta visar att HD i vissa fall har éppnat
for att gora undantag fran principen om avtalets subjektiva begransning och
skydda personer som utan att vara avtalsparter &nda har ett narliggande och
skyddsvart intresse av att avtalet fullgors pé ett korrekt satt.*

31 NJA 2001 s. 511. Detta rattsfall redogérs for under avsnitt 4.2.1.
%2 Se bl.a. NJA 1987 s 692 som redogérs for under avsnitt 4.2.1.2.
%3 Ramberg & Ramberg 2016, s. 264f.
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3 Allmant om idrottsrorelsen

3.1 Inledning —vad ar idrottsjuridik?

Begreppet idrottsjuridik anvéands ibland lite slarvigt som om det skulle ut-
gora en sjalvstandig juridisk disciplin, nagot som &n sa lange inte finns inom
svensk ratt. Vad som vanligtvis asyftas med “idrottsjuridik™ &r att det hand-
lar om rattsliga fragestallningar inom nagon av de traditionella juridiska
disciplinerna, satta i ett idrottsligt sammanhang.®*

3.2 Idrottsrorelsens organisation

Sedan bdrjan pa 1900-talet ar idrotten organiserad i en slags pyramidstruk-
tur genom RF, vilket tillsammans med regionala Distriktsidrottsforbund
(DF) inbegriper 71 SF.* Dessa SF (sésom exempelvis SvFF), utdvar en
exklusiv ratt att administrera sin idrott inom de ramar som sétts upp av RF.
SF &r ofta &ven regionalt organiserade i specialidrottsdistriktsforbund
(SDF).* Alla idrottsforeningar ar sedermera medlemmar i ett eller flera SF,
beroende pa vilken typ av verksamhet foreningen bedriver. Slutligen har
foreningarna enskilda personer som medlemmar.*’

Den svenska idrottsorganisationens uppbyggnad anges i 2 kap. 2 § i RF:s
stadga. Fran RF, som &r en ideell forening, kan en avtalskedja som bygger
pa medlemskap harledas anda ner till den enskilde idrottaren. De individer
som bildar en idrottsférening upprattar foreningsstadgar, vilket utgor ett
sorts grundavtal for féreningen och som dérefter nya individer ansluter sig
till i samband med att de upptas som medlemmar i foreningen.* Medlem-
skapet utgor ett i grund och botten frivilligt inganget avtal, som foreskriver
bade rattigheter och skyldigheter och ar den avtalsrattsliga bindning som
finns i forhallande till 6vriga medlemmar. Sa lange medlemskapet bestar ar
den enskilde bunden att félja foreningsstadgarnas foreskrifter. Idrottsorgani-
sationens struktur bygger alltsa pa att enskilda medlemmar sluter avtal med
varandra om att bilda en idrottsforening pa ovan beskrivet satt, varpa fore-

¥ Malmsten & Pallin 2005, s. 13.

% Riksidrottsforbundet: Medlemsforbund,
<http://www.rf.se/Undermeny/RFochsvenskidrott/medlemsforbund>, besékt 2017-10-20.
% Vilka, som framgér av avsnitt 1.5, harefter lamnas utanfor framstallningen.

¥ Malmsten 1995, s. 497.

%8 Hari ligger likheterna med standardavtalsinstitutet, se avsnitt 2.3 ovan.

18



ningar inom en viss idrott i sin tur sammansluter i ett SF. Det totala antalet
SF bildar dérefter den pyramidorganisation som RF utgér.*

En ideell idrottsforening kan upptas i ett SF som administrerar den idrott
som idrottsforeningen sysslar med. Grundforutsattningen ar att idrottsfor-
eningens stadgar inte strider mot de idrottsliga principer som anges i RF:s
normalstadgar, vilka ocksa uttrycker de demokratiska grundvarderingar som
anses vara kannetecknande for den svenska idrottsrorelsen. En idrottsfor-
ening forbinder sig genom medlemskapet i ett SF att félja de gemensamma
regler som uppsatts for samtliga medlemsféreningar i aktuellt SF.*°

Ett SF &r, som namnet antyder, ett forbund for en viss specialidrott. SF ad-
ministrerar sin specifika specialidrott inom ramen for de regler som uppta-
gits i de egna stadgarna. Grundtanken &r att SF ska ha monopol till sin id-
rott, vilket framgar av de kriterier som uppstélls for att ett SF ska erhalla
medlemskap i RF. SF ska enligt dessa kriterier bedriva idrottsverksamheten
enligt antagna stadgar och tavlingsregler, vilka inte far strida mot RF:s stad-
gar. SF bestar av foreningar som bedriver den specialidrott som SF har att
administrera och vilka har erhéllit medlemskap i SF.**

RF &r den samlande organisationen hogst upp i idrottsrorelsens struktur.
RF:s uppgift ar att skota for idrottsrorelsen gemensamma intressen och RF-
stimman, som bestar av representanter fran respektive SF, ar det hogsta
beslutande organet i organisationen.*?

RF

RF-stadgan —»

SF-stadgan —

Idrottsfor-
ening

Foreningsstadgan —» <« Ev. enskilt avtal

_ Enskild
Struktur 6ver idrotts- idrottare

rorelsens organisation.

¥ pallin 2012, s. 5.
0 1bid, s. 7.

* 1bid, s. 8.

“2 1bid, s. 10.
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3.2.1 Idrottsféreningarnas ideella karaktar

Som ovan framgatt maste en idrottsforening vara ideell for att kunna upptas
i ett SF. Ett av tva krav maste uppfyllas for att en forening ska anses vara en
ideell sadan, namligen att den har ett ideellt &ndamal, alternativt att den inte
bedriver naringsverksamhet. Vad som utgor ett ideellt andamal &r tamligen
svardefinierat, men torde inbegripa alla syften som inte ar att beframja med-
lemmarnas ekonomiska intressen. Om foreningen har ett ideellt d&ndamal,
forblir det en ideell férening aven om den bedriver naringsverksamhet, sa
lange det sker i syfte att framja andamalet. Saledes kan idrottsféreningar
behalla sin karaktar av ideell forening, sa lange de anvander uppkommande
vinst till beframjande av idrott.*®

3.2.2 Medlemskapets verkningar

Medlemskapet ingas pa frivillig basis inom samtliga organisationsnivaer,
vilket innebar att en medlem ér fri att lamna sin organisation nar som helst.
Sa lange medlemskapet ar intakt ar dock individer, féreningar och forbund
bundna att félja organisationens regelverk. Med stod i foreningsfriheten,
som framgar av 2 kap. 1 § 1 st. 5 p. regeringsformen, RF, har var och en ratt
att sammansluta med andra for att bilda en férening. Medlemmarna reglerar
sina mellanhavanden sinsemellan i féreningens stadgar, vari de ocksa anta-
git vad som kravs for att fa medlemskap i aktuellt SF och RF. Forestéllning-
en* inom idrottsrérelsen &r att bundenhet mellan de olika aktérerna inom
idrottsrorelsen uppstar enligt foljande: Genom medlemskap i SF och RF
forbinds foreningen, och i forlangningen de enskilda idrottarna, att félja
SF:s och RF:s reglementen om exempelvis spelregler och doping. Vidare
anses medlemmarna ha accepterat bundenhet av de sanktionsbestammelser
som galler for brott mot dessa regler och som kan leda till att de blir foremal
for ett bestraffningsarende med féljden att de alaggs en tillrattavisning, boter
eller avstangning.*

3.2.3 Idrottsrorelsens normsystem

En forutsattning for att idrott ska kunna bedrivas pa ett véalfungerande satt ar
att det finns normer som sétter ramarna for sjalva verksamheten. Det finns
idrottsspecifika regler, vilka bestar av de s.k. utdvandereglerna samt admi-

3 Johansson 2011, s. 50.

* Jag &r av uppfattningen att det inte &r givet att det idrottsliga avtalsupplagget alltid fak-
tiskt leder till bundenhet, vilket utvecklas under avsnitt 7.2.

% pallin 2012, s. 13. Se mer harom under avsnitt 4.4.
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nistrativa tillampningsforeskrifter. Utévandereglerna stadgar hur en specifik
idrott konkret ska bedrivas, exempelvis spelregler for ishockey, medan de
administrativa tillampningsforeskrifterna bestar av bl.a. tavlingsbestammel-
ser. Rent organisatoriskt bars, som ovan framgatt, idrottsrorelsen upp av
foreningsstadgar samt nationella och internationella forbundsstadgar.
Summa summarum styrs den idrottsliga verksamheten av ett mycket vid-
strackt och utforligt normsystem som har tillkommit utan inflytande fran
statligt hall.*°

3.3 Idrottsrorelsens
sjalvbestammanderatt

Historiskt sett har idrottsrorelsen rattfardigat skapandet av en egen typ av
rattsordning som har direkt verkan gentemot medlemmarna med att idrotten
utgjorde en ideell verksamhet med frivillighet och dmsesidigt accepterande
av reglerna som grundvalar. Detta rattfardigande kan naturligtvis idag ifra-
gasattas inom manga av dagens elitidrotter med professionella utévare i
kommersialiserade foreningar. Detta till trots envisas idrottsrorelsen alltjamt
med att havda sin sjalvbestammanderatt, men allt oftare med hanvisning till
den grundlagsskyddade foreningsfriheten. | 2 kap. 1 8 1 st. 5 p. RF tillfor-
sdkras ndmligen var och en ratt till foreningsfrihet, d.v.s. ”frihet att sam-

mansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften”.*’

Mot bakgrund av ratten till foreningsfrihet pastas inte sallan att sjalvbe-
stimmanderatten, som alltsd anses vara ett utflode av foreningsfriheten,
skulle vara illusorisk om féreningen inte ensam fick reglera sina interna
angeldgenheter. Sjalvbestammandet styrs dock av lagar och férordningar i
bemarkelsen att sa lange sjalvbestdimmandet inte strider mot svensk ratt an-
ses foreningen ha frihet att organisera och styra sin egen verksamhet internt.
Darfor kan man saga att det rader en presumtion for att det som foreningen i
behdrig ordning har beslutat ocksa galler och forst nar man kan visa att be-
slutet strider mot svensk ratt bryts presumtionen.®

Den allméanna ratten har ofta uppfattats som inkréktare pa idrottsrérelsens
sjalvbestdimmanderétt och som ett hot mot sjalva grundidén med idrotten.
Dessutom har idrottsrorelsen varit orolig 6ver att den allmanna rétten inte ar

6 Malmsten 1997, s. 241.
" Ibid, s. 240.
*8 Lindquist 1996/1997, s. 465.
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tillrackligt anpassningsbar for att passa in i de idrottsliga angeldgenheter-
49
na.

Malmsten® betonar med hénvisning till féreningsfriheten starkt att idrottens
sjalvbestammanderatt ar en mycket viktig bestandsdel i den demokratiska
samhallsstrukturen. Detta till trots menar han dock att idrottsnormerna ro-
rande tvistlosning inte &r helt exklusiva idrotten och idrotten ar darfor inte
generellt immun mot prévning i allmén domstol. En professionell idrottare
och kommersiell idrottsverksamhet maste enligt Malmsten underkastas
samma regler som naringslivet i 6vrigt.>!

9 Lindholm 2014, s. 21.
%0 Ordférande i Riksidrottsnamnden (RIN).
5! Malmsten 1997, s. 248.
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4 Idrottslig tvistlosning

4.1 Inledning

Det forekommer vissa skillnader mellan olika idrotter nar det kommer till
den interna tvistlésningen, men i huvudsak &r de organiserade likartat.> |
det foljande utgas darfor fran vad som galler for idrottslig tvistlosning i all-
maéanhet.

Nar det kommer till provning av idrottsliga sporsmal gar att skilja mellan tre
olika forfarandetyper. For det forsta har vi idrottsliga forfaranden, d.v.s.
forfaranden dar den aktuella fragan provas av idrottens interna organ, exem-
pelvis en disciplinnamnd. Jurisdiktionen baseras i dessa fall pa féreningsrat-
ten. Den andra typen av forfarande &r skiljeforfarandet, vilket grundas pa ett
civilrattsligt s.k. skiljeavtal. Slutligen har vi domstolsforfarandet, dar aren-
det provas av rattsordningens domstolar och jurisdiktionen regleras i lag.>®

Idrottsdrenden, d.v.s. drenden som harror ur ett idrottsligt forhallande, kan
aven de delas in i olika arendetyper, vilket ndmnts i avsnitt 1.3.2. Det ar
givetvis sa att karaktaren pa ett idrottsarende kan variera stort, men det gar
anda att urskilja vissa huvudtyper. Precis som Lindholm anfor har uppdel-
ningen, forutom ett pedagogiskt vérde, aven en logisk forklaring i att juris-
diktionen for olika instanser beror pa vilken arendetyp det ar fraga om. Den
vedertagna uppdelningen av idrottsarenden &r foljande:

1) Tavlingsarenden, som avser tillampning av tavlings- och utévande-
regler,

2) Foreningsarenden, som avser foreningsinterna férehavanden, och

3) Bestraffningsarenden, som avser fragan om huruvida medlem gjort
sig skyldig brott mot sina idrottsliga forpliktelser och darfor ska
&laggas disciplinara pafljder. **

Idrottsrorelsens sjalvbestammanderatt pastas ocksa inbegripa ratten att losa
idrottsrelaterade konflikter, nagot som inte minst framgar av RF:s stadgar.
Fragan ar dock om denna ratt att l6sa idrottsinterna konflikter ar exklusiv;
idrotten &r ju en integrerad del av samhéllet och bor saledes inte pa nagot

*2 Lindholm 2014, s. 75.

> Ibid, s. 76.

 Ibid, s. 77. Utdver dessa tre arendetyper finns dven vissa ytterligare, som inte faller inom
ramen for denna framstallning, sdsom: arbetsrattsliga arenden, andra avtalsrelaterade aren-
den, marknadsréattsliga arenden, straffrattsliga arenden, och utomobligatoriska arenden.
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satt std utanfor den rattsordning som géller for medborgarna i 6vrigt.> | det
foljande kommer denna fraga att beréras i forhallande till de tre ovan-
namnda drendetyperna.

4.2 Tavlingsarenden

Tavlingsarenden &r sadana drenden som har sin upprinnelse i spel- och tav-
lingsreglerna inom idrotten, d.v.s. de regler som kapslar in formen for id-
rottslig tavlan. Oftast tillampas dessa regler av en funktiondr — i regel en
domare — i direkt anslutning till idrottsutovandet, vilket da kallas for field-
of-play-beslut. Formerna for handldggningen av tavlingsarenden bestams av
respektive SF, varfor det i vissa fall inom vissa SF ar mojligt att 6verklaga
beslut i tavlingsarenden.

Med field-of-play-beslut avses som sagt sadana beslut som ir fattade “pa
filtet”, i direkt anslutning till tavlingsmomentet. Det ar en saval internation-
ellt som nationellt erkand idrottslig princip att sddana beslut som utgangs-
punkt inte kan Gverprévas, om det inte &r fattat pa ett godtyckligt satt eller i
ond tro. Saledes galler att beslutsfattande i tavlingssituationer med tillamp-
ning av ratt bestammelse aldrig med framgang kan pastas vara felaktiga,
under forutsattning att det inte &r fattat godtyckligt eller i ond tro.>

Det ska sdgas att tavlingsarenden kan vara av rent administrativ karaktar,
men att de dven kan leda till betungande paféljder for en enskild part och
kallas da for “tivlingsbestraffning”.*® Detta ska inte forvaxlas med bestraff-
ningsarenden.*®

Hastad har 1 sin artikel "Lex Burka — om jdmkning av idrottsresultat” anfort
att det finns en huvudregel vid idrottstavlingar som séger att den som kom-
mer forst utan att bli diskvalificerad vinner. Han menar dock att denna hu-
vudregel bor forenas med nagra undantag. Bakgrunden till artikeln var fina-
len 6ver 1500 meter i friidrotts-VM 2009, dér tre I6pare brutit sig loss i en
tatklunga anford av Burka. Rodriguez, som lag bakom Burka, forsokte ta sig
forbi Burka pa insidan i loppets sista kurva, men det fanns inte tillrackligt
med utrymme for det. Detta ledde till att Burka foll, medan Rodriguez och
den tredje tatloparen Jamal fortsatte in i mal. Rodriguez vann fore Jamal,
men diskvalificerades p.g.a. incidenten med Burka. Saledes tilldelades

5 Lindh 1998, s. 58.

% Lindholm 2014, s. 82f.
57 Lambertz 2012, s. 98ff.
% Helmersson 2010, s. 40.
% Se avsnitt 4.4.
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Jamal segern, och de tva dvriga pallplatserna erholls av tva andra lopare
som varit avhangda.®® Héstad menar att avsteg fran den ovanndmnda huvud-
regeln ska kunna goras i dessa fall. Han foreslar att undantagen till huvudre-
geln kan formuleras enligt foljande:

1) Om en tavlande blivit hindrad av en funktionar eller en utomstéende, eller
av en medtavlande som begatt regelbrott, och det alternativa resultatet ar
uppenbart, galler det alternativa resultatet.

2) Om en tavlande blivit hindrad av medtavlande som begatt ett regelbrott och
dérmed berdvats en klar chans till en viss placering, géller denna placering
om den inte forsdmrar den faktiska placeringen for medtévlande som inte
drabbats av regelbrottet.”*

Det ska sagas att Hastads artikel inte direkt berér fragan om ratt till dom-
stolsprovning. Det kan darfor inte tas for givet att han menar att de nu
namnda situationerna ocksa ska kunna prévas i allman domstol.

Malmsten har daremot flyktigt berort fragan om domstolsprévning av tav-
lingsérenden. | sin artikel Idrottsnorm som juridisk standard” askadliggor
han sporsmalet med en situation dar en domare bevisligen men utan avsikt
gor en felbeddmning i ett finalspel, vilket leder till att A vinner matchen och
darmed &dven den till segern anknutna prissumman. Inom flertalet sporter
finns ingen majlighet att fa en sadan felbedomning rattad, eftersom en sadan
mojlighet i allmanhet anses forta tjusningen med sporten. Saledes &r dom-
stolsprévning det enda kvarvarande alternativet till rattelse. Malmsten anfor
héarvid att han inte skulle bli férvanad om en situation av nu angivet eller
jamforligt slag, som en foljd av idrottens tilltagande kommersialisering,
kommer bli foremal for domstolsprévning.®? Négra ar efter publiceringen av
artikeln skulle det visa sig att Malmsten atminstone delvis hade rtt.%®

4.2.1 Nordisk utblick

| ett finskt rattsfall prévades fragan om allméan domstol kunde utdéma ska-
destand till en idrottare som i strid mot tillampligt idrottsligt regelverk for-
vagrats ratten att delta i tavling. Bakgrunden till tvisten var att en travtranare
I god tid innan en travtavling anmélt sin hésts deltagande i densamma. Ar-
rangéren meddelade sedermera en vecka innan tavlingen att hésten inte
skulle fa delta. Hastens dgare véckte darfor skadestandstalan mot arrango-
ren. Kouvola hovratt beslutade att arrangdéren var skadestandsskyldig

* Hastad 2012, s. 87.

*! 1bid, s. 93.

®2 Malmsten 1997, s. 249.

63 Jfr Superbusfallet under avsnitt 4.2.1, dar resultatet som sadant visserligen inte kunde
Overprovas i allmén domstol, men likval kunde domstolen géra en materiell prévning av ett
skadestandsyrkande som grundades pa en pastatt felaktig regeltillampning.
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gentemot travtranaren till foljd av att denne medvetet brutit avtalet mellan
parterna genom att hindra hasten fran att delta. Den visserligen intressanta
frdgan om hur skadestandet sedan skulle beréknas faller utom ramen for
denna utredning. Av intresse ar dock att den finska hovrétten alltsa prévade
fragan i sak.®*

Hoyesterett i Norge har avvisat en idrottstvist rérande vilka bordtennisregler
som skulle tillampas. Skédlen som anfordes till stod for avvisningsbeslutet
var att mélet inte rérde ndgon rattighet eller nagot rattsférhéllande.®

4.2.2 NJA 2001 s. 511 ("Superbusfallet”)

4.2.2.1 Referat

AB Superbus (Superbus) hast Blaze of Glory vann den 14 maj 1994 ett trav-
lopp pa Jagersro, vilket berattigade Superbus en prissumma om 90 000 kr
plus en uppfodarpremie om 9 000 kr. Denna summa utbetalades till Super-
bus. Efter loppet genomfordes i enlighet med Svenska Travséllskapets Cen-
tralorganisations ("STC”) reglemente en dopingkontroll av Blaze of Glory,
vilken utvisade att hasten hade ett otillatet preparat i kroppen. Efter att STC
genomfort utredning i arendet, frandomdes Superbus prissumman.

Superbus stamde STC med ett skadestandsyrkande om 99 000 kr jamte ranta
avseende den frantagna prissumman. Superbus aberopade som grund for sitt
yrkande att STC i strid mot STC:s reglemente frantagit Superbus prispengar
som dess hast vunnit. STC anférde som grund for sitt bestridande i forsta
hand att malet inte kunde prévas av allman domstol, eftersom det skulle
vara olampligt att allméan domstol provar fragor rérande reglementet gene-
rellt.

HD inleder sina domské&l med ett konstaterande om att det i samhallet fore-
kommer tavlingar av alla majliga slag och att de ut6vas i enlighet med pa
férhand bestdmda regelverk. Tavlingsdomarna rangordnar sedan de tavlande
inbordes. Rangordningen i sig menar HD, med hénvisning till 13 kap. 1-2
88 rattegangsbalken (RB), inte utgora en fraga for domstolsprévning. Déare-
mot ar tavlingsresultat inte sallan férbundna med réattsverkningar, ofta i form
av pris. Enligt HD kan en person som ostridigt ar beréattigad ett sadant pris
driva in det pa rattslig vdag. Detsamma galler for en person som anser sig
berattigad till ett pris enligt gallande regelverk. Saledes ar fragan i malet

® Rauste 2001, s. 188f.
% Tarasti 1996, s. 100.
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enligt HD inte huruvida talan kan bli féremal for domstolsprovning, utan
under vilka omstandigheter den kan vinna bifall.

HD anfor vidare att en tavlingsdeltagare per definition underkastar sig bade
tavlingsregler och den ordning som géller for reglernas tillampning, vilket
pa ett avtalsliknande satt binder tavlingsdeltagaren till tavlingsarrangorernas
bedémning.

Vid bedémningar som sker under pagaende tavling far tavlingsdeltagaren
enligt HD finna sig i att det kan forekomma oavsiktliga felbedémningar. |
forevarande fall var det emellertid fraga om en efterhandsbedémning. HD
menar dock att beddmningar som gors enligt tavlingsreglerna &ven i dessa
fall som utgangspunkt bor respekteras. Avsteg fran denna ordning ska enligt
HD endast fa géras om bedémningen maste anses sta i uppenbar strid mot
tavlingsreglementet eller stadgad praxis eller om det annars foreligger sar-
skilda skal. Som sarskilda skal hanvisar HD till 36 § lag (1915:218) om av-
tal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (AvtL) samt
NJA 1990 s. 687.%°

Inget av de angivna undantagen kunde enligt HD aktualiseras, varfor Super-
bus var bundet av STC:s tillampning av reglementet. Superbus talan kunde
darfor inte vinna bifall.

Justitierdden Gregow och Lennander var skiljaktiga betraffande motivering-
en av domen. Inledningsvis konstaterades att tvisteprovning inom idrotten i
princip ansetts forbehallen idrotten sjalv. Denna ordning har motiverats med
idrottens ideella och personliga karaktar leder till att idrottsutdvning maste
anses utgora en del av privatlivet, och lampar sig darfor inte for domstols-
provning. Dessutom har idrotten egna regelverk som idrottens egna organ ar
bast lampade att tillampa.

Med detta sagt konstaterar de skiljaktiga justitieraden att den ovan angivna
ordningen dock inte galler undantagslost. Med hanvisning till Ringsjofallet
menar de skiljaktiga att idrottstvister — under samma omsténdigheter som
angavs i Ringsjofallet, d.v.s. diskriminering eller annars uppenbar otillbor-
lighet — bor kunna prévas i domstol.

De skiljaktiga menade vidare att tdvlandet med hésten har utgjort led i en
yrkesmassig verksamhet och att prissumman avsag ett forhallandevis hogt
belopp. Eftersom detta innebér att det ideella och personliga inslaget till stor

% Det s.k. "Ringsjofallet”, se avsnitt 4.3.1.
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del har minskat, framstar det som naturligt att Superbus, i likhet med yrkes-
utévare i allmanhet, kan fa sitt betalningsansprak provat i domstol.

Vad som talade emot en domstolsprévning i forevarande fall var enligt de
skiljaktiga att om en travdeltagare beréattigas att fa tavlingsresultatet provat
av domstol p.g.a. att deltagandet sker pa yrkesmassig grund, ar det inte moj-
ligt att vagra andra deltagare utan sadan bakgrund samma ratt. Dessutom
ansags tavlingsreglerna vara val anpassade for en kvalificerad prévning av
tavlingar. Utover detta skulle domstolarna ofta vara hanvisade till funktion-
arernas bedomningar, vilket skulle innebéra att domstolsprovningen inte
fyller nagon funktion. Vidare ar det angelaget att snabbt erhalla ett slutligt
resultat. Slutligen menade de skiljaktiga att det p.g.a. besvarliga gransdrag-
ningsproblem i princip inte bor komma ifraga att lata prisets storlek avgora
huruvida fragan far provas av domstol eller inte.

De skiljaktiga konstaterar aven att artikel 6 EKMR ger "var och en riditt till
domstolsprévning av tvister rorande bl.a. civila rattigheter och skyldigheter.
Artikeln kan dock inte anses innebéra att en fraga av nu forevarande slag
mdste provas av domstol”.

Héarmed konstaterar de skiljaktiga att varken Superbus yrkesmaéssighet eller
storleken pa prissumman utgor tillracklig anledning for att tvisten ska fa
prévas materiellt i domstol.

| ett sista tillagg anfors foljande: “Att ge domstol en generell behirighet att
materiellt prova tvister om tavlingsresultat pa idrottsomradet innebar ett
stort ingrepp i idrottsrorelsens ratt att sjalv losa sina tvister [...] Stand-
punkten torde bryta med vad som allmant ansetts vara gallande réatt pa om-
rdadet...”.

4.2.2.2 Kommentar till Superbusfallet

Travsporten ingar inte i RF:s paraplyorganisation. Sporten torde vara en rent
kommersiell verksamhet, men fragestallningarna som dyker upp inom denna
sport bor anda vara desamma som inom RF.

Inledningsvis kan konstateras att sjalva tavlingsresultatet (rangordningen)
enligt HD inte kan bli foremal for domstolsprévning, nagot som motiveras
med hanvisning till 13 kap. 1-2 88 RB. Daremot ansags ansprak pa pris-
summa, vilket utgor ett skadestandskrav, vara av sadan art att de kan provas
av allman domstol.®’

®7 Hastad 2012, s. 94.
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HD utvecklar inte varfor 13 kap. 1-2 88 RB hindrar domstolsprévning av
tavlingsresultatet. Enligt min uppfattning bor det dock ha att gora med skill-
naden mellan sakforhallanden och det juridiska begreppet forpliktelse. 13
kap. 1-2 88 RB anger namligen under vilka forutsattningar part far vacka
talan vid allman domstol. 13 kap. 1 § RB stadgar att en fullgorelsetalan far
vackas nar tiden for fullgorelse har intraffat. En sadan talan kannetecknas av
att karanden yrkar att svaranden ska forpliktas fullgéra en prestation gente-
mot karanden.®® Att ett tavlingsresultat i sig inte kan aktualisera en fullgo-
relsetalan &r sjalvtalande; det finns ingen juridisk forpliktelse att fullgora. 13
kap. 2 § RB stadgar vidare att en s.k. faststéllelsetalan avseende fragan om
ett visst rattsforhallande bestar eller inte bestar. HD har harvid uttalat att
talan maste rora ett konkret rattsligt forhallande och far inte avse rena sak-
forhallanden. Dessutom maste talan knyta an till en viss rattsfoljd som har
tydlig koppling till omstandigheter som &beropas som grund.®® Harmed fél-
jer att tavlingsresultatet aldrig kan vara nagot annat an ett sakforhallande.
Ett rattsforhallande uppstar forst om karanden pastar att tavlingsresultatet
ger upphov till en rattslig relation mellan parterna — i det har fallet en ratt for
karanden att erhalla prissumman.

Sjalva tavlingsresultatet utgor saledes ett sakforhallande. Det utgor dessu-
tom ett rattsfaktum, som tillsammans med det kvasiavtal som ansags fore-
ligga (och som ocksa utgor ett rattsfaktum) — d.v.s. regeln i tavlingsregle-
mentet som stadgade att vinnaren av loppet var beréttigad prissumman — ger
upphov till en rattsfoljd, namligen ratten till prispengarna. Superbus pasta-
ende om rétt till prissumman, med aberopande av nyss namnda rattsfakta,
konstituerar alltsa ett rattsforhallande som darfor kunde tas upp till prov-
ning.

Rattsfaktum 1 Réttsfaktum 2 Réttsfoljd
Superbus vann + Kvasiavtal - _ Superbus beréat-
loppet. prissumma till - tigad prissum-

vinnaren. man

Att malet rorde ett idrottsligt forhallande utgor enligt majoriteten i HD i sig
inget hinder mot domstolsprévning. Den idrottsliga karaktaren har alltsa i
sig ingen direkt processuell verkan. Vad som déremot kan utl&sas &r att den
avtalsliknande bundenhet som en tavlingsdeltagare anses vara foremal for
avseende funktionarers tillampning av tavlingsreglerna far en civilrattslig
verkan, i bemarkelsen att det ska foreligga starka skéal for att en domstol ska
andra tavlingsfunktionérernas beslut.

% Fitger mfl. 2017, kommentaren till 13 kap. 1 § RB.
* HD:s beslut i O 371-11.
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Dotevall har kommenterat Superbusfallet. Med hanvisning till hur idrottsro-
relsen dr organiserad menar han att det ar rimligt att tavlingsdeltagare pa ett
avtalsliknande sétt blir bundna av tavlingsreglerna vid field-of-play-
situationer. Han menar att det ligger i sakens natur att det i dessa fall kan
forekomma felbeddémningar. Vidare anfor han dock att saken hamnar i ett
annorlunda lage nér det, som i Superbusfallet, handlar om en efterhandsbe-
domning. Har forefaller Dotevall inte halla med HD, som i Superbusfallet
anforde att vad som galler for field-of-play-beslut &ven ska gélla for efter-
handsbedémningar.” Jag haller med Dotevall i detta, vilket utvecklas under
avsnitt 7.3.2.

Anmarkningsvart ar att HD inte beror frdgan om ren formdgenhetsskada i
forhallande till stoppregeln, vilket kan tyckas vara lite underligt eftersom
den i malet berdrda parten bara pa ett avtalsliknande, inte direkt avtalsratts-
ligt, vis var bunden av tévlingsreglerna. Eftersom det onekligen rorde sig
om en ren férmogenhetsskada hade HD med fordel darfor kunnat beréra
stoppregeln. Nu behdvdes visserligen inte det, eftersom det konstaterades att
anledning att ifragasatta tavlingsledningens beslut inte forelag. | detta sam-
manhang ska erinras om NJA 1987 s. 692 (”Konefallet”). Konefallet rorde
over huvud taget inte nagra idrottsliga sporsmal, men det &r likval av bety-
delse for framstallningen da det har kopplingar till Superbusfallet. Den ge-
mensamma namnaren for de bada fallen &r att parterna i respektive fall be-
rérdes pa ett avtalsliknande satt, aven om HD i Konefallet inte uttryckligen
anvander den terminologin. Fraga i Konefallet var om skadestandsskyldig-
het for ren formogenhetsskada till foljd av ett felaktigt vérderingsintyg
kunna uppkomma mot annan &n uppdragsgivaren. Sakomstandigheterna ar
av subsidiar betydelse for denna uppsats, men HD uttalade i sina domskal
att ersattning for ren formogenhetsskada kan utga utover den vid tillfallet
gallande stoppregeln. De skadestandssituationer som uppstar inom idrotten
tar av naturliga skal formen av rena formodgenhetsskador. Darfor ar Konefal-
let relevant i detta sammanhang, eftersom det ar ett bevis pa att stoppregeln
inte &r definitiv. Med hénsyn till det nu sagda drar jag slutsatsen att HD i
Superbusfallet 6ppnar for ytterligare ett undantag till stoppregeln, &ven fast
det inte framgar explicit — namligen fall dar idrottare anser sig beréattigade
till ett pris med anledning av sin prestation i en idrottstavling.

" Dotevall 2005, s. 41.
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4.3 FOreningsarenden

Foreningsarenden kénnetecknas av att ett idrottsligt organ fattar ett beslut
som ror sjalva foreningen, dess organisation eller dess forhallande till sina
medlemmar. Typexemplet av ett foreningsarende ar nér en medlem vagrats
medlemskap eller uteslutits ur féreningen.” Inom idrottens interna tvistlos-
ningssystem &r det endast den person som drabbats av ett negativt beslut i
ett foreningsarende som kan begéra éverprévning av detsamma. "2

4.3.1 NJA 1990 s. 687 ("Ringsjofallet”)

4.3.1.1 Referat

Det ledande prejudikatet pa foreningsarendenas omrade ar NJA 1990 s. 687
(Ringsjofallet). Bakgrunden till detta avgdrande var att makarna N under
femton ars tid varit medlemmar i Ringsjo Orienteringsklubb (OK) men efter
att meningsskiljaktigheter uppstatt mellan makarna och féreningen, beslu-
tade foreningsstyrelsen att utesluta makarna ur foreningen. Makarna anférde
i allman domstol att beslutet skulle upphévas till foljd av att de inte fatt veta
grunden for uteslutningen, samt att det dessutom saknades sakliga skal for
densamma. Ringsj0 OK bestred karomalet och menade att uteslutningen
skett enligt stadgarna, varfor beslutet var giltigt. Féreningen havdade dessu-
tom att allmén domstol inte var behorig att prova beslutet i materiellt hénse-
ende.

Betraffande fragan om allmén domstol var behérig att i materiellt hanseende
prova uteslutningsbeslutet, anforde HD att fragan inte reglerades i lag utan
var 6verlamnad &t domstolarna att bedoma enligt allmanna rattsprinciper. |
praxis hade fragan endast provats betraffande vissa typer av foreningar, bl.a.
religiosa sadana samt fackfGreningar, men inte idrottsforeningar. HD fram-
holl vidare att det fanns skal som talade for att uteslutning ur idrottsforening
borde kunna provas av allman domstol, men slot sig anda till att den ideella
inriktning och det personliga inslag som préaglar verksamheten i idrottsfor-
eningars verksamhet utgor ett tillrackligt starkt skal for att idrottsférening-
arna sjalva bor fa avgora fragan.

Déaremot menade HD att man undantagsvis kunde behdva préva uteslut-
ningsfragan trots forhallandets i princip personliga karaktar. Som exempel
pa sadana undantagsfall angav HD att uteslutningen innebar diskriminering
pa grund av den uteslutnes ras, religion eller annan liknande omstandighet,

™ Lindholm 2014, s. 82.
2 Malmsten & Pallin 2005, s. 160.
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eller om uteslutningen annars pa ett jamfarbart satt varit uppenbart otillbor-
lig.

HD ansag i forevarande fall att det var tydligt att uteslutningen inte hade
nagon ekonomisk betydelse for makarna vid deras utévande av yrkesverk-
samhet eller pa annat jamforligt satt. Inte heller forelag enligt HD nagon i
ovannamnt stycke angiven undantagssituation, varfér man ansag att uteslut-
ningen inte kunde prévas pa materiell grund.

Justitieradet Jermsten tillade for egen del att det enligt hans mening helt
uppenbart var sa att olika fritidssysselsattningar vid tiden for avgorandet
hade blivit ett allt mer betydelsefullt inslag i ménniskors tillvaro. Vidare
anforde Jermsten att manga fritidsaktiviteter ar forknippade med stora kost-
nader, samtidigt som det ibland kan vara ekonomiskt fordelaktigt att vara
medlem i en forening till foljd av formaner som tranings- eller resebidrag
och olika rabatter. Mot bakgrund av detta menade Jermsten ett en uteslut-
ning ur en forening, eller ett vagrat medlemskap i densamma, kan bli ett
mycket besvarande hinder for utdvandet av en angelégen fritidsverksamhet.
Darfor kan ett sadant beslut upplevas som ett mycket kannbart ingrepp i den
enskildes livsforing. Detta ansag Jermsten utgéra vagande skal for att dom-
stol skulle fa prova en del fragor av liknande art. Daremot menade Jermsten
att svarigheterna i att avgransa de fall som fortjanar rattslig prévning fran de
som inte gor det, var sa pass omfattande att det av forutsebarhetsskal var
béttre att vidhalla den ordning som HD:s majoritet slutit sig till.

4.3.1.2 Kommentar till Ringsjofallet

Intressant ar att skiljeklausul saknades i Ringsjofallet, men HD ansag sig
anda vara forhindrad att ta upp tvisten till materiell prévning och valde dar-
for att ogilla karomalet. Av relevans ar vidare att fallet inte handlade om
elitidrottare. HD antyder att utgangen hade blivit annorlunda om uteslut-
ningen hade rort en elitidrottares ekonomiska intresse.

Cosmo har skrivit en debattartikel av rattspolitisk karaktar, som ror fragan
om domstolsprévning vid uteslutning av medlem ur ideell idrottsforening.
Han anfor dar att det ar viktigt for allménhetens fortroende for idrottsrérel-
sen att det finns en majlighet att utifran allmanna utgangspunkter prova id-
rottsliga beslut i domstol. Vidare framhaller Cosmo att det i artikel 6 EKMR
framgar att var och en garanteras en ratt till domstolsprovning betréaffande
civila rattigheter, och att det ar svart att pasta att en uteslutning ur en ideell
forening inte skulle rora en civil rattighet.” Betraffande denna frdga hanvi-

™ Cosmo 1999, s. 52ff. Se mer om artikel 6 EKMR under avsnitt 5.
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sas till malet Gustafsson mot Sverige,” vilket rorde den negativa forenings-
friheten. Denna réttighet ar skyddad av artikel 11 EKMR. Vidare kan argu-
menteras for att det faktum att ett medlemskap ofta ger upphov till vissa
formaner, exempelvis i form av olika rabatter pa traningsprodukter eller
mojlighet att nyttja idrottsforeningens faciliteter, som i sig kan anses utgéra
rattigheter. Dessa réttigheter berévas den enskilde i samband med en ute-
slutning, varfor domstol &ven pa den grunden bor géra en materiell prévning
i sak om uteslutningsbeslutet hanskjuts till allman domstol.

4.3.2 RH 1997:111 ("Korforbudsfallet”)

4.3.2.1 Referat

RH 1997:111 ("Korforbudsfallet”) rorde R.A., som under lang tid &gnat sig
at avelsverksamhet av hastar. R.A. bedrev dessutom en travtranarrorelse
som omfattade uppfédning av och tavling med hastar. Bakgrunden till tvis-
ten var att R.A. deltagit i ett travlopp med en hast som han &gde tillsammans
med sin hustru. | samma lopp deltog en annan hast som dven den tranades
av R.A. och framfordes i loppet av hans svarson. R.A:s svérson vann loppet
efter att R.A. haft ledningen strax fore mallinjen.

Maldomarnamnden beslutade efter loppet, med tillampning av travsportens
tavlingsbestammelser, att R.A. inte hade kort tavlingsméssigt for basta moj-
liga placering, varpa han alades 10 ars korforbud i travtavlingar. R.A. Gver-
klagade detta beslut till travsportens hdgsta éverprévningsorgan, éverdom-
stolen, vilken faststallde maldomarnamndens beslut. Detta féranledde att
R.A. ansokte om stdmning vid allmén domstol, dar han yrkade att avstang-
ningsbeslutet skulle upphévas. Parterna kom 6verens om att tingsratten ge-
nom mellandom skulle avgora fragan om allman domstol var behérig att pa
materiell grund, med tillampning av de aktuella tavlingsbestammelserna,
kunde prova beslutet om korforbud som meddelats av Gverdomstolen.
Tingsratten meddelade sedermera att allman domstol pa materiell grund
kunde prova beslutet.

Svea hovrétt faststéllde senare tingsrattens dom efter att STC hade 6verkla-
gat densamma. | sina domskél anférde hovrétten att det av STC tillampade
regelsystemet leder till en sadan bundenhet for av foreningen berorda ut6-
vare av travsporten att dessa kan likstallas med medlemmar av STC. Darfor
menade hovriatten att fragan skulle avgoras med ledning av de kriterier som
hade géllt om beslutet riktats mot en medlem, trots att R.A. vid tillféllet inte
var medlem i STC.

™ Gustafsson v. Sweden, no. 15773/89 ECHR.
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Hovratten tog sedan fasta pa Ringsjofallet, dar det som bekant fastslagits att
beslut om uteslutning ur idrottsférening i princip inte kan prévas pa materi-
ell grund. Hovratten menade dock att Ringsjcfallet ska forstas som att ett av
undantagen till denna princip & om beslutet &r av ekonomisk betydelse for
medlemmen. Hovratten ansdg att beslutet hade stora ekonomiska konse-
kvenser for R.A. och beslutade darfor att malet kunde provas av domstol pa
materiell grund.

En hovrattsassessor var betraffande motiveringen skiljaktig. Han menade att
det i malet inte primart var fraga om en foreningsréattslig angeldgenhet, ef-
tersom R.A. inte var medlem i STC. Att R.A. var tvungen att underkasta sig
STC:s regler for att delta i travtavlingen var en annan sak. Hovréttsassessorn
menade darfor att forhallandet mer var att karaktarisera som avtalsrattsligt
och att det betraffande sadana situationer normalt inte ska foreligga nagra
hinder for allméan domstol att materiellt préva tvister som harrér ur saddana
forhallanden. Déaremot, anforde hovrattsassessorn, fanns det skal att ta han-
syn till att det i malet var frdga om en tvist som emanerade ur sportens
varld, vars sérpraglade karaktér kunde foranleda att det i vissa situationer
darfor inte skulle vara lampligt att allman domstol materiellt provade fragor
som varit foremal for den idrottsinterna rattskipningen. Med hansyn till de
kannbara konsekvenser som STC:s beslut medfort for R.A., menade dock
hovrattsassessorn att materiell prévning i allmédn domstol trots allt inte
kunde begrénsas i forevarande fall.

4.3.2.2 Kommentar till Korforbudsfallet

Korforbudsfallets kanske storsta fortjanst ar att det utvisar att det inte alltid
ar helt enkelt att avgora till vilken &rendetyp en viss situation faktiskt hor.
Fallet ligger under avsnittet som avser féreningsarenden p.g.a. att majorite-
ten av hovratten ansg att det utgjorde ett foreningsarende, atminstone mer
an nagot annat. Minoriteten var dock av uppfattningen att det handlade om
ett tavlingsarende, vilket jag ar benagen att halla med om.”

4.4 Bestraffningsarenden

Bestraffningsérenden avser en provning av huruvida en enskild idrottare
gjort sig skyldig till en forseelse som enligt tillampligt idrottsreglemente kan
leda till bestraffning.”® De organ som har att behandla bestraffningsarenden

" Detta utvecklas mer under avsnitt 7.3.
" Lindholm 2014, s. 83.
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enligt RF-stadgan kallas for disciplinorgan och dr tillsatta av antingen RF,
SF eller SDF.”” Det framgér av 14 kap. 8 § i RF:s stadga att ett bestraff-
ningséarende ska kunna bli féremal for prévning i tre instanser, dar grundre-
geln anger att provning forst ska goras av disciplinorgan utsett av SDF, dar-
efter SF och med RIN som sista instans. Bestraffningsarenden ska saledes
inte handlaggas av skiljenamnd.”

14 kap. i RF:s stadga, Idrottens antidopingreglemente (IDR) och Idrottens
reglemente om otillaten vadhallning samt manipulation av idrottslig verk-
samhet (MFR) &r de idrottsliga regelverk som anger vilka forseelser som
kan foranleda bestraffning. Respektive regelverk innehaller en uttémmande
brottskatalog, bestdammelser om vilka organ som &r bestraffningsmyndighet-
er samt regler for handlaggningen av arendena.”

Alla féreningar som tillhor ett SF som ar anslutet till RF omfattas av RF-
stadgans bestraffningsregler. Avgorande for fragan om en enskild medlem
ska kunna bli foremal for bestraffning ar att denne var medlem i en RF-
forening nar forseelsen begicks. Medlemskapet innebér att en enskild idrot-
tare kan bestraffas &ven utanfor ramen for det idrottsutdvande som medlem-
skapet avser. Saledes kan en fotbollsspelare bli foremal for bestraffning for
att ha betett sig illa mot en funktiondr under en innebandymatch dar fot-
bollsspelaren bara var askadare. Bestraffning kan alltsa ske sa fort en forse-
else sker i anslutning till idrottslig verksamhet som ar administrerad av na-
got RF-organ.®°

I tydliggOrandesyfte ska namnas att tavlingsbestraffning, d.v.s. straff som
utdelas i samband med en tavling, exempelvis utvisning, enligt denna upp-
sats terminologi hor till tdvlingsédrendena. Vad som avses med bestraff-
ningsdrenden ar s.k. ”forbundsbestraffning”. Det kan 1 dessa fall réra sig om
ett brett spektrum av forseelser, sdsom olampligt sprakbruk gentemot do-
mare, deltagande i matchfixning, doping eller i annat fall olampligt upptré-
dande som skadar sportens anseende. Svarigheterna betraffande bestraff-
ningsarendena hanfor sig till situationer dar en enskild idrottare inte accepte-
rar vad ett idrottsligt organ beslutat till dennes nackdel, utan vill ha bedom-
ningen provad i allmin domstol. Den i avsnitt 1.1 ndmnda situationen, d&r
en fotbollsspelare av fotbollens disciplinnamnd blivit avstangd fran all typ
av idrottsutdvning under tva ars tid, utgor ett gott exempel for att illustrera
problematiken. Om vi i den situationen tanker oss att fotbollsspelaren gar
till allméan domstol och begér dels att beslutet ska upphavas pa grunden att

" Helmersson 2010, s. 40.

8 Hiibinette & Malmsten 2016, s. 52 och 71f.
™ 1bid, s. 18.

& hid, s. 22.

35



han inte deltagit i ndgon matchfixning, dels kraver ersattning av RF till féljd
av den eventuella inkomstforlust han lider under tiden han varit forbjuden
att utdva idrott. Hur skulle en domstol stélla sig till dessa yrkanden?®! Fra-
gan har savitt uppsatsforfattaren kanner till inte varit foremal for domstols-
provning.®

Lindh &r av uppfattningen att huvudregeln betraffande avstangningsyrkandet
— med hanvisning till de réattsgrundsatser som framkommit i Ringsjofallet —
bor vara att idrottsliga bestraffningsbeslut inte ska kunna bli foremal for
rattslig provning. Han menar att den ideella inriktning och de personliga
inslag som kannetecknar idrottsutdvande talar for att idrotten sjalv ska fa
bestamma hur Gvertrédelser av det idrottsliga regelverket ska angripas. Vi-
dare anfors att en idrottare pa ett avtalsliknande satt har accepterat att un-
derkasta sig idrottens bestraffningsregler. Lindh menar dock att avsteg fran
nyss namnda huvudregel kan motiveras om det idrottsliga beslutet far langt-
gaende ekonomiska konsekvenser for den enskilde idrottaren. Han menar
inte desto mindre att det p.g.a. gransdragningsproblematik som kan fa nega-
tiva konsekvenser ur ett forutsebarhetsperspektiv, gor att det endast ar fall
da konsekvenserna mer eller mindre ar forodande for den enskilde som
domstolsprovning ska kunna aktualiseras.®

Betraffande skadestandsfragan blir saken enligt Lindh annorlunda. Det &r i
hans mening svarmotiverat att vagra en materiell prévning av en skade-
standstalan i allman domstol, trots att grunden har idrottslig anknytning.
Yrkandet handlar om ersattning for pastatt vallad skada, vilket idrottens
organ inte kan prova. Darfor bor ett skadestandsyrkande som grundar sig i
ett idrottsligt forhallande kunna prévas i allméan domstol. Detta leder enligt
Lindh till den nagot méarkliga ordningen att en enskild idrottare kan fa pro-
vat ett bestraffningsarende genom att ta koksvagen” och formulera ett ska-
destandsyrkande.®

Savitt kant finns som sagt inget svenskt rattsfall dar ett bestraffningsarende
varit foremal for domstolsprévning. Det finns daremot ett finskt rattsfall dar
en idrottare pa grund av doping alagts tavlingsforbud i fyra ar. Fragan om
idrottaren hade gjort sig skyldig till doping kunde tas upp till prévning av

81 Det bortses har ifran den eventuella situationen att det foreligger en skiljeklausul som
skulle kunna hindra allmén domstol fran att ta upp fragan till provning.

82 Lindh 1998, s. 60.

8 Ibid, s. 61. Som framgar under avsnitt 7.3.4 haller jag inte med Lindh, utan &r av uppfatt-
ningen att allman domstol i betydligt hdgre grad bér kunna préva bestraffningsbeslut i
materiellt hdnseende vad géller sjélva bestraffningen.

8 Ibid, s. 62. Eftersom jag inte haller med Lindh om vad som géller betraffande avsting-
ningsyrkandet, finns det dock ingen mening att ta “koksvagen” — huvudentrén &r ndmligen
6ppen for avstangningsyrkandet dven utan skadestandsyrkandet. Se avsnitt 7.3.4.
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allman domstol utan hinder av bestdmmelserna i den finska foreningslagen
och idrottsférbundets stadgar.®

Vidare har EU-kommissionen beslutat att det Internationella Skridskofor-
bundet maste andra sitt interna regelverk avseende vissa bestraffningsregler
p.g.a. att det strider mot den EU-rattsliga konkurrenslagstiftningen.®® Detta
ar visserligen inte direkt samma sak som att en enskild idrottare har fatt till
stand en materiell provning av ett bestraffningsarende i allméan domstol,
men beslutet visar att idrottens interna bestraffningsreglemente inte i alla
lagen &r orubbligt.

% KK0:1998:122.
8 European Commission — Press release: Antitrust: International Skating Union's restrictive

penalties on athletes breach EU competition rules, <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
17-5184_en.htm>, besokt 2017-12-19.
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5 Ratten till domstolsprovning

5.1 Inledning

Ratten till domstolsprévning &r en grundlaggande réttighet i en rattsstat.
Rattigheten innebér i korthet att var och en har ratt att fa sina tvister provade
av en domstol som uppfyller vissa krav som uppstélls i syfte att tillhanda-
halla en rattvis rattegang. Rattigheten ar kodifierad i manga rattighetskatalo-
ger, framfor allt i artikel 6 EKMR men &ven 2 kap. 11 § 2 st. RF.%” Sveriges
allmanna domstolar ar sddana som anses uppfylla kraven i artikel 6 EKMR
och i allmanhet &r det domstolar som &r instiftade av staterna som &syftas.®®
Allméan domstol befattar sig emellertid inte med alla typer av fragor. Ett
s&dant exempel ar ansprék som strider mot goda seder.®

Detta kapitel syftar till att utreda tva fragor. For det forsta utreds fragan om
idrottens démande organ kan anses uppfylla kraven i artikel 6 EKMR, d.v.s.
om dessa organ kan anses utgora “domstolar” i konventionens mening. For
det andra ska fragan om enskild medlem genom anslutning till RF far anses
pa ett bindande satt ha avstatt ifran sin ratt till provning i allman domstol.

5.2 Ratt till domstolsprovning enligt
EKMR

| artikel 6 EKMR stadgas var och ens rétt till en réttvis rattegang, vilket ar
en central rattighet i konventionen. Det finns en tdmligen omfattande praxis
rorande hur artikel 6 narmare ska tolkas. For denna framstéllning ar det
framforallt artikel 6.1, som handlar om tillgang till domstolsprévning, som
ar intressant.®® Darfor lamnas art 6.2-3 i det foljande darhan.®*

5.2.1 Tillampningsomrade

For att artikel 6 EKMR ska aktualiseras maste antingen en tvist rora en per-
sons civila rattigheter och skyldigheter eller sa ska det finnas en anklagelse

87 Maunsbach 2015, s. 25.

% Se mer om detta under 5.2.3.

% Lindskog 2016, avsnitt 1-4.4.1. Se mer om detta under avsnitt 6.

% Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2016, s. 390f.

91 Bestimmelsen kommer fortsittningsvis hinvisas till som "artikel 6 EKMR”, men det &r
alltsa enbart artikel 6.1 som asyftas.
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om brott. Eftersom den senare foreteelsen faller utanfor ramen fér denna
framstéllning laggs enbart fokus pa den forstnamnda.

Inledningsvis ska klargoras att civila rattigheter och skyldigheter har en
autonom innebodrd som kan tolkas av Europadomstolen oavhangigt hur be-
greppen betraktas i de nationella réattsordningarna. Utéver kopplingen till
civila réttigheter och skyldigheter kravs for att artikel 6 EKMR ska bli till-
lamplig, att det foreligger en genuin och allvarlig tvist kring dessa.®? Sam-
manfattningsvis har Danelius anfort att tre kriterier maste vara uppfyllda for
att bestammelsen ska vara tillamplig ifraga om tvister rérande civila rattig-
heter:

a) Det ska foreligga en reell och serids tvist mellan en enskild fysisk el-
ler juridisk person och en annan sadan eller myndighet,

b) Tvisten ska rora en rattighet som hérrér ur den nationella réatten,
samt

c) Den aktuella rattigheten ska utgdra en civil rattighet.*®

5.2.1.1 Serios och reell tvist

Kravet pa att det ska foreligga en seriés och reell tvist for att artikel 6
EKMR ska vara tillamplig &r inte hogt stallt. Tvartom maste det réra sig om
ett uppenbart ogrundat rattsligt ansprak for att bestimmelsen inte ska vara
tillamplig. Det kravs med andra ord inte mycket for att en tvist ska anses
vara reell och serios, utan det maste finnas tydliga indikationer pa motsatsen
for att sa inte ska anses vara fallet. Saledes kan man sdga att det foreligger
en viss presumtion for att artikel 6 EKMR ager tillampning.*

5.2.1.2 Civilarattigheter

Att Klart definiera civila rattigheter har visat sig vara problematiskt. Forst
och framst maste det 6ver huvud taget réra sig om en rattighet. En ex gratia-
betalning fran staten foranleder saledes inte skydd genom artikel 6 EKMR,
eftersom det inte finns en rétt till sddan betalning. Vidare maste rattigheten
existera i nationell ratt. Slutligen méste rittigheten betraktas som “civil” och
det &r i samband med den frigan de stora svarigheterna tornar upp.*

Som ovan framgatt ska begreppet civila rattigheter ges en autonom inne-
bord, i bemérkelsen att det &r ovésentligt huruvida rattigheten betraktas som

% Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2016, s. 392f.

% Danelius 2015, s. 162. Av stilistiska skil anges fortsittningsvis bara “rittighet”, men
dven “’skyldighet” bor ldsas in.

* Ibid, 5.163.

% Ovey, Rainey & Wicks 2017, s. 278f.
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civilrattslig enligt en stats nationella ratt, utan begreppet ska ges en enhetlig
tolkning inom alla konventionsstater. Den springande punkten forefaller
vara om den aktuella rattigheten kan anses vara av privat natur, varvid man
inte ska beakta effekter som ar avlégsna eller osékra, utan istéllet faststélla
om ett agerande direkt paverkar rattigheter som kan anses vara privata.
Europadomstolen har generellt sett varit generds i vad den har tolkat som
civila rattigheter, och vid flertalet tillfallen har forfaranden som i manga
lander anses tillhora forvaltningsrétten snarare én civilratten ansetts omfattas
av artikel 6 EKMR. Givna fall av civila rattigheter &r bl.a. sadana som ror
fordringsansprak.*®

5.2.2 Tillgang till domstolsprovning

Den grundlaggande ratten till domstolsprovning finns till for att uppratthalla
EKMR:s garantier om var och ens ratt till ett rattvist rattegangsforfarande.
Rattigheten innebér att ett konventionsbrott uppkommer om allmén domstol
enligt nationell rétt inte har behorighet att ta upp en fraga som ror civila rat-
tigheter och skyldigheter. Vissa speciella omraden som ror civila rattigheter
kan dock vara undandragna fran allman domstols provning. Under forutsatt-
ning att en sadan reglering har goda skal for sig, kan den vara acceptabel
enligt artikel 6 EKMR.®’ Rétten till domstolsprovning ar saledes inte abso-
lut, utan kan begrénsas i enlighet med behov och resurser i samhéllet. Sta-
terna har i detta avseende en viss beddmningsmarginal, men far inte kring-
skara sjalva karnan av rattigheten. Dessutom maste begransningar av ratten
till domstolsprévning ha legitima andamal samt vara proportionerliga.*®

Grunden till att ratten till domstolsprévning finns &r for att EKMR:s garan-
tier rorande ett rattvist rattegangsforfarande inte ska bli illusoriska.” Det
normbildande fallet p& omradet ar Golder mot Forenade kungariket'®, vari
Europadomstolen uttalade foljande:

Principen att ett civilt ansprdk maste kunna hénskjutas till en domare hor
till de allmént ‘erkédnda’ grundldggande réttsprinciperna; detsamma géller
den folkrittsliga grundsats som forbjuder ‘déni de justice’. Artikel 6:1
maste lasas i ljuset av dessa principer.

Om artikel 6:1 skulle forsts sé, att bestammelsen enbart géllde handlagg-
ningen av en talan som redan har anhangiggjorts vid domstol, skulle en
konventionsstat, utan att bryta mot texten, kunna avskaffa sina domstolar
eller utesluta deras behorighet att handlagga vissa typer av civilmél och i

% Danelius 2015, s. 155 och 167f.

7 Ibid, s. 179.

% Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2016, s. 395.

% Danelius 2015, s. 180.

199 Golder v. The United Kingdom, no. 4451/70 ECHR.
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stallet anfortro denna behdrighet at organ som &r beroende av regeringen.
Sadana atgarder, som inte kan vidtas utan att det uppstar risk for godtycklig
maktutévning, skulle fa allvarliga foljder som vore oférenliga med nyss-
namnda principer och som domstolen inte kan bortse fréan.

Det skulle enligt domstolens mening vara orimligt att i artikel 6:1 i detalj
beskriva de processuella garantier som parterna skall atnjuta i ett anhangigt
mal utan att forst skydda vad som ensamt gor det faktiskt mojligt att dra
fordel av sadana garantier, namligen tilltrade till domstol. Kravet pa att
domstolsforfarandet skall vara réttvist, offentligt och bedrivas skyndsamt &r
inte av nagot varde om inget domstolsforfarande kommer till stand.

Av alla de foregaende dvervagandena tillsammantagna foljer att ratt till till-
trade till domstol utgor ett element som ingdr i den av artikel 6:1 garante-
rade rattigheten. Detta 4r inte en extensiv tolkning som alagger konvent-
ionsstaterna nya forpliktelser; det &r en tolkning som grundar sig pa sjalva
ordalydelsen i artikel 6:1 forsta meningen last i sitt sammanhang och med
beaktande saval av det syfte som &r karakteristiskt for konventionen i dess
egenskap av rattsskapande dverenskommelse som av allménna réttsprinci-
per.

5.2.3 Domstolsbegreppet

En for denna uppsats viktig fraga ar vilka krav som stélls pa det domande
organet for att det ska anses utgéra en domstol i konventionens bemaérkelse.
Domstolsbegreppet maste harvid tolkas fristdende fran de nationella ratts-
ordningarnas terminologi, med utgangspunkt i den praktiska funktionen hos
det aktuella organet, samt de rattsliga effekterna av dess beslut. En grund-
forutsattning for att en domstol faktiskt ska utgora en domstol &r naturligtvis
att den ska ha majlighet att avgora juridiska fragor genom att utfarda beslut
som ar bindande. Med detta inte sagt att det maste utgora en ordinarie dom-
stol, utan avgorande & om den uppfyller vissa réttssakerhetsgarantier. Han-
syn tas ocksa till om majlighet till rattslig provning funnits i rattssystemet
som helhet. Dérfor kan det godtas att en tidig instans, exempelvis en disci-
plinndmnd, inte uppfyller konventionskraven om deras beslut senare kan bli
foremal for prévning av ett organ som uppfyller kraven. Ett ytterligare krav
som stalls pa det rattskipande organet ar att dess beslut ocksa ska kunna
genomdrivas.'%*

Intressant for detta uppsatsdémne &r att en réttslig instans, for att réknas som
en domstol, ska vara grundad i lag beslutad av riksdagen samt att den har att
folja de regler som foljer av lag. Detta krav uppstélls for att sakerstélla ratts-
lig och demokratisk legitimitet. Domstolen maste vidare vara sjalvstandig
fran bade regering och riksdag, samt gentemot de parter som den har att
utéva domsmakt dver. Domstolen ska ocksa vara opartisk, vilket bedoms

191 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi 2016, s. 396f.
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dels objektivt, dels i forhallande till om domstolen faktiskt framstar som
opartisk.'*

Danelius framhaller vidare att ratten till domstolsprovning avseende civila
rattigheter inte per automatik ar uppfylld bara for att det finns majlighet att
fa till stand en talan. Det kravs namligen ocksa att domstolens behdrighet
nar en sa pass stor omfattning att de aktuella civila rattigheterna kan anses fa
en fullstandig beddmning.**

Sammanfattningsvis kan foljande kriterier urskiljas betréaffande vad som
maste kanneteckna ett domande organ for att det ska anses utgéra en dom-
stol i EKMR:s mening:

e Det domande organet ska avgora juridiska fragor genom att utfarda
beslut som &r bindande,

e Beslutet ska kunna genomdrivas,

e Det ddmande organet ska vara grundat i lag,

e Det démande organet maste vara sjalvstandigt dels i forhallande till
riksdag och regering, men aven i forhallande till parterna i malet,

e Det domande organet ska vara opartiskt, samt

e Behorigheten hos det ddmande organet ska vara av sddan omfattning
att malet far en fullstandig bedémning.

5.2.4 Domstolsbegreppet i forhallande till
idrottens domande organ

Malmsten ar av uppfattningen att idrottens démande organ generellt sett
uppfyller tillrackliga rattssakerhetskrav. Han menar emellertid att det rader
stor skillnad mellan bredd- och elitidrott. Betr&ffande den senare typen an-
tyder Malmsten att de ddmande organens stéllning bor anpassas, inte minst i
forhallande till EKMR:s krav.'*

RF:s stadga innehaller en del bestammelser som syftar till att garantera att
tvisteforemalet blir tillrackligt utrett inom rimlig tid, att svaranden har réatt
att anlita ombud samt innehar en ratt att féra sin talan muntligen. | dessa
avseenden bor bestdammelserna anses uppfylla kraven som uppstélls i
EKMR. Om vi sedan ser till att var och en som utgangspunkt har ratt att
Overklaga ett idrottsligt beslut till RIN, kommer saken i annat ljus. Det ar

102 1hid, s. 397f.
193 Danelius 2015, s. 204.
104 Malmsten 2003, s. 217.
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namligen sa att RIN &r ett organ inom RF, och det ar via RF:s stdmma som
ledamoterna i RIN valjs. Detta klingar daligt med att “domstolen” ska vara
oavhangig och opartisk. Det kan alltsa med fog ifragaséttas om RIN ér till-
fredsstallande oberoende i forhallande till RF.'®> Dessutom &r inte idrottens
domande organ instiftade av riksdagen genom lag, vilket &r ett ytterligare
faktum som innebér att de inte kan anses uppfylla domstolskriterierna och
kan darfor inte heller uppfylla kraven som uppstalls i artikel 6.1%

I sammanhanget kan ndmnas att Court of Arbitration for Sports (CAS), som
lyder under schweiziska skiljedomsregler, vid flertalet tillfallen kritiserats
av schweiziska domstolar ifraga om dess oavhangighet. Domstolarna har
ansett att finansieringen och sammansattningen av skiljeman i otillfredsstal-
lande grad ar frankopplad den Internationella Olympiska Kommittén (I0K),
som &r den organisation under vilken CAS lyder.'%’

5.3 Avstaende av ratten till
domstolsprévning

| den svenska rattsordningen havdas av manga att processuella Gverens-
kommelser som saknar lagstod &r ogiltiga per se. Denna princip bendmns
som den processuella ogiltighetsprincipen, och uttalades for forsta gangen
av lagradet i samband med inférandet av RB. Lagradet anférde da att pro-
cessuella dverenskommelser dver huvud taget dr ogiltiga, om inte motsatsen
uttryckligen finns lagstadgad. Departementschefen accepterade lagradets
anférande och inbegrep principen i den proposition till ny RB som rdstades
igenom av riksdagen.'®® Den processuella ogiltighetsprincipen bygger pé
idén om att domstolarna ska vara forbehdllna rétten att losa processuella
fragor, eftersom staten har ett ansvar att tillhandahalla rattsliga mojligheter
for medborgarna att fa sina rattsliga ansprak provade genom ett domstolsfor-
farande som uppfyller vissa fundamentala kriterier.*®®

Den processuella ogiltighetsprincipen har inte direkt behandlats i praxis
sedan lagradets uttalande, men i propositionen om medling och forlikning
som kom 2011 fastslogs att principen alltjamt far anses vara gallande.!'
Sammanfattningsvis far sdgas att det inom den svenska rattsvetenskapen i

195 Kallgard 2005, s. 180ff.

106 Detta utvecklas under avsnitt 7.2.3.
197 Beloff 2012, s. 306.

108 prop. 1942:5's. 233.

199 Maunsbach 2015, s. 102.

19 1hid, s. 102f. Prop. 2010/11:128, s. 43.
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princip rader konsensus om att avtal dar part helt avsager sig ratten till dom-
stolsprovning &r utan verkan.

Som ovan framgatt har Europadomstolen vidare konstaterat att ratten till
domstolsprévning inte ar huggen i sten. Det finns saledes en viss mojlighet
for parter att avsta fran ratten till domstolsprévning, dven om det inte direkt
uttrycks i artikel 6 EKMR. En forsta forutsattning for att ett avstaende ska
vara godtagbart ar att avtalet harom ror en rattighet som parterna éver huvud
taget far avtala om. Europadomstolen har emellertid inte pa ett generellt satt
klargjort vilka rattigheter i artikel 6 EKMR som kan avstas ifran, utan istal-
let gjort en helhetsbedomning i respektive enskilt fall. I mangt och mycket
ar det upp till medlemsstaterna sjélva att reglera ratten till domstolsprév-
ning, sa lange denna reglering inte star i strid med artikel 6 EKMR.
Maunsbach papekar att det otvivelaktigt aldrig skulle vara forenligt med
artikel 6 att helt avsta fran ratten till domstolsprévning utan att ange nagon
alternativ tvistlésningsform. En part maste namligen alltid ha en majlighet
att fa sina pastadda civila rattigheter prévade av ett organ som uppfyller
kraven for att utgora en domstol i EKMR:s bemérkelse. Det utgdr ndmligen
en grundlaggande demokratisk rattighet att fa tillgang till en statlig rattskip-
ningsmekanism.*** Med hansyn till det nu sagda bér det std klart att den
inom idrottsrorelsen foreskrivna tvistlosningsordningen inte kan anses ut-
gora ett sadant avstaende fran ratten till domstolsprovning som ar forenligt
med artikel 6 EKMR.

5.4 Praxis rorande avsagelse av ratten till
domstolsprovning

5.4.1 NJA 1930 s. 228

Svenska travséllskapet utgjorde vid tiden for avgorandet NJA 1930 s. 228
en sammanslutning av travséllskap, travklubbar och héstavelsforeningar,
med uppdrag att anordna officiella travtavlingar. | séllskapets stadgar sades
att sallskapet utdvar hogsta ledningen dver landets travsport. Till sallskapet
fanns aven knuten en s.k. ”6verdomstol”, vilken hade att avgora tvister med
anledning av travverksamhet. Det framgick vidare av stadgarna att &renden
som hénskjutits till éverdomstolen inte skulle kunna dras till allmén dom-
stol. Betraffande drenden om hésts ratt att delta i lopp fanns vidare en do-
marnamnd som hade att besluta i dessa fragor. Domarnamndens beslut
kunde i sin tur dverklagas till skiljendmnd.

11 Maunsbach 2015, s. 107f.
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Upprinnelsen till tvisten var att A.P. hade deltagit i en travtavling for nord-
svenska hastar, vilken A.P. sedermera ocksa vann. En annan deltagare i lop-
pet lamnade efter loppet in en protest till domarndmnden av inneb6rden att
A.P:s hast inte skulle klassificeras som nordsvensk, utan att den istallet var
varmblodig och darfor inte var berattigad att delta i tdvlingen. Domarnamn-
den ogillade protesten, vilket ledde till att den klagande istallet anférde be-
svar hos Gverdomstolen. Overdomstolen forklarade att protesten var befo-
gad, varpa A.P. frantogs den via segern erhallna prissumman och dessutom
alades att betala boter till Svenska travsallskapet.

A.P. vdckte med anledning av detta talan vid allmén domstol och yrkade att
dverdomstolens beslut skulle undanrgjas till féljd av att dverdomstolen inte
hade varit behorig att préva fragan. Svea hovratt fann att 6verdomstolens
beslut var utan verkan, eftersom det enligt reglementet var en skiljenamnd
som skulle préva overklagandet av domarnamndens beslut. HD faststallde
hovréttens dom.

Awven fast domstolen explicit inte berérde fragan, visar det faktum att tvisten
togs upp till provning av allmén domstol att bestdmmelsen i stadgarna om
forbud att 6verklaga éverdomstolens beslut till alilman domstol saknade pro-
cessuell verkan.

5.4.2 NJA 1958 s. 654

Sex medlemmar i Handelstjanstemannafdrbundet, en organisation som en-
ligt sina stadgar hade till uppgift att bl.a. sammansluta arbetstagare inom
forbundets organisationsomrade, stimde detsamma p.g.a. att de blivit ute-
slutna ur forbundet med yrkande om att beslutet skulle forklaras vara utan
verkan, samt berattiga medlemmarna skadestdnd. Medlemmarna anforde
som grund for sin talan dels att det inte forelag nagra skal for uteslutning
enligt forbundets stadgar, dels att uteslutningsbeslutet inte tillkommit i
stadgeenlig ordning.

Forbundet bestred yrkandena och invande att allmén domstol inte var beho-
rig att uppta malet till prévning, med hanvisning till 54 § i forbundets stad-
gar, vilken hade foljande lydelse:

Tvister ang. tolkning och tillampning av forbundets eller lokalavdelningarnas
stadgar samt betraffande fragor, som icke aro uttryckligen reglerade i stadgarna,
skola avgoras av forbundsstyrelsen, dock att den som icke darmed later sig néja
ager héanskjuta fragan till nastkommande kongress.
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Lokalavdelning, som icke later sig n6ja med representantskapets resp. kongres-
sens beslut, eller som vare sig vill hanskjuta fragan till representantskapet eller
anser sig kunna invanta kongressens sammantrade, ar berattigad att for avgo-
rande hanskjuta fragan till skiljeméan enligt lag.

Tvister av detta slag fa icke dragas infor domstol.

Betraffande innebdrden av 54 § slar HD forst och framst fast att ratten att
hanskjuta eventuell tvist till skiljemén enbart avser ratt for lokalavdelning
att hanskjuta fraga till sadant avgorande. Vidare konstateras kort att det fak-
tum att stadgarna foreskriver att tvist inte far dragas infor allman domstol
inte foranleder att allman domstol ar obehorig att ta upp den i malet in-
stdmda talan till prévning.

5.4.3 NJA 1971 s. 453

I NJA 1971 s. 453, som rorde en tvist mellan STC och &garen till en trav-
hingst, hade HD att ta stallning till huruvida det var mojligt att avsdga sig
ratten till domstolsprévning. Tvistens upprinnelse var att STC tills vidare
utfardat startforbud for travhingsten, vilket sedermera ledde till att den &ven
uteslots ur STC:s register. Att travhéstar fanns upptagna i registret var en
grundforutsattning for att de skulle kunna anmalas till tavling. Med anled-
ning av detta véackte travhingstens &gare talan mot STC, med yrkande om att
forbundet vid vite skulle inta travhingsten i registret igen. STC anforde i sitt
svaromal att talan skulle avvisas, med hanvisning till en bestammelse i
STC:s travreglemente. Denna bestammelse, som STC menade utgjorde rat-
tegangshinder, hade foljande lydelse: “Den som dr underkastad detta reg-
lemente har ej ratt att draga avgdrande som traffas enligt detsamma infor
laga domstol ™.

HD meddelade prévningstillstand betraffande fragan om bestammelsen i
STC:s reglemente faktiskt utgjorde sadant pastatt rattegangshinder. HD kon-
staterar kort att bestammelsen inte &r av sadan beskaffenhet att den leder till
att allman domstol &r obehérig att ta upp den aktuella fragan till prévning.
Nagon narmare motivering till varfor HD kommer till denna slutsats lyser
dessvarre med sin franvaro.
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6 Nagot om skiljeférfarande
och annan privat tvistlosning

6.1 Inledning

Detta kapitel behandlar vissa delar av den privata tvistlosningen, framfor allt
skiljeforfarandet. Kapitlet inleds med en genomgang av vissa relevanta fra-
gor rérande skiljeforfarandet och avslutas med ett kortare avsnitt om privat-
domarforfaranden.

6.2 Skiljefdrfarande

Jag forutsatter i det foljande att l&saren besitter grundkunskaper roérande
skiljedomsinstitutet. Detta avsnitt gor saledes inga ansprak pa att generellt
beskriva de svenska skiljedomsreglerna, utan gor istéllet punktneddykningar
i de delar av skiljedomsinstitutet som &r av relevans for uppsatsamnet.'*?

Som framgatt ovan &r ratten till domstolsprévning en fundamental rattsprin-
cip i en réattsstat och skiljeforfarandet utgor en alternativ tvistlésningsform
till domstolsforfarandet. Det faktum att allmén domstol inte befattar sig med
alla typer av fragor gor det darfor intressant att klargéra huruvida samma
sak galler for skiljenamnd. Enligt Lindskog bor denna fraga avgoras genom
hansynstagande till de skal som féranleder att allmén domstol inte befattar
sig med en specifik fraga. Om anledningen till att en domstol véljer att inte
ta upp en fraga p.g.a. att det skulle innebéra att den framjar orétt, bor samma
sak galla for skiljendmnd. Om anledningen till domstolens ovilja daremot
beror pa att det skulle beflacka domstolens anseende kanske det inte ar lika
sakert att skiljenamnd skulle behdva lyda under samma begransning. Men &
andra sidan bor det inte vara mojligt att i ett skiljeforfarande driva en fraga
som inte kan provas i domstol, med hansyn tagen till skiljeférfarandets ka-
raktar av alternativ till domstolsférfarandet. Sammanfattningsvis pekar
alltsa mycket mot att samma begransningar som galler for domstolsprévning
bor galla aven for skiljeforfaranden.™

Skiljeavtal utgdr, som ovan konstaterats, ett lagstadgat undantag till princi-
pen om att processuella dverenskommelser &r ogiltiga.™™* Saledes skulle ett

12 Eor den som vill lasa mer om skiljeférfarandet generellt hanvisas till monografierna
Lindskog 2016 och Heuman 1999.

113 indskog 2016, avsnitt 1-4.4.1.

114 5e 10 kap. 17a § RB.
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avstaende fran ratten till domstolsprévning till forman for skiljeforfarandet
vara ett godtagbart sadant, under forutséttning att parterna ar bundna av skil-
jeavtalet, samt att skiljeavtalet &r giltigt.""> Darfor kommer i det féljande en
relativt grundlig utredning kring bundenhet av skiljeavtal och skiljeklausu-
lers giltighet. Harvid ska erinras om den s.k. ”separationsprincipen”, vilken
innebar att giltigheten av ett skiljeavtal ska provas separat fran giltigheten
av huvudavtalet.*®

6.2.1 Bundenhet av skiljeavtal

Skiljeforfarandet vilar pa avtalsrattslig grund, varfér allmanna avtalsrattsliga
regler galler betraffande ingdendet av skiljeavtal.'” Skiljeavtalet ar vidare
processuellt till sitt &ndamal, da det syftar till att reglera formerna for hur
tvister avseende parternas materiella mellanhavanden ska l6sas. Skiljeavtal
kan endast ingas betraffande tvister som &r forlikningsbara, varfor skiljeav-
talet ar sa nara anknutet med ett formdgenhetsrattsligt varde att avtalsratts-
liga principer utan undantag bor vara tillampligt pa skiljeavtalet.*®

Rorande skiljeklausul som intagits i allménna bestammelser, vilka ju har
stora likheter med stadgar, ar det allménna avtalsrattsliga principer som av-
gor huruvida bestammelserna ar bindande mellan parterna. Detta hindrar
emellertid inte att en skiljeklausul likval kan vara oférbindande om den an-
ses vara Overraskande. Eftersom skiljeforfarandet utgor ett undantag till den
viktiga principen om tillgang till domstolsprévning, bor en relativt hog av-
talstroskel som utgangspunkt galla for skiljeavtal. Den mer specifika hojden
pa avtalstroskeln maste bero pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Det
nu sagda innebér, med beaktande av separationsprincipen, att vad som &r
tillrackligt for att astadkomma ett huvudavtal inte nddvandigtvis innebér att
parterna ocksa &r bundna av den i huvudavtalet intagna skiljeklausulen.**?

Lindskog anfor att skiljeklausuler som finns intagna i kollektivavtal motive-
rar vissa sarskilda reflektioner. Enligt praxis ar utgangspunkten att sadana
skiljeklausuler binder daven den enskilda medlemmen, men med hénsyn till
separationsprincipen &r denna uppfattning enligt Lindskog inte helt given.
Bara for att fackforeningen har ett intresse av att tvister avgors genom skil-
jeforfarande behdver inte den enskilde ha det. Detta motiverar i vart fall att

15 Fragan om ett skiljeavtal innebér tveksamheter i forhallande till artikel 6 EKMR har
provats i bl.a. NJA 1981 s. 1205, dar HD kom fram till att sa inte var fallet.

116 e 3 § lag (1999:116) om skiljeforfarande (LSF).

17 indskog 2016, avsnitt 1-2.1.1.

8 1bid, avsnitt 1-1.2.2.

19 1bid, avsnitt 1-2.1.3.
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jamkningstroskeln bor sattas 13gt.*?° Det finns stora likheter mellan kollek-
tivavtal och idrottsstadgorna, varfor jag menar att vad som géller for kollek-
tivavtal aven bor gélla pa motsvarande satt for idrottsstadgorna.

Det finns inget som hindrar en ideell forening fran att ta in en skiljeklausul i
sina stadgar. En viktig fraga harvid ar hur skiljeavtalet definierar det ratts-
forhallande som i framtiden kan komma att omfattas av avtalet och som
skiljeforfarandet ska galla for. Eftersom det betrdffande denna associations-
form saknas lagreglering, far skiljeklausulerna samma bindningsverkningar
som foljer av skiljeavtal i allmanhet. Om samtliga skiljemén ska utses av ett
organ som inte ar helt fristdende fran associationen — exempelvis SF — kan
skiljeklausulen enligt Lindskog uppfattas foreskriva ett skiljeforfarande dar
utseendet av skiljemannen blir foremal for jamkning enligt 36 § AvtL.**

6.2.2 Skiljeklausuls giltighet

Vid prévningen av om ett giltigt skiljeavtal foreligger ska enligt separat-
ionsprincipen sjalva skiljeklausulen betraktas som ett separat avtal. Detta
innebdr att skiljeklausulen kan vara giltig trots att huvudavtalet (stadgarna)
inte &r det och vice versa.'?

Som utgangspunkt har parterna i en dispositiv tvist mgjlighet att fritt avtala
om sina mellanhavanden sinsemellan, men det finns granser for avtalsfrihet-
en, dven betraffande sjalva skiljeavtalet. | detta avseende finns bade gene-
rella och individuella granser.'?®

Till de viktigaste generella begransningarna hor férhallandet att ett skiljeav-
tal som avser framtida tvister inte far géras gallande, om det inte pa ett till-
rackligt tydligt satt utpekar det rattsforhallande for vilket skiljeforfarandet
ska gélla. Denna begransning géller alldeles oavsett om tvisten ar dispositiv
eller inte. Ett for den hér uppsatsen intressant allmant férbud mot skiljeavtal
som avser framtida tvister finns i 6 8 LSF och avser tvister mellan na-
ringsidkare och konsumenter betréaffande en vara, en tjanst eller annan nyt-
tighet som tillhandahallits for i huvudsak enskilda syften. Detta forbud
skulle eventuellt kunna fa betydelse i fraga om relationen idrottsutGvare-
forbund analogivis, da styrkeforhallandena i dessa situationer i stor grad
paminner om varandra.?*

120 indskog 2016, avsnitt 1-2.1.7.

121 pid, avsnitt 0-3:4:2; jfr Heuman 1999, s. 174.
122 indskog 2016, avsnitt 1-2.3.3.

123 Kvart & Olsson 2012, s. 55.

124 1bid, s. 53f. Se vidare under avsnitt 6.2.2.1.
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Lagstiftaren har med 6 § LSF avsett att skydda en part som i normalfallet
intar en underlagsen stéllning. 1dén &r att konsumenten inte ska behdva ris-
kera att hamna i en situation dar vederbdrande tvingas avsta fran att havda
sin ratt av radsla for risken att behova betala skiljemannens arvoden. P4 lik-
nande satt finns skyddsregler pa andra omraden. Enligt 15 kap. 28 § och 21
kap. 4 § sjolagen (1994:1009) far skiljeavtal angaende ansvarighet pa grund
av avtal om befordran av passagerare eller resgods tréffas forst efter att tvist
har uppstatt. Likasa innehaller 11 kap. 6 § bostadsrattslagen (1991:614) en
regel om vissa begransningar att i stadgarna inta forbehall som jamstalls
med skiljeavtal, avseende vissa réattigheter och skyldigheter for en bostads-
rattshavare.'?

Utover de nu ndmnda generella granserna i avtalsfriheten betraffande skilje-
avtal, finns aven individuella sddana. | det har avseendet ar 36 § AvtL av
central betydelse, vilken i ett enskilt fall kan leda till att ett skiljeavtal jam-
kas eller lamnas utan avseende. Vid prévningen enligt 36 § AvtL ska sér-
skild hansyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument
eller i annat fall intar en underlagsen stallning i avtalsforhallandet.?

6.2.3 ldrottens skiljeklausuler

| idrottssammanhang forekommer skiljeklausuler i olika former och pa olika
nivaer. De kan forekomma i individuella spelaravtal, men ocksa i olika
stadgar. En skiljeklausul som finns intagen i stadgar har en betydligt vidare
omfattning an en sadan som finns intagen i ett enskilt avtal. Det kan ocksa
vara svart att overskada vilka avtal som faller under klausulen och dessutom
kan den galla i flera led inom exempelvis en riksorganisation, trots att de
olika leden utgor sjalvstandiga organisationer. Bedémningen av klausuler-
nas giltighet paverkas av bl.a. uppfattningar om sjalvbestimmanderatten och
avtalsrattsliga principer.*?’

Samhéllsutvecklingens alltmer tilltagande takt och omfattning har bidragit
till att de réttsliga relationerna generellt har blivit mer och mer komplice-
rade, nagot som aven galler inom idrotten. Darfor har det for idrottsrorelsen
framstatt som mycket angeléaget att forsoka undvika att dess organisationer
blir indragna i réattsprocesser som &ar segdragna och resurskravande, varfor
det uppkommit ett behov av en alternativ tvistlosningsform.*?® Det har dar-
for forts in en tvistlosningsklausul med foljande lydelse i RF:s stadgar:

125 1hid, s. 55.

126 1hid, s. 56.

27| indquist 1996/1997, s. 465.

128 Malmsten & Pallin 2005, s. 202f.
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Talan i tvist dar parterna ar enskild medlem, férening, SDF, DF, SF eller RF far
inte vickas vid allman domstol. Sadan tvist skall, utom i fall dd annan sarskild
ordning &r foreskriven i dessa stadgar eller SF:s stadgar, avgodras enligt ett av
Riksidrottsstyrelsen ("RS”) faststallt reglemente for idrottens skiljendmnd.

”Annan foreskriven ordning” syftar till nagot av:
- SF:s, SDF:s, eller annan tavlingsarrangors tavlingsregler,
- 14 kap. RF-stadgan,
- 15 kap. RF-stadgan, eller
- Skiljeklausul i SF:s stadgar eller foreningsstadgar.

Det &r i sammanhanget relevant att poangtera att det & RS som har att utse
ordférande och/eller évriga ledamoter i skiljendmnden, under forutsattning
att SF har foreskrivit detta eller om parterna traffat en sddan éverenskom-
melse.'?

Som framgatt under avsnitt 4.1 forekommer vissa skillnader mellan olika
idrotter betraffande tvistlosningsfragor, men i huvudsak ar de organiserade
pa samma satt. Vidare ar det med tanke pa att det finns drygt 20 000 idrotts-
foreningar organiserade under RF i det ndrmaste omdjligt att redogdra for
vad som galler i varje enskilt fall. Daremot gar det att sdga vad som &r den
vanligaste ordningen, och det ar denna ordning det foljande baseras pa. Den
mest centrala skiljeklausulen dr den ovan citerade 2 kap. 8 § i RF-stadgan,
vilken till sin lydelse ar tankt att subsidiart tdcka samtliga tvister med sam-
band till RF:s organisation, oavsett pa vilken niva den uppkommer. Fragan
ar i vilken mén detta 4r mojligt.**

Vanligtvis innehaller idrottsforeningars stadgar ingen speciell skiljeklausul,
utan det vanligaste forefaller vara att det finns intaget en bestammelse (s.k.
“hinvisningsbestimmelse) som hénvisar uppat i idrottsorganisationen. Att
sa ar fallet innebér att den enskilde inte alltid far direkt information om re-
gleringen som foljer av dennes medlemskap.*®*

Skiljeklausuler inom idrottssfaren forekommer dels i enskilda avtal, framfor
allt i spelaravtal av ekonomisk natur, dels i stadgar pa bade forenings- och
forbundsniva. Skiljeklausuler i enskilda avtal ar som utgangspunkt svara att
angripa, se bl.a. AD 1996 nr 61. Storre tveksamhet rader dock kring skilje-
klausuler pa forenings- och forbundsniva. Som ovan framgatt har ju en sa-
dan skiljeklausul normalt sett en mycket storre rackvidd och den enskilde
medlemmen har i princip inget annat val an att acceptera klausulen. I manga

129 Malmsten & Pallin 2005, s. 203.
130 indquist 1996/1997, s. 469.
131 1bid, s. 469.
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fall ar det sakerligen dessutom sa att medlemmen inte ens kanner till skilje-
klausulens existens.*** Till stod for att skiljeklausulen i dessa fall ska vara
giltig har anforts att stadgarna ska anses utgora ett sorts standardavtal till
vilket medlemmarna har anslutit sig. Darfor ska avtalsrattsliga principer
gélla for tolkningen. Skulle detta innebéra att barn som exempelvis spelar
ishockey ar forhindrade att fa ett skadestandsyrkande prévat i allman dom-
stol? Det &r svart att acceptera att det skulle vara fallet, och med storsta san-
nolikhet skulle allman domstol med tillampning av 36 § AvtL anse detta
vara oskaligt.'*®

Rattslaget pastds vara annu mer osdkert betraffande skiljeklausuler som
vissa SF har intagna i sina stadgar, vilka ocksa ar vanliga i spelaravtal inom
dessa SF. Dessa skiljeklausuler foreskriver att tvister ska l6sas enligt séarskilt
upprattade reglementen dar skiljemannen ensidigt véljs av vederbérande SF.
Skiljeklausuler av dessa slag skulle med storsta sannolikhet underkannas, se
bl.a. NJA 1982 s. 853 och RH 1986:106."** Det ska dessutom erinras om att
det heller inte ar ovanligt att det i de idrottsliga skiljereglementena fore-
skrivs att respektive part ska std for sina egna kostnader.™* Detta &r nagot
som i manga fall bor leda till att manga enskilda idrottare av ekonomiska
skal drar sig fran att havda sin rétt.

Fragan om hanvisningsbestammelser &r tillrackliga for att binda en medlem
till skiljeklausul som finns intagen i 6verordnat organ ar oklar. Ystads tings-
ratt godkande under varen 1995 den skiljeklausul som fanns intagen i
SVFF:s stadgar, men det &r savitt kant den enda gangen en idrottslig skilje-
klausul varit foremal for prévning i allman domstol. For att diskutera giltig-
heten av idrottsliga skiljeklausuler &r det darfor nédvandigt att soka ledning
i annan typ av praxis och enligt vad som framgar nedan ar domstolarnas
installning till skiljeklausuler generellt sett mycket beroende pa partsstall-
ningen i det enskilda fallet.**®

Hanvisningsklausulers giltighet har prévats i ett antal fall som rorde forhal-
landet mellan kopman.®*” Samtliga dessa fall avsdg giltigheten av skilje-
klausuler som fanns intagna i standardvillkor (med vilka stadgar som fram-
gatt bor likstéllas). | dessa fall hade hanvisning till standardavtalen skett,
men de hade inte bifogats eller i 6vrigt delgivits motparten. | tva av fallen
ansags skiljeklausulen galla och i tva fall inte. | de fall skiljeklausulen an-
sags vara ogiltig forelag skillnader i parternas styrkeférhallanden.

132 |indh 1998, s. 64.

133 |bid, s. 64.

134 |bid, s. 64f.

35 | indquist 1996/1997, s. 481.

13 Ibid, s. 465.

137 NJA 1936 5. 521, NJA 1949 s. 609, NJA 1969 s. 285 samt NJA 1980 s. 46.
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6.2.4 Etikettering av forhallandet enskild -
forbund

Eftersom bedémningen av en skiljeklausuls giltighet i stor man &r beroende
av maktforhallandet mellan parterna, ar det nodvandigt att klargora hur
maktbalansen ser ut i forhallandet enskild idrottare/idrottsligt organ.

Lindquist har kommenterat partsindelningen i nu aktuella tvister. Han menar
att ordet konsument kan likstallas med ordet privatperson, och att medlem-
mar i idrottsféreningar i allmanhet utgor privatpersoner. Han menar vidare
att det &r mer tveksamt vad som galler for fysiska personer som har idrotten
som yrke.'*®® Jag haller i stora delar med Lindquist i hans analys. Fragan ar
dock hur den professionella idrottaren ska klassificeras. Antagligen bor
denne ses som en arbetstagare, eller eventuellt som en enskild naringsidkare.
Det enklaste sattet att argumentera for den standpunkten ar att konstatera att
en professionell idrottare skiljer sig véldigt lite fran en “vanlig” arbetsta-
gare. Framforallt finns inga olikheter i den absolut fundamentala delen av
partsforhallandet, namligen att den professionelle idrottaren — liksom den
“vanliga” arbetstagaren — utfor ett arbete at annan (d.v.s. idrottsklub-
ben/arbetsgivaren) och far i gengald erséttning for detta.

6.3 Nagot om privatdomarforfaranden

6.3.1 Inledning

Det finns fall dar tva parter har avtalat om att tvister dem emellan ska avgo-
ras av en tredje man, utan att det for den sakens skull utgor ett skiljeforfa-
rande. Detta kallas i allménhet for privatdomarforfaranden. De Kkriterier som
ska uppfyllas for att ett avtal ska avse ett privatdomarforfarande &r att par-
terna Overlamnar en viss fraga till en tredje man, som ska avgora denna pa
ett for parterna bindande satt. **°

138 | indquist 1996/1997, s. 467.
139 Maunshach 2015, s. 155.
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6.3.2 Rattsverkan av privatdomaravtal

Det saknas rattsregler som innebér att ett avtal om privatdomarforfarande —
till skillnad fran skiljeavtalet — ska ha processhindrande verkan. Detta &r ett
utflode av den processuella ogiltighetsprincipen. Det finns saledes inget
hinder for en part att i strid mot privatdomaravtalet vacka talan infor allman
domstol.*°

Rattsverkan av en privatdomares beslut anses vidare i allménhet stanna vid
en avtalsutfyllnad mellan parterna. Beslutet far saledes civilrattslig verkan,
under férutsattning att privatdomaren har hallit sig inom de pa férhand an-
givna ramarna for sitt avgorande. Med anledning av detta kommer sannolikt
utgangen i en efterféljande domstolsprocess rérande den fraga som privat-
domarens beslut rérde, som utgangspunkt fa samma utgang som i privatdo-
marforfarandet. Anledningen hartill ar den civilréttsliga verkan som privat-
domarens beslut har mellan parterna, vilken leder till att allmén domstol ar
bunden av beslutet om det inte kan anses vara ogiltigt eller oskaligt.***

6.3.3 Sjalvrattskipning

Vissa typer av privata tvistlosningsforfaranden innebdr att ena parten har
tilldelats beslutanderatten avseende en viss fraga mellan parterna. En sadan
ordning géller om eventuella tvister mellan parterna ska lI6sas av ett organ
(som inte ar en skiljenamnd) som ér tillsatt av den ena parten. | sadana upp-
lagg talas det om att utfallet av tvistlosningen utgdr en s.k. ’sjalvdom” och
att tvistlosningsforfarandet r en sorts sjalvrattskipning.**

Den vanligaste formen av sjalvrattskipning ar att parterna i ett avtal har ut-
pekat ett sarskilt organ som ska avgora vissa tvister mellan parterna, samti-
digt som detta organ &r sammansatt av den ena parten eller dess foretradare
och vars syfte ar att tillvarata den utpekande partens intressen. Sadana ord-
ningar &r vanliga inom féreningslivet.!*®

Det ska understrykas att en sjalvdom inte utgor en skiljedom. En sjalvdom
far saledes ingen processuell rattsverkan, men kan likvél fa en civilrattslig
sadan. En sjalvdomsklausul ska forstas som en 6verenskommelse om att den

140 Maunsbach 2015, s. 164.

141 \Westberg 2008, s. 600ff.

142 Maunsbach 2015, s. 167f.
%3 bid, s. 171f.

54



ene parten ensidigt far avgora avtalsinnehallet, vilket rent allmant bér vara
rattsligt bindande, men éppnar samtidigt upp for jamkningsméjligheter.**

Satts det nu sagda i en idrottslig kontext kan ganska enkelt konstateras att
manga av de idrottsliga tvistlosningsforfarandena utgor en sort sjalvratt-
skipning. Vi kan ta Superbusfallet som exempel. Dar var det tavlingsled-
ningen, vilket ar ett organ som far antas tillhéra STC, som ensidigt hade att
tillampa tavlingsreglerna i forhallande till Superbus. Eftersom det var STC
som var motpart till Superbus i fallet maste slutsatsen bli att tavlingsled-
ningens beslut i fallet utgjorde en sjalvdom, vilken som utgangspunkt alltsa
ar civilrattsligt bindande.'*

144 indskog 2016, avsnitt 1-5.1.5.
145 56 mer om detta under avsnitt 7.3.1.
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7 Avslutande reflektioner och
slutsatser

7.1 Inledande kommentarer

| det féljande avser jag, med utgangspunkt i vad som framgar av kapitlen 2-
6, besvara uppsatsens fyra fragestallningar. Storst fokus ligger pa avsnitt 7.3
som ror uppsatsens huvudfragestallning, namligen i vilken man allmén
domstol ar behdrig att materiellt prova idrottsliga beslut. Tonvikten ska
ligga pa en kritisk granskning av idrottsrérelsens tvistldsningsordning.

7.2 ldrottarens avtalsrattsliga bundenhet

Fragan om den enskilde idrottarens bundenhet av alla regler som framgar av
det stadgekomplex den anses tillhéra, kan enligt min mening ifragasattas.
Det ar emellertid omojligt att ge nagot allmangiltigt svar i denna fraga, ef-
tersom en individuell bedémning maste goras i varje enskilt fall.

Som framgatt av utredningen torde de rattsprinciper som galler for standard-
avtal aven gélla betraffande de olika idrottsorganisationernas stadgor. Ef-
tersom det i allméanhet uppstalls ganska langtgdende krav pa inkorporering-
en av standardavtal, kan det darfor med fog ifragasattas om det utan vidare
ar sa att varje enskild idrottare verkligen kan anses bunden av alla regler.
Redan det faktum att jag, som trots allt lagt ned ett inte obetydligt antal
timmar i amnet, har haft en del svarigheter att reda ut hur avtalskomplexen
hanger samman, pekar i sig mot att en enskild idrottare med framgang skulle
kunna hévda att denne ar obunden av RF:s tvistldsningsreglering.

| synnerhet betraffande amatdridrottare menar jag att bundenheten kan ifra-
gasattas. FOr det forsta kan konstateras att det i dessa fall foreligger en bety-
dande diskrepans i parternas maktforhallanden, och som framgatt under av-
snitt 6.2.4 kan en amatoridrottare likt konsumenter betraktas som en svagare
part. | dessa fall stalls som bekant an mer langtgaende krav pa inkorpore-
ringen av ett standardavtal, i det har fallet i form av stadgor. Det &r val vi-
dare inte en alltfor djarv gissning att 6verordnade stadgors existens Gver
huvud taget inte ndmns for exempelvis en division 5-spelare i fotboll i sam-
band med att denne blir medlem i en forening. | dessa fall &r det i min me-
ning inte otankbart att spelaren med framgang skulle kunna pasta att han
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inte & bunden av ett bestraffningsbeslut som meddelats av exempelvis
SvFF:s disciplinnamnd.

Foremalet for detta avsnitt skulle i sig kunna utgora ett eget amne for exa-
mensarbete, och eftersom det inte utgdor det huvudsakliga syftet med denna
uppsats att utreda detta sporsmal ska jag inte fordjupa mig vidare i det. Syf-
tet med avsnittet & mer av tankevédckande karaktar d&n en ambition att ge
klara svar. Det som &r viktigt att ta med sig ar att det som anforts i detta av-
snitt kan utgora en ytterligare grund att angripa ett idrottsligt beslut. | det
foljande bortser jag dock fran detta och utgar istallet ifran att varje enskild
idrottare ar bunden av det regelkomplex sasom den ar avsedd att vara genom
sitt medlemskap i en idrottsforening.

7.3 Ratt till domstolsprovning?

Utredningen har visat att var och en som utgangspunkt har ratt till dom-
stolsprévning i fragor som ror civila rattigheter. Det finns vidare en mojlig-
het att avtala bort denna ratt till domstolsprévning, under forutsattning att
det gors pa ett satt som finns foreskrivet i lag. Inom svensk ratt ar typex-
emplet att parterna har avtalat om att eventuella tvister dem emellan ska
l6sas genom skiljeforfarande. Med dessa forutsattningar i atanke ar det latt
sluta sig till att det enkla svaret pa uppsatsens huvudfragestéllning ar att en
enskild idrottare har ratt att fa ett idrottsligt beslut materiellt prévat i allmén
domstol, om beslutet rér en civil rattighet som tillkommer idrottaren, samt
att det inte finns en giltig skiljeklausul som fangar upp fragan istallet. Som
utgangspunkt ar val detta visserligen korrekt, men utredningen har visat att
det inte riktigt &r s enkelt, utan svaret maste nyanseras. Det ar for det forsta
inte alltid helt enkelt att avgora om en tvist faktiskt ror civila rattigheter.

Dessutom ska, som antyddes redan i uppsatsens inledning, understrykas att
nagra givna svar for alla situationer inte kan ges till f6ljd av bristen pa enty-
diga rattskéllor (framfor allt vad géller relevant domstolspraxis) som adres-
serar uppsatsens fragestallning. Vad som anfors i det foljande utgor darfor
till viss man principiella resonemang om hur det enligt min mening antagli-
gen skulle vara om respektive fraga stalldes pa sin spets. Med tanke pa att fa
av de angivna typsituationerna faktiskt provats i allmén domstol bygger ar-
gumentationen mycket pa andamalsinriktade resonemang.

Det ska erinras om att idrottslig immunitet betr&ffande tvistlosning i materi-
ellt avseende i foreningsdrenden i princip foreligger med hanvisning till
Ringsjofallet. Jag staller mig daremot hogst tveksam till att Ringsjofallet
analogivis kan tolkas som att HD dé&r uppstéllde ett principiellt forbud for
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allman domstol att materiellt prova idrottsliga tvister generellt, &ven om
vissa verkar vara av motsatt asikt.'* Inte heller majoriteten i Superbusfallet
verkar anse att en sadan tolkning kan goras.

Med utgangspunkt i det material jag har haft att tillga ska jag i det foljande,
med avstamp i de olika drendetyperna, argumentera for hur jag tror att dom-
stolarna hade resonerat och agerat, eller kanske snarare hur jag menar att de
borde resonera och agera, om de fick respektive arendetyp pa sitt bord. Har
kommer artikel 6 EKMR att spela en viktig roll eftersom den, som ovan
framgatt, tillerkdnner var och en ratt att fa sina civila rattigheter provade i
domstol. Darfor ar det vésentligt att avgora i vilken man de olika drendety-
perna aktualiserar sadana rattigheter.

| de fall det finns prejudikat som ger svar pa fragestéallningen i forhallande
till en viss arendetyp, ska jag naturligtvis redogéra for detta. I anslutning
dartill redogdrs aven for om jag anser att HD gjorde en korrekt bedomning i
respektive mal. Det maste ocksa papekas att det inte alltid ar helt enkelt att
avgora till vilken av de tre drendetyperna en viss situation hor. Detta tydlig-
gors inte minst i Korforbudsfallet, dar majoriteten av hovratten var av upp-
fattningen att det handlade om ett féreningsédrende, medan den skiljaktiga
hovrattsassessorn snarare verkade anse att det handlade om ett tavlingsa-
rende (i form av s.k. tavlingsbestraffning).

7.3.1 Klassificering av de olika
tvistidsningsorganen

Innan jag gar in specifikt pa vad jag anser gélla for de olika &rendetyperna
ska jag namna nagra ord om hur jag menar att idrottens tvistlosningsorgan i
allménhet ska klassificeras rattsligt. Pa ett generellt plan kan ségas att alla
sadana organ handlagger en typ av privat tvistlosning, antingen i form av
skiljeforfarande eller i form av privatdomarférfarande. Min uppfattning ar
att i de fall som skiljeforfarandet avses tillampas, framgar detta uttryckligen
av aktuell bestammelse. Darfor fokuserar jag i det foljande pa 6vriga forfa-
randen.

Tillampning av tavlingsreglerna i samband med tavling, d.v.s. sddan som i
regel utfors av domare i field-of-play-situationer och olika tavlingsledningar
vid efterhandsbedémningar, anser jag utgdra en form av sjalvrattskipning.
Anledningen till denna standpunkt &r att saval domaren som tavlingsled-
ningen har ett ndra samband med det organ som kommer utgdra motpart till

146 5e exempelvis minoriteten i Superbusfallet och Lindh under avsnitt 4.4.
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den enskilde vid en eventuell tvist som hérror ur tillampningen av tavlings-
reglerna — ndmligen relevant SF.

| foreningsérenden &r saken for mig solklar. Det &r foreningen, d.v.s. den
enskildes motpart i den eventuellt efterfoljande tvisten, som fattar det forsta
beslutet i foreningsarendet och detta utgor typexemplet pa en sjalvdom.

| bestraffningsarenden galler pa samma satt som i tavlingsarendena att be-
straffningsorganen har ett sa pass nara samband med den enskildes motpart,
d.v.s. relevant SF, att det maste anses utgora en form av sjalvrattskipning.
Detta resonemang utvecklas under avsnitt 7.3.4.

7.3.2 Tavlingsarenden

For att besvara uppsatsens huvudfragestéllning i forhallande till tavlingsa-
renden ar det enligt mig viktigt att gora en ragang mellan field-of-play-
situationer och situationer da tavlingsbestammelserna tillampas i efterhand.

Superbusfallet &r det ledande avgorandet for tavlingsarendena. HD konstate-
rade dar med hanvisning till 13 kap. 1-2 8§88 RB att sjélva tavlingsresultatet
inte kunde blir foremal for domstolsprovning. Likval ansags ett skade-
standsyrkande om erhallande av kompensation for den uteblivna prissum-
man kunna provas. Anledningen till detta ligger savitt jag forstar HD i att
sjalva tavlingsresultatet utgor ett sakforhallande som aldrig kan bli foremal
for domstolsprévning, medan anspraket pa att erhalla kompensation for den
uteblivna prissumman utgor ett rattsforhallande.

Som angivits under avsnitt 6.3.3 och 7.3.1 menar jag att tillampningen av
tavlingsreglerna utmynnar i en sorts sjalvdom, som ger upphov till civilratts-
lig bundenhet. | Superbusfallet anger HD att tavlingsdeltagaren far finna sig
i att det kan férekomma oavsiktliga felbedémningar vid field-of-play-beslut,
i bemarkelsen att den enskilde i sadana fall som utgangspunkt ar bunden av
beslutet trots att det ar felaktigt. Detta haller jag helt med om, och det &r en
god regel att field-of-play-beslut som utgangspunkt ska vara férbehallna
idrotten sjalv. Det ligger i idrottens natur att domare, precis som utovare,
begar misstag i stridens hetta. Detta maste anses utgora en del av spelet och
en annan ordning skulle forta tjusningen med idrotten. Intresset fOr idrotten
skulle med storsta sannolikhet dé ut om exempelvis ett beslut att doma ut en
boll i tennis kunde 6verprovas av allman domstol, &ven om beslutet i efter-
hand skulle visa sig vara oriktigt. Den manskliga faktorn hos funktionérerna
vid ett idrottsevenemang maste anses utgora en del av idrotten. | klargéran-
desyfte vill jag har understryka att jag nér jag sager att field-of-play-beslut
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som utgangspunkt bor vara forbehallna idrotten sjalv menar att sadana be-
slut ger upphov till civilrattsliga verkningar for den enskilde. Detta medfor
att allman domstol inte kan bifalla ett skadestandsyrkande pa grunden att
beslutet var felaktigt om inte vissa sarskilda omstandigheter som kan pa-
kalla jamkning &r férhanden.

Eftersom HD uttryckligen skriver att idrottare i allmanhet far finna sig i**’
oavsiktliga feloedomningar, ar det rent sprakligt mojligt att géra en motsats-
tolkning av inneborden att idrottare daremot inte ska behdva finna sig i av-
siktliga felbedémningar. Med detta menar jag alltsa att ovannamnda civil-
rattsliga verkningar inte uppkommer pa samma satt som vid oavsiktliga be-
slut. Detta ar en ordning som jag i princip foresprakar, men jag ar samtidigt
medveten om de stora bevissvarigheter som en sadan majlighet skulle leda
till. I vissa fall kan dock ett domarbeslut obestridligen vara medvetet felakt-
igt, och i dessa fall tycker jag inte att idrottaren ska behdva finna sig i situat-
ionen. Nog skulle ocksd gemene man kunna acceptera att allman domstol
Overprovade ett field-of-play-beslut i ett tdvlingsarende om omsténdigheter-
na tydligt visar att beslutet ar helt uppenbart oriktigt. Sdg exempelvis att en
tennisboll som &r ute med flera meters marginal danda déms in. I en sadan
situation skulle folk i allménhet inte ha nagra problem att acceptera att be-
slutet andrades, trots sin field-of-play-karaktar. Har ar det dock viktigt att
hélla tungan ratt i munnen. Beslutet kan ju, till foljd av sin karaktar av sak-
forhallande, i sig inte prévas i allman domstol med féljden att utgangen i
tennismatchen andras eller att den ska spelas om. Daremot skulle en dom-
stol kunna sla fast att en medveten felbedémning forekommit, men bara som
ett led i prévningen av ett civilrattsligt relevant ansprak — exempelvis ett
ansprak pa kompensation for uteblivna prispengar som utgor en konsekvens
av det felaktiga beslutet. | nu namnd situation menar jag alltsa att civilratts-
lig bundenhet inte uppkommer for den enskilde, varfor dennes talan kan
bifallas. Nagot som talar for denna uppfattning &r att sjalvdomar, enligt vad
som anforts under avsnitt 6.3.3. i allmanhet bor leda till stérre jamknings-
mojligheter an vad som galler om avtalsinnehallet & gemensamt bestamt av
bada parter.

Det ska vidare understrykas att en domstol rent principiellt skulle kunna
prova ansprak som grundar sig pa ett felaktigt domarbeslut d&ven om detta
fattades omedvetet. Det kan inte finnas nagra principiella hinder mot en sa-
dan prévning, eftersom den enskilde fortfarande har ett ansprak (som sale-
des aktualiserar en civil rattighet) som denne vill fa provat. Det blir en fraga
for domstolen att inom ramen for sin prévning avgora om beslutet &r med-
vetet eller omedvetet fattat. Skillnaden mellan de bada situationerna r att ett

¥7D v.s. acceptera civilrattslig bundenhet av beslutet.
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medvetet fattat felbeslut inte bor ge upphov till nagra civilrattsliga verk-
ningar for den enskilde, medan motsatsen galler for omedvetet fattade be-
slut. Darfor kan en enskild som utgangspunkt enbart vinna framgang med
sin talan om beslutet ar medvetet felaktigt.

Hur som helst, i Superbusfallet rérde det sig inte om ett field-of-play-beslut
utan om en efterhandsbeddmning, men HD ansdg inte att detta skulle foran-
leda att en annan ordning skulle galla. Idrottare ska alltsa enligt HD aven i
dessa fall finna sig i felbedomningar pa samma satt som vid field-of-play-
beddmningar. Detta ar egentligen den enda punkt i Superbusfallet jag inte &r
ense med majoriteten i HD. Jag delar istallet Dotevalls standpunkt betraf-
fande denna frdga.**® Anledningen hartill &r att det finns en viktig skillnad
mellan dessa tva typer av beslut. Vid efterhandsbedémningar bortfaller nam-
ligen den aspekt som annars enligt min mening rattfardigar att idrottaren far
acceptera att felbedémningar kan férekomma, narmare bestamt att bedom-
ningen — till skillnad fran vad som galler for field-of-play-beslut — inte
langre sker i direkt anslutning till tavlingssituationen. Vid efterhandsbe-
doémningar handlar det saledes inte langre om ett beslutsfattande som maste
ske inom loppet av nagra sekunder, utan beslutsfattaren kan i princip ta den
tid den behdver for att fatta sitt beslut.

Sammanfattningsvis ligger det enligt mig inte i idrottens natur att felbedém-
ningar ska fa forekomma aven vid efterhandsbedomningar. Av denna anled-
ning menar jag att det en idrottare inte heller i samma utstrackning ska be-
hova finna sig i felaktiga beslut som sker i efterhand. Det bor alltsa finnas
storre utrymme for en domstol att i dessa fall konstatera att idrottaren inte &r
civilrattsligt bunden av beslutet och att dennes talan om exempelvis erhal-
lande av kompensation dérfor ska bifallas. Jag vill dock understryka att
detta &r min egen asikt. HD:s dom star naturligtvis fast, varfor det maste
accepteras att rattslaget innebéar att det ar lika svart att vinna framgang med
sin talan oavsett om det ror sig om ett field-of-play-beslut eller en efter-
handsbeddmning.

Tavlingsresultat i sig kan alltsa inte goras till foremal for domstolsprévning
till foljd av dess karaktar av att utgora ett sakforhallande. Daremot vittnar
Superbusfallet om att den drabbade parten dock kan fora skadestandstalan
gentemot ansvarigt férbund, men far ocksa rakna med att det kan bli svart
att vinna framgang med talan eftersom den enskilde, i enlighet med vad som
anforts ovan, i regel kommer vara civilrattsligt bunden av beslutet (om det
inte ar fattat avsiktligt felaktigt). Detta maste som utgangspunkt respekteras
av domstolen, om det inte foreligger grund for jamkning. Innebérden av att

148 5e qusnitt 4.2.2.1 ovan.
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idrottare far finna sig i att oavsiktliga felbedomningar (bade vid field-of-
play och i efterhand) kan forekomma é&r alltsa att idrottaren som utgangs-
punkt &r civilrattsligt bunden av bedémningen trots att den &r felaktig.

Sammanfattningsvis géller betréffande tévlingsarenden att tavlingsresultat
och annan tillampning av tavlingsreglerna i sig inte kan proévas i allmén
domstol. Skadestandsyrkanden som grundar sig i felaktig tillampning av
tavlingsreglerna kan daremot gora det, men idrottaren far rakna med att det i
allméanhet kommer vara svart att vinna framgang med talan.

7.3.3 Foreningséarenden

Ringsjofallet ar ett ganska tydligt prejudikat som klargor réattslaget betraf-
fande foreningsarenden. Mot bakgrund av detta avgorande torde det sta klart
att foreningsarenden rorande uteslutning av medlem, utan att detta medfor
nagra namnvarda ekonomiska konsekvenser for den uteslutne, i princip inte
kan prévas materiellt av allméan domstol. Undantag frdn denna grundregel
kan goras endast om uteslutningen innebar diskriminering eller annars pa ett
jamforbart satt varit uppenbart otillborlig. Eftersom uteslutning av medlem
antagligen ar den mest langtgaende typen av foreningsarende, bor denna
ordning géalla for féreningsérenden generellt, inte bara vid uteslutning av
medlem.

Jag ar emellertid benagen att pasta att HD:s domslut inte ar korrekt, trots att
det inte medforde nagra ekonomiska konsekvenser for parterna i malet. Som
foljer av bl.a. Gustafsson mot Sverige kan ju andra anledningar &n rent eko-
nomiska leda till att civila rattigheter aktualiseras, i det hér fallet férenings-
frineten. Om medlemskapet innebédr andra formaner, sasom rabatter och
dylikt, torde &ven detta kunna anses aktualisera civila réttigheter. En annan
sak ar att parterna antagligen inte skulle haft séarskilt goda utsikter att vinna
framgang med sin talan, eftersom domstolen som utgangspunkt hade varit
bunden av foreningens beslut, under férutsattning att det tillkommit i beho-
rig ordning. Beslutet utgor ju, som ovan framgatt, en typ av sjalvdom. Om
det exempelvis i foreningens stadgar framgar att medlemmar far uteslutas pa
den ena eller den andra grunden och sa ocksa har skett, har allman domstol i
regel inte mycket annat att gora an att sla fast att beslutet ska gélla. Men om
ett avtalsrattsligt perspektiv anlaggs pa det hela och uteslutningsgrunderna
ses som avtalsklausuler som géller mellan féreningen och den enskilde, bor
ett uteslutningsbeslut kunna upphévas av domstol om det grundas pa en be-
stdmmelse i stadgarna som i sig ar oskalig.
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Min slutsats betraffande foreningsarenden &r att det alltsa var fel att utesluta
en materiell prévning enbart av anledningen att uteslutningen inte medforde
nagra ekonomiska konsekvenser for parterna, eftersom andra civila rattig-
heter aktualiserades eller kunde ha aktualiserats till foljd av uteslutningen.
En sadan talan ska alltsa inte ogillas per se, utan istéllet provas i materiellt
hanseende. Med hansyn till att féreningars uteslutningsbeslut i allmanhet
kommer ha en civilrattslig verkan mellan parterna, kommer dock det prak-
tiska utfallet antagligen ofta vara att sadan talan ogillas.

7.3.4 Bestraffningsarenden

Hur uppsatsens fragestéllning ska besvaras i forhallande till bestraffningsa-
renden &r enligt min mening mer komplicerat an betraffande de tva tidigare
arendetyperna. Svaret ar bl.a. avhangigt vilken typ av bestraffning det ror
sig om.

Bestraffningsarenden ska som framgatt i allméanhet inte prévas av skilje-
namnd, utan istéllet handlaggas av olika idrottsliga disciplinndmnder. Ett
forsta konstaterande &r darfor att domstolsprévning av bestraffningsérenden
I allménhet inte kan hindras av skalet att det ska prévas inom ramen for ett
skiljeforfarande.

Ratten till domstolsprévning innebar som framgatt inte att prévningen maste
goras av en “riktig” allmdn domstol, utan dven prévning av andra organ som
uppfyller domstolskriterierna kan vara tillrackligt for att rétten till domstols-
provning ska anses uppfylld. Darfor maste nasta steg i denna del bli att klar-
gbra om de idrottsliga bestraffningsorgan som har att prova bestraffningsa-
renden kan anses uppfylla domstolskraven. Om sa ar fallet blir det en icke-
fraga huruvida en enskild idrottare far sin rétt till domstolsprévning krankt
genom att inte fa till en materiell provning av sitt bestraffningsbeslut i all-
man domstol — denna ratt har ju i sadant fall redan uppfyllts genom bestraff-
ningsorganets prévning.

Som flaggats for under avsnitt 5.2.4 menar jag dock att idrottens disciplin-
namnder inte uppfyller domstolskriterierna och jag ska i det foljande ut-
veckla mitt resonemang i detta avseende. Baserat pa vad som framgatt av
avsnitt 5.2.2 anser jag att det med enkelhet kan konstateras att idrottens di-
sciplinndmnder i allménhet inte kan tillerk&nnas domstolsstatus. Redan det
faktum att handlaggningen i disciplinndmnderna utgdr en sorts privat tvist-
I6sningsforfarande (som narmast kan liknas vid sjalvréattskipning) till foljd
av att det ar parterna som har avtalat om den, gor att ndmnderna per definit-
ion inte &r grundade i lag. For det andra kan det i enlighet med vad som an-
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forts i avsnitt 7.2 ifragasattas om disciplinndamndernas beslut faktiskt alltid
ar bindande for den enskilde. For det tredje har det framgatt att opartiskhet-
en och sjalvstandigheten hos de domande organen ofta kan ifragasattas, inte
minst i fall dar den organisation till vilken det domande organet &r knutet
har att tillsatta de personer som ska déma i ett specifikt bestraffningsarende.
Vidare kan inte besluten i ett bestraffningsarende genomdrivas rattsligt ef-
tersom de inte utgdr en exekutionstitel.*° Enligt min mening skulle det i s&
fall goras pa civilrattslig basis, d.v.s. genom att det havdas att den idrottare
som fatt ett disciplinbeslut riktat mot sig ar bundet av detsamma till foljd av
sitt medlemskap. Som nyss ndmnts ar det dock inte alltid givet att bundenhet
foreligger. Dessutom skulle det vara en méarklig ordning om idrottsorgani-
sationer kunde ta verkstallighetsfragor till allman domstol, om inte den en-
skilde idrottaren samtidigt har ratt att fa disciplinbeslutet provat i allman
domstol. Det nu anférda grundar min slutsats att de idrottsorgan som har att
doma i bestraffningsérenden inte uppfyller domstolskraven i EKMR:s me-
ning.

Idrottens disciplinnamnder uppfyller saledes inte domstolskraven. Eftersom
de inte heller utgdr skiljenamnder bor de anses utgéra en form av privatdo-
marndmnder. Som tidigare ndmnts handlar det enligt min mening om en
sorts sjalvrattskipning. Detta ar en uppfattning som jag anser fortjanar en
narmare forklaring, vilken foljer nedan.

Idrottens disciplinnamnder har enligt det stadgekomplex som galler for id-
rotten att handlagga bestraffningsérenden. Till detta stadgekomplex ar en-
skilda och forbund anslutna. Mellan dessa galler alltsa stadgarna sasom ett
avtal eller eventuellt ett kvasiavtal. En enskild idrottare som gor sig skyldig
till en forseelse som enligt detta stadgekomplex kan féranleda bestraffning
leder till att relevant forbund vill alagga idrottaren med exempelvis interna
forbundsboter. Forbundet har saledes, till f6ljd av att idrottaren har agerat pa
ett satt som enligt det mellan parterna géllande avtalet (d.v.s. stadgan) ska
leda till interna forbundsboter, en pastadd ratt att enligt avtalet ocksa erhalla
botesbeloppet. Parterna har dock avtalat om att en tredje man — disciplin-
namnden — slutligt ska avgora om forbundets pastadda ratt faktiskt forelig-
ger. Med detta synsatt menar jag att idrottens bestraffningsorgan utgor en
form av privatdomare. Och eftersom bestraffningsorganen ar sa nara an-
knutna till respektive forbund ror det sig om sjalvrattskipning, dar besluten
utgor sjalvdomar. Sjalvdomar har som poangterats pa sin hojd endast civil-
rattslig verkan mellan parterna.

149 3fr 2 kap. 1 § utsokningsbalken (UB).
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Med hansyn till det nu anférda kan alltsa en disciplinnamnds bestraffnings-
beslut inte hindra en domstolsprévning, atminstone inte pa grunden att det
ar fattat av just disciplinnamnden. Harmed kvarstar foljaktligen att under-
soka i vilken man bestraffningsbeslut kan tankas rora civila rattigheter. 1 den
man sa ar fallet har namligen den enskilde idrottaren rétt att fa saken provad
i allmén domstol.

Som framgatt finns det tre typer av foreningsinterna bestraffningsbeslut;
tillrattavisning, boter eller avstangning. Att en tillrattavisning skulle ha in-
verkan pa en enskilds civila rattigheter har jag svart att se. Béter maste dar-
emot anses rora en civil rattighet, eftersom det ror sig om ett fordringsan-
sprak som den enskilde far riktat mot sig fran idrottsorganisationen. Vad
galler avstangningar blir saken nagot mer komplicerad. Denna frdga maste
delas in i tva underfragor. Det ar namligen en sak att fa ersattningsansprak
som grundar sig i en avstangning provat i allman domstol och en annan att
fa till stand en prévning om upphavande av sjalva avstangningen. Lindh &r
av uppfattningen att avstangningar i sig inte bor kunna prévas i allman dom-
stol, men att skadestandsansprak som grundar sig pa avstangningsbeslutet
kan gora det. Min uppfattning &r delvis en annan.

Jag inleder med den del dar jag ar 6verens med Lindh, ndamligen fragan om
skadestand. Ett sadant bestraffningsarende har som framgatt blivit foremal
for domstolsprévning i Finland. Den domen finns bara i sin helhet att tillga
pa finska, sa jag har inte kunnat undersdka domskalen i detalj. Min uppfatt-
ning, som stods av det faktum att saken prévades i Finland, &r att om en
avstangning medfor ekonomiska konsekvenser for den enskilde bor det an-
ses utgora fraga om civila rattigheter som ger den enskilde ratten att fa ett
ersattningsansprak som grundar sig pa avstangningen provat i allman dom-
stol. Sadana ekonomiska konsekvenser skulle kunna uppsta i foljd av indra-
gen 16n fran idrottarens férening,**® men aven i form av eventuellt indragna
sponsorstdd och i 6vrigt berévande av formaner som ar kopplade till idrotts-
utdvandet. Egentligen bor alla ekonomiska ansprak som den enskilde menar
sig ha till foljd av avstangningen kunna provas i alilméan domstol.

Fragan om vad som galler betraffande mojligheten att Gverprova sjélva av-
stangningen i allman domstol &r inte helt enkel, och beror nog pa hur kéran-
den utformar sin talan. Jag haller inte med Lindh i denna fraga, utan menar
att &ven avstangningen i sig bor kunna prévas materiellt i allman domstol
om ké&randen formulerar sin talan i termer av att avstangningsbeslutet utgor
ett avtalsbrott. Denna forestallning grundas pa féljande: Genom sitt med-
lemskap i foreningen, och darmed i forlangningen &ven SF och RF, forelig-

150 jag tar har ingen hansyn till de eventuella arbetsrattsliga aspekter som gor sig gallande i
en sadan situation.
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ger (atminstone antas detta vara fallet) som framgatt ett sorts avtalsforhal-
lande mellan den enskilde idrottaren och idrottsorganisationerna. | detta
avtalsforhallande foreskrivs rattigheter och skyldigheter for bada parter. For
den enskilde idrottaren foreskrivs bl.a. en réttighet att delta i det idrottstav-
lande som berort SF organiserar. Ett avstangningsbeslut maste darfor utgora
ett avtalsbrott om det inte tillkommit enligt foreskriven ordning i tillampligt
reglemente. Om den enskilde idrottaren da stammer berdrt SF och yrkar att
avstangningen ska upphavas pa den rattsliga grunden att denne blivit av-
stangd i strid med det tillampliga reglementet, bor en domstol prova saken
materiellt. Det blir sedermera en sak for domstolen att avgéra om beslutet &r
fattat i enlighet med de regler som uppstalls i tillampligt idrottsreglemente,
och om sa inte &r fallet bor domstolen kunna upphéva avstangningen.

Problemet med att 6verprova sjalva avstangningsbeslutet inom ramen for ett
domstolsforfarande &r att avstdngningen i majoriteten av fall antagligen
skulle hinna l6pa ut innan den hinner provas i domstol. Darfor skulle ratten
att fa avstangningar provade i de flesta fall bli illusorisk. Detta bor dock inte
medfora att uppfattningen blir annorlunda, utan rent principiellt ska en en-
skild idrottare ha ratt att fa avstangningar provade i allman domstol, om
grunden for yrkandet ar att avstangningen inte tillkommit i enlighet med det
tillampliga regelverket.

Det har under avsnitt 4.4 pastatts att en idrottare pa ett avtalsliknande satt
har accepterat att bli underordnad idrottens bestraffningsregler. Oaktat det
faktum att idrottare kanske inte under alla omstandigheter ens ar bundna av
reglerna pa detta satt (se 7.2. ovan), har framstallningen visat att individer
likval inte alltid kan avséga sig ratten till domstolsprovning. Eventuell bun-
denhet av ett bestraffningsbeslut kan salunda inte fa processuell verkan i
form av processhinder, eftersom det inte &r ett lagstadgat undantag till ratten
till domstolsprévning. En annan sak ar att beslutet, om idrottaren anses av-
talsrattsligt bunden av detsamma, kommer fa civilrattslig verkan i en efter-
foljande domstolsprocess i egenskap av sin karaktar av sjalvdom — om det
inte visas att beslutet tillkommit i strid med tillampligt regelverk. Saledes
kan det i manga fall bli svart for den enskilde att vinna framgang med en
domstolstalan, men det dr en vésentlig skillnad mot att domstolsprévning
Over huvud taget inte blir aktuell.

Sammanfattningsvis &r jag av uppfattningen att bestraffningsbeslut som ror

boter, skadestandsansprak grundade pa avstangningar och fragor om upphé-
vande av avstangningar bor kunna prévas materiellt i allméan domstol.
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7.4 Betydelsen av skiljeklausul

Eftersom skiljeforfarandet, till skillnad fran privatdomarforfarandet, ar ett
lagstadgat undantag fran ratten till domstolsprévning, innebér det faktum att
en skiljeklausul ar tillamplig i forhallande till en viss tvist att den inte kan
slitas vid allman domstol (under férutsattning att part invander mot att sa
sker).

Som utredningen visat ar skiljeklausuler inom idrotten mycket vanligt fore-
kommande. Som ocksa indikerats verkar det vara sa att ansprak som inte
kan provas av allman domstol p.g.a. att det exempelvis skulle innebara ett
framjande av oratt, inte heller bor kunna prévas genom skiljeférfarande.
Samma begransningar som géller for domstols domsrétt bor alltsa galla dven
for skiljendmnder. Om vi darfor tanker oss en idrottslig tvist som domstol
inte far prova materiellt, exempelvis ett féreningsarende som inte medfor
nagra ekonomiska konsekvenser och i 6vrigt inte heller féranleder att nagra
sarskilda skal for materiell domstolsprévning foreligger,™" innebar det att
en sadan tvist inte heller skulle fa provas i ett skiljeforfarande.

Avseende idrottsliga fragor som till sin karaktar kan prévas av allman dom-
stol, har en giltig skiljeklausul daremot naturligtvis den verkan att tvisten
ska slitas genom skiljeforfarande istallet for domstolsforfarande. Som vi sett
ar det emellertid inte helt eller kanske ens nara givet att alla former av skil-
jeklausuler som forekommer inom idrotten &r giltiga. 1 fall dar det inte fore-
kommer nagon skiljeklausul direkt i avtalet mellan den enskilde idrottaren
och dennes forening ar tveksamheten sérskilt stor.

Betraffande hanvisningsklausuler har HD i andra sammanhang an idrottsliga
stallt sig tveksam till skiljeklausulens giltighet. Savitt jag vet har de fall som
sadana hanvisningsklausuler har provats handlat om avtal mellan kommer-
siella parter. Styrkeforhallandena i en sadan partsstallning dr som framgatt
inte helt likvérdig med enskild idrottare mot forening/forbund. Redan detta
faktum bor pakalla annu storre restriktivitet i tolkningen av idrottsliga héan-
visningsklausuler. Dessutom har de refererade fallen handlat om hé&nvisning
I ett avtal till ett standardavtal som géllt mellan parterna. | idrottsliga sam-
manhang kan det handla om hanvisningar i flera steg. Det kan i realiteten bli
sa att det i avtalet mellan foreningen och den enskilde idrottaren hanvisas till
foreningsstadgan, vilken i sin tur hé&nvisar till skiljeklausul i SF-stadgan.
Om den aktuella skiljeklausulen av nagon anledning inte traffar en viss spe-
cifik tvist fangas den upp av den subsidiara skiljeklausulen i RF-stadgan.
Saledes kan det bli fraga om hanvisning i fyra steg, vilket leder till en ofér-

151 e Ringsjofallet.
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utsebarhet som enligt min mening inte kan leda till nagot annat &n att skilje-
klausulen forklaras ogiltig med hanvisning till 36 § AvtL. Det skulle namli-
gen vara svart att pasta att en sadan skiljeklausul utpekar ett pa forhand till-
rackligt preciserat rattsforhallande. Ett malande exempel ar RF:s skiljeklau-
sul, under vilken samtliga enskilda idrottare som faller under RF:s organi-
sation lyder. Denna enskilda skiljeklausul avser darfor i teorin miljontals
rattsforhallanden, vilket knappast kan anses vara tillrackligt specificerat, i
synnerhet inte med tanke pa den ovannamnda restriktivitet som i allmanhet
bor gélla i dessa situationer.

Lagstiftaren har i ett antal situationer uttryckligen velat skydda svagare par-
ter betraffande skiljeklausuler. Det kanske viktigaste skyddet ar det som
enligt 6 § LSF galler for konsumenter. Som ovan framgatt kan enskilda id-
rottare, atminstone icke-professionella sadana, i mangt och mycket likstallas
med konsumenter. Det &r nog en alltfor langtgaende tolkning att anse att
dessa idrottare ska tréffas direkt av 6 § LSF. Daremot menar jag att de skél
som ligger bakom 6 § LSF bor gora det an mer pakallat att vara restriktiv i
tolkningen av skiljeklausulers giltighet i forhallande till icke-professionella
idrottare ocksa. Detta pa grund av att manga av de till 6 § LSF bakomlig-
gande skalen aven gor sig géllande i dessa sammanhang. Detta géller inte
minst det bakomliggande skalet som syftar till konsumenter inte ska dra sig
fran att havda sin ratt. Sd&som manga idrottsliga skiljereglementen &r utfor-
made, dar respektive part far sta sin egen kostnad for skiljeforfarandet, ar
just en sadan ordning som leder till att enskilda idrottare drar sig fran att
havda sin ratt. Detta utgor ytterligare ett skal till restriktivitet i bedémningen
av skiljeklausulers giltighet i dessa sammanhang.

Saledes kan slutsatsen dras att giltiga skiljeklausuler utesluter idrottarens
rétt till domstolsprévning, men att en stor del av dagens skiljeklausuler inte
binder den enskilde idrottaren. Férekomsten av skiljeklausul utesluter alltsa
inte per automatik den enskildes ratt till domstolsprévning, utan en ndrmare
bedémning av aktuell skiljeklausul maste forst goras i varje specifikt fall. |
fall dar den enskilde inte ar professionell utdvare ar stor restriktivitet pakal-
lad vid tolkningen av skiljeklausulens giltighet, medan en nagot lagre tros-
kel bor galla for elitidrottare, eftersom styrkeforhallandena inte skiljer sig
lika mycket at betraffande den senare kategorin.

7.5 Ar rattslaget rattssakert?

Som formodligen blivit tydligt i kapitlets féregdende avsnitt har det inte
varit mojligt for mig att dra nagra helt sdkra slutsatser angaende vad som
galler for respektive arendetyp i forhallande till uppsatsens huvudfragestall-
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ning. Rattslaget far saledes i viss man sagas vara oklart. Det &r sjalvtalande
att ett oklart rattslage inte &r positivt for den formella delen av rattssékerhet-
en, ndmligen forutsebarheten. Utredningen har visat att det inte kan anses
vara klart och tydligt for en enskild idrottare i vilken man den kan fa en ta-
lan proévad i allman domstol och heller inte under vilka omstandigheter ve-
derbdrande kan forvénta sig att vinna bifall till sin talan om den éver huvud
taget provas.

Betraffande rattssakerhetens materiella sida ar min asikt att ordningen inte
heller &r helt tillfredsstéllande. | den rattspraxis som finns anser jag att dom-
stolarna har uppvisat en viss restriktivitet som enligt min uppfattning bottnar
i att forhallandet har ett idrottsligt ursprung. Detta leder till att det i viss man
ar svarare att vinna framgang med, eller ens fa till en materiell prévning av,
en talan som harror ur ett idrottsligt forhallande jamfort med nagot annat
forhallande. Pa sa vis menar jag att idrottssektorn i viss man sarbehandlas i
forhallande till Gvriga samhallssektorer utan legitim grund, pa ett satt som &r
till nackdel foér den enskilde individen. | Superbusfallet tar sig denna sarbe-
handling uttryck i att HD menar att en idrottare maste “finna sig i”, d.v.s.
acceptera civilrattslig bundenhet av, tavlingsfunktionérers beslut &ven vad
géller efterhandsbeddmningar. Jag kan inte se vad skalen till detta skulle
vara. | Ringsjofallet tar sig sarbehandlingen uttryck i att HD anser att for-
eningséarenden i princip endast kan provas materiellt om beslutet medfor
ekonomiska konsekvenser for den enskilde. HD tar inte fasta pa att andra
rattigheter kan krankas i och med ett uteslutningsbeslut. Saledes upplever
jag att domstolarna hittills har uppvisat en viss restriktivitet till att lata en-
skilda fa en fullvardig prévning av sina yrkanden som grundar sig i idrotts-
liga forhallanden, just pa grund av att det handlar om ett idrottsligt forhal-
lande. Domstolarna verkar helt enkelt dra sig fran att kora 6ver” de beslut
som fattats av idrottens organ. | vissa fall har restriktiviteten haft goda skl
for sig, men ett sddant skél kan enligt min mening inte i sig vara att det
handlar om ett idrottsligt forhallande. Min uppfattning ar saledes att de svar
jag funnit i forhallande till uppsatsens huvudfragestéllning inte ar helt till-
fredsstallande sett ur ett rattssakerhetsperspektiv, varken formellt eller mate-
riellt.

Jag vill dock understryka att jag inte menar att idrottare i allmanhet tvingas
sta ut med diverse langtgaende krankningar fran idrottsrorelsens organ. Det
ska papekas att idrottens tvistlosningssystem &r tamligen sofistikerat. Det &r
alltsa inte pa det viset att de enskilda idrottarna I6pande tvingas tala god-
tycklig idrottsintern rattstillampning, utan i allménhet verkar idrottens tvist-
I6sningsmekanism varna starkt om att uppratthalla grundlaggande rattssa-
kerhetskrav i sina prévningar. Emellertid kvarstar faktumet att rattsstaten
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Sverige i viss man fortar idrottare sin ratt att fa tillgang till en fullvardig
domstolsprévning.

7.6 Sammanfattande slutsatser

Idrottsrorelsens traditionella uppfattning om réttslig sjalvbestdmmanderétt,
havdad och traget fasthallen med argumentet att idrotten ar en verksamhet
av ideell karaktar som utgor en del av privatlivet, haller i manga fall inte
langre. Idrotten har utvecklats till en miljardindustri som sysselsatter ett
stort antal manniskor, varav manga i yrkesmassig kontext. Det ar darfor
svart att acceptera att denna samhéllssektor delvis ska sakna det skydd som
lagstiftaren tillnandahaller 6vriga delar av samhallet. N&r det saledes ror sig
om idrottsutdvande pa professionell niva, bor enskilda tillerkdnnas samma
rattskydd som alla andra. Aven betraffande amatéridrotten kan idrottsliga
beslut innebéra krankningar av enskildas rattigheter och dven i dessa fall
kan den idrottsliga harkomsten av beslutet i sig inte utesluta en domstols-
prévning.

Nér det galler tavlingsarenden har slutsatsen blivit att sjalva tavlingsresulta-
tet, eller i Ovrigt beslut som fattas med tillampning av tévlingsreglerna, inte
kan Gverprévas och andras i allman domstol. Detta beror pa att sadana be-
slut utgor sakforhallanden, vilket inte kan bli féremal for svensk domstols-
provning. Om en enskild idrottare emellertid anser sig beréattigad till eko-
nomisk kompensation till foljd av ett nu ndmnt beslut, har vederbdrande ratt
att fa anspraket provat i domstol.

Foreningsarenden kan bara provas materiellt i allman domstol om de ger
upphov till ekonomiska konsekvenser for den drabbade, eller annars om
vissa specifika omstandigheter &r forhanden.

Vad som galler for bestraffningsarenden &r i viss man oklart. Att bestraff-
ning som ger upphov till ekonomiska konsekvenser som den enskilde vill
erhalla kompensation for kan provas i allman domstol torde dock sta klart.
Detsamma géller betraffande tillrattavisningar, vilka inte bér kunna Over-
provas i allman domstol. Hur det & med yrkanden om upphédvande av av-
stangningar ar i viss man oséakert, men bor kunna éverprévas om grunden &r
av avtalsrattslig karaktar.

Rattslaget, sdsom det har kommit till uttryck i uppsatsen, ar inte helt till-
fredsstéllande sett ur ett rattssakerhetsperspektiv. For det forsta ar det inte
tydligt for den enskilde idrottaren i vilken man vederbérande kan fa ett id-
rottsligt beslut provat i allmén domstol. For det andra foérefaller det finnas en
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viss allmén restriktivitet i praxis att “kora dver” idrottsorganens beslut, na-
got som leder till att den enskildes ratt inte alla ganger kan anses tillvaratas
av rattsstaten Sverige pa ett tillfredsstallande sétt.

Avslutningsvis far sagas att det finns — eller atminstone bor finnas — relativt
stora mojligheter att fa idrottsliga beslut 6verprovade i allman domstol. Fra-
gan ar varfor vi har sett sa fa exempel pa detta. Min slutsats i detta avseende
ar helt enkelt att det dels beror pa okunskap hos den enskilde individen, dels
pa vad som narmast kan klassas som havd. Historiskt sett har idrottsrorelsen
namligen tillatits skdta sina interna angelagenheter, oavsett vilka uttryck de
tagit. Dessutom tror jag att manga inte reflekterar over fragan om skiljeklau-
sulers giltighet, framfor allt inte med beaktande av separationsprincipen.
Manga tanker nog att eftersom de ar bundna av 6vriga bestammelser i reg-
lementet galler detta givetvis dven skiljeklausulen. Darfor tror jag att dom-
stolsprévning i manga fall inte ens har dvervagts — det har helt enkelt anta-
gits att den inte &r tillganglig.
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