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Summary

Sport, pills, syringes, blood transfusions and contract law. The overarching
purpose of the essay is to investigate how doping is regulated in Sweden and
if the doping regulation satisfies the requirements of contract law. The
specified purpose of the essay is to investigate if the doping regulation
satisfies the requirements of contract law and thus is binding in relation to a
contracting party. Most people conclude agreements every day. During a
lifetime, many people conclude membership agreements with a sports
association. Through the membership agreement the people are subject to
the Swedish Sports Confederation’s anti-doping regulation. The anti-doping
regulation demands that every subject to the regulation shall accept doping
controls, litigation outside the judiciary and potentially a lifelong suspension

from practically all competition in sport.

In this essay, the doping regulation is examined to determine if the
regulation is a standard agreement. The examination concludes that the
regulation indeed is a standard agreement. If standard agreements are to be
considered part of an individual contract some requirements have to be met.
I examine if the doping regulation meets these requirements. The
requirements used are derived from case law and judicial doctrine. The
result of this examination shows that the requirements are not met, thus, the
anti-doping regulation is not to be considered part of the membership

agreement and therefore is not binding upon the member.



Sammanfattning

Idrott, piller, sprutor, blodtransfusioner och avtalsritt. Det 6vergripande
syftet med uppsatsen &r att utreda hur dopning regleras i Sverige och om
denna reglering &r réttsenlig i forhallande till avtalsrétten. En specificering
av det 6vergripande syftet &r att undersoka regleringen utifran de
avtalsrittsliga krav som stélls for att villkor ska anses inkluderade i ett avtal
och sdledes bindande for en fysisk person. Varje dag ingér de flesta
ménniskor flera avtal. Ett avtal manga personer kommer i kontakt med
under sin livstid dr avtal om medlemskap i olika idrottsforeningar. Dessa
personer kommer genom medlemsavtalet att omfattas av
Riksidrottsforbundets antidopningsregler. Antidopningsreglerna innebér
bland annat att personen maste acceptera dopningskontroller, tvistelosning
utanfor allmidn domstol och potentiell avstingning fran all tdvling inom i

princip alla idrotter under hans eller hennes livstid.

I uppsatsen provas om dopningsreglerna utgor standardvillkor. Prévningen
nar slutsatsen att reglerna utgor standardvillkor. Standardavtalsrétten
uppstiller vissa krav for att standardvillkor, sdsom antidopningsreglerna,
ska vara inkluderade i ett enskilt avtal, exempelvis ett medlemsavtal. I
uppsatsen tillimpas standardavtalsrittens krav sdsom de har formulerats i
doktrin och prejudikat pa modellen f6r hur medlemsavtal sluts i en
idrottsforening. Resultatet av denna tillimpning visar att kraven som stélls
inom standardavtalsritten inte ar uppfyllda och att dopningsregleringen

saledes inte utgor en del av det enskilda medlemsavtalet.



Vissa forkortningar

CAS
DON
DopK
IDR
Koden
Prop.
RIN
RF

RS

SF
SOU
SvFF
WADA

Court of Arbitration for Sport
Dopingndmnden
Dopingkommissionen
Idrottens antidopingreglemente
Virldsantidopningskoden
Proposition
Riksidrottsndmnden

Sveriges Riksidrottsforbund
Riksidrottsstyrelsen
Specialidrottsforbund

Statens offentliga utredningar
Svenska Fotbollforbundet

World Anti-Doping Agency



1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Dopning, ett imne som det i skrivandets stund har rapporterats flitigt om.'
Négra av vérldens mest framgéngsrika idrottare och tillika forebilder har
dopat sig.” D4 och da hinder det troligen att dven en motionir gor det. Den
stora mediala uppmairksamheten for dopningsamnet har fatt mig att fundera
over hur dopning egentligen regleras i Sverige. En tanke som snabbt foljde
var om det fanns nagot juridiskt problem med denna reglering, dr den
rittsenlig? Jag valde att ta tillfdllet i akt och undersoka just dessa fragor i
kandidatuppsatsen du nu lidser. Dopningsregleringens réttsenlighet kan
formodligen ifradgasattas i forhallande till ménga olika rattsomraden. Jag
sjdlv har dock valt att begrinsa mig till att se om regleringen ar réttsenlig i
forhallande till avtalsratten. En djupgdende undersdkning om detta finns

mig veterligen inte redan.

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ér att utreda hur dopning regleras 1
Sverige och om denna reglering &r réttsenlig i forhéllande till avtalsritten.
En specificering av det 6vergripande syftet dr att undersoka regleringen
utifran de avtalsréttsliga krav som stélls for att villkor ska anses inkluderade

i ett avtal och sdledes bindande for en fysisk person.

1.3 Fragestallningar

Ur mitt syfte med uppsatsen kan utldsas tre huvudsakliga fragestillningar:

L Hur regleras dopning i Sverige?

1'Se SVT: Dopning, <https://www.svt.se/sport/dopning/>, besokt 2017-12-21.
* Se SVD: Lance Armstrong erkinner dopning, <https://www.svd.se/lance-armstrong-
erkanner-dopning>, besokt 2017-11-28.




II. Regleras dopning genom standardavtal eller standardvillkor?
III.  Om dopning regleras genom standardavtal eller standardvillkor,
ar regleringen inkluderad i parternas enskilda avtal och ddrmed

bindande?

1.4 Avgransning

Uppsatsen avgridnsas av dess syfte, fragestillningar och perspektiv. Jag har
valt att ytterligare avgrinsa mig till Sveriges Riksidrottsforbunds reglering
av dopning. Mitt val motiveras av att Riksidrottsforbundet ar svensk idrotts
samlade organisation och hdgsta organ till vilket mer dn tre miljoner
personer ir anslutna.’ Riksidrottsforbundets dopningsregler ar dartill
likalydande oavsett om idrottsutdvaren anses vara professionell elitidrottare

eller motionar.*

1.5 Metod och material

Arbetet med uppsatsen dr delvis utfort med en metod som liknar den
rittsdogmatiska metoden sasom den beskrivs av professor Jan Kleineman.’
Enligt Kleineman har den rattsdogmatiska metoden sin utgdngspunkt i
principerna for anviandning av réttskéllor, den sé kallade réttskélleldran.
Rittskillorna 4r lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin.’
Utmirkande for den réttsdogmatiska metoden dr studerandet av de olika
rittskillorna utifran det faktum att lagstiftning och prejudikat har en given
auktoritet vartill man fogar uttalanden i lagforarbeten och den juridiska
doktrinen.” Vid tillimpning av den rittsdogmatiska metoden analyseras

rittskillornas olika element for att ge 16sningen pa ett konkret problem.

’ Se RF:s verksamhetsberittelse (2016) s. 2.
4Se SOU 2011:10 5. 43.

> Se Kleineman (2013) s. 21 ff.

% bid. s. 21.

"1bid. s. 32.

¥ Ibid. s. 26.



Utmaérkande drag hos metoden dr kraven pa fullstdndighet,

forklaringsmodeller och ett kritiskt forhallningssitt.”

Den metod jag har anvént i arbetet med dopningsregleringen liknar den
riattsdogmatiska metoden da principerna till stora delar dr likalydande. De
kéllor som anvénds vid tillimpandet av metoden dr dock inte de ovan
ndmnda réittskillorna. Kéllorna ar stadgar, reglementen,
Riksidrottsndmndens beslut och doktrin. De regler som finns i stadgar,
reglementen och Riksidrottsndmndens beslut har fatt auktoritet framfor vad
som skrivs i doktrin. Killorna har fatt samspela pa det sétt som beskrivits
ovan, genom att foga exempelvis doktrin till ett reglemente. Genom att
analysera kéllornas olika element har mélet varit att beskriva hur ldsningar

ser ut pa olika problem.

Mitt val att anvéinda denna metod motiveras av att metoden ar lamplig for
att besvara fragestillningarna i uppsatsen. Genom tillimpning av metoden
kan ett resultat nds som beskriver svaret pa en konkret fraga, exempelvis hur
dopning regleras av Riksidrottsforbundet. Dértill motiveras anvdndandet av
metoden av att den korresponderar med den metod som tillimpas av

Riksidrottsnimnden. '

I den del av uppsatsen vilken behandlar avtalsrétt anvinds den
riattdogmatiska metoden sdsom den beskrivs ovan. Anvindandet av denna

metod ar lampligt for att besvara fragestéllningarna i uppsatsen.

Att 1 storsta mdjliga mén anvédnda ursprungskallor har varit en mélséttning i
mitt arbete med uppsatsen. Detta dr nddvandigt delvis dé det ar forenligt
med metoden som anvénds i uppsatsen, delvis da dopningsreglering
fordndras snabbt och ofta, vilket gor anvéindandet av ursprungskéllor &nnu

viktigare for att beskriva gillande ordning. I de fall dd kéllorna forekommer

? Se Kleineman (2013) s. 25.
10'Se Riksidrottsndmnden drende 444/17—14.
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i olika upplagor har jag anvant mig enbart av de senaste upplagorna. Detta

géller savil regelverk som doktrin.

Materialet som finns att tillgd p4 omradet &r knappt, vilket gor ett kritiskt
forhallningssitt till materialet viktigt. Detta sérskilt rorande forfattarna
Malmsten och Hiibinette, vilka bada har deltagit i utformandet av
Riksidrottsforbundet dopningsregler.'' Mitt forhallningsstt till doktrinen ér
liksom Kleinemans att doktrin framst har kraft att 6vertyga genom en stark

argumentation.'?

1.6 Perspektiv

Uppsatsen ér skriven ur ett avtalsrittsligt perspektiv. Med ett avtalsréttsligt
perspektiv menar jag ett perspektiv vilket visar vad en parts ingdende av
avtal far for foljder, hur det sker, vem som &r bunden av avtalet och i vilken
utstridckning en part dr bunden av avtalet. D4 uppsatsen specificerade syfte
ar att undersoka regleringens villkor och om dessa dr bindande lampar sig

anviandandet av det avtalsrittsliga perspektivet vél.

1.7 Forskningslage

Forskningsléget i svensk dopningsreglering dr knapphandigt. Det enda
rittsvetenskapliga verket med fokus pd dopning &r juris doktor Johan
Lindholms Doping: Idrottsligt fusk eller rdittslig angeligenhet? Ovrig
doktrin beror endast dopningsregleringen delvis. Lindholm behandlar i
korthet den civilrittsliga giltigheten i svensk dopningsreglering.'’ Nagon

mer djupgdende forskning om dmnet finns inte.

' Se Hiibinette och Malmsten (2016) s. 14.
"2 Se Kleineman (2013) s. 28.
" Se Lindholm (2013) s. 158 ff.



Pa standardavtalsrittens omrdde har en storre méngd forskning bedrivits.
Amnet behandlas djupgéende i professor Ulf Bernitz bok
Standardavtalsrtt. Amnet behandlas ingéende &ven i annan juridisk
litteratur sdsom 1 professorerna Jan och Christina Rambergs bok A/lmdn

avtalsrdtt.

1.8 Disposition

Uppsatsens inleds med en historisk bakgrund dir viktiga héllpunkter i
dopningsregleringens utveckling visas. Efterfoljande avsnitt behandlar vad
som egentligen menas med begreppet dopning. Det tredje avsnittet visar
vem som kan vara dopad. Dérefter foljer ett avsnitt om hur dopning
uppticks och provas. Det femte avsnittet presenterar nagra av de pafoljder

som kan bli aktuella vid en dopningsforseelse.

Det tredje kapitlet behandlar de avtalsrittsliga aspekterna. Kapitlet inleds
med en ett avsnitt om avtalsrittens grunder. Det efterfoljande avsnittet
behandlar vad standardavtal och standardvillkor dr och hur dessa blir
inkluderade i ett enskilt avtal. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om

betungande och Overraskande avtalsvillkor.

I det avslutande kapitlet ges en analys och négra slutsatser. I kapitlet
undersoks om dopningsregleringen utgors av standardavtal eller

standardvillkor och om dessa ar bindande i forhallande till en idrottsutovare.



2 Om dopning

2.1 Historisk bakgrund

Dopning har féorekommit i olika former och med olika preparat inom
idrotten under ungefir sju artusenden. Vérldens forsta dopningsforbud kom
dock inte forrdn 1903. Det var den engelska héstidrottens “English Jockey

Club” som inforde detta forbud, vilket rérde just dopning av héstar.'*

Under 1930-talet inforde det Internationella friidrottsforbundet forbud mot
olika substanser. Det var dock forst under 1960-talet som kampen mot
dopning inom idrott intensifierades. Ett startskott for den intensifierade
kampen mot dopning var uppmérksamheten for den stora mangden dopning
som forekom inom cykelsporten. Aven cyklisten Knud Ehnmark Jensens
dod under de olympiska spelen 1960 menas ha bidragit till intensifieringen.
Intensifieringen ledde till inférandet av dopningskontroller vid vissa
maésterskap 1966 samt att dopningskontroller och en lista med forbjudna

preparat anvéindes vid 1968 rs olympiska spel."

For svenskt vidkommande bildade Sveriges Riksidrottsforbund (RF) 1972
Sveriges forsta dopingkommitté. 1977 inrdttades Dopingkommissionen
(DopK) 1 dopingkommitténs stdlle. Samma ar skapades Idrottens
antidopingreglemente (IDR). IDR gillde alla enskilda idrottsutdvare i de

idrottsforbund vilka var anslutna till RF.'¢

1989 skapade Europarddets konvention om dopning ett ramverk for arbetet
mot dopning pa nationell niva. Genom att signera konventionen uppstod en
rad skyldigheter for Sverige inom antidopningsarbetet. Bland dessa

skyldigheter kan sdrskilt nimnas skyldigheten att anta lagstiftning i syfte att

'* Se Lindholm (2013) s. 25.
5 Ibid. s. 25 1.
6Se SOU 2011:10 5. 31.



begrinsa tillgdngen pé och anvindningen av dopning, att dra in stod till
idrottsorganisationer som inte deltar i antidopningsarbetet och att etablera

testlaboratorier.'’

Den 1 juli 1992 trddde lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel (dopningslagen) i kraft. Det huvudsakliga syftet med
dopningslagen &r att motverka spridningen av dopningsmedel i samhillet
och hilsoriskerna som uppstar vid anvindande av dopningspreparat.'®
Lagen forbjuder hantering av vissa substanser och dess derivat. Definitionen
av de forbjudna substanserna dr generisk, vilket innebér att &ven senare
tillkomna dmnen omfattas av den i lagen angivna definitionen." Sjilva
bruket av dopningsmedel kom dock forst att kriminaliseras i dopningslagen

&r 1999.%°

Det internationella antidopningsarbetet harmoniserades dock forst genom
bildandet av World Anti-Doping Agency (WADA), en stiftelse med séte 1
Lausanne, Schweiz. WADA utarbetar sedan 2003 Virldsantidopningskoden
(Koden), vilken IDR ir baserad pa.*' Till skillnad fran Europaradets
konvention om dopning, som primért ror stater, ror koden de idrottsliga
organisationerna.”” Ett stort antal av vérldens stater har dock uttryckt sitt
stod till koden och WADA.>> Aven WADA bildades delvis pa grund av

manga uppmirksammade fall av dopning inom cykelsporten.*

RF har i skrivandets stund dver tre miljoner medlemmar i tjugotusen RF-
anslutna idrottsforeningar.” I enlighet med sina stadgar ir forbundet en

ideell forening.*® Staten ger varje 4&r mangmiljonbelopp i bidrag till RF och

7 Se Lindholm (2013) s. 30.

'8 Se Prop. 1990/91:119 (pa s. 18-23).

' Se Dopningslagen 1 §.; SOU 2011:10's. 31 f.

2 Se SFS 1999:44.; Prop.1998/99:3.

*1'Se SOU 2011:10 s. 32.; RF:s stadgar 13 kap. 2 §.
*2 Se Lindholm (2013) s. 31.

»Se SOU 2011:10 s. 32.; Lindholm 2013 s. 32.

** Se Hiibinette och Malmsten (2016) s. 148.

* Se RF:s Verksamhetsberittelse (2016) s. 2.

%% Se RF:s stadgar 2 kap. 2 §.
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dess antidopningsarbete.”’ RF-stimman ir RF:s beslutande organ, vilken
sammantriader vartannat dr. D& RF-stdimman inte dr samlad beslutar
Riksidrottsstyrelsen (RS) i dess stille.” I det fortsatta anvéinds
idrottsrorelsen som samlingsterm for RF och dess anslutna organ. Enligt
tradition dr det idrottsrorelsen som &r primért ansvarig for
antidopningsarbetet inom idrotten. Dopningslagen ir inte tdnkt att forandra

detta.”’

2.2 Vad menas med dopning?

2.2.1 Inledning

En enhetlig definition av begreppet dopning saknas.’® Dirtill pagar en
terminologisk debatt om vilken av termerna doping eller dopning som ska

anvindas.”' Jag har valt att genomgaende anvinda termen dopning.

Da en enhetlig definition av begreppet dopning saknas féar definitionen
sokas 1 hur det aktuella regelverket definierar dopning. I uppsatsen
behandlas i huvudsak idrottsrorelsens antidopningsregler. I detta avsnitt dr
min ambition att ge ldsaren en forstdelse for hur idrottsrorelsen definierar

dopning och ddrmed vad som menas med termen dopning.

2.2.2 Dopning enligt idrottsrorelsen

Dopning definieras utttmmande som tio olika dopningsforseelser i IDR.
Foljande fem av de tio forseelsegrunderna dr i min mening de mest

relevanta;:

" Se RF:s Verksamhetsberittelse (2016) s. 33.

¥ Se RF:s stadgar 5 kap. 1 §.

¥ Se Prop. 1990/91:119 s. 15.; Lindholm (2013) s. 85.

%% Se Lindholm (2013) s. 36.

*! Den intresserade kan lidsa om valet av term i prop. 1998/99:3 s. 39 och i Lindholm (2013)
5.20 f.
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I. Forekomst
Forekomst av forbjuden substans i idrottsutdvares prov ldmnat vid
dopningskontroll,

II. Bruk
Enskilds bruk eller forsok till bruk av forbjuden substans eller
metod,

III. Undandragande
Att avsiktligen undandra sig, végra eller underlata att lamna prov vid
dopningskontroll,

IV. Olovlig befattning
Olovlig befattning med eller forsok till olovlig befattning med
forbjuden substans eller forbjuden metod,

V. Tillhandahéllande
Tillhandahallande eller forsok till tillhandahdllande av

dopningsmedel till idrottsutdvare.”

I fall rorande forekomst i prov eller enskilds bruk &r ansvaret strikt for
idrottsutdvaren. Med strikt ansvar menas att inget uppsatskrav foreligger.
Att substansen forekommer i exempelvis ett urinprov vid en
dopningskontroll ir tillréckligt for att en forseelse ska foreligga.” Den
enskilda personen ar enligt IDR skyldig att kénna till vad som utgor en

dopningsforseelse, samt vilka substanser och metoder som r otillatna.>*

Vilka substanser och metoder som ér otillatna anges i WADA:s
dopningslista.”” Gillande vilka substanser och metoder som ar forbjudna ér

dopningslistans omfang flertalet ganger storre 4n dopningslagens.™

Det huvudsakliga syftet med idrottens antidopningsregler och definitionen

av dopning &r att tillvarata idrottsutovares grundldggande ritt att delta i en

' Se IDR art. 2. Den intresserade kan i artikel 2 finna alla tio grunder.
> Se IDR art. 2.1.1.; IDR Art 2.2.1.

** Ibid. art. 2.

> Ibid. art. 4.1.

%% Se Wada Prohibited list: January 2018.; SOU 2011:10 s. 36.
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dopningsfti idrott och pa sa sitt frimja en god hélsa och réttvisa for

idrottsutovare.’

WADA listar tre liknande syften med att férbjuda anvindandet av en metod
eller en substans som dopning. Anvindandet kan for det forsta ha
prestationshojande verkan. For det andra kan anvdndandet vara hélsofarligt.

For det tredje strider anvdndandet av dopning mot idrottens anda.”®

Foljande kan sdlunda konstateras om idrottsrorelsens definition av dopning.
Med dopning menas att:
A. Det dr frdga om en substans eller metod vilken dr forbjuden enligt
DR,
B. Substansen eller metoden (A) forekommer i ett av enskild person
lamnat prov eller hanteras pi ett otillatet sitt, samt i vissa fall
C. Substansen eller metoden (A) hanteras pa ett otillitet sétt (B) med

uppsat.

I den fortsatta texten anvénds termen dopningsmedel som innefattande bade

de substanser och metoder vilka &r forbjudna enligt IDR.

2.3 Vem kan vara dopad?

2.3.1 Inledning

I det foregédende avsnittet behandlas vad idrottsrorelsen menar med termen
dopning. D4 en person har begétt en dopningsforseelse foljer det att man
kan tala om personen som dopad. I detta avsnitt ges en dverblick dver vilka
personer som enligt idrottsrorelsen kan vara dopade och hur en person kan
komma att tillhora den relevanta personkretsen. Min ambition dr att besvara

fragan: vem kan vara dopad?

°7 Se RF:s stadgar 13 kap. 2 §.
¥ Se koden art. 4.3.; Lindholm (2013) s. 70.
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2.3.2 Enligt idrottsrorelsen

Av RF-stadgan foljer att IDR omfattar alla personer som dr medlemmar i en
RF-ansluten forening. Aven andra personkategorier sisom idrottsutdvare
vilka representerar en svensk idrottsorganisation internationellt kan i vissa
fall omfattas.” Det 4r genom medlemskapet som idrottsutovaren tar sig att
bli bunden av de regler som ges av RF. Genom medlemskapet uppstar

saledes ett avtalsforhallande mellan foreningen, RF och medlemmen.*

Ett medlemskap i en idrottsforening kan tecknas genom att en person
meddelar personuppgifter via e-post eller i ett formulér, samt betalar en
avgift till foreningen. I de fall jag har undersokt forekommer det i samband
med slutandet av dessa medlemsavtal inte ndgon upplysning om att
personen genom medlemskapet omfattas av féreningens egna
antidopningsregler, IDR:s antidopningsregler eller RF-stadgans

tvistelosningsklausuler.*!

Utformningen av medlemsavtal for elitidrottare skiljer sig 4t mellan olika
foreningar, i vissa fall forekommer standardavtal. Svenska Fotbollférbundet
(SvFF) anvénder sig av ett standardavtal for de fall d& en medlem uppnar en
viss inkomst.* SVFF:s standardavtal innehaller en klausul vilken ger att en
medlem forbinder sig till att folja RF:s antidopningsregler och att
underkasta sig dopningskontroller. Avtalet ger dven att tvist ska avgoras

utanfor det allmiinna domstolsvisendet.*

%% Se RF:s stadgar 14 kap. 1 §.; IDR art. 1.; Lindholm (2013) s. 43 f.

0 Se Lindholm (2013) s. 44.; Malmsten (2005) s. 37.

! Se bland annat Falu CK: Bli medlem, <http://idrottonline.se/FaluCK-
Cykel/foreningen/Blimedlem>, besokt 2017-11-20.; Korsnés IF Skidklubb: Bli medlem,
<http://www .korsnasifsk.se/Foreningen/blimedlem/>, besokt 2017-11-20.; MAI: Bli
medlem 1 MAI <http://www.mai.se/medlem>, besokt 2017-11-20.

*2 Se Malmsten (2005) s. 135.

* Se SVFF Spelaravtal 6 och 10 §§.
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En person som dr medlem i en RF-ansluten forening ér sdldes den som kan
vara dopad enligt idrottsrorelsen. For att en person ska anses dopad enligt
idrottsrorelsens dopningsdefinition kravs sdlunda att personen uppfyller A—
C,44 samt:

D. Den fysiska personen dr en medlem i RF eller representerar svensk

idrottsorganisation internationellt.

Ar en enskild person inte medlem i RF omfattas personen som huvudregel
inte av idrottsrorelsens dopningsregler. Att personen dr medborgare eller

bosatt i Sverige saknar betydelse.*

2.4 Hur provas dopning?

2.4.1 Inledning

I foregdende avsnitt visas vad som menas med dopning samt vilka personer
som kan vara dopade. I detta avsnitt behandlas hur processen ser ut vid en
dopningsforseelse, vilka organ som utfér prévningen och hur dessa organ ar
sammansatta. Avstamp tas i ett avsnitt om hur dopning upptécks och

anmals.

I syfte att gora framstdllningen pedagogisk och lattillginglig for ldsaren har
jag valt att behandla processen vid forekomstfall. Processen vid 6vriga
dopningsforseelser dr bortsett fran dopningskontrollerna i huvudsak

4
densamma.*®

2.4.2 Fran provtagning till provning

Enligt idrottsrorelsens antidopningsregler ska idrottsutovaren acceptera

provtagning vid dopningskontroller. Skyldigheten foljer av den civilrattsliga

# Se ovan avsnitt 2.2.2.
4 Se IDR art. 1.3.1.
4 Jfr IDR art. 5.1.
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bundenhet vilken uppstar genom medlemskapet i RF. Dopningskontroller
far utforas ndr som helst och princip var som helst, bade inom och utom
tavling. Nagot krav pa misstanke for att en kontroll ska utforas finns inte.*’
Vigran att delta i en kontroll utgdr som ovan ndmnt en dopningsforseelse.
Utforandet av dopningskontroller utan det samtycke som ldmnats genom

anslutningen till RF 4r som regel inte tillatet.**

Kontrollerna utfors av DopK som har till uppgift att leda och koordinera
arbetet mot dopning i Sverige. Kommissionens ledaméter viljs av RF-
stimman och bestédr av en ordforande, en vice ordférande och fyra ovriga
ledaméter. DopK:s verksamhet finansieras av RF. Arligen granskas

forvaltningen i DopK av en revisor vilken utsetts pA RF-stimman.*

Om dopningskontrollen visar féorekomst av dopningsmedel och
idrottsutovaren erkédnner forseelsen kan DopK besluta om pafoljd.”
Erkénner inte idrottsutovaren forseelsen ska tvisten provas av ett annat
organ. RF-stadgan ger att en tvist mellan idrottsutovare och RF inte far
provas i allmén domstol. Tvisten ska provas av idrottens skiljendmnd om
inte annan ordning ar sirskilt foreskriven.”’ I RF-stadgan formuleras

foljande:

"Talan i tvist dar parterna &r enskild medlem, foérening,
IdrottsAB, SDF, DF, SF eller RF far inte vickas vid allmén
domstol. Sddan tvist ska, utom i fall d& annan sérskild ordning
ar foreskriven i dessa stadgar eller SF:s stadgar, avgoras enligt
ett av RS faststéllt reglemente for idrottens skiljendmnd.

RS ska utse ordférande och /eller ledaméter i skiljendmnd i de
fall SF foreskrivit en sddan ordning eller nir parterna tréaffat
overenskommelse hirom.”>

*7Se IDR art. 5.2.; Lindholm (2013) s. 115.

*8 Jfr Regeringsformen 2 kap. 6 §.; Prop. 1990/91:199 s. 8.

* Se IDR art. 5.2.; RF:s stadgar 13 kap. 3 §.; RF: Vem gor vad?,
<http://www.rf.se/Antidoping/Antidopingarbetet/vemgorvad/>, besokt 2017-12-04.
' Se IDR art. 7.10.

>l Se RF:s stadgar 2 kap. 8 §.

% Se RF:s stadgar 2 kap. 8 §.
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En sddan annan ordning, vilken beskrivs i klausulen, finns betrdffande
provningen av dopningsforseelser. Vid dopningsforseelser sker provning av
Dopningsniamnden (DON).> Misstinks en forseelse dger DopK ensamritt

att anmila forseelsen till DON.>*

Da en anmélan skett till DON intar DopK en roll motsvarande aklagare i

processen. DopK har bevisbordan for att en forseelse har skett.”

Vid denna tid i provningen bestar processen alltsa av tva steg:
L Dopningsmedel forekommer vid dopningskontroll av en
idrottsutovare,

II. DopK anmidler idrottsutdvaren till DON.

2.4.3 Namnderna

Vid forseelse mot idrottens antidopningsregler &r DON forsta instans.
Néamnden bestér av fyra ledaméter, en vice ordforande och en ordférande
vilka viljs pd RF-stimman. DON bildades i syfte att ka idrottsutdvarens
rittssikerhet och ska vara ett frin RS oberoende organ.’® RF bekostar

DON:s verksamhet.”’

Beslut fattade av DON kan 6verklagas till Riksidrottsndmnden (RIN). RIN
bestar av en ordférande, en vice ordférande och sex dvriga ledaméter vilka
viljs pa RF-stimman.”® Det forutsitts att en nimndeman inte &r javig vid sitt

deltagande. RIN:s verksamhet finansieras av RF.”

>3 Se RF:s stadgar 13 kap. 6 §.

54 Se IDR art. 8.1.

%% Se Lindholm (2013) s. 121.; IDR Art. 3.1.

%% Se RF:s stadgar 13 kap. 6 §.; SOU 2011:10 s. 56.
°7'Se SOU 2011:10 s. 57.

% Se RF:s stadgar 6 kap. 1 §.; SOU 2011:10 5. 57.
¥'Se SOU 2011:10 s. 57.
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I badde DON och RIN ska ordforande och vice ordforande besitta erfarenhet

1.%° Att resterande ledaméter inte méste vara

av domararbete i allmén domsto
jurister har varit fsremal for kritik.®! Halften av de 6vriga ledaméterna i

DON och RIN ska vara kvinnor.*

Till processen kan séledes ytterligare tva steg fogas. Processen bestar nu av
foljande steg:
L Dopningsmedel forekommer vid dopningskontroll av en
idrottsutovare,
II. DopK anmiler idrottsutdvaren till DON,
III.  DON provar dopningsforseelsen,
IV.  RIN provar DON:s overklagade beslut.

Av RF-stadgan framgér att en idrottsutdvare ar skyldig att folja RF-stadgan,
beslut fattade av RF, idrottsforeningen eller hogre idrottsorgan.®® Dértill har
Hogsta domstolen (HD) uttalat att allmidn domstol som huvudregel inte kan
prova tvister vilka har forskjutits till provning av idrottens egna organ.
Enligt HD ska dock undantag goras i de fall da ett organs beslut gar mot

dess stadgar eller 4r fattat pa uppenbart otillbdrliga grunder sdsom rasism.®*

2.4.4 I|drottens skiljedomstol

I vissa fall agerar skiljedomstolen Court of Arbitration for Sport (CAS)
tredje instans. CAS ér idrottens skiljedomstol med séte i Lausanne, Schweiz.
CAS fungerar som en tredje instans for internationella elitidrottare.® I vissa
fall kan dock CAS agera forsta instans for RF-medlemmar. En sddan

direktprovning far ske om idrottsutdvaren, DopK och andra berdérda

%0 Se RF:s stadgar 4 kap. 6 §.

1'Se SOU 2011:10's. 91.

62 Se RF:s stadgar 6 kap. 1 §.; RF:s stadgar 13 kap. 6 §.

% Se RF:s stadgar 8 kap. 7 §.

4 Se NJA 2001 s. 511 (pa s. 525).; NJA 1990 s. 687 (pa s. 695 f.).
% Jfr IDR art. 13.2.2.3.
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organisationer samtycker till det.°® CAS jurisdiktion &r dock inte begrinsad
till RF-anslutna idrottsutdvare. Om parterna sirskilt avtalat att ett idrottsligt

drende ska provas av CAS sa har skiljedomstolen jurisdiktion.®’

Domarna i CAS utses pa forslag av Internationella Olympiska Kommittén,
internationella idrottsforbund eller nationella olympiska kommittéer. I vissa
fall kan dven den hogsta instansen inom organet CAS, ICAS, utse en
skiljedomare for en tvist. Varje domare ska vara oberoende i forhallande till

idrottsorganisationerna.®®

Provningsprocessen far hér sitt femte och slutliga steg. Processen bestir nu
av foljande steg:

L Dopningsmedel forekommer vid dopningskontroll av en

idrottsutovare,

II. DopK anmiler idrottsutdvaren till DON,

III.  DON provar dopningsforseelsen,

IV.  RIN prévar DON:s 6verklagade beslut,

V. CAS provar RIN:s overklagade beslut.

2.5 Pafoljd vid dopning

2.5.1 Inledning

Det foregdende avsnittet visar hur en dopningsforseelse provas. Ett mojligt
utfall av en sddan provning ér att en pafoljd beslutas. I detta avsnitt visas
vilka pafoljder som kan aktualiseras for personer som omfattas av

idrottsrorelsens dopningsreglering.

% Se IDR art. 8.6.
67 Se Code of Sports-related Arbitration R27.
% Se SOU 2011:10 s. 83.
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2.5.2 Avstanging och diskvalifikation —
idrottens pafoljder

Den nuvarande versionen av IDR trddde i kraft 2015. Ett syfte med denna
upplaga av reglementet var att straffa de “riktiga fuskarna” dnnu hardare.®
Da en forseelse har fastslagits enligt idrottens antidopningsregler kan tva
huvudgrupper av pafoljder intrdda:

A. Avstingning, och

B. Diskvalifikation.”

Redan da en dopningskontroll visat att dopningsmedel anvénts av
idrottsutovaren ska en intermistisk avstingning meddelas av DopK. Den

intermistiska avstingningen varar fram till att DON meddelat beslut.”!

For de fem olika dopningsforseelserna ovan ska pafoljden avstangning
beslutas.”” Pafoljden vid forekomst i limnat dopningsprov, bruk eller
innehav av dopningsmedel 4r avstingning i minst tva och hogst fyra &r.”
For undandragande eller vdgran att delta i dopningskontroll ska pafoljden
vara fyra ars avstingning. Om idrottsutovaren kan visa att forseelsen inte
begicks avsiktligen ska dock avstingningstiden vara tvé ar.”* Vid fall av
olovlig befattning med eller tillhandahallande av dopningsmedel ska

avstiangningen vara minst fyra ar och hogst livstid.”

Avstingning dr den mest ingripande av pafoljderna. En avstdngning innebér
att idrottsutdvaren inte far delta i tréning eller annan aktivitet som hans eller

hennes idrottsorganisation arrangerar. I princip kan allt deltagande i tdvling

% Se Hiibinette och Malmsten (2016) s. 149.

70'Se IDR art. 9-10.

" Ibid. art. 7.9.

2 Se ovan avsnitt 2.2.2.

7 Se IDR 10.2.; Hiibinette och Malmsten (2016) s. 188.

™ Se IDR art. 10.3.1.; Hiibinette och Malmsten (2016) s. 189.
> Se IDR art. 10.3.3.; Hiibinette och Malmsten (2016) s. 189.
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inom alla idrotter forbjudas.”® Idrottsutévaren méste dartill vara tillgénglig

for dopningskontroller under avstingningen.”’

En idrottsutdvare har i vissa fall mojligheten att undvika avstingning. Vid
forekomst av dopningsmedel i dopningsprov, bruk eller innehav av
dopningsmedel kan den annars tillimpliga avstangningstiden upphévas.
Upphévning av avstdngningstiden ska ske om den som begétt forseelsen kan
visa avsaknad av fel eller forsummelse. Denna mdjlighet finns inte géllande
ovriga forseelser da det for att dessa ska foreligga krévs att DopK visat att

idrottsutovaren har handlat med uppsat eller oaktsamhet.”®

Da en dopningsforseelse konstaterats vid tavling ska dven pafoljden
diskvalifikation beslutas, oavsett idrottsutovarens eventuella skuld.
Diskvalifikation innebdr att idrottsutdvarens uppnadda resultat, priser,
medaljer och poing forloras.”” Syftet bakom denna reglering ir att skydda
de dvriga idrottarnas rétt att delta i tdvling under réttvisa forhallanden.
Diskvalifikationen liknar sdlunda konsekvenser i andra sammanhang da en
idrottsutovare utan uppsét bryter mot andra regler 4n dopningsreglerna och

dirav blir diskvalificerad.®

7® Jfr RF:s stadgar 14 kap. 6 §.

"7 Se IDR art. 10.12.

8 Se Hiibinette och Malmsten (2016) s. 190.; IDR 10.4.
" Se IDR art. 9.; IDR art. 10.1.

% Se Lindholm (2013) s. 132.
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3 Om standardavtal och
standardvillkor

3.1 Inledning

I det foregédende kapitlet behandlas vad dopning &r, hur dopning regleras och
definieras. Det framgar dven av det foregdende kapitlet att bundenhet till

dopningsregleringen sker pa avtalsrittslig vig genom medlemsavtalet.

I detta avsnitt visas pa vilka grunder réttsenlig bundenhet till standardvillkor
uppstér. Inledningsvis visas vad ett standardvillkor och ett standardavtal ar
och hur dessa blir bindande for en avtalspart. Dérefter behandlas vad
betungande och Overraskande villkor dr, samt hur dessa villkor ska

behandlas for att anses vara inkluderade 1 ett avtal.

3.2 Avtalsrattens grunder

Avtal pa formdgenhetsrittens omrade regleras genom lagen (1915:218) om
avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade (AvtL).
Lagen ar framst tillamplig pd just formdgenhetsritt, men reglerna kan

tillimpas analogt pa andra rittsomraden.®’

Grunden avtalet stir pé ar tva rittshandlingar: anbud och accept. Da dessa
rittshandlingar dr av samstimmigt innehall kommer ett avtal till stand.**
Den klassiska definitionen av begreppet réttshandling &r att begreppet
omfattar alla viljeforklaringar som syftar till att lagga grunden for, forandra
eller upphéva ett réttsforhéllande. En viljeforklaring dr ensidig och avges av

en avgivare till en mottagare.* Resultatet av ett utviixlande av en

¥ Se Adlercreutz och Gorton och Lindell-Frantz (2016) s. 32.
% Ibid. s. 78 ff.
%3 Se Lehrberg (2006) s. 35 f.
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viljeforklaring mellan tva parter blir som huvudregel de réttsverkningar som

framgar av viljeforklaringens innehall. ™

Ofta gér det vid avtalsslut till pa det séttet att avtalet sluts genom ett pa
forhand tryckt formulér eller genom att avtalet hanvisar till ett formulér med
standardvillkor, som eventuellt bifogas till avtalet. Parterna behover da
enbart fylla i vissa uppgifter. Denna typ av avtal kallas standardavtal.
Standardavtalet underlittar forfarandet vid avtalsslut och skapar en

uppsittning regler som ersitter dispositiv lag om sidan finns.*

3.3 Standardavtal och standardvillkor

Begreppet standardavtal ges inte ndgon definition i lag. Med begreppet
menas vanligen att samma avtalstext kan anvindas flera ganger i olika avtal
och mellan olika parter.*® Standardavtalet behdver inte ha formen av ett
sarskilt formuldr. Som standardavtal rdknas dven standardiserade villkor
vilka dr upptagna i andra handlingar, sdsom biljetter. Karaktaristiskt for
standardavtalet eller standardvillkoren dr att innehallet 1 dessa inte har varit

foremal for individuell forhandling.®’

Standardvillkor maste vara inkluderade i ett enskilt avtal mellan tva parter
for att kunna goras gillande. Huvudregeln ar att standardvillkoren maste
bringas till motpartens kdinnedom fore avtalsslut for att anses vara en del av
det enskilda avtalet.* Det saknas lagstiftning om hur standardvillkor blir en
del av parternas enskilda avtal. Utgdngspunkten &r att standardavtalstexten
ska finnas med i sin helhet i parternas enskilda avtal. Om medkontrahenten
kan forvinta sig att motparten anvénder standardvillkor riacker det oftast

med en hanvisning till standardvillkoret genom en referens. For att en

% Se Lehrberg (2006) s. 42.

% Se Adlercreutz och Gorton och Lindell-Frantz (2016) s. 22 f.
% Se Ramberg och Ramberg (2016) s. 150.

%7 Jfr Bernitz (2013) s. 15 f.

% Se Bernitz (2013) s. 57.

23



referensklausul ska anses giltig méste standardvillkoret vara lattillgédngligt.
Att standardvillkor finns lattillgéingliga pa partens hemsida anses

tillrackligt.”

Det hénder ofta att parterna varken kénner till innehallet i standardvillkoren
eller forstar vad de innebdr. Problemet som uppstar dr om, och i sédana fall i
vilken omfattning, parterna ska bli bundna av innehéllet i standardvillkoren
trots att innehéllet till vissa delar inte omfattas av ndgon partsavsikt hos den
ena eller bada av parterna. Trots bristen pa avsikt kan bundenhet uppsta i
forhallande till standardavtalet. Detta av tvd anledningar. For det forsta bor
det respekteras att parterna i avtalet har hinvisat till en standardiserad text
och frivilligt valt att inte ta del av eller sétta sig in i vad denna text innebér.
For det andra ska standardavtalet understodjas da det framjar effektivitet och

laga transaktionskostnader.”

Standardvillkor blir saledes avtalsinnehéll genom att parterna inkluderar det
i det enskilda avtalet. Enligt forfattarna Jan och Christina Ramberg kan

inkluderandet ske pa tre sétt:

L Texten kan ingé i eller dr bifogad till 6vrig dokumentation,
II. Texten kan hénvisas till genom en referensklausul, samt
III.  Texten anses inkluderad genom att den har anvénts av samma

parter i ett tidigare avtal.”!

HD har i NJA 2011 s. 600 (tandvardsfallet) uttalat att dessa grunder utgor
godtagbara sitt for inkludering” Aven Bernitz menar att standardvillkor kan
inkluderas pa de sitt som ges i I-II1.”> Dartill menar Bernitz att
inkluderandet kan ske genom sa kallat konkludent handlande. En sddan
inkludering sker exempelvis dd en person kliver pd en buss eller parkerar en

bil. Bernitz stddjer sin uppfattning pa bland annat rittsfallet NJA 1981 s.

% Se Ramberg och Ramberg (2016) s. 155.
% Ibid. s. 152.

! bid. s. 154 f.

%2 Se NJA 2011 s. 600 punkt 7-11.

% Jfr Bernitz (2013) s. 62—68.
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323 (parkeringsfallet).”® I parkeringsfallet uttalade HD att en bilfrare
accepterar de villkor och bestimmelser som niringsidkaren anslagit vid en
parkeringsplats genom att utnyttja parkeringsplatsen. Detta giller dock bara
om de anslagna avtalsvillkoren dr sé tydligt utformade att de inte kan
missforstas.” Till punkterna I-III far saledes ytterligare en punkt tilldgas:

IV.  Texten inkluderas genom konkludent handlande.

I tandvérdsfallet uttalade HD att en konsument endast dr bunden av en
niringsidkares standardvillkor i de fall da nédringsidkaren vidtagit skéliga

atgérder for att uppmérksamma konsumenten om villkoren.”

3.4 Betungande eller overraskande villkor

Standardvillkor som kan vara betungande eller 6verraskande for en
avtalspart ska sérskilt belysas for att bli en del av det enskilda avtalet. Anses
de utgbra en del av avtalet kan de jimkas enligt 36 § AvtL.”” Bernitz menar
att sarskilt betungande standardvillkor enligt huvudregeln blir en del av det
enskilda avtalet endast om villkoret bringats till motpartens kdnnedom eller

om motparten annars kint till eller bort kiinna till villkoret.”®

Betungande villkor &r i forsta hand sddana klausuler i ensidigt uppréttade
standardavtal som stéiller medkontrahenten i ett ogynnsammare lage dn
enligt dispositiv ratt. Sarskilt omdiskuterat &r skiljedomsklausuler.
Skiljedomsklausuler anses 1 kommersiella forhallanden mellan
niringsidkare vare sig 6verraskande eller betungande.”” Vid konsumentavtal
anses de dock s& betungande att skiljeklausuler uttryckligen har

forbjudits.'® Exempel p4 ett betungande villkor ér enligt Lindholm

" Se Bernitz (2013) s. 67.

> Se NJA 1981 s. 323 (pa s. 325 f.).

% Se NJA 2011 s. 600 punkt 10.

7 Se Ramberg och Ramberg (2016) s. 156.

%% Se Bernitz (2013) s. 69.

% Ibid. s. 69 f.

1% Se Lag (1999:116) om skiljeférfarande 6 §.; Bernitz (2013) s. 71.
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villkoren om dopningskontroller, han menar dopningskontroller utgdr ett

starkt intring i privatlivet vilket en person annars inte behover tala.'"'

Med att ett villkor &r ovdntat menas att villkoret genom sin ovanlighet
framstar som Overraskande i den aktuella avtalssituationen. Ett villkor kan
dven vara undangomt i finstilt text eller genom andra metoder. Det krivs
inte att dessa villkor dr betungande for att de inte ska anses utgora en del av
det enskilda avtalet. Saken dr densamma i niringsidkar- och

konsumentforhallanden. '

Att betungande och overraskande villkor ska behandlas speciellt har Hogsta
domstolen uttalat i bland annat NJA 1978 s. 432 (resefallet). I fallet stélldes
fragan om néringsidkarens resevillkor i en separat broschyr skulle anses
utgora del av det enskilda avtalet med konsumenten. HD ansag att
resevillkoren var en del av avtalet dd hianvisning skett till broschyren i det
enskilda avtalet. Att ndringsidkaren inte belyst vissa villkor i1 det enskilda
avtalet utgjorde inget problem da dessa inte var tyngande, 6verraskande

eller hade osakligt innehall.'”

NJA 1979 s. 401 (trdhusfallet) rorde fragan om betungande och
overraskande villkor i ett avtal mellan niringsidkare och konsument om kop
av ett monteringsfardigt trahus. HD uttalade att man vid beddmning av om
ett villkor &r 6verraskande ska beakta avtalets innehall i Gvrigt. I fallet
innehdll det enskilda avtalet en hénvisning till ett standardformulér med
namnet normer for kundservice. I formuldret fanns en indexklausul vilken i

fallet forhojde prissumman med 40%."'%*

Framstéllningen ovan visar att om inkluderandet ror en betungande eller

overraskande klausul méste ytterligare ett villkor uppfyllas:

%' Se Lindholm (2013) s. 163.

192 Se Bernitz (2013) s. 71 f.

15 Se NJA 1978 s. 432 (pé s. 439 £)).
104 Se NJA 1979 s. 401 (p4 s. 407).
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V. Den betungande eller §verraskande klausulen belyses sérskilt i

det enskilda avtalet.
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4 Analys och slutsatser

4.1 Inledning

I foregdende kapitel visas hur dopning regleras i Sverige. Fragestéllningen
om hur dopning regleras &r deskriptiv och har besvarats i den avhandlande
texten. Den avhandlande texten visar ocksa vad ett standardavtal ar och pa

vilka grunder ett standardavtal kan ingas.

I detta avsnitt undersoks om dopningsregleringen sker genom standardavtal

och om ett eventuellt sddant avtal ska anses inkluderat 1 det enskilda avtalet.

4.2 Ar idrottens regelverk ett
standardavtal?

Idrottsrorelsens antidopningsregler har samma utformning och innehall i
alla avtalsforhallanden regelverket blir del av, oavsett parter eller tidpunkt
for avtalsslut. Innehallet har inte varit foremal for individuell forhandling.
Formen for regelverket forefaller mig vara narmast ett fortryckt formular
innehallande standardvillkor. Beskrivningen ovan av vad som &r
karaktéristiskt for ett standardavtal stimmer vél 6verens med hur idrottens
regelverk ar utformat. Ur ett avtalsrittsligt perspektiv far sdledes idrottens
regelverk anses utgora standardavtal. Detsamma kan sigas géllande SvFF:s

spelaravtal.
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4.3 Ar standardvillkoren inkluderade i
parternas enskilda avtal?

4.3.1 Ar nagot av kriterierna I-1V uppfyllda?

Standardvillkor kan enligt framstédllningen ovan bli en del av parternas
enskilda avtal pa fyra olika grunder. Jag forestiller mig en situation dér en
person ingar ett avtal om medlemskap med en idrottsférening pa ovan
beskrivet sétt, via mail och inbetalning, och utan féregaende kontakt med
foreningen. I en sddan situation kan den tredje grunden for inkluderande
uteslutas. Parterna har i detta fall inte haft nagon tidigare kontakt och har
saledes inte anvint standardvillkoren i tidigare avtal mellan sig. De tre sitt
for inkludering som aterstar ar det forsta: att alla standardvillkor fogas in i
avtalet, det andra: om en referensklausul infogas, eller genom det tredje:
konkludent handlande.

Négra standardvillkor om dopningsregleringen forekommer inte i eller
fogade till det enskilda avtalet. Den forsta grunden for inkluderande ar

saledes inte uppfylld.

I den beskrivna situationen forekommer ingen referensklausul till RF:s
stadgar eller IDR. Da dessa regelverk inte referats till genom en

referensklausul kan dven det andra séttet for inkluderande uteslutas.

Att det 1 den ovan beskrivna situationen skulle rora sig om ndgon form av
konkludent handlande é&r inte sannolikt. I parkeringsfallet forutsattes att
avtalsvillkoren var tydligt anslagna och utformade. I den ovan beskrivna
situationen finns inget anslag eller ndgot som liknar ett anslag. Det framgér
inte pd ndgot sdtt av parternas handlande eller situationen att parten
accepterar dopningsregleringens villkor. I situationen finns heller inte nagra
spér av att skdliga atgdrder vidtagits for att uppmérksamma idrottsutdvaren

sasom HD i tandvardsfallet menar &r ett krav for att bundenhet ska uppsta.
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Ingen av de fyra grunderna for inkluderande som foresprékas av forfattarna
ar for handen. Dé standardvillkoren i RF-stadgan och IDR inte r
inkluderade 1 det enskilda avtalet, sa ir de inte heller bindande for
idrottsutovaren. Idrottsutdovaren kan séledes enligt framstdllningen ovan inte
vara dopad dd denne inte omfattas RF:s stadgar eller IDR. Idrottsutovaren
har dartill inte 1dmnat ndgot samtycke till dopningskontroller, ndgot som

inte far utforas utan samtycke.

I SvFF:s standardavtal ser situationen annorlunda ut. SvFF:s avtal innehaller
referensklausuler av vilka det framgér att ritten till provning i allmén
domstol ges upp och att en bundenhet till RF:s antidopningsregler uppstar.
En sddan hinvisning och inkludering uppfyller de ovan nimnda grunderna

och ska som huvudregel respekteras.

4.3.2 Ar vissa villkor betungande eller
overraskande?

For att standardklausuler med betungande eller 6verraskande innehéll ska
anses inkluderade i ett enskilt avtal krdvs att de sdrskilt belyses.
Betungande anses typiskt sett en klausul vara da den ger medkontrahenten

ett sdmre ldge &n vad denna hade enligt dispositiv rétt.

Enligt IDR ska alla idrottsutdvare acceptera dopningskontroller, ndr som
helst och var som helst under hot av paf6ljd. Sddana kontroller &r som
huvudregel forbjudna om inte samtycke lamnats. Inget samtycke, ingen
provtagning. Liksom Lindholm menar jag att dopningskontrollerna ar
betungande. Idrottsutovaren forvéntas delta i en dopningskontroll nédrhelst
detta begérs. Deltar inte idrottsutovaren i kontrollen begés en
dopningsforseelse vilket kan resultera i en avstangning. Utan samtycke fér
ingen sadan dopningskontroll utforas, och inget hot om pafoljd foreligger
om personen inte deltar i kontrollen. Laget méste i min mening anses vara
samre &n det idrottsutovaren har enligt dispositiv rétt och séledes &r detta att

anse som ett betungande villkor. Villkoret om dopningskontroller ska
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sarskilt belysas for att utgora en del av det enskilda avtalet da det ar

betungande.

I SvFF:s standardavtal framgar standardvillkor av det bifogade formuléret.
Ett av dessa ger uttryckligen att idrottsutovaren samtycker till
dopningskontroller. Da villkoret &r inkluderat bland de utvalda far det anses

vara sérskilt belyst och séledes inkluderat i avtalet.

Beddmningen av om ett villkor dr dverraskande ska som ovan nidmnt goras
mot bakgrund av avtalets resterande innehdll. Bakgrunden i ett
medlemsavtal r att det reglerar forhallandet mellan medlemmen och
foreningen. Att ett sddant avtal ocksé reglerar hur vissa tvister ska 16sas
mellan medlemmen och foéreningen &r forvintat. Att klausulen ger att en
eventuell tvist inte far provas av allmén domstol dr ddremot inte ndgot jag
ser som sjélvklart. I konsumentforhéllanden ar det forbjudet att infora en
skiljeklausul pa liknande vis. Jag tinker mig att en medlem som regel inte
forvéntar sig att en sddan klausul &r en del av avtalet. En medlem vilken inte
besitter juridisk utbildning och dédrmed vetskapen om att sddana
skiljeklausuler forekommer torde knappt vara medveten om att det &r
mdjligt att avtala bort rétten till provning i allmén domstol genom ett
medlemsavtal. En sddan klausul kan dd medlemmen inte forvéntar sig den
bade mot bakgrund av ovriga regler och dess placering ses som
overraskande. Klausulen ska séledes belysas sérskilt for att anses inkluderad

1 avtalet.

Sammansittningen av DopK, DON och RIN gor det hela mer problematiskt.
I alla organ viljs ledamdterna och ordférandena av RF-stimman. Organen
finansieras dértill av RF. For en idrottsutdvare kan detta framsta som att
motparten (DopK) och det beslutande organet (DON) &r pa samma sida,
som att jav foreligger. Att standardvillkoren ger en att tvistldsningsorganet
ska ha denna sammanséttning ar siledes 6verraskande och ska sérskilt

belysas.
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Om fallet dr sd dven 1 SvFF:s avtal dr svarare att avgora. Inom elitidrotten
fér idrottsutovaren betalt av foreningen for sitt deltagande. Detta forhéallande
liknar mer en anstéllning &n ett konsumentforhallande. I frigan om
dopningskontroller framgér det klart och tydligt att en idrottsutovare
underkastar sig dessa. Det framgar dven av villkoren i avtalet att tvister ska
16sas av skiljedomstol. Dessa klausuler kan inte heller i sitt ssammanhang ses

som Overraskande.

4.3.3 Om kriteriena I-V

Det dr mojligt att kritisera kriterierna for inkluderande som anvédnds och
mena att bundenhet kan uppsta pa fler eller andra sétt. Kriterierna har inte
formen av lagregler utan &r konstruerade av forfattare i doktrin. Hogsta
domstolens uttalanden i resefallet och trahusfallet ger inte att en beddmning
ska ske pd de kriterier som anvinds av Bernitz eller Ramberg och Ramberg.
Domstolen uttalar enbart att det ar tillrdckligt att ett standardvillkor har
referats till sdsom har skett i fallet. Vad som egentligen utgér den minsta
gransen for ett inkluderande beréttar inte HD. I trdhusfallet gav domstolen
riktlinjer for hur man bedémer om en klausul dr 6verraskande eller inte. I
tandvarsfallet ger dock HD en mer generell lista med grunder {or

inkluderande av standardvillkor vilken liknar den som ges av forfattarna.

Flera rittsfall som behandlas i uppsatsen ror forhallandet mellan
niringsidkare och konsument. De regler som ges i prejudikaten ar salunda
tillampliga pé situationer med niringsidkare och konsumenter. Att
prejudikaten &dger tillimplighet pa forhallandet mellan idrottsutdvare och
forening &r saledes inte sjalvklart. Ledning borde dock kunna tas fran
rittsfallen dels da styrkeforhdllandet mellan idrottsutdvare under elitniva
och RF liknar det mellan konsument och naringsidkare, dels da avtalslagens

regler far tillimpas analogt pa andra situationer &n de formdgenhetsrittsliga.
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De kriterier som har presenterats i doktrinen vinner dock styrka och
trovardighet da kriterierna dr koherenta, de sdger inte emot sig sjélva.
Kriterierna dr i min mening ocksa rimliga da de uppstéller krav som inte &r
langtgdende eller svara att uppfylla for avtalsparterna. Dértill
korresponderar de med HD:s liknande kriterier.

4.4 Avslutande kommentar och reflektion

Sett till de slutsatser som konstaterats ovan kan min fragestdllnings andra
frdga besvaras jakande, regleringen sker genom standardavtal. Den tredje
frdgan besvaras dock nekande, regleringen ér inte inkluderad eller
avtalsrittsligt bindande. Sett ur det avtalsrittsliga perspektivet har alltsa
brister kunnat upptéckas, brister som potentiellt kan paverka Gver tre
miljoner ménniskor. Anvdndandet av detta perspektiv kan dven det
kritiseras. Perspektivet tillater inte beaktandet av for mig tdnkbara fordelar
med en reglering sdsom enkelhet och effektivitet, det avtalsrittsliga
perspektivet tillter enbart beaktande av de faktorer som beskrivs ovan. Jag
kan tinka mig att anvindandet av ett perspektiv baserat pa faktorer sisom
effektivitet skulle nd annorlunda slutsatser dn de jag sjéalv natt med
anviandandet av ett avtalsrittsligt perspektiv. Vilka slutsatser ett sadant

annat perspektiv kan né fir dock ldmnas till framtida forskning att avgora.
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