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Summary

This thesis examines employment protection in cases of alcohol abuse in
Sweden. The goal is to highlight what questions are raised in cases of alco-
holism at the workplace. I focus on workplaces where the security issues are
of special importance. I will report on the employment protection enjoyed
by employees under the current legislation, and how it takes the interests of
the employee into account. I use the four accepted sources of law in Swe-

den: legislation, preparatory works, case law and works by legal scholars.

The study shows that the employment protection is generally taking the em-
ployees’ interests into account to an acceptable degree. However, this varies
between different employments. The work tasks and the size of the work-
place are two major factors that affect the length of the employment protec-
tion. The results can largely be explained by the special problems alcohol

abuse creates on certain kinds of workplaces.



Sammanfattning

Denna uppsats redogor for anstillningsskyddet vid fall av alkoholmissbruk.
Med uppsatsen vill jag uppméarksamma de réttsliga problem som uppstar nir
misskotsel pé arbetet har sin grund i alkoholism. Jag kommer att fokusera pa
arbetsplatser dér sdkerhetsfrdgan ar av sdrskild betydelse. Syftet med upp-
satsen dr att redogora for hur langtgdende anstillningsskydd en anstélld har
av lagstiftningen och vilka slutsatser man kan dra av réttsldget ur ett arbets-
tagarperspektiv. Undersokningen utfordes med hjélp av en riattsdogmatisk
metod. Jag har frimst anvdnt mig av de erkidnda rittskéllorna lagtext, forar-

beten, praxis och doktrin.

Slutsatsen av mitt arbete &r att lagstiftningen generellt tar tillvara arbetsta-
garnas intressen i en rimlig utstrackning. Dock &r skyddet olika beroende pa
anstéllning. Arbetsuppgifterna och arbetsplatsens storlek ar tva faktorer som
har sirskild inverkan. Detta kan till stor utstrdckning forklaras av de speci-

ella problem som alkoholmissbruk skapar pa vissa typer av arbetsplatser.



Forord

Alkoholism och missbruk dr frdgor som intresserat mig linge. Att en sub-
stans far en sddan makt 6ver en minniska &r savil fascinerande som skram-
mande. Under min tid pa juristprogrammet i Lund har jag dessutom utveck-
lat en sdrskild entusiasm fOr arbetsrétt 1 stort och for anstidllningsskyddet i
synnerhet. Att samtidigt f4 fordjupa mig inom bada dessa omraden och

kombinera dem 1 detta arbete har varit en stor formén.

John Lundberg, Lund, 15 december.



Forkortningar

AD Arbetsdomstolen.

AFS Arbetsmiljoverkets Forfattningssamling.
AML Arbetsmiljolagen (SFS 1977:1160).

LAS Lag om anstéllningsskydd (SFS 1982:80).
SFB Socialforsdkringsbalk (SFS 2010:110).



1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att uppmarksamma den speciella problematik
som alkoholmissbruk innebér inom anstéllningsskyddet. Anstadllningsskyd-
det dr en central del av den arbetsrittsliga lagstiftningen och fér stor bety-
delse nér arbetstagare drabbas av sjukdom. Med detta som utgangspunkt
kommer réttsléaget vad giller uppsédgningar vid alkoholmissbruk och kring-
liggande fragestillningar klarldggas. Sarskilt fokus laggs pa yrken med en

sdkerhetsaspekt dédr alkoholmissbruk kan innebéra en risk.

1.2 Fragestallningar

Denna uppsats utgar fran tva fragestillningar, varav den forsta ar deskriptiv
och den andra analytisk:
- Nar kan en arbetstagare sdgas upp pa grund av misskdtsamhet som
har sitt ursprung i bruk av alkohol?

- Hur vél tillgodoser lagstiftningen arbetstagarnas intressen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar endast pa uppsdgningar enligt 7 § lag om anstillnings-
skydd (LAS) som har en grund i alkoholmissbruk och varken avsked eller
uppsigningar pa andra grunder berdrs. Andra typer av sjukdomar eller andra
sorters missbruk kommer inte behandlas. Arbetstagarorganisationers funkt-
ion vid uppsdgningar ldmnas dérhén, da jag vill analysera hur lagstiftningen
skyddar den enskilde arbetstagaren narmare. For att kunna ga mer pa djupet

med den svenska lagstiftningen kommer inte internationella regler beroras.

1.4 Metod och perspektiv

I arbetet med denna uppsats har en rittsdogmatisk metod anvénts. Detta
innebdr att svaren till fragestillningarna sokes i de allmént accepterade

réttskédllorna. Dessa utgors av lagtext, praxis, forarbeten och doktrin. Ut-



gangspunkten for metoden &r att forklara vad som géller 1 olika fall med
hjalp av nimnda rittskéllor." Detta 4r en lamplig metod nér réttsliget de

lege lata ska utredas.

I analys- och diskussionsdelen kommer det redogjorda rittsldget att analyse-
ras och diskuteras. Hér anlidggs ett arbetstagarperspektiv. Detta for att belysa
problematiken ur den svagare partens synvinkel. Det dr dven intressant ef-

tersom det dr framforallt denna grupp lagstiftningen vill skydda.

1.5 Material

Vad géller forarbeten ska framst propositionerna till LAS berdras. Den nu
géllande versionen dr frdn 1982 hade en foregangare som tradde i kraft
1974. 1 den nyare versionens proposition hdnvisas det ofta till den forega-
ende LAS:s forarbeten vad géller det anstidllningsskydd som é&r relevant for
denna uppsats.” Aven propositionerna till Socialfrsikringsbalken (SFB)

och Arbetsmiljélagen (AML) har anviénts 1 stor utstrackning.

Lunning-Tojiers och Ohmans kommentarer till LAS, publicerade p& Zeteo
respektive Lexino, har anvénts bade som kélla och inspiration. Dessa &r om-
fattande och nyligen uppdaterade. Annan doktrin som anvints dr Kent Kéll-
strdms bok frin 1992. Aven om boken ér av éldre datum redogér den bra for

problematiken som uppsatsen beror.

I uppsatsen behandlas ett storre antal rittsfall. Detta eftersom praxis fran AD
har en viktig funktion inom arbetsrétten. De &r utvalda efter de rattsliga
aspekter som gors géllande i fallen. Fokus ligger pa senare avgoranden men
dven dldre praxis dr relevant inom @mnet. I sokandet efter lampliga rattsfall

har framst databaserna Karnov och Zeteo anvéants.

En annan kélla som anvénds dr Nationalencyklopedin. Detta &r en serios och

vilkdnd vetenskaplig publikation som jag hyser ett stort fortroende for.

! Kleineman, s.21-23.
* Ex. Prop. 1981/82:71, 5.65.



1.6 Forskningslage

Lunning och Tojiers kommentar till LAS 4r en av de viktigare publikation-
erna vad géller anstéllningsskyddet generellt pd senare ar. En annan viktig
publikation dr Séren Omans kommentar till samma lag. De tvd kommenta-
rerna haller mestadels med varandra och bada behandlar alkoholsjukdom i
ett separat avsnitt. Badda dessa verk har varit av stor vikt nér jag forsokt ut-
rona rattslaget. Bland tidigare doktrin ska ndimnas Kent Kéllstroms bok ”Al-
koholpolitik och arbetsritt” fran 1992 som fortfarande refereras till av AD.?
Detta verk ger en god 6versikt 6ver problematiken. Boken gor en kompara-
tiv jamforelse mellan de nordiska ldnderna men for mig har endast den ge-

nerella och den svenska delen varit av varde.

Pa omrédet har det publicerats ett antal artiklar. I Ann Norrbys frén 2004
»Alkoholism pa jobbet — filla eller fria?** redogjordes for rittslidget genom
att visa pa ett antal réttsfall. Ett annat exempel dr Annamaria Westregards
artikel frdn 2007dér hon analyserar samspelet mellan det arbetsrittsliga an-
stillningsskyddet och de forvaltningsrittsliga rehabiliteringslagarna.” Dess-
utom har arbetsgivarorganisationer och andra sammanslutningar publicerat
rittsutredningar om frigan.® Dessa artiklar och publikationer har fungerat

som inspirationskélla och inte som ett direkt kdllmaterial for mitt arbete.

Till detta existerande forskningsldget vill jag tillfora ett mer normativt per-
spektiv. Det finns manga som publicerat rattsutredningar men desto farre

som kritiskt utviarderar hur ratten ser ut.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund dér det ges en kort introduktion till pro-
blematiken kring alkoholmissbruk och anstillningsskydd. I kapitel tre besk-

*Ex. AD 2014 nr 3.

* Lag och Avtal 7/2004, ”Alkoholism p4 jobbet, filla eller fria?”.

3 Juridisk Tidskrift vid Stockholms Universitet 2006-07 nr 4, “En analys av samspelet mel-
lan arbetsritt och rehabiliteringsregler vid uppsdgning och omplacering”.

% Ex. Industriarbetsgivarnas “Rehabilitering och uppsigning i samband med sjukdom”,
2013.



rivs alkoholism som sjukdom ur en medicinsk synvinkel och generellt fran
en icke-juridisk synvinkel. Dérefter redogdrs for anstéllningsskyddet vid
savél alkoholsjukdom och sadant alkoholbruk som inte anses vara av sjuk-
domsdignitet. Kapitel fem innehaller vilka skyldigheter som aligger bade
arbetsgivare och arbetstagare nédr det kommer till rehabiliteringsarbetet. |
kapitel sex undersoks ett antal réttsfall som ror yrken dér sdkerhetsaspekten
utgor en central del av problematiken med alkoholmissbruk och anstill-
ningsskyddet. I uppsatsens avslutande del analyseras sedan lagstiftning och
praxis ur ett arbetstagarperspektiv. Dir presenteras dven vilka slutsatser som

dras av analysen.



2 Bakgrund

I och med LAS fran 1974 slopades till sist ”den fria uppsdgningsrétten”.

Denna rétt gick ut pé att savil arbetstagaren som arbetsgivaren fritt kunde
sdga upp anstillningsavtalet som de behagade — dven om denna mojlighet
redan da var kringskuren av lagar och kollektivavtal. Med LAS tillkom ett
skydd mot obehdriga uppsigningar.’ Detta dr startpunkten for problemati-

ken som denna uppsats behandlar.

I korthet ror det sig om samhallets och arbetstagarens intresse av att den
alkoholsjuke kan fortsétta sin anstdllning. Som Kéllstrom skriver, har den
sociala gemenskapen pé arbetsplatsen och yrkesidentiteten en positiv inver-
kan pd rehabiliteringen. Den andra sidan av myntet dr den stora ekonomiska

och sociala belastning en alkoholsjuk kan innebira for arbetsgivaren.®

7 Prop. 1973:129, 5.119.
¥ Kallstrom, s.11-12.



3 Alkoholism som sjukdom

Definitionen av alkoholism &r omdiskuterad och olika organisationer defini-
erar alkoholism pa olika sétt.” I AD 1982 nr 121 hade man begirt in ett ytt-
rande frén Socialstyrelsen angdende frdgan om alkoholism ansags som en
sjukdom eller ej och hur man i sa fall bedomer detta. I domen citerar man
foljande ur yttrandet:
Det kan - - konstateras att alkoholorsakade skador/storningar pa organ-
ismen tveklost faller under sjukdomsbegreppet, &ven om de inte ar av kro-
nisk natur. Ett alkoholmissbruk utan beroende ar ddaremot aldrig en sjuk-
dom. Sjdlva beroendet kan emellertid vara av sjukdomskaraktir. Avgo-
randet maste baseras dels pa missbrukets art och grad och dels pa vad som
ur behandlingssynpunkt ar lampligast. Endast ldkare, vél fortrogen med
alkoholfragorna, kan i det individuella fallet och efter noggranna under-
sOkningar avgora niar missbruket natt sidan intensitet att det kan anses
vara av sjukdomsvalor.
Uttalandet konstaterar att endast vissa former av alkoholism ar att anse
som sjukdom. Forutom att peka ut ett antal viktiga faktorer 1 bedom-
ningen av vad som utgor sjukdomen éverlimnar man det at den medi-

cinska vetenskapen att avgora nir sa ar fallet.

I AD 1992 nr 38 fragade domstolen Socialstyrelsen om det tidigare uttalan-
det fortfarande var gillande. Detta besvarades jakande men det tillades dven

bland annat:
Socialstyrelsen far darfor konstatera att det inte 4r mojligt att ge ett enty-
digt svar. Allvarligt och langvarigt alkoholberoende ar ett sjukdomstill-
stdnd. Alkoholberoendet kan ockséa ge upphov till savél psykiska som
kroppsliga f6ljdsjukdomar. Men & andra sidan ar en hog alkoholkonsumt-
ion utan nagot séker utvecklat beroende knappast av sjukdomskaraktér.
Varje fall maste saledes bedomas individuellt.

Detta senare yttrande nyanserade bedomningsfragan jamfort med det

tidigare uttalandet. Den individuella provningen betonades sérskilt.

? Killstrom, s.33-35.
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Det finns ménga behandlingsmetoder mot alkoholism. Allt fran ldkemedel
till vistelser pa behandlingshem. Prognosen vid behandling av en alkohol-
sjuk dr ndstan alltid osdker, mojligheten att lyckas beror mycket pa person-
liga faktorer. Det &r vanligt att alkoholister far aterfall, darfor ar det viktigt
att behandlingen inte avslutas vid en kortare period av nykterhet.'® En viktig
aspekt av alkoholism é&r att den sjuke kan ha svart att erkénna, bade for sig

sjdlv och andra, att drickandet blivit till ett problem."’

' Nationalencyklopedin, ”Alkoholism”.
"' Killstrom, s.104.

11



4 Uppsagning pa grund av
personliga skal

4.1 Den rattsliga regleringen av
uppsagningar

Uppségningar regleras i 7 § LAS. Paragrafen anger att en uppsédgning ska
vara sakligt grundad. Den sakliga grunden kan finnas hos foretaget, det kal-
las arbetsbrist och behandlas inte ndrmare i denna uppsats. Foreligger den
sakliga grunden hos arbetstagaren kallas detta for uppsdgning av personliga
skil. Vad som utgor saklig grund kan variera. I propositionen till den forsta
LAS sdger man att begreppet inte bor specificeras ytterligare 1 lagtext ef-
tersom antalet tinkbara situationer dr s& méanga.'* I forarbeten till den senare
versionen av LAS sdger man att tanken var att begreppet saklig grund skulle
utmejslas 1 rittspraxis med forarbetsuttalanden som grund. Det konstateras

dven att s& har skett."

Misskotsamhet 1 anstillningen kan utgdra saklig grund. Misskétsamheten
kan utgdras av exempelvis sen ankomst, olovlig frinvaro och samarbetssva-
righeter med savél arbetskamrater som arbetsgivare. Tonvikten 1 bedom-
ningen ska inte ligga pa vad som forekommit 1 det enskilda fallet. Istéllet
ska arbetstagarens ldmplighet att kvarstanna i anstillningen avgoras. I denna
beddmning dr dock vad som forekommit viktiga indikatorer. En slutsats
man drar 1 forarbetena dr att enstaka fall av dokumenterad misskdtsamhet
inte bor foranleda uppsigning. Onykterhet 1 tjdnsten anges som sddan
misskotsel som kan foranleda uppsigning.'* Man séger dven att grav onyk-
terhet vid vissa tjidnster, exempelvis bevakningsuppdrag, som ett sddant
grovt dsidosdttande av forpliktelserna som kan foranleda uppségning efter

endast enstaka hiindelser. "

12 Prop. 1973:129, 5.120.
" Prop. 1981/82:71, 5.66.
" Prop. 1973:129, 5.124-126.
'3 Prop. 1973:129, 5.150.

12



For att en uppségning ska vara giltig géiller enligt 7 § 2 st. LAS att arbetsgi-
varen beaktar mojligheten att omplacera arbetstagaren. Omplaceringsskyl-
digheten géller inom hela arbetsgivarens verksamhet men framst inom ra-
men for den aktuella anstéllningen. Man behdver inte erbjuda en arbetsta-
gare arbete denne inte har tillrdckliga kvalifikationer f6r, men en viss upp-
larningsperiod maste accepteras. Arbetsgivaren behover inte sdga upp annan
personal for att bereda plats for arbetstagaren eller skapa nya tjdnster enbart
for omplaceringsdndamal. Mgjligheterna avgors vid tidpunkten for uppsag-
ningen. Det behover inte goras en prognos om eventuella framtida lediga

tjanster.'®

I sin beddmning ska domstolen gora en avvdgning mellan arbetsgivarens
intresse att avsluta anstillningsforhéllandet och arbetstagarens intresse av att
behalla den.'” Departementschefen i forarbetena till den tidigare LAS utta-
lade ett antal faktorer som ska tas i beaktning nér avvédgningen gors. Arbets-
platsens storlek dr en sddan. En storre arbetsplats kan hantera problem
bittre. De har ofta storre ekonomiska resurser att tillga och béttre omplace-
ringsmdjligheter. Pa sma arbetsplatser blir dessutom de sociala konflikterna
mellan arbetstagare och arbetsgivare ofta svarare eftersom det ar vanligt att
man jobbar néra varandra. En annan faktor 1 beddmningen ér vilken position
arbetstagaren har — vid en hogre position ar troskeln lagre for sémre arbets-
prestationer. Anstillningstidens 1dngd har stor betydelse. Den sista faktorn
som tas upp hér dr hur framtidsprognosen ser ut. Det dr av stor vikt att man
beaktar arbetstagarens potentiella framtida beteende.'® AD 1982 nr 121 ér
ett bra exempel pa hur denna framtidsbedomning gors. I fallet uttalade man
att den alkoholsjuke arbetstagarens behandling gick bra och att det fanns
goda framtidsutsikter for en lyckad rehabilitering. Denne hade kommit till

sjukdomsinsikt och medverkade aktivt i behandlingsatgérderna.

' Ohman, 7 § LAS under “2.2 Omplaceringsskyldigheten”.
' Prop. 1981/82:71, 5.67.
' Prop. 1973:129, 5.124-126.

13



17§ 4 st. LAS finns tvd ménaders-regeln. Denna séger att en uppsigning av
personliga skél inte far baseras endast pa omstdndigheter som arbetsgivaren
ként till i mer dn tvd ménader innan underrittelse om uppséigning har [am-
nats. Regeln preskriberar inte alla tidigare incidenter, utan forbjuder endast

att ensamt grunda uppsigningen p4 ildre hindelser."”

4.2 Alkoholsjukdom och misskotsamhet

Alkoholrelaterad misskotsamhet delas in 1 tre typfall av domstolen 1 AD
1979 nr 87. Det ska noteras att mélet 1 sig inte rOr en uppsdgning utan ett
disciplindrende. AD:s uttalande ar trots det viktigt for vilken misskdtsel som
arbetstagaren kan ldggas till last for. Uppdelningen dr mellan ”sjukdom be-
staende av kronisk alkoholism”, kronisk alkoholism utan sjukdomskaraktar
och dé arbetstagaren vid enstaka tillfdllen av okynne missbrukar alkohol 1
anstéllningen”. I AD 1992 nr 38 uttalade domstolen att i den grdzon som
finns ndr alkoholism av sjukdomskaraktdr inte &r konstaterad kan principer-
na som géller sjukdom dnda fa effekt. Detta om omstindigheterna i malet

and3 talade for det.

I propositionen till den forsta LAS sade man att sjukdom 1 sig inte kan ut-
gora saklig grund for uppsdgning. Att sjuka presterar simre én friska ar na-
got arbetsgivaren maste tala. Istdllet krdver man att arbetsgivaren i viss man
anpassar arbetsplatsen sa att den sjuka kan kvarstanna 1 arbete. Skélen till
dessa ar sociala; man vill inte att sjuka kastas ut fran arbetsmarknaden.
Dock lamnar man 1 propositionen en dppning for att sdga upp personer ur
denna grupp. Om sjukdomen far till effekt en sé stadigvarande nedsittning
av arbetsformégan att arbetstagaren inte ldngre kan utféra nagot arbete av

betydelse, kan en uppsigning vara sakligt grundad. Mer om detta nedan.”

I AD 1978 nr 22 slogs flera viktiga principer fast. I fallet hade arbetstagaren
en medicinskt faststilld alkoholsjukdom men dnda avskedats nér denne

onykter hade hotat arbetskamrater och 6verordnade med vald under ett grél

" Prop. 1993/94:67, 5.38-40.
% Prop. 1973:129, 5.126.

14



med personalchefen. AD uttalade hér att arbetstagarens misskotsel inte
kunde laggas denne till last, eftersom alkoholsjukdom foreldg. Skélen for
avskedet hade inte ens rackt till en uppsdgning. Vidare fastslog man princi-
pen om att avtal om total avhallsamhet fran alkohol var ett krav for att fa
behélla anstillningen inte var giltiga. Dessa lagger alldeles for stor press pa

arbetstagaren.”’

Enligt Socialstyrelsens uttalanden, som redovisades 1 avsnitt 3, laggs tonvikt
pa den medicinska bedomningen. Ett 1dkarintyg &r ett Gvertygande bevis pa
att alkoholismen é&r av sjukdomskaraktér. Det kan dven konstateras att alko-
holismen &r av sjukdomskaraktir genom att titta pa arbetstagarens hand-
lingsmonster. Sa skedde i AD 1986 nr 51. I domen sade domstolen att den
anstillde hade ett handlingsmonster som var typiskt for en kronisk alkoho-
list. Detta var exempelvis ett fornekande av alkoholproblemen, en omfat-

tande franvaro fran arbetet och en hog alkoholkonsumtion.

Principerna som géller for sjukdom far genomslagskraft &ven om det inte ar
helt klarlagt att sjukdom foreligger, precis s& som domstolen anforde i AD
1992 nr 38 som ovan namnts. I ett annat fall, AD 1982 nr 24, hade en ar-
betstagare misskott sig grovt vilket hade sin grund 1 dennes alkoholmiss-
bruk. Arbetetstagaren sades upp. I riattegdngen presenterade inte bevis nog
for att bevisa alkoholsjukdom. Dock ansédg man att det var visat att arbetsta-
garen hade sddana svarigheter att anpassa sig efter arbetslivet att ett sarskilt
ansvar skulle aligga arbetsgivaren. I AD 1995 nr 104 fanns det ddremot inte
nagon medicinsk bevisning och domstolen sade att sjukdomstillstandet i
arbetstagarens alkoholism var nagot tveksam. Dock ansag AD att det fanns
anledning att dnda lata de principer som géller for sjukdomsfallen att {4 ef-

fekt, trots att alkoholsjukdom inte helt kunde klarldggas.

2 Kllstrom, s.115.

15



4.3 Bevisbordan for alkoholsjukdom

Bevisbordan for de faktiska omsténdigheter som utgor den sakliga grunden
for uppsdgningen ligger pé arbetsgivaren. Detta giller aven om det ar svart
for arbetsgivaren att ordna bevismedlen.** Det r déremot arbetstagaren som
bir bevisbordan for att alkoholmissbruket som orsakat misskdtsamheten ar
av sjukdomsdignitet, liksom ir fallet vid andra sjukdomar.”> I AD 1982 nr
24, som redogjorts for ovan, blir detta tydligt. Arbetstagaren hade presente-
rat ett ldkarintyg som syftade till att bevisa alkoholsjukdom. Intyget gav
dock inte klart svar i frigan och ddrmed ansags det inte visat att arbetstaga-
ren led av alkoholsjukdom. I fallet ldt domstolen &nda det forstirkta anstall-

ningsskyddet fa effekt pa grund av andra omstandigheter.

AD 1986 nr 85 édr intressant som illustration nér det géller bevisbordepro-
blematiken. I fallet hade arbetstagaren forst i Arbetsdomstolen framfort be-
vis pa alkoholism av sjukdomskaraktér, varken i tingsrétten eller 1 forhand-
lingarna utanfér domstol hade nigot sddant presenterats. Arbetsgivaren hade
vitsordat att uppsdgningen inte var sakligt grundad om alkoholmissbruket
ansags som sjukdom. Dédremot bestred denne ansvar for rittegdngskostna-
derna och skyldighet att utge allmént skadestind om man grundade sin be-
domning pa detta intyg, eftersom tidigare intyg inte gett for handen att sjuk-
dom foreldg och arbetstagare pa sa vis skapat tvisten. Arbetsgivaren var
dock medveten om att en alkoholproblematik fanns redan innan men inte att
den var att anse som sjukdom. AD ansig inte arbetsgivarens resonemang
vara riktigt. Domstolen sade att ”Det aligger arbetsgivaren att visa att en
uppsigning varit sakligt grundad — inte arbetstagaren att visa att sa inte ar
fallet”. Det allménna skadestandet jamkades dock med hédnsyn till omstén-
digheterna. Lunning och Toijer beskriver detta uttalande som “mycket prin-

cipfast”.**

*? Lunning och Toijer, 7 § LAS under rubriken "Bevisbordan”.
> Ohman, 7 § LAS under rubriken 2.1.5.2 Sirskilt om alkoholism och onykterhet”.
** Lunning och Toijer, 7 § LAS under rubriken "Bevisbordan”.
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I AD 2009 nr 70 hade en arbetstagare varit olovligt frainvarande fran arbetet
pa grund av sitt alkoholmissbruk. Foretaget forsokte ta reda pa orsakerna till
frdnvaron men anade inte anledningen. Detta framkom forst i efterhand un-
der rittsprocessen. Darfor ansag AD att uppsédgningen var sakligt grundad.
Foretaget hade gjort efterforskningar men eftersom det inte framkommit att
alkoholsjukdom foreldg 14t man inte det forstirkta anstillningsskyddet fa
effekt. Frdgan om allmént skadestand utreddes inte eftersom den anstillde

avlidit, men dodsboet fick bara bada parters rittegangskostnader.

4.4 Nar utfor arbetstagaren inget arbete av
betydelse?

Som ndmnt ovan ger forarbetena en mojlighet att sdga upp nagon trots att
agerandet som utgor den sakliga grunden har sitt ursprung 1 sjukdom. Det ar
om sjukdomen leder till en visentlig och stadigvarande nedséttning av ar-
betsformagan, till en sddan grad att arbetstagaren inte 1angre kan utfora na-
got arbete av betydelse for arbetsgivaren. Detta géller 4ven vid alkoholsjuk-
dom.” Detta upprepas sedan i 1982 &rs LAS forarbeten. Tanken var att be-
tydelsen nirmre skulle preciseras i praxis.”® I AD 1982 nr 133 kommente-
rade domstolen det ndmnda forarbetsuttalandet med att det anforda inte in-
nebar att man kunde sitta ett likhetstecken mellan sjukdom 1 6vrigt och
misskdtsamhet med grund 1 alkoholsjukdom. Det skulle tas 1 beaktning att
just alkoholmissbruket gjorde det extra svart for en arbetsgivare att tillgodo-
gora sig arbetstagarens arbetsformaga jamfort med andra akommor. I fallet
hade en arbetstagare som led av alkoholsjukdom tilldelats speciellt enkla
uppgifter istéllet for sina vanliga, ndgon tjanst med de enklare sysslorna
fanns ej pa arbetsplatsen. Dessa skottes daligt och andra uppgifter denne
blev tilldelad blev inte utférda. De uppgifter som normalt ingick i anstill-
ningen hade inte arbetstagaren inte klarat av. Bedomningen gjordes utifran
den normala anstéllningen och man kom fram till att inget arbete av virde

kunde utforas.

 Prop. 1973:129, 5.126.
2% Prop. 1981/82:71, 5.66.
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I AD 2005 nr 105 hade en arbetstagare som led av alkoholsjukdom ompla-
cerats till en for honom sérskilt anpassad tjanst. Den anstilldes uppgifter var
av enkelt slag dven om de ej var helt betydelselosa. Dock holl denne 14g
arbetstakt, limnade sina uppgifter ej slutforda och kvalitén pé arbetet var
lagt. Arbetstagaren kravde omfattande arbetsledning eftersom denne sak-
nade initiativformaga. Dértill kom omfattande franvaro. AD ansag att ar-
betstagaren inte kunde utfora nagot arbete av betydelse. I AD 2000 nr 111
kom man fram till att arbete av virde utfordes. Arbetstagaren hade haft en
lag arbetsprestation men efter rehabiliteringsatgarder hade det béttrat sig.
Trots detta sades arbetstagaren upp. Efter detta besked “gick denne ner sig”
och arbetsprestationen sjonk. AD uttalade att bedomningen for arbetspre-
stationen skulle goras vid tidpunkten for uppsigningen. Aven om den inte

var fullgod utforde arbetstagaren arbete av betydelse.
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5 Parternas skyldigheter vid fall
av alkoholsjukdom

5.1 Arbetsgivaren

Enligt forarbetena till AML é&r det grundldggande arbetsgivaransvaret att
forebygga ohilsa och olycksfall genom arbetsmiljoarbete och rehabilitering
i de fall dar det dr nodvéndigt. Dessutom ska man underlitta atergang i ar-

bete for de som redan drabbats av sjukdom eller skada.?’

5.1.1 Arbetsmiljolagstiftning

2 kap. 1 § 2 st. AML séger att arbetsforhéllandena ska vara anpassade efter
manniskors olika forutsdttningar — bade psykiska och fysiska. I paragrafens
femte stycke anges att arbetet ska ge mojlighet till social kontakt och samar-
bete. Hér visas aterigen arbetsplatsens viktiga funktion som social arena.
Arbetskamrater utgor ofta ett viktigt stod vid jobbiga situationer. Detta utgor
en viktig del i att forebygga ohilsa.?®

I3 kap. 2 a § 3 st. AML anges att arbetsgivaren ska organisera sin verksam-
het pé ett sadant sitt att skyldigheterna med rehabilitering enligt 30 kap.
SFB och andra regler 1t AML kan genomf6ras. Regeln géller alla arbetsgi-
vare. Detta innebér bland annat att ekonomiska resurser ska avdelas for att
rehabiliteringsansvaret ska kunna uppfyllas. Hur verksamheten ldmpligen
ska utformas beror pé de sdrskilda forutsittningarna i de enskilda fallen.
Olika foretag har olika forutsittningar att organisera sin verksamhet vilket

tas hiansyn till.”

AML:s regler dr allmént hallna. De preciseras och utvecklas 1 Arbetsmiljo-
verkets Forfattningssamling (AFS). I AFS 1994:1 § 10 anges arbetsgivarens
skyldighet att ha rutiner for rehabilitering och arbetsanpassning. I § 13

7 Prop. 1990/91:140, 5.26.
% Gullberg och Rundqvist, 2 kap. 1 § AML.
%% Gullberg och Rundqvist, 3 kap. 2a § AML.
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anges att detta dven ska gélla vid missbruk av alkohol. Det ska dven finns en
tydlig policy for vad som géller om nagon upptriader berusad pé arbetsplat-
sen. Exempel pé saker som faller under 10 § ar rehabiliteringsplaner, kam-
ratstdd och omplaceringar.’ For att bearbeta missbruksproblem foreslar
Arbetsmiljoverket 1 sin kommentar att saker som bor tas 1 beaktning nir
man hanterar ett alkoholmissbruk pé arbetsplatsen ar sddant som stress, ar-
betsuppgifternas krav och dven tillgang till alkohol i arbetet. Man under-
stryker den arbetsmiljorisk en alkoholpaverkad utgor bade for sig sjilv och
for andra. Exempelvis ar reaktionsformaga och handlingsformaga ofta ned-

satt.’!

5.1.2 Socialforsakringsbalken

Arbetsgivarens skyldigheter for den sjukes rehabilitering finns 1 30 kap. 6 §
SFB. Hir anges det att arbetsgivaren, efter samrad med arbetstagaren, ska
lamna de upplysningar som &r av betydelse for rehabiliteringen till Forsdk-
ringskassan och dven 1 6vrigt vidta nddvéindiga dtgéarder. Fram till 2007
hade arbetsgivaren en skyldighet att géra en omfattande rehabiliteringsut-
redning. Dessa hade ofta lag kvalitet eller avslutades for sent. Efter en
lagindring mildrades detta ansvar till enbart att samla ihop och lamna upp-
gifter till Forsdkringskassan sa att denna istallet kan klarlagga behovet av

rehabilitering.32

Kraven pa att vidta nodviandiga atgirder for att underlétta rehabilitering
kvarstar dock. De atgirder arbetsgivaren ansvarar for dr de som kan goras i
eller i anslutning till den egna verksamheten. Sddana atgérder kan vara ex-
empelvis utbildning, arbetstrianing eller omplacering. Inriktningen ska vara
att arbetstagaren kan fortsétta vara i tjanst hos arbetsgivaren. Forarbetena
poédngterar dven att arbetskamraterna ofta ar ett bra stod 1 rehabiliteringen

och arbetsplatsen fyller en viktig social funktion.”

3% K ommentar till AFS 1994:1, 10 §.
3! Kommentar till FAS 1994:1, 13 §.
32 Prop. 2006/07:59, s.21.

3 Prop. 1990/91:141, 5.42.
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5.1.3 lllustrerande rattspraxis

I avgorandet AD 2005 nr 105 hade en arbetstagare under manga ar lidit av
alkoholism av sjukdomskaraktédr. Denne hade pa grund av detta misskott sitt
arbete. Foretaget hade gett arbetstagaren rehabilitering via en specialgrupp
pa foretagshilsovarden. Aven andra tgirder sésom motivationssamtal, an-
tabusbehandling™* och andra avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare
slots. Nar detta inte hjdlpte sades arbetstagaren upp. Rehabiliteringsskyldig-
heten var uppfylld.

Utgangen blev en annan 1 AD 2013 nr 65. Hér hade arbetsgivaren inte upp-
fyllt sin rehabiliteringsskyldighet utan relativt omgaende {forsokt avsluta
anstéllningen istdllet. Arbetstagaren hade varit pa behandlingshem i kom-
munal regi. Arbetsgivaren hade stéllt upp en virdplan med hérda villkor for
arbetstagaren som inte tog hénsyn till alkoholsjukdomens problematik, som
1 fallet var kombinerad med psykisk sjukdom. De behandlingsétgarder som
hade inletts pé arbetsgivarens initiativ passade inte arbetstagarens sjuk-
domsbild. Det hade inte heller tagits nagra initiativ att samordna insatser

med den offentliga varden.

5.2 Arbetstagaren

Det finns inga lagbestammelser som ror arbetstagarnas skyldigheter mot
arbetsgivaren i rehabiliteringsarbetet. Istillet har det framkommit ur praxis
att denna grupp maste agera pa ett visst sitt for att fa behalla det forstirkta
anstédllningsskyddet som tillfaller en sjuk. I princip innebér denna skyldighet
att medverka i rehabiliteringsatgarderna som arbetsgivaren tillhandahaller.
Dock maste kravet pa det hér ses i ljuset av den sjukdom som arbetstagaren
lider av.* Nedan tas ett antal fall upp for att illustrera skyldigheten att med-

verka 1 rehabiliteringsatgérderna.

** Likemedel som anvinds vid behandling av alkoholism.
%% Lunning och Toijer, 7 § LAS under rubriken ”Alkoholmissbruk, alkoholsjukdom m.m.”.
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I AD 2001 nr 59 poéngteras vikten av att den anstéllde deltar 1 rehabilite-
ringsatgirderna. I mélet hade en anstilld med sévil psykiska som alkohol-
problem avvisat ett flertal behandlingsforslag frdn arbetsgivaren och endast
sporadiskt deltagit i andra behandlingar. Arbetsgivaren ansags ha uppfyllt
sitt rehabiliteringsansvar. I anslutning till detta ska AD 2014 nr 3 uppmark-
sammas. Hér hade en arbetstagare konsekvent tackat nej till erbjuden be-
handling for sitt alkoholmissbruk. Pa grund av detta hade denne sedan sagts
upp. AD uttalade att endast att tacka nej till erbjuden behandling i sig inte
utgjorde ett brott mot anstillningsavtalet — arbetstagaren var 1 sin fulla ratt
att inte delta. Vid eventuella framtida problem kunde dock arbetsgivaren
anses ha fullgjort sitt rehabiliteringsansvar. I detta fall hade misskétsamhet-
en upphort. I AD 2013 nr 65, som delvis refererats ovan 1 avsnitt 5.1.3, hade
en arbetstagare som inte fullt ut deltagit i rehabiliteringsatgirderna sagts
upp. AD fann dock att denne inte motsatt sig behandlingsatgirderna, denne
hade helt enkelt inte klarat av dem. Man podngterade ocksa att en behallen
anstillning var en viktig del av en lyckosam rehabilitering. Arbetsgivaren
var ett storre foretag sa den skada som situationen medforde ansdg man vara

liten.

1 AD 2009 nr 70, som diskuterats ovan 1 avsnitt 4.3, uttalade AD att det ar
arbetsgivarens ansvar att ta reda pa varfor arbetstagaren inte infinner sig pa
arbetet men arbetstagaren maste medverka till att problemen synliggors. I
fallet hade foretaget efterforskat anledningen till misskGtsamheten men inte
funnit nagot och da arbetstagaren sjélv inte patalat sina alkoholproblem gav

AD inte det forstirkta anstdllningsskyddet nagon effekt.
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6 Sarskilt om alkoholism i yrken
med krav pa sakerhet

Som ndmnt under avsnitt 5.1.2 podngterar Arbetsmiljoverket 1 sina fore-
skrifter att en onykter arbetstagare kan utgora en arbetsmiljorisk bade for sig
sjalv och for andra. Detta gor sig mer géllande 1 vissa yrken dn andra och

aktualiserar &ven omplaceringsskyldigheten séirskilt.

AD 1986 nr 51 rorde en anstilld vid en sidkerhetsanstalt som led av alkohol-
ism av sjukdomskaraktér. Arbetstagaren hade domts till fangelse for brott,
hade nedsatt arbetsformaga och sékerhetsproblemen bedomdes vara orsa-
kade bara av att missbruk foreldg. Omplaceringsmojligheter dar sdkerhets-
riskerna inte gjorde sig gillande hade provats men inte fungerat. Uppsdg-
ningen ansags sakligt grundad. I AD 1998 nr 20 var det en héktesvakt som
led av alkoholsjukdom och dven domts for misshandel, vilken ej var relate-
rad till arbetet. Domstolen ansag att arbetstagaren inte utgjorde en sékerhets-
risk eftersom denne inte var berusad pé arbetet och hade god sjukdomsin-
sikt. Misshandeln hade skett utanfor arbetstid och det fanns inget som tydde

pa att den anstdllde var valdsam i sin tjansteutovning.

I AD 1982 nr 121 hade en tryckeriarbetare omplacerats pa grund av sitt al-
koholmissbruk av sjukdomskaraktér och sedan avskedats. Grunderna for
avskedet var omfattande frdnvaro och att den anstillde utgjorde en séker-
hetsrisk. P& den tidigare placeringen hade onykterhet utgjort en sékerhets-
risk och den olovliga franvaron hade paverkat foretaget negativt. Eftersom
arbetstagarens arbetsinsats 1 nyktert tillstdnd var fullgod pa den nya place-
ringen och de organisatoriska problemen inte var svéra att bemaéstra for ar-
betsgivaren kunde man inte sdga upp den anstédllde. AD menade att omfat-
tande franvaro var ett problem men att det i forevarande fall inte hade ndgon
markant negativ effekt for arbetsgivaren. Pa sin nya placering utgjorde ar-
betstagaren ingen sékerhetsrisk. AD papekade att skilen inte ens hade rackt

till en uppsédgning.
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Ett annat fall som beror yrken med sdkerhetsaspekter var AD 1979 nr 67. En
sotare led av alkoholism av sjukdomskaraktér och vid uppsdgningen uppgav
man framst sdkerhetsaspekterna som grund. AD uttalade att &nnu hade ingen
olycka skett och att arbetstagaren generellt avholl sig fran att arbeta onykter.
Arbetstagaren hade en sddan sjukdomsinsikt att sdkerhetsproblemen inte
utgjorde grund nog for uppsdgning trots att omplaceringsmojlighet inte

fanns. Problemen med franvaro kunde beméstras.
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7 Analys och diskussion

I denna uppsats har jag redogjort for réttslaget gidllande uppsdgningar for
misskdtsamhet som har sin grund i alkoholbruk. Nedan diskuteras och ana-

lyseras det genomgéngna rittsldget ur ett arbetstagarperspektiv.

7.1 Alkoholism som sjukdom inom
arbetsratten

Tanken dr att det forstdrkta anstillningsskyddet ska tillfalla sjuka, men som
visat av praxis later Arbetsdomstolen det dven fa effekt utanfor den medi-
cinskt konstaterade gruppen sjuka. Att utstriacka skyddet pa detta vis blir en
viktig sikerhetsventil for att f4 domar som inte skér sig med lagstiftningens
malsdttning. En strikt tillimpning av tredelningen vid misskotsambhet relate-
rad till alkohol presenterad i AD 1979 nr 87 och Socialstyrelsens forsta ytt-
rande om att endast medicinskt konstaterad alkoholsjukdom &r av sjuk-
domsvalor skulle inte ge ett lyckat resultat. Det hade medfort att endast de
som kunde uppvisa medicinsk bevisning skulle ges ett forstarkt anstill-
ningsskydd. Alkoholism dr en komplex sjukdom med stora bedomningssva-
righeter, precis som Socialstyrelsen sagt 1 sitt senare uttalande. For de fall
dédr man utstrickt det forstérkta anstéllningsskyddet forbi den medicinskt
konstaterade gruppen har man 1 praxis inte specificerat vilka faktorer som
varit avgorande for bedomningen. Detta kan ha sin grund 1 att AD vill be-

halla en viss frihet 1 bedomningarna.

Det dr inte bara fall da en ldkare konstaterat sjukdom, exempelvis med ett
intyg eller att lakaren vittnar, som beddms som sjukdomsfall. AD konstate-
rar detta dven sjélv 1 vissa fall. Ett exempel pa detta ses 1 AD 1986 nr 51 dar
AD utgér ifran arbetstagarens handlingsmonster for att konstatera att alko-
holsjukdom foreligger. Liksom mojligheten att utstridcka anstéllningsskyd-
det dven till dem som inte konstateras sjuka gor detta AD mer flexibel 1 sina
beddmningar. Ar det méjligt bor dock AD konstatera att sjukdom foreligger,
precis som skedde 1 fallet. Detta eftersom lagstiftningen i stort dr uppbyggt
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kring begreppet ’sjukdom”. Att AD léter det forstérkta anstillningsskyddet
ibland fa effekt i en grazon skapar en oférutsebarhet for bade arbetsgivare
och arbetstagare. Dock stimmer detta vil med Socialstyrelsens andra ytt-
rande och kan vara av stor vikt for den enskilda arbetstagaren nir denne inte

medicinskt lyckats bevisa alkoholsjukdom.

AD 2009 nr 70 ér intressant 1 diskussionen kring den for arbetstagare gene-
rosa praxis som redovisats ovan. Hiar godkéndes uppségningen med moti-
vering att arbetsgivaren inte kénde till att arbetstagaren led av alkoholsjuk-
dom. Som tidigare ndmnt har AD sjilv uttalat att fornekelse av sjukdom ar
en del av sjukdomsbilden. I fallet begrinsas anstéllningsskyddet {or alko-
holsjuka starkt. Det kan tolkas som ett krav att tala 6ppet med sin arbetsgi-
vare om sina problem for att {4 tillgang till det forstarkta anstallningsskyd-
det som man ska vara beréttigad till. Detta dr inte 1 linje med ett flertal av de
redovisade rittsfallen fran AD. Fragan ar om AD med 2009 ars fall skarper
tonen mot alkoholsjuka. Detta vore negativt for anstéllningsskyddet for

sjuka med en sddan komplex sjukdom som alkoholism.

Vad giller bevisbordans placering for alkoholsjukdom faller den sig relativt
naturlig. Det &r endast arbetstagaren som forlorar pa att detta inte blir bevi-
sat och det dr 1 princip endast denna som kan anskaffa bevisningen. AD
1986 nr 85 utgodr en viktig markering. Foreligger alkoholsjukdom utgor inte
misskdtsamheten saklig grund, vilket redan konstaterats, men det paverkar
inte ritten till ideellt skadestand dven nir bevisningen fors in i processen
forhéllandevis sent. Fallet bor tolkas som att dven arbetsgivaren forlorar pa
att frdgan om sjukdom inte blir utredd. AD 2009 nr 70 som behandlats ovan
blir intressant dven i den hér diskussionen. I fallet hade bevis pé alkohol-
sjukdom presenterats sent men utgdngen blev en annan én i det 1986 ars
fall. Aven om man i det ildre fallet hade vitsordat att saklig grund inte fo-
reldg om alkoholsjukdom anségs bevisat maste det anses som att AD med
2009 ars fall har fordndrat sitt synsitt pa arbetsgivarens utredningsansvar.
En viktig skillnad mellan fallen dr att 1 det tidigare var arbetsgivaren med-

veten om alkoholproblemen men inte insdg dess storlek. I det senare ansags
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arbetsgivaren helt omedveten om detta, denne hade dessutom gjort efter-
forskningar. Detta kan ha varit en anledning till att utgangen av avgoérandena
blev olika. Om det sé ar fallet, ar det en olycklig utveckling som kan bidra
till att arbetsgivaren gor sig ovetande om anstélldas eventuella alkoholsjuk-

domar for att undslippa ansvar. Detta vore ett steg 1 fel riktning.

7.2 Arbetets sociala funktion och
betydelse for rehabiliteringen

AD har i ett flertal avgoranden papekat att arbetet ger arbetstagarna en soci-
al samvaro och en viktig anknytning till samhéllet f6r individen. Samma
asikt aterfinns 1 forarbetena. Detta dr en av anledningarna till det starka an-
stillningsskydd en alkoholsjuk &r beréttigad till. Genom att f6rbli i arbete
upprétthalls kopplingen till samhillet och de sociala banden till arbetskam-
raterna. Dessa uttalanden har en klar arbetstagarvénlig pragel. Med tanke pa
att den anstéllde 4r den svagare parten faller det sig naturligt att lagstiftning-

en skyddar dem.

Som tidigare ndmnt ska uppsdgning vara den sista atgird som vidtas, och
nér det géller fall av sjukdom endast om arbetstagaren inte kan utfora nagot
arbete av betydelse for arbetsgivaren. Detta efter man beaktat mgjligheterna
att anpassa arbetsmiljon och rehabiliteringséatgirder. Det ar ett 1angtgéende
skydd for arbetstagarens del. Att inte sjuka ska kastas ut fran arbetsmark-
naden &r ett uttalat mal frén lagstiftaren och det dr arbetsgivaren som till stor
del har mojlighet att uppfylla detta mél. Denna risk for uppsagning gagnar
inte arbetets funktion som social arena med en positiv effekt pa rehabilite-
ringen. For dessa personer, som hamnat djupt 1 sitt alkoholmissbruk, skulle
en mojlighet att atergd i arbete i en hemtam miljo efter en rehabiliteringspe-
riod vara positiv. A andra sidan kan samarbetssvarigheterna vara sa stora
och relationerna pa arbetsplatsen sa anstrangda att det ar béttre for den sjuke
att borja pa nytt. Det finns dock inget hinder f6r den anstéllde att da sdga
upp sig. Oavsett far den ekonomiska verkligheten trumfa sociala behov 1

vissa fall. Har man uppsdgningsmojligheterna 1 atanke, samt grinserna for
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omplaceringsskyldigheten, méste dven arbetsgivarens intresse att leda sin

verksamhet pa ett effektivt satt anses tillgodosett.

7.3 Vid konstaterad alkoholsjukdom

Arbetsgivaren méste tolerera en del misskdtsamhet om den har sin grund 1
alkoholism av sjukdomskaraktir. I exempelvis AD 1978 nr 22 hade arbets-
tagaren hotat om vald bade mot 6verordnade och arbetskamrater i onyktert
tillstand pa arbetsplatsen. Detta ansags inte kunna laggas arbetstagaren till
last da denne led av alkoholsjukdom. Karakteristiskt for manga anstillnings-
tvister géllande alkoholsjukdom &r den omfattande olovliga franvaron, som
kan orsaka organisatoriska problem pa arbetsplatsen. Det kan tyckas att det
ar ett fOr stort ansvar for arbetsgivaren att tolerera detta. Viktigt ar da att
inse att det ror sig om personer med en sjukdom. Misskdtsamheten &r symp-
tom pa just detta tillstdnd. Dessa sjuka maste det tas ett ansvar for, saval av
arbetsgivaren som av samhille. Forarbetsuttalandena ér tydliga pa den punk-

ten, sjukdom ska inte vara en uppsdgningsgrund forutom som sista utvag.

Motivuttalandena att sjukdom 1 sig som huvudregel inte ska foranleda upp-
sdgning kan aterigen skonjas av AD 2014 nr 3 — det dr misskdtsamheten
som grundar en mojlighet att sdga upp arbetstagaren, inte en ovilja att bli av
med sjukdomen. Det ar viktigt att arbetstagaren far behélla kontrollen &ver
sitt liv sa langt som mojligt. Eftersom rehabiliteringen ska syfta till att ar-
betstagaren atergdr i tjénst kan inte heller arbetstagaren sdgas upp om denne
sedan utfor sitt arbete klanderfritt. Om arbetet skots foreligger inte heller
nagot brott mot anstéllningsavtalet. Att kunna sdga upp nadgon endast pa
grund av ett missbruk av lagliga substanser som inte paverkar arbetet vore

absurt enligt min mening.

En av faktorerna vid intresseavvigningen som gors 1 domstol &r arbetsplat-
sens storlek. En mindre arbetsgivare har generellt sett svirare att hantera de
problem en alkoholsjuk utgdr. Effekten av detta dr att en sjuk arbetstagare
som dr anstélld hos en mindre arbetsgivare med mindre ekonomiska resurser

har ett sdimre anstillningsskydd &n den som &r anstélld i en storre rorelse. En
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liten arbetsgivare har inte per definition mindre resurser men sé ar ofta fal-
let. Ur jamlikhetssynvinkel ar detta beklagligt. Problematiken maste ocksa
ses 1 ljuset av att de har simre omplaceringsmojligheter. Har méste da sam-
héllet trada in och stotta for att dessa arbetstagare ska fa ett fullgott anstill-

ningsskydd med olika atgérder.*®

Aterfall utgér en vanlig del av sjukdomsbilden for dem med kronisk alko-
holism av sjukdomskaraktir. I redovisad praxis kan man se att aterfall i sig
inte kan utgora saklig grund. Detta dr viktigt eftersom aterfall utgor en van-
lig del av sjukdomsbilden. I sin praxis har AD poéngterat att det &r viljan att
genomga behandling som viktig och inte hur den faktiskt gar, som exempel-

vis AD 2013 nr 65.

Fran redovisad praxis kan det utldsas att i princip det enda krav man stéller
pa arbetstagaren dr att denne ska delta aktivt 1 rehabiliteringen. Detta dr ett
rimligt, men inte alltid oproblematiskt, krav. Det kan uppsté en konflikt da
arbetstagaren har svirt att tala om sin sjukdom. A ena sidan kan en ovilja att
delta vara en del av sjukdomsbilden. A andra sidan ér det svart for arbetsgi-
varen att hjdlpa den anstéllda om denne inte samarbetar. De saknar de
tvingsmojligheter som det offentliga har. Aven avtal som skrivits om be-
handling, dér uppségning var konsekvensen om behandlingen inte genom-
gicks, domdes som ogiltiga i AD 1978 nr 22. Detta med motiveringen att
arbetstagaren utsétts for en oerhdrd press och stress av detta. Att denna typ
av avtal ar ogiltiga far ses som en positiv utveckling. Ett avtal som generar
stress dr inte positivt for rehabiliteringen av arbetstagaren och ér inte ett bra

satt att fa denne till att medverka i behandlingen.

Som visat dr mojligheten att sdga upp arbetstagare med konstaterad sjukdom
begransad. Kravet pa “stadigvarande” nedsittning innebér att det inte &r
nagot tillfalligt tillstdnd som asyftas. Kravet anknyter dven till framtidspro-

gnosen angdende arbetstagarens ldmplighet att kvarstanna i anstdllningen.

3% Det bor noteras att AML:s regler om att verksamheten ska organiseras pa ett sidant st
att rehabiliteringsatgirder dr mojliga dven giller for mindre arbetsgivare. De mdjliga atgér-
derna beddms dock efter forutsédttningarna i den enskilda rorelsen.
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Kombinerat med det 6vriga anstidllningsskyddet — rehabilitering, arbetsmil-
joforandringar, omplaceringar — far det nog anses vara en rimlig sékerhets-
ventil for arbetsgivarnas intresse att driva sin verksamhet effektivt. Det ar
dock viktigt att AD inte borjar ge denna mgjlighet ett for stort spelrum.

Skulle kraven sénkas innebér det att anstidllningsskyddet snabbt kan urlakas.

7.4 Alkoholism i yrken med krav pa
sakerhet

Alkoholmissbruk ér ett speciellt allvarligt problem pa arbeten med forhojda
sikerhetskrav. Dessa sdkerhetskrav dr inte bara till for att skydda arbetsgiva-
rens mojlighet att driva en vinstgivande verksamhet utan hér stélls dven
medarbetares och den anstilldes intresse att inte rdka ut for olyckor mot
arbetstagarens intresse av att bibehélla sin anstillning. Amnet blir dérfor
sarskilt intressant att diskutera ur arbetstagarens synvinkel. Det ska podngte-
ras att samma avvigningar, skyldigheter och bedomningar gor sig géllande
ndr det tvistas om en anstéllnings i ett sdkerhetsyrke som annars. Ett exem-
pel pa detta ér fallen med kriminalvardaren pa sikerhetsanstalten, AD 1986
nr 51, och den pa héktet, AD 1998 nr 20. De hogre sdkerhetskraven pa si-
kerhetsanstalten gjorde att missbruket var ett problem 1 sig vilket var av stor
vikt vid beddmningen, medan for den hiktesanstéillde utgjorde det inte
samma sikerhetsrisk. Det spelar alltsé stor roll vilken arbetsplats man &r

anstélld pa.

AD 1979 nr 67 dr intressant vad géller hur sékerhetsproblemen 1 vissa fall
kan klaras av utan att arbetstagaren sidgs upp. Hér sade domstolen att ef-
tersom arbetstagaren hade sjilvinsikt nog att endast arbeta nér denne var
nykter, utom pa uttrycklig order, sé ansags inte sidkerhetsproblemen sa pass
tunga att saklig grund foreldg. Att arbetsgivaren inte ska kréva att den an-
stdllde arbetar onyktert borde vara sjilvklart 1 ett arbete som sotare. Samti-
digt anser jag det problematiskt att domstolen litar pa den sjukes sjélvinsikt.
Att fallet skulle fa en annan utgéng borde i det ndrmaste ligga i arbetstaga-
rens intresse. Faran for allvarliga arbetsplatsolyckor far anses vara dver-

héngande.
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Sammantaget visar det ovan anforda pé principen att uppsigning verkligen
ska vara den sista atgérd som arbetsgivaren vidtar for att atgdrda ett problem
som har sin grund i alkoholsjukdom. Detta géller alltsa dven nir de problem
som uppstar ar pa grund av rena sékerhetsaspekter. Trots att sdkerheten for
de anstdllda och annars 1 verksamheten ansvaras for av arbetsgivaren enligt
AML ska det vara speciella omsténdigheter for att en uppsédgning ska ses
som en legitim sdkerhetsatgird. Denna utgangspunkt &r rimlig. I grund och
botten &r det arbetsgivaren som maéste se till att sdkerheten ar fullgod pa
arbetsplatsen. Det dr endast denne som har mojlighet att genomfora de for-
andringar av arbetsmiljon som behdvs. Om uppsdgning vore en accepterad
sdkerhetsatgird vore det ordttvist eftersom ansvaret da gar ut 6ver den an-

stallde.

7.5 Avslutande reflektioner

Det kan inte understrykas nog hur viktigt det forstirkta anstéllningsskyddet
ar for den individuelle arbetstagaren. For att inte kastas ut fran arbetsmark-
naden far AD inte borja tumma pa det skydd som tillfaller dem. Arbetsgiva-
rens intresse av att driva sin rorelse pa ett effektivt sétt dr viktigt ur ett eko-
nomiskt perspektiv, men 1 ett valfardssamhélle behdvs det dven att det pri-

vata ndringslivet tar ett visst socialt ansvar.
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