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Sammanfattning

I denna uppsats jaimfors de svenska hiktnings- och restriktionsreglerna med motsvarande norska
och danska regler. Uppsatsens syfte ar att, utifran skillnader mellan regelverken, undersoka vilka
rittspolitiska argument som kan goras gillande f6r att de svenska hiktnings- och
restriktionsreglerna borde dndras. I uppsatsen anvinds tva metoder, komparativ metod och
rittsanalytisk metod. Den komparativa metoden ér sjilva jimforelsen mellan det svenska
hiktningsinstitutet och det danska samt norska hiktningsinstitutet. Den rittsanalytiska metoden
innefattar ett kartliggande av gillande ritt 1 Sverige, Danmark och Norge. Till skillnad frin en
rittsdogmatisk metod, 6ppnar den rittsanalytiska metoden upp for att lata virderingar inga i
analysen, exempelvis intresset av en effektiv brottsbekimpning och rittssikerhet. Tillsammans
anvinds dessa metoder fOr att géra en analys de lege ferenda av de svenska hiktnings- och

restriktionsreglerna.

Undersokningen dr uppdelad i tva huvudavsnitt och analysen presenteras 16pande. I det forsta
huvudavsnittet undersoks och jamfors hiktningsreglerna i Sverige med motsvarande danska och
norska regler. Skillnader som visas i denna del dr hur ett hiktningsbeslut ska motiveras enligt
svensk ritt jaimfort med dansk och norsk ritt; den rittsliga 16sningen fér haktning vid allvarlig
brottslighet; avsaknaden av tidsgrinser for haktningar i svensk ritt jaimfért med dansk ritt;
skillnader 1 tidsfristerna f6r hiktningar; skillnader i mojligheterna att begrinsa kollusionsrisker
genom att sikra muntlig bevisning fére huvudférhandlingen. I analysen lyfts bland annat fram att
forindringar bor goras av de svenska reglerna fér motivering av hiktningsbeslut, den sirskilda
regleringen av hiktning vid allvarlig brottslighet och att tidsgranser for haktningar bor inféras i

svensk ritt.

I undersokningens andra del undersoks restriktionsreglerna. Skillnader som lyfts fram i detta
avsnitt ar att det i Danmark och i Norge dr ritten som beslutar om restriktioner som kan
innebira att den hiktade isoleras, medan en domstol 1 Sverige ger dklagaren ett generellt tillstand
att meddela restriktioner mot den haktade. I bade Danmark och Norge finns tidsgranser for hur
linge en hiktad far isoleras, medan det i Sverige helt saknas sadana tidsgrinser. Vidare finns det
skillnader i utformandet av de materiella férutsittningarna for restriktioner som innebir isolering,
1 svensk ritt jamférd med dansk och norsk ritt. Rittens motivering av beslut om restriktioner
skiljer sig ocksa at i Sverige jamfort med Danmark och Norge. I analysen lyfts det bland annat

fram att det tycks finnas skillnader i synen pa proportionalitet vid restriktionsanvindningen 1



Sverige jaimfoért med Norge och Danmark. Denna syn bor dndras genom att det i lag fortydligas

ndr restriktioner som innebir isolering far meddelas och hur linge dessa restriktioner far meddelas.

I uppsatsens avslutande analys presenteras vilka utgangspunkter som bor vara styrande for
riskbedémningen vid kollusionsfara for att sikra en rittstillimpning som innebir att hiktning och
restriktioner inte anvands i fler fall in nédvindigt. Den foreslagna riskbedomningen kan goras
utan att andringar gors i den materiella ritten, genom att det stills krav pa motiveringen av bade
hiktnings- och restriktionsbeslut. Vidare lyfts det fram att mojligheterna till att sikra muntlig
bevisning tidigare i brottmalsprocessen bor utdkas, for att begrinsa kollusionsrisker och dirmed

behovet av hiktning och restriktioner.



Summary

In this paper, the Swedish law regarding pre-trial detention and restrictions against detained
persons are compared with equivalent Norwegian and Danish laws. On the basis of differences
between Swedish law compared with Danish and Norwegian law, the survey’s purpose is to study
which justice political argument that can be made for a change of the Swedish law regarding
detention and restrictions against detained persons. The survey uses two methods, comparative
method and law analytic method. The comparative method is used for the comparison between
the Swedish law regarding detention and restrictions, and the Danish and Norwegian law
regarding detention and restrictions. The law analytic method includes examining the established
law in Sweden, Denmark and Norway. In contrast to the law dogmatic method, the law analytic
method opens up for values to be a part of the analysis, for example the interest of effective law
enforcement and the interest of rule of law. Together these two methods are used for an analysis

de lege ferenda of the Swedish law regarding detention and restrictions against detained persons.

The survey is divided into two main sections. In the first section, the Swedish law regarding
detention and restrictions against detained persons, are examined and compared with equivalent
Danish and Norwegian law. Shown differences include the rules regarding what the court’s
motivation of a detention order must include; the legal solution for detention in cases of serious
criminal offences; the absence of time limits in Swedish law compared with Danish law, regarding
the total time of detention; differences regarding the period of time the court can order a
detention before a new detention order must be made or the detained person released;
differences regarding the possibilities to limit the risk of a suspect tampering with evidence, by
securing oral evidence without a main hearing. In the analysis its argued that the Swedish law
should be changed in regard of the court’s motivation of its detention order, the law regarding
detention in cases of serious criminal offences and that time limits should be implemented in

Swedish law, limiting the total period of detention.

In the second section of the survey, the law regarding restrictions against detained persons are
examined. Shown differences include that in Denmark and Norway, it’s the court that orders
restrictions that leads to isolation of the detained. In Sweden, the court gives the prosecutor
permission to order restrictions against the detained. Further more, there are time limits in
Danish and Norwegian law regarding the total time a detained person may be isolated, while

there are no such time limits in Swedish law. There are also differences in the material



prerequisites for deciding on restrictions that lead to an isolation of the detained. The Swedish
law regarding the court’s motivation of a restriction order also differ compared to the Norwegian
and Danish law. In the analysis it’s argued that it appears to be differences in the view of
proportionality regarding the use of restrictions, in Sweden compared to Norway and Denmark.
This view needs to be changed in Sweden, by passing laws that clarifies when restrictions that

leads to isolation may be used, and for how long those restrictions may be used.

In the concluding analysis, a few main points are presented, that should be decisive in the risk
assessment that the court must do when it examines a risk of tampering with evidence, in order
to secure that detentions and restrictions are not used in more cases than necessary. This risk
assessment could be implemented without a change of the material law, but by demanding that
the court must motivate a detention order and a restriction order. Further more, it’s argued that
the possibilities to secure oral evidence eatlier in the criminal trial procedure should be extended.
This should be done in order to limit the risk of a suspect tampering with evidence, and therefore

the need of detention and restrictions.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Fa frigor inom straffrittsprocessen har de senaste aren varit si omdiskuterad i Sverige som
frigan om hiktning och restriktioner. Hiktning och restriktioner dr mycket ingripande
tvaingsmedel som riktas mot en potentiellt oskyldig person. Sverige har linge utsatts f6r kritik,
bl.a. fran internationella kontrollorgan, for att restriktioner med isolering som f6ljd anvinds i stor
omfattning samt for att det saknas tidsgrinser for hur linge en misstinkt kan hiktas.' Kritiken
har lett till att regeringen har tillsatt en kommitté — Hiktes- och restriktionsutredningen” — som
under 2016 har presenterat forslag pa reformer med syfte att begrinsa restriktionsanvindningen,

antalet hiktningar och hiktningstiderna.

Sveriges grannlinder Danmark och Norge har liknande processordningar som Sverige och
anvinder, liksom Sverige, bade hiktning och restriktioner inom sina straffrittsprocesser. Bade
Danmark och Norge har kritiserats av samma internationella organ som kritiserat Sverige.
Kritiken har framférallt grundats i en frekvent anvindning av isolering mot haktade. Kritiken har
lett till att bade Danmark och Norge har genomfort reformer som syftat till att dstadkomma en
mer dterhillsam anvindning av restriktioner.” Medan férekomsten av isolering i svenska hikten

har fortsatt vara hog, har férekomsten sjunkit i bade Danmark och Norge.*

En friga som har intresserat mig dr huruvida det finns betydelsefulla skillnader i den rittsliga
behandlingen av bdde hiktnings- och restriktionsfraigan i Danmark och Norge jimfoért med
Sverige. Ett bra sitt att kritiskt utvirdera den egna rittsordningen ar att jimfora ett inhemskt
rittsligt institut med motsvarande utlindska rittsliga institut.’ I denna uppsats har jag velat
undersoka den danska och norska regleringen av hiktning och restriktioner, for att jaimféra dessa
med den svenska regleringen. Genom en sadan jimférelse har jag velat synliggora skillnader och
utvirdera om skillnaderna kan anvindas som argument for att férindra den svenska ritten.
Saledes har jag utifrain en komparativ studie velat undersoka vilka de lege ferenda-argument som

kan goras gillande i férhallande till det svenska hiktningsinstitutet.

1Se SOU 2016:52, s. 75 ff.

2Se SOU 2016:52.

3 Se Horn 2017, s. 149 ff; Smith m.fl. 2008, s. 563 ff.
4Se Horn m.fl. 2013, s. 181 f.

5> Se Bogdan 2003, s. 28.



1.2 Syfte

Uppsatsens 6vergripande syfte dr gora en jimforelse mellan de svenska hiktnings- och
restriktionsreglerna med motsvarande norska och danska regler. Detta kan delas upp 1 tva
delsyften. Det forsta delsyftet dr att skapa en forstielse for vilka skillnader som finns mellan
lindernas regelverk gillande hiktning och restriktioner. Det andra delsyftet ar att — utifran
komparationen — undersoka vilka rittspolitiska argument som talar f6r och emot en dndring av

de svenska hiktnings- och restriktionsreglerna.

1.3 Fragestallningar

1. Vilka skillnader finns i férutsittningarna for att en brottsmisstinkt person ska kunna

hiktas eller fortsitta hiktas enligt svensk ritt jamfort med dansk och norsk ratt?

2. Vilka skillnader finns i férutsittningarna for att en hiaktad person ska kunna meddelas

restriktioner enligt svensk jamfort med dansk och norsk ritt?

3. Utifran svaret pa fraga 1-2: Vilka rittspolitiska argument kan goras gillande for att de

svenska hiktnings- och restriktionsreglerna borde dndras?

1.4 Tematiska avgransningar

Haktning och restriktioner ar straffprocessuella tvingsmedel som tillimpas 1 manga olika typer av
situationer och aktualiserar flera problemstillningar. Jag har darfér behévt gora avgrinsningar.
Siledes kommer uppsatsen inte att behandla fragor om hiktning av psykiskt storda lagévertridare
och unga lagbvertridare. Fragor om gripande, anhallande, hiktning enligt 24 kap. 2 §
rittegangsbalken (s.k. utredningshiktning) och férlingt anhallande enligt 764 § retsplejeloven
kommer inte att undersékas. Haktning pa grund av att den misstinktes identitet och hemvist dr
okind, eller p.g.a. villkorsbrott vid villkorlig dom eller frigivning kommer inte att behandlas.
Vidare kommer restriktioner som disciplinpaféljd eller sikerhetsatgird inom hiktet samt sjilvvald

isolering, inte att behandlas.

Haktning och restriktioner innebir ingrepp i den enskildes rorelsefrihet utan att personens skuld
har fastslagits av en domstol. Detta aktualiserar fraigor om haktning utifran ett manniskorittsligt
perspektiv och betydelsen av bl.a. Europakonventionen. Internationella konventioners innehall

och rittsliga betydelse f6r respektive rittsordning kommer dock inte att behandlas.



1.5 Metod

For att uppfylla syftet anvinds flera metoder. For att moéjliggéra en komparation dr det forst och
frimst nodvindigt att underséka innehallet i de jimforda lindernas rittsregler.’ Detta uppnas
genom en rittsdogmatisk metod. Metoden innebir att jag undersoker och kartligger gillande ratt
utifrain material vars auktoritet erkdnns av respektive lands rittskilleldra, d.v.s. lagtext, forarbeten,
prejudikat och doktrin.” Dock 4r uppsatsens syfte inte enbart att kartligga gillande ritt i de tre
rittsordningarna och jimféra dessa, utan dven att undersoka vilka rittspolitiska argument som
kan goras gillande for att svensk ritt bor dndras, vilket per definition inte dr gillande rtt.
Metoden kan dirfor inte beskrivas som en renodlad rittsdogmatisk metod. Istillet anvinds en
s.k. rittsanalytisk metod. Den rittsdogmatiska metoden dr en del av denna metod, men den
rittsanalytiska metoden dr mer obunden av de traditionella rattskillorna och dr mer 6ppen for att
ge utrymme for virderingar, exempelvis intresset av en effektiv brottsbekimpning och
rittssikerhet. Hirigenom kan annat material vdgas in som ir relevant for analysen.” Den
rittsanalytiska metoden innefattar ocksd drag av rittspolitisk metod.” Rittspolitisk metod innebir
en analys kring huruvida gillande ritt bor dndras, exempelvis sett fran ett visst perspektiv eller
virdering. For att analysen ska vara si objektiv och balanserad som mojligt dr det viktigt att

utgingspunkterna for analysen redovisas."’ Dessa redovisas i avsnitt 1.7.

Den komparativa metod som anvinds 1 uppsatsen innebdr att jag forsoker kartlagga likheter och
skillnader mellan de jaimférda rittsordningarna.'' Som framgar av syftet och fragestillningarna,
ligger fokus pa skillnader mellan svensk ritt 4 ena sidan och dansk och norsk ritt 4 andra sidan.
For att underséka skillnader dr det dock nédvindigt att ocksa undersoka likheter. Detta eftersom
likheter och skillnader dr tva sidor av samma mynt — en likhet 4r en avsaknad av skillnad och vice
versa.”” Jimférelsen dr materiell mikrojimférelse. Det innebir att jag jimfor rittsordningarnas
materiella innehall avseende ett visst rittsligt institut (hiktning)."” Genom komparationen skapas
en bittre forstaelse for de svenska hiktningsreglerna och resultatet av komparationen kan
anvindas i en de lege ferenda-analys av svensk ritt. Detta eftersom en komparation kan bidra

med kunskap av de erfarenheter som finns i Norge och Danmark avseende hiktning och

¢ Se Bogdan 2003, s. 56.

7 Se Kleineman 2014, s. 21, 40 f.
8 Se Sandgren 2015, s. 46 f.

9 Se Sandgren 2015, s. 46 f.

10 Se Sandgren 2015 s. 47 f.
11'Se Bogdan 2003, s. 21.

12 Jmf. Bogdan 2003, s. 57 ff.

13 Se Bogdan 2003, s. 56 f.



restriktioner.'* T avsnitt 1.7 redogérs for vissa teoretiska utgingspunkter fér komparationen,

avseende jaimfoérbarheten mellan rittsordningarna.

Slutligen maste 6versittningsproblematiken kommenteras. Haktning, varetektsfengsling eller
varetegtsfangsling?  Restriktioner, restriktjoner eller indskrenkninger? For —att  gbra
undersokningen och analysen sa begriplig som moijlig har det varit nédvindigt att, sa langt som
mojligt, anvinda en enda term. I uppsatsen har jag valt att utga fran den svenska terminologin.
For att ta nagra exempel innebir det att ett straffprocessuellt frihetsberévande beslutat av
domstol, benimns som hiktning i denna uppsats; inskrinkningar i den hiktades rittigheter
benimns som restriktioner; fara att den misstinkte ska bega nya brott benimns recidivfara, och
sa vidare. Det ska dock betonas att nir en term som haktning anvinds 1 uppsatsen, ska det inte
forstas som helt motsvarande den svenska hiktningen, d.v.s. inkluderat de forutsittningar som
maste vara uppfyllda for att en hiktning enligt svensk ritt ska foreligga. Hur respektive begrepp
ska forstas enligt respektive rittsordning forklaras i undersékningen. Vissa rekvisit har jag valt att
inte Oversitta, nir det riskerar att vilseleda bade mig och ldsaren att tolka in svensk ritt i en dansk
eller norsk rittsterm, exempelvis att ”“mistenkt pa skjellig grunn” foérstais som den svenska

bevistermen ”skiligen misstinkt”."”

1.6 Material

For att underséka innehallet i de svenska, danska och norska rittsordningarna har jag anvint mig
av lagtext, forarbeten, rittsfall och doktrin — d.v.s. material vars auktoritet erkinns enligt

respektive lands rattskallelra.

For att fordjupa undersokningen och skapa underlag for rittspolitiska varderingar, har jag
undersokt svenska, danska och norska rittsvetenskapliga artiklar och litteratur som kommenterar
gillande ritt och rittstillimpningen. Foérarbeten och kommittébetinkanden har ocksd varit en
viktig del for att — nir det dr relevant — férdjupa forstaelsen for de rittspolitiska Overvigningar
som ligger bakom gillande ritt i1 respektive land. Vidare har jag anvint mig av
myndighetsrapporter med granskningar av rittstillimpningen och gillande ritt samt rapporter
och granskningar fran internationella kontrollorgan. Jag har dven anvint myndighetsrapporter
som innehaller statistik angdende hiktnings- och restriktionsanvindningen, for att férdjupa

forstaelsen for rittstillimpningen.

14 Se Bogdan 2003, s. 28 f.
15 Jmf. Bogdan 2003, s. 48 ff.



For att skapa en forstaelse for forhallandena pa hiakten och de hilsomissiga foljderna av isolering,
har jag anvint mig av psykologiska och rittsociologiska undersékningar. Jag har dven anvint en

nyhetsartikel fran SVT Nyheter, angiende sjalvmordsforsck pa svenska hikten.

En stor del av materialet har himtats som PDF-filer frin internet, men det redovisas inte som

elektroniska kallor.

1.7 Teoretiska utgangspunkter

Gillande uppsatsens komparation édr en teoretisk utgangspunkt att rittsordningarna i Sverige,
Danmark och Norge i grunden liknar varandra. Detta beror pa en gemensam kulturell bakgrund
och en tradition av samarbete och utbyte vid lagstiftning. Det dr vanligt att ett led i beredningen
av nya lagar i linderna, innefattar ett inhamtande av vilka regler som giller 1 6vriga skandinaviska
linder. Eftersom utgiangspunkten dr att lindernas rittsregler liknar varandra, ligger fokus i
komparationen pa vilka skillnader som finns. Som nimnts ovan dr dock skillnader och likheter

o - 16
tvd sidor av samma mynt.

Vad giller de rittspolitiska argumenten som kommer undersokas i uppsatsen, ska jag hir kort
redogora for centrala begrepp och intressen som argumenten i uppsatsen kommer hirledas ur.
Jag har valt att utga fran fyra huvudsakliga intressen som aktualiseras inom straffrittsprocessen:

rittsdkerhet, humanitet, rittseffektivitet och brottsprevention.

Ruttssikerhet ir ett brett begrepp som ir svért att definiera.'” Mellqvist definierar rittssikerhet som
bla. innefattande den enskildes skydd vid det allminnas maktutévning.'® Enligt Zila omfattar
rittsdkerhetsbegreppet tre huvudsakliga aspekter. Den forsta aspekten ér ett godtyckesférbud,
vilket innebir att medborgarna ska kunna lita pa att materiella rattsregler verkligen blir tillimpade
och att de tillimpas utan ovidkommande hinsyn. Den andra aspekten ir att medborgarna ska lita
pa att de formella rittsreglerna som giller ocksd blir tillimpade. Den tredje aspekten ér att
rittsystemet tillhandahaller medborgarna nagon form av skydd for det fall att domstolar eller

myndigheter inte iakttar godtyckesférbudet eller inte tillimpar de formella reglerna som finns."

16 Jmf. Bogdan 2003, s. 57 ff.
17 Se Zila 1990, s. 284.

18 Se Mellqvist 2013, s. 754.
19 Se Zila 1990, s. 290.



I denna uppsats utgar jag fran att rittsikerhet innebir trygghet och férutsebarhet f6r enskilda vid
det offentligas maktutévning. I detta ingar att reglerna om hiktning och restriktioner ska vara
utformade pa ett sitt som gor att dessa tvangsmedel inte anvinds i andra fall 4n nér det dr
motiverat. I en utopi innebir det exempelvis att hiktning pa grund av flyktfara endast anvinds i
de fall dd den misstinkte verkligen hade flytt om hen inte hiktats, och att hiktning inte anvinds 1
de fall da den misstidnkte inte hade flytt, oaktat att det funnits en risk for flykt nar hiktningsfragan
provades. Detta kan jamforas med rittsikerhetens betydelse inom straffritten, att ingen oskyldig

ska domas till straffansvar.

Humanitet definieras i Nationalencyklopedin som ett sinne fér medminniskors virdighet och
grundliggande rittigheter, vilket bla. yttrar sig i medkinsla och medminskligt upptridande.”
Humanitet utgar frin tanken att alla minniskor har ett egenvirde och ska behandlas anstindigt.”
Inom straffrittens pafoljdssystem innebdr kravet pa humanitet att straff som 4dr grymma,
ominskliga eller orittfirdiga ir helt oacceptabla.’” Humanitet ir ett intresse som dven maste
beaktas vid anvindningen av hiktning och restriktioner. Det dr saledes viktigt att misstinkta inte

utsitts for ingrepp som dr grymma, omanskliga eller orattfirdiga.

Ratrseffektivitet innefattar det sambhilleliga intresset av att brott utreds, att ordningen i samhaillet
uppritthalls och att samhillets resurser anvinds sa effektivt som moijligt, bl.a. genom att det ar
“billigt” och ”litt” att “komma at” brottslingar.” En hég rittseffektivitet Okar saledes
sannolikheten f6r att brott klaras upp och att brottslingar lagfors. Rittseffektivitet dr ett medel for
att uppna andra mal, bla. brottsprevention. Vad giller hiktning och restriktioner innebir
rittseffektivitet att reglerna ska utformas pa ett sitt som skapar goda forutsittningar att sd

effektivt som moijligt kunna lagféra och begrinsa brottslighet.

Brottsprevention innebir att brott som annars hade begatts, forhindras genom férebyggande
atgirder. Detta kan ske genom att personer som annars hade begitt brott forblir laglydiga eller
genom att man strivar efter ett férkortande av kriminella karridrer, ett minimerande av
allvarligheten i brotten eller ett forebyggande av aterfall i brott.** Det kommer framgi av
uppsatsen, att fraigor om brottsprevention ocksa aktualiseras vid anvindandet av haktning — d.v.s.

att haktning inte enbart anvands som medel fOr att realisera ett straffansvar och doma ut straff.

20 Se Nationalencyklopedin, humanitet.

21 Se Jareborg & Zila 2014, s. 91.

22 Se Traskman 2003, s. 178.

23 Se Asp m.fl. 2013, s. 55 ff; Mellqvist 2013, s. 753 f.
24 Se Knutsson 1998, s. 231.



Slutligen dr min teoretiska utgangspunkt att dessa intressen ska sta i rimlig proportion i
forhallande till varandra, eftersom en vildigt hog rittseffektivitet kan innebira en vildigt lag

rattssakerhet och vice versa.

1.8 Forskningslage

Vad giller den svenska rittsvetenskapliga forskningen ska Kerstin Nordl6fs avhandling om
gripande, anhallande och hiktning frain 1987 lyftas fram. Avhandlingen underséker diskrepanser
mellan lag och praxis.” Frigor om hiktning och restriktioner berors av Gunnel Lindberg och
Torleif Bylund inom ramen for deras forskning om tvingsmedel inom straffrittsprocessen.”
Marieke Persson, Erik Holm och Helén Ornemark Hansen har i en artikel lyft fram problemet
med linga hiktningstider i Sverige.”’ Vidare dr problemen med hiktningspifrestningar imne for
en artikel skriven av Sofia Lindow. Artikeln ir grundad pa Lindows examensarbete vid juridiska

fakulteten i Lund och ir publicerad i Sv]T.*

I Danmark har Hans Gammeltoft-Hansen dgnat sin rittsvetenskapliga avhandling fran 1976 at
hiktningsproblematiken.” Vidare berors hiktningsfrigan inom ramen for professor Eva Smiths
forskning om dansk straffrittsprocessritt.”’ Under 2017 publicerades en tvirvetenskaplig studie
med rittsociologiskt, kriminologiskt och historiskt perspektiv, utférd av Peter Scharff Smith och

Janne ]akobsen.31

I Norge har Merete Havre skrivit sin rittsvetenskapliga avhandling om hiktning och, utifran
minskliga rittigheter, undersékt hur proportionaliteten 1 haktningsfraigor avgors enligt norska
hiktningsreglerna.”” Advokaten Thomas Horn har skrivit sin rittsvetenskapliga avhandling om
anvindandet av isolering vid hiktning i Norge och hur detta forhaller sig till minskliga

rittigheter.”

25 Se Nordlof 1987.

26 Se Bylund 1993; Lindberg 2012.

27 Se Persson m.fl. 2017.

28 Se Lindow 2009.

29 Se Gammeltoft-Hansen 1976.

30 Se Smith m.fl. 2008.

31 Se Scharff Smith & Jakobsen 2017.
32 Se Havre 2015.

33 Se Horn 2017.



Vad giller forskning om isoleringens konsekvenser och effekter pa hilsan hos den isolerade,
hinvisas till en genomgang av Brd 1 en rapport om hiktning och restriktioner i svenska hikten
frin 2017.>* 1 Sverige har hilsoeffekterna av restriktioner vid hiktning studerats pa uppdrag av
Kriminalvirden.” Aven i Norge och Danmark har det gjorts studier om effekterna av isolering

och férekomsten av psykisk ohilsa hos hiktade som isoleras.™

1.9 Disposition

For att mojliggéra en lopande komparativ analys, har jag valt att presentera svensk ritt och det
komparativa materialet samlat i tva avsnitt. Det mer traditionella alternativet hade varit att tilligna

ett avsnitt at varje rattsordning.

I undersokningens forsta del redogors for de generella forutsittningarna for att en person ska
kunna hiktas enligt svensk, dansk och norsk ritt. I denna del analyseras, utifrin den forsta
fragestillningen, skillnaderna mellan svensk ritt jamférd med dansk och norsk ritt. Vidare
undersoks vilka rittspolitiska invandningar som kan goras gillande i férhdllande till de svenska
hiktningsreglerna, vilket knyter an till den tredje fragestillningen. Avsnittet avslutas med en

sammanfattande analys.

I undersékningens andra del undersoks skillnader 1 rattsordningarnas regler om restriktioner vid
hiktning. Tonvikten hir ligger pa restriktioner som innebir att den hiktade isoleras under
hiktningen och avsnittet besvarar den andra fragestillningen. Avsnittet avslutas med en analys,
med fokus pa skillnaderna mellan svenska regler om restriktioner jimférda med motsvarande
norska och danska regler. Utifrin den komparativa analysen, undersoks vilka rattspolitiska
argument som kan goras gillande 1 forhallande till de svenska restriktionsreglerna, vilket knyter an

till den tredje fragestillningen.

Uppsatsen avslutas med en analys dir jag framforallt kommer lyfta fram vilka dndringar som jag
anser behover goras av de svenska hiktningsreglerna. Avsnittet utgar fran den tredje

fragestillningen.

34 Se Bra rapport 2017, s. 65 ff.
3 Se Holmgren m.fl. 2011.
36 For en redogorelse av dessa studier, se Horn 2017, s. 36 ff.



2 Haktning

2.1 Bakgrund

Haktning ér ett straffprocessuellt tvangsmedel som innebir att en person som misstinks for ett
brott berdvas sin frihet. Hiktning har manga likheter med det traditionella fingelsestraffet,
atminstone frin den hiktades perspektiv.” En stor skillnad ir att hiktning ir ett frihetsberévande
utan att den enskildes skuld har fastslagits av en domstol. Hiktning innebir siledes ett stort

avsteg frin oskyldighetspresumtionen.”

Haktning dr ett mycket stor stort ingrepp for den enskilde. Genom hiktning inskrinks — med
stod 1 lag — de flesta av den enskildes grundliggande fri- och rittigheter. Hen rycks fran sin
sociala miljo, sitt familjeliv och sitt arbetsliv f6r att i hikte tilligna en oviss tid under kontroll och
bevakning.”” Manga av de hiktade upplever tiden i hiktet som virre 4n tiden pa fingelset.” 1
vissa fall kan den hiktade ocksa aliggas restriktioner som innebir ytterligare inskrinkningar 1 bl.a.
ritten att ta emot besok, ringa telefonsamtal och ritten att vistas tillsammans med andra intagna,

vilket ar amnet fOr avsnitt 3.

Mojligheten att hikta anses nédvindig for att de brottsbekimpande myndigheterna ska kunna
bedriva effektiva utredningar och fér att lagforing av vissa brott alls ska kunna ske."' Vidare anses
hiktning nédvindigt for att i vissa fall kunna férhindra en misstinkt fran att bega brott* och for
att hindra en misstinkt fran att fly eller undanhalla sig lagforingen eller verkstilligheten av ett
fingelsestraff.” Detta behov anses vara sirskilt stort nir misstanken giller ett mycket allvarligt

brott.*

Haktningsinstitutet innebdr siledes en tydlig intressekonflikt mellan framfoérallt — men inte

uteslutande®™ — den enskildes behov av rittssikerhet och det samhilleliga behovet av effektiva

37 Se Ekelof m.fl. 2006, s. 51.

38 Se Smith m.fl. 2008, s. 537.

39 Se Ekelof m.fl. 2006, s. 51.

40 Se Scharff Smith & Jakbosen 2017, s. 188.

41 Se avsnitt 2.8.1.

42 Se avsnitt 2.8.3.

43 Se avsnitt 2.8.2.

44 Se avsnitt 2.8.4.

# Som kommer framga av den fortsatta framstillningen aktualiseras vid haktning ocksa intresset av brottsprevention
och humanitet.



brottsutredningar. Hur dessa intressen bér vigas mot varandra ir en rittspolitisk fraga*’, och
8 8 p ga,
gillande ritt i respektive land dr ett resultat av den avvigning som har gjorts mellan dessa

intressen.
For att ge en bild av anvindningen av hiktning i Sverige, Danmark och 1 Norge, presenteras
nedan statistik angdende antal avslutade hiktningar och hiktningstider i Sverige och Norge under

2013-2016 samt antal avslutade hiktningar och hiktningstider i Danmark under 2013-2015.

Antal hdktade och héktningstider i Sverige*’
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46 Se Smith m.fl. 2008, s. 536 f.
47 Se Aklagarmyndighetens drsredovisning 2015-2016; SOU 2016:52, s. 117.



Antal hiktade och héktningstider i Danmark*®
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Antal hdktade och héktningstider i Norge®
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Det ir inte mojligt att jimfora “hur mycket” hiktning anvinds i linderna, utan att beakta en
jimforelse 1 effektivitet hos lindernas brottsbekimpande myndigheter samt férekomsten av
hiktningsgrundande kriminalitet. Av statistiken kan man dock utlisa att det inte tycks finnas
nagon storre skillnad 1 andelen hiktningar som Gverstiger tva—tre manader mellan linderna.
Endast Norge redovisar de riktigt langa hiktningstiderna som 6verstiger sex manader. I Sverige

har Hiktes- och restriktionsutredningen inhdmtat statistik 6ver riktigt langa haktningstider under

48 Se Rigsadvokaten 2016, langvarige varetegtsfangslinger.
4 Se Norska Kriminalomsorgens drsredovisning 2013-2016.



2015. En jamforelse mellan Sverige och Norge av andelen riktigt langa hiktningstider under 2015,
visar att dessa dr vanligare i Norge dn i Sverige. Vidare framgar av statistiken att det i linderna

finns en nedatgdende trend i antalet haktningar.

Forutsattningarna for att hikta en misstinkt person har en mycket snarlik systematik i svensk,
dansk och norsk ritt. Forutsittningarna kan delas upp i kravet pa de generella forutsittningarna och
kravet pa sarskild hiktningsgrund.” 1 huvudsak innebir de generella férutsittningarna att personen
som begirs hiktad ska var misstinkt f6r en brottslig girning av visst allvar (krzminalitetskraver) och
att misstanken mot personen uppgar till en viss styrka (beviskraver). Dirutéver maste hiktningen
vara proportionetlig (proportionalitetskraver). Kravet pa en sirskild hiktningsgrund innebir att det
maste finnas en grund som motiverar hiktningen och gér den nédvindig. Som utgangspunkt
ricker det inte med att det finns en stark misstanke om att en person gjort sig skyldig till ett

allvarligt brott for att hiktning ska kunna ske.

I Sverige ir haktning reglerat i 24 kap. rittegangsbalken. I Danmark regleras hiktning i 70 kap.

retsplejeloven. De norska hiktningsreglerna dr intagna 14 kap. straffeprosessloven.

I f6ljande avsnitt kommer jag att redogora for de generella forutsittningarna for haktning samt de
sirskilda hidktningsgrunderna enligt svensk, dansk och norsk ritt. Direfter kommer jag att
redogora for vilka tidsfrister och tidsgrinser som giller vid hiktning i Sverige, Danmark och
Norge. Analysen presenteras loépande i framstillningen och avsnittet avslutas med en

sammanfattande analys.

2.2 Kriminalitetskravet

Kriminalitetskravet enligt svensk, dansk och norsk ritt relaterar till det misstinkta brottets
straffskala och innebdr att brottet maste vara av visst allvar for att hiktning ska kunna ske. Enligt
svensk ritt maste den som begirs hiktad vara misstinkt for ett brott for vilket fingelse i ett ar
eller mer ar foreskrivet, enligt 24 kap. 1 § RB. Det som dr avgérande dr om detta fingelsestraff
ingar i det aktuella brottets straffskala, inte huruvida personen verkligen kommer démas till ett
sadant fingelsestraff. Alternativ till denna ordning som forkastades av lagstiftaren var att lata den
forvintade pafoljden avgéra om hiktning far ske, eller att begransa hiktning till vissa typer av

brott.”

50 Jmf. Smith m.fl. 2005, s. 502 ff.
51 Se prop. 1986/87:112, s. 29.
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Enligt dansk ritt maste det brott som den hiktade misstinks for, kunna leda till ett fingelsestraff
pa ett ar och sex manader eller mer, enligt 762 § forsta stycket retsplejeloven. Vidare krivs att
brottet faller under allmint atal, vilket dock inte har nagon praktisk betydelse eftersom de allra
flesta brott som inte faller under allmint 4tal har en ligre straffskala dn ett 4r och sex manader.”
likhet med svensk ritt, krivs det inte att det finns anledning att tro att pafdljden vid en fillande

dom kommer att bli fingelse i ett ar och sex manader eller mer.”

Enligt norsk ritt kan en person hiktas om det brott hen misstinks for kan leda till fingelse i sex
manader eller mer, enligt 171 § forsta stycket (jmf. 184 § andra stycket) straffeprosessloven.
Jamfort med att lata ritten géra en bedémning i1 varje enskilt fall om girningen ar tillrickligt
straffvird, ansag den norska lagstiftaren att straffskalan var en lagtekniskt enkel 16sning som ger
ett bra uttryck fér den misstinkta girningens straffvirde samtidigt som det innebar en sparr mot

skénsmissiga beddmningar, till skada for den enskilde.™

Havre anser att det norska kravet pa straffskalan dr sa lagt att det kan ifragasittas om syftet att
begrinsa de skonsmissiga bedémningarna uppnas. Utrymmet for skonsmissiga bedémningar blir
stort nir en person misstinkts for ett brott som maximalt kan ge fingelse i sex manader. Hon

anser att kravet borde kunna sittas hogre for vissa grupper, exempelvis for barn.”

2.3 Egen kommentar till kriminalitetskravet

Kriminalitetskravet dr lagtekniskt detsamma i Sverige, Danmark och i Norge. Det finns dock
skillnader i hur string pafoljd som brottet ska kunna ge. Vid en onyanserad jamforelse framgar att
Danmark staller hogst krav pa girningens straffvirdighet, direfter Sverige och slutligen Norge,
som stiller ldgst krav. En sadan jaimforelse utgar dock fran att linderna har i stort sett samma

straffskalor f6r samma typ av brott, vilket inte dr givet.

Jag anser, liksom Havre, att utrymmet for skonsmissiga bedémningar blir stort om
kriminalitetskravet stalls lagt, vilket kan skada rittssikerheten, framforallt i fall ndr brottet nitt

och jamnt uppnar kriminalitetskravet. Det skonsmassiga utrymmet innebdr en risk for att lika fall

52 Se Gammeltoft-Hansen 1989, s. 130.

53 Se Smith m.fl. 2005, s. 502; Jmf. Gammeltoft-Hansen 1989, s. 130; Gammeltoft-Hansen ridknar dven kravet pa att
fingelse ska antas kunna démas ut i det enskilda fallet till kriminalitetskravet. Jag har valt att sortera detta under
proportionalitetskravet.

5 Se Ot. prp. Nr 53 1983-1984, s. 18.

5 Se Havre 2015, s. 112 f.
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bedéms olika. Sett till behovet av effektivitet 1 straffritten, dr ett ligre krav bra eftersom det
innebir en flexibel ordning som gér det mojligt att 1 enskilda fall — nér det 4r motiverat — hikta en
person dven om brottet inte dr sirskilt allvarligt. Vidare ska alltid en proportionalitetsbedémning
goras, vilket dr tinkt att skydda den enskilde mot oproportionerliga ingrepp. Men kravet kan inte

stillas sa lagt, att syftet med kriminalitetskravet helt sitts ur spel.

2.4 Beviskravet

For att en person ska kunna hiktas enligt svensk ritt krivs att misstanken mot personen uppgar
till sannolika skil, enligt 24 kap. 1 § forsta stycket RB. For att sannolika skil ska foreligga krivs
att omstindigheterna 4dr sadana att misstanken framstar som berittigad vid en objektiv
bedémning.”® Sannolika skil kan foreligga iven om det finns en osikerhet i flera hinseenden om

ett hiindelsefrlopp och den misstinktes roll i hindelsefétloppet.”

Enligt dansk ritt maste det foreligga en “begrundet misstanke”, enligt 762 § forsta stycket
retsplejeloven. Det kravs att objektiva omstindigheter med betydlig styrka talar for att den
misstinkte dr skyldig till brottet hen misstinks for. Vidare krivs att sannolikheten for att den
misstinkte dr skyldig, 4r stérre 4n sannolikheten att hen 4r oskyldig.” Enligt Gammeltoft-Hansen
finns det tendenser till att beviskravet stills ligre ndr misstankarna giller mycket allvarlig

brottslighet.59

Enligt norsk ritt krivs att det foreligger en “skjellig grunn” till att misstinka att personen begatt
ett brott, enligt 171 § forsta stycket (jmf. 184 § andra stycket) straffeprosessloven. I norsk praxis
har kravet tolkats som att det maste vara mer sannolikt att den misstinkte dr skyldig dn att hen ar

60

oskyldig.

2.5 Egen kommentar till beviskravet

En svensk oversittning av den norska termen 7skjellig grunn” dr narmast “skilig grund”. Den
danska termen “’begrundet misstanke” Gversitts narmast till “begrundad misstanke”. Bade skilig
grund och begrundad misstanke framstar som nirmare den lidgre svenska sannolikhetsgraden

7skaligen misstinkt” dn ”’sannolika skél”. Jag anser dock att komparationen visar att det danska

56 Se Ekel6ov m.fl. 2000, s. 55.

57 Se NJA 1995 s. 3.

58 Se Smith m.fl. 2005 s. 502.

% Se Gammeltoft-Hansen 1989, s. 131.
00 Se Dyen 2010, s. 223.
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och norska beviskravet dr att jimstilla med den svenska bevistermen sannolika skil och att

beviskravet inte tycks skilja sig sirskilt mycket 4t mellan linderna.

Att beviskravet inte stills for lagt dr viktigt sett till rittssikerheten. Att det inte stills f6r hogt ar
viktigt sett till mojligheterna att senare kunna astadkomma en materiellt riktig dom. Hiktning
innebir ett avsteg fran oskyldighetspresumtionen, och for att en enskild ska kunna kréivas tala ett
sadant frihetsberévande maste sannolikheten fo6r att hen édr skyldig vara férhallandevis stor. Om
kravet stills for lagt kommer personer vars skuld inte kommer kunna faststallas, att utsittas for
ett frihetsberovande som senare visar sig vara orittfirdigt, ndr atalet ogillas eller
férundersokningen liggs ned. Det dr oundvikligt att vissa enskilda kommer drabbas av detta, men
denna kategori maste hallas sé liten som mojligt. Om kravet 4 andra sidan stalls f6r hégt, kommer
inte de brottsbekimpande myndigheterna att ha tillrickliga verktyg for att klara upp allvarlig
brottslighet. Som Gammeltoft-Hansen anfért kan det i fall av allvarlig brottslighet finnas en
lockelse 1 att stilla ligre krav pa bevisningen. Detta dr mojligt eftersom misstankekravet inte ar
sarskilt specificerat 1 nagot av linderna, vilket 6ppnar upp for en tillimpning som skiljer sig at

fran fall till fall. En sddan tillimpning vore helt oacceptabel sett till rattssikerheten.

2.6 Proportionalitetskravet

Proportionalitetsprincipen ir ett grundlaggande krav f6r hiaktning enligt svensk, dansk och norsk
ritt.’" Principen uttrycks pa liknande sitt i lindernas lagstiftning, varfér regleringarna kommer att

redogobras for samlat och kortfattat nedan.

I svensk ritt dr proportionalitetsprincipen inférd som ett allmant krav 1 24 kap. 1 § tredje stycket
RB. Hiktning far endast ske om skilen for atgirden uppviger det intrang och men 1 6vrigt som
atgirden innebdr for den misstinkte eller f6r ndgot annat motstaende intresse. Enligt 24 kap. 1 §
fjarde stycket RB far haktning inte ske om det kan antas att den misstinkte endast kommer att
démas till boter. Enligt min mening dr 24 kap. 4 § RB ett fortydligande av
proportionalitetskravet. Enligt denna bestimmelse far hiktning 1 vissa fall endast ske om det ar
uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas. Det ror sig om fall dd haktningen skulle
drabba den misstinkte sarskilt hart sett till hens ilder, hilsotillstind eller annan liknande

omstindighet.

01 Se 24 kap. 1 §{ RB ; 762 § tredje stycket retsplejeloven; 170 a § straffeprosessloven.
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I Danmark uppstills proportionalitetskravet i 762 § tredje stycket retsplejeloven. Enligt
bestimmelsen far hiktning inte anvindas om brottet ensamt inte kan forvintas medfora ett
straingare straff dn boter eller fingelse i hogst 30 dagar. Vidare far hiktning inte ske om
frihetsberovandet skulle sta 1 missforhallande till det intrang hiktningen innebir sett till den
“sigtedes forhold”, sakens betydelse och den pafdljd som kan forvintas utdomas om den
misstinkte déms for brottet. ”’Sigtedes forhold” omfattar omstindigheter som hinfér sig till den

misstinkte, sisom sjukdom, alder och hinsyn till nirstaende till den misstinkte.*”

Av 170 a § straffprossessloven féljer att hiktning enligt norsk ritt inte far anvandas om det skulle
innebira ett oproportionerligt ingrepp mot den misstinkte sett till sakens art och férhallandena i
6vrigt. Huruvida hiktning ar proportionerligt avgors genom en bred helhetsbedémning. I denna
bedomning ska det liggas vikt vid hur allvarlig saken idr, hur stark misstanken dr utover
minimikravet for haktning samt hur stark haktningsgrunden 4r utéver minimikravet for

hé'.ktning.(’3

Proportionalitetsprincipen har stor betydelse fér hiktningstidernas lingd, sirskilt i Sverige och
Norge som saknar tidsgrinser for haktning. Ritten ska beakta hur langt fingelsestraff som kan
domas ut om den misstinkte fills for brottet. I denna bedémning ska méjligheten till villkorlig
frigivning beaktas. En hiktning dr oproportionerlig om den pagir lingre dn det forvintade

fingelsestraffet.”*

Nir ratten bedomer om proportionalitetskravet dr uppfyllt ska den beakta om utredningen
bedrivs med tillricklig skyndsamhet.”” Om sa inte 4r fallet ska, enligt norsk och dansk ritt,
hiktningen hivas forutsatt att fortsatt hiktning 4r orimligt.” 1 Sverige anges i 24 kap. 18 § tredje
stycket att nir ritten omprovar en hiktning, ska den se till att utredningen bedrivs sa skyndsamt
som mojligt. HD har uttalat att om det dr oklart om myndigheterna iakttagit tillricklig

skyndsamhet ska inte den misstinkte lida fér detta.”’

Proportionalitetsprincipen ir ett uttryck for att minsta mojliga tvang ska anvindas. Om syftet

med hiktningen kan uppnis med en mindre ingripande 4tgird, ska hiktning inte ske.” I svensk

92 Se Gregaard Brandi & Winther 2017, s. 7.

63 Se Dyen 2010, s. 246 £.

64 Se NJA 1984 s. 559; NJA 1987 s. 878; Gammeltoft-Hansen 1989, s. 133; Oyen 2010, s. 247.
% Jag anser att skyndsamhetskravet dr en del av proportionalitetskravet.

% Se 185 § femte stycket straffeprosessloven; 768 § retsplejeloven.

67 Se NJA 2011 s. 518.

68 Se Ekelov m.fl. 2000, s. 54.; Gammeltoft-Hansen 1989, s. 133 £,
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ritt finns alternativ till hiktning i form av 6vervakning, anmilningsskyldighet och reseférbud. 1
dansk och norsk ritt finns mojlighet for den misstinkte att stilla ekonomisk sikerhet istillet for
att hiktas — utéver motsvarande alternativ till hiktning som finns i svensk ritt.”” I dtminstone
Sverige och Danmark har kritik riktats mot att alternativen till hiktning 4r ineffektiva, varfér de

.. .. . . 7()
sillan anvinds 1 praktiken.

2.7 Egen kommentar till proportionalitetskravet

Proportionalitetsprincipen dr grundliggande for anvindandet av hiktning enligt svensk, dansk
och norsk ritt. Vad som ska beaktas vid bedomningen enligt respektive rittsordning 4r i stort sett
samma saker. En skillnad finns dock i dansk ritt som kriver att det forvintade paféljden ska
kunna antas vara stringare dn fingelse 1 30 dagar, medan den svenska ritten endast kriver att
pafoljden inte ska kunna antas stanna vid boter. Hir verkar det sdledes finnas en skillnad i synen

pé proportionaliteten vid hiktning, atminstone som den uttrycks i lagtext.

Alternativen till haktning skiljer sig at pa sa sitt att svensk ritt inte ger en misstinkt mojlighet att
stilla ekonomisk sdkerhet istillet for att hiktas. Det som talar emot mojligheten att stilla borgen
som hiktningssurrogat, ir att det ppnar upp for att personer behandlas olika beroende pa deras
férmogenhet. Det kan man pa principiella grunder ha invindningar emot. A andra sidan kan man
hivda att alla atgirder som kan innebdra att hiktning inte behéver ske, ocksa borde kunna vidtas.
Jag tror inte att stillande av ekonomisk sakerhet hade fatt sirskilt stort genomslag, men ansluter
mig principiellt till den senare stindpunkten — att varje mojlighet att begrinsa antalet haktningar

och hiktningstiderna borde utnyttjas.

Proportionalitetsprincipen dr enkel att forstd pa sa sitt att man kan forestilla sig en vagskal. I den
ena vagskalen liggs det som talar emot hiktningen, d.v.s. den skada som hiktningen innebir for
den misstinkte. Det ligger 1 sakens natur att ju lingre hiktningen pagar desto storre blir skadan
for den misstinkte. I den andra vagskalen liggs intresset av hiktning, vilket omfattar intresset av
att kunna lagféra den misstinkte samt lingden pa det fingelsestraff som i siadant fall kan
utdémas, vilket hinger samman med skilen till hiktningen och styrkan i dessa. Det dr dock
viktigt att komma ihag att proportionalitetsprincipen i sig inte ger nagot svar pa vad som ar
proportionerligt eller inte. Den ér endast ett verktyg. Det som ir avgérande dr hur man virderar

de intressen som stills mot varandra genom hiktningen. Det dr siledes fullt mojligt att

% Se 184 § andra stycket, 188 § och 181 § straffeprosessloven; 765 § andra stycket retsplejeloven.
70 Se SOU 2016:52, s. 94; Gammeltoft-Hansen 1989, s. 162.
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proportionalitetsprincipen tillimpas olika i Sverige, Danmark och Norge, genom att intressena

virderas olika i rittstillimpningen.

Min poing ir saledes att &ven om kravet pa proportionalitet uttrycks pa liknande sitt i lindernas
lagstiftning, limnar principen ett relativt stort utrymme Oppet for rittens bedémningar, och
dirmed ocksa skillnader mellan lindernas tillimpningar av proportionalitetsprincipen. Samma
problem kan fér Ovrigt uppenbara sig vid jimforandet av hur olika domstolar i samma
rittsordning  tillimpar  proportionalitetsprincipen. ~ Detta ~ d4r en  nackdel  med
proportionalitetsprincipen, att den har tendenser att vara otydlig, vilket kan vara skadligt for

rattssakerheten.

2.8 Haktningsgrunder

Den stora skillnaden mellan hiktning och fingelsestraff dr att en hiktad person dnnu inte har fatt
sin skuld faststilld av en domstol och ska betraktas som oskyldig. Att det finns en stark misstanke
om att en person begatt ett allvarligt brott, ricker inte for att frihetsberéva hen. Det maste finnas
ett legitimt behov av frihetsberévandet. Detta behov konkretiseras 1 hiktningsgrunderna. De
flesta av hiktningsgrunderna dr likadana 1 svensk, dansk och norsk ritt. Haktning kan ske pa
grund av (1) att det finns en tillricklig fara for att den misstinkte kommer att forstora bevis eller
forsvara utredningen om hen inte frihetsberévas (kollusionsfara), eller (2) att den misstinkte
kommer att undandra sig lagforing eller verkstillighet av straff om hen inte hiktas (flyktfara), eller
(3) att den misstinkte kommer att fortsitta att begd ny brottslighet om hen inte hiktas
(recidivfara). Dirutover finns det 1 Sverige, Danmark och Norge sirskilda regler f6r (4) hiktning
vid allvarlig brottslighet, men dessa regler skiljer sig at mellan linderna. I Norge kan slutligen

hiktning ske (5) pa den misstinktes begéran.

I féljande avsnitt dgnas ett storre utrymme till haktning vid kollusionsfara eftersom det dr den
vanligaste hiktningsgrunden i atminstone Sverige och Danmark” och eftersom hiktning pa den

grunden kan medfdra att den misstinkte underkastas restriktioner och isoleras.

2.8.1 Kollusionsfara

Kollusion innefattar otillborliga atgiarder frain den misstinkte som forsvarar utredningen av den

misstinkta brottsligheten. Det kan exempelvis rora sig om att den misstinkte avldgsnar spar efter

7 Se Bra rapport 2017, s. 9; Smith m.fl. 2005, s. 510.
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brottet eller ett forstor eller gommer féremal som hen atkommit genom brottet eller som har
betydelse for utredningen, eller att den misstinkte till skada for utredningen otillborligen paverkar
nagon som kan limna upplysningar i saken, t.ex. en medgirningsperson eller ett vittne. Haktning

pa denna grund har en bevissikrande funktion.”

Nir bevisen mot en misstinkt har sikrats av polisen pa ett sitt som innebdr att den misstinkte
inte lingre kan undanréja, manipulera eller forstora dem, foreligger det inte lingre en
kollusionsrisk. Nar denna tidpunkt intriffar varierar. Om bevisen utgors av tekniska fynd, sa

borde detta normalt ske nir polisen har bevisningen 1 sin besittning.

Nir det giller muntliga uppgifter dr det diremot svarare att sikra bevisningen under
férunderskningen. Den svenska, danska och norska processritten bygger pd principer om
omedelbarhet, muntlighet och koncentration. Dessa principer innebir att all bevisning ska tas
upp under huvudférhandlingen och att det, som huvudregel, endast dr vad som har tagits upp
under huvudférhandlingen som far beaktas av ritten nir ritten virderar beviset hos t.ex. en
vittnesutsaga. Uppgifter som limnats av ett vittne eller en misstinkt under férundersokningen
kan dndras nir de ska tas upp vid huvudférhandlingen, och det dr férst vid huvudférhandlingen
som muntlig bevisning sikras. Konsekvensen av dessa principer ér saledes att en kollusionsrisk

kan kvarstd under hela f('jrundersékningenﬁ3

2.8.1.1 Sverige
Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket p. 2 RB kan en person hiktas om det finns risk for att hen

genom att undanréja bevis eller pa ndgot annat sitt, kommer att forsvara sakens utredning.
Kollusionsrisken maste foreligga i den misstinktes mal. Haktning far saledes inte anvindas for att
forhindra att den misstinkte forsvarar utredningen mot en medgirningsperson, d.v.s. kollusion i

ett annat mal 4n den misstinktes.”

I Sverige giller ett enhetligt beviskrav for att hiktning vid kollusions-, recidiv- och flyktfara ska fa
ske. Det krivs saledes att det foreligger en risk f6r kollusion. Denna bevisterm inférdes efter
forslag fran regeringen.75 Den utredning som ldg till grund f6r regeringens forslag, ansag att en

vanlig kritik mot haktningsreglerna var att de tillimpades alltfor slentrianmassigt. Utredningen

72 Se Lindberg 2012 s. 197; Ekelév m.fl. 2006, s. 58; jmf. @yen 2010, s. 226 f; Smith m.fl. 2005, s. 509.
7 Se @yen 2010, 5. 226 £,; Lindberg 2012, s. 198; Smith m.fl. 2005, s. 569.

7 Se SOU 1985:27, 5. 132,

7 Se prop. 1986/87:112.
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foreslog darfor att de davarande bevistermerna — skdligen kan befaras vad giller kollusion och flykt
samt anledning forekommer vad giller recidiv — ersattes av termen beaktansvird risk. Av denna
formulering ansag utredningen att det framgick att risken skulle vara konkret med hinsyn till
omstindigheterna i det sirskilda fallet.”” Regeringen ansg att utredningens forslag skulle innebira
en skirpning av férutsittningarna for att hakta. Detta ansag inte regeringen var Onskvirt, utan
snarare borde hiktning anvindas 1 fler fall, sirskilt vid recidivfara. For att signalera att det inte var
en skirpning som avsigs valdes termen risk.”” Detta kritiserades av Lagradet, som menade att 7is&
utgjorde en dalig spirr mot slentrianmissiga prévningar av hiktningsgrunderna.” Av forarbetena

framgar dock — efter en mer ingdende lisning — att risken ska vara konkret och beaktansvird.”

Riksdklagaren har utarbetat riktlinjer f6r hur bedémning av en kollusionsrisk ska goras. Enligt
riktlinjerna krivs, for att hiktning ska kunna ske, att risken fér kollusion framstar som konkret
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Generellt ar risken storre vid grovre dn vid

lindrigare brottslighet.*

Riktlinjerna anger bl.a. att kollusionsrisken vid muntlig bevisning oftast ar stor om den misstinkte
ar nirstaende till malsiganden eller vittnen. Om de 4r obekanta med varandra ir risken generellt
sett mindre och ibland obefintlig. Vidare anges att om den misstinkte har kopplingar till
organiserad brottslighet sa innebdr det generellt sett en storre kollusionsrisk. Den misstinktes
instillning till brottet kan ocksa ha betydelse. Aven om den misstinkte erkinner, kan det finnas
risk f6r att hen tar tillbaka sitt erkdnnande och darfér behéver det finnas stéd 1 annan bevisning,
Om det ir flera personer som dr misstinkta for ett brott, finns det ofta en risk for att de anpassar

sina berittelser efter varandra for att paverka utredningen pa ett otillborligt sitt.*

Om ritten beslutar att hikta en misstinkt, behéver det inte 1 beslutet anges varfor det foreligger
en kollusionsfara. De konkreta omstindigheter som gor att en kollusionsfara féreligger behéver
siledes inte anges — det ricker med att ritten konstaterar att sidan fara foreligger.”” Dahlgren och
Lindborg, bada verksamma som domare i tingsritt, har kritiserat att domstolarnas
hiktningsbeslut oftast utformas pa ett stereotypt sitt, med korta konstateranden om att de

rittsliga forutsttningarna for haktning ar uppfyllda. Enligt dem kan de knappa motiveringarna

76 Se SOU 1985:27, 5. 130 £.

77 Se prop. 1986/87:112s. 30 £.

78 Se lagridets yttrande i prop. 1986/87:112 s. 86 f.
7 Se prop. 1986/87:112, 5. 71, s. 102.

80 Se RaR 2015:1, s. 2.

81 Se RaR 2015:1,s. 3 £.

82 Se Lindberg 2012, s. 311.
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bero pa en ridsla bland domare for att ge konkreta skil till en hiktning. Riddslan kan i sin tur bero
pa att férundersokningssekretessen sitter upp grinser for vad som fér std i beslutet, vilket 1 och
for sig dr legitimt. Legitimt dr det dock inte nir radslan beror pa farhagor om en tyngre
arbetsborda eller att de konkreta skilen kommer framstda som torftiga och dirmed
hiktningsbeslutet som illa underbyggt. Om skilen framstir som torftiga borde kanske ett annat
beslut fattas, enligt Dahlgren och Lindborg. Vidare anfor forfattarna att ett daligt motiverat beslut
Okar risken for att den kollusionsfara som ligger till grund fér hiktningen inte dr grundad pa

konkreta — utan abstrakta — omstindigheter.*’

De muntliga uppgifter som en misstinkt eller ett vittne limnat under férundersékningen kan,
som nimnts ovan, indras till huvudférhandlingen. Aklagaren har di mojlighet att aberopa vad
vittnet eller den misstinkte tidigare har uppgett under férundersékningen, enligt 36 kap. 16 §
andra stycket (jmf. 37 kap. 3 § forsta stycket) RB. Dessa uppgifter har dock limnats utan de

rittssikerhetsgarantier som finns nir de limnas infor ritten, varfor bevisvirdet dr svagare.

I december 2017 limnade Utredningen om processritt och stora brottmal sitt
kommittébetinkande.” T betinkandet limnar kommittén férslag som innebir utékade
mojligheter att géra undantag frain omedelbarhetsprincipen med syfte att skapa en effektivare
behandling av stora brottmal och idven korta ner hiktnings- och restriktionstiderna. Ett av
forslagen dr att polisforhor ska kunna aberopas som bevis under huvudférhandlingen, férutsatt

att dessa spelats in med ljud- och bildupptagning.g(’

Ett annat forslag dr att aklagaren eller den
misstinkte ska kunna begira att ritten tar upp bevis under férundersokningen. Enligt forslaget
ska en sddan bevisupptagning bla. kunna ske om den misstinkte 4r haktad och
bevisupptagningen kan fa betydelse for fragan att hiva hiktningen eller restriktioner som har

meddelats med stéd av 24 kap. 5a § RB.”

2.8.1.2 Danmark

Enligt 762 § forsta stycket p. 1 retsplejeloven kan en misstinkt hiktas vid kollusionsfara om det
utifrin sakens omstindigheter finns en bestemte grunde till att anta att den misstinkte kommer att
forsvara utredningen genom att forstora spar eller varna eller paverka andra. Bedomningen ska

goras utifran den misstinktes forhallanden och de konkreta omstindigheterna i malet. Vilken typ

83 Se Dahlgren & Lindborg 2017, s. 511 f.
84 Se NJA 2015 5. 702, p. 25-27.

85 Se SOU 2017:98.

86 Se SOU 2017:98, s. 281 f.

87 Se SOU 2017:98, s. 275.
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av mal det dr friga om har ocksi betydelse — i forarbetena anges att det normalt foreligger
kollusionsfara i mal som rér organiserad brottslighet.” Hiktning kan vidare ske fér att forhindra

den misstinkte frin att paverka en utredning i mal mot en medmisstinkt.”

Smith m.fl. och Gammeltoft-Hansen delar upp bedémningen av kollusionsrisk i tre huvudsakliga
fragor:

1. Har den misstinkte mojlighet att utéva kollusion?

2. Har den misstinkte en vilja att utova kollusion?

3. Skulle en eventuell kollusion paverka utfallet av brottmalsrittegingen?”

Vad giller den férsta fragan har det betydelse om den misstinkte har erkidnt brottet. I sidana fall
kan hiktning endast ske under speciella omstindigheter. Aven om det inte féreligger nigot
erkinnande kan bevismaterialet redan vara fastlagt 1 sidan grad att den misstinktes faktiska

mojligheter att férsvira utredningen r mycket begrinsade.”'

Den andra fragan ér svar for ritten att besvara. I vissa fall kan den misstinkte tidigare ha férsékt
forsvara utredningen, antingen 1 den aktuella forundersokningen eller i tidigare
forundersokningar, vilket visar pa en vilja att forsvara utredningen. Annars far domstolen ofta
viga denna fraga tillsammans med fragan om vilken méjlighet den misstinkte har till att utéva
kollusion. Om mojligheten ér valdigt stor, exempelvis i fall da den misstinkte bor tillsammans
med den brottsutsatte, innebir det att sannolikheten for att den misstinkte kommer vilja utéva

. . . 92
kollusion 4ar storre.

Av den tredje fragan foljer att forsvarandet som den misstinkte kan komma att orsaka inte far
vara hur obetydligt som helst. Det dr dock svart for ritten att pa ett tidigt stadium virdera vilken
betydelse en illojal atgird frin den misstinkte kommer att ha pa utfallet i malet.” Pa detta tidiga
stadium vill inte ritten bekanta sig med det fulla bevismaterialet. Smith m.fl. anf6r att det inte kan
krivas mer av ritten dn ett motiverat antagande utifran sakens konkreta omstindigheter, att den

misstinkte har vilja och méjlighet att illojalt motarbeta undersékningen.”

88 Se bet. 728/1974, s. 26.

89 Se bet. 728/1974, s. 73.

90 Se Smith m.fl. 2005, s. 512; Gammeltoft-Hansen 1989, s. 138.

91 Se Smith m.fl. 2005, s. 512 f; Gammeltoft-Hansen 1989, s. 139 f.
92 Se Smith m.fl. 2005, s. 513.

93 Se Smith m.fl. 2005, s. 513 f; Gammeltoft-Hansen 1989, s. 138.
94 Se Smith m.fl. 2005, s. 513 f.
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Av 764 § retsplejeloven fjarde stycket foljer att ratten, om den beslutar att hikta den misstinkte,
bl.a. ska ange de konkreta omstindigheterna i saken som gor att forutsittningarna for att anvinda
hiktning 4r uppfyllda. Motiveringsskyldigheten innebir att ritten, utifrain omstindigheterna i
saken, behover motivera varfér det fOreligger en kollusionsfara. Skilen till denna
motiveringsskyldighet 4r att haktning ér ett stort ingrepp for den misstinkte och hen bor darfor
ha ritt att veta varfOr ritten beslutat att hikta hen. Vidare kan det inte uteslutas att
motiveringsskyldigheten innebér att ritten 1 vissa fall kommer till en annan slutsats i

hiktningsfragan efter att skriftligen ha angett skilen till héktniﬁgen.%

Vad giller moéijligheterna att foérebygga kollusionsrisker, kan de uppgifter som ett vittne eller en
misstinkt limnat till polisen under férundersékningen aberopas om uppgifterna dndras vid
huvudférhandlingen. Dock anses bevisvirdet vara lagt, dven i fall da vittnet eller den misstinkte
har undertecknat polisrapporten med forhoret.”” Grundlovsforheret innebir ytterligare
mojligheter att sikra den misstinktes egna uppgifter. Enligt 71 § tredje stycket grundloven ska
den som frihetsberovas stillas infér en domare inom 24 timmar. Sammantridet kallas for
grundlovsforher och dr det férsta mer ingdende forhér som gors med den misstinkte. Den
misstinkte ges tillfalle att uttala sig och de uppgifter som limnas antecknas av ritten i en sdrskild
rattsbok. Eftersom forhoret sker infor ritten och den misstinkte har en forsvarare nirvarande,
anses uppgifterna ha ett hdgre bevisvirde dn de som limnas under polisférhér och dven — i vissa
och 1 férekommande fall — de dndrade uppgifter som den misstinkte limnar vid

huvudf('jrhandlingen.97

I Danmark finns en méjlighet att hélla ett bevissdkringssammantride med syfte att upphiva en
hiktning eller en isolering, om aklagaren eller den misstinkte begir det. Av 747 § tredje stycket
retsplejeloven framgar att ritten ska halla ett sammantride med syfte att uppta bevisning efter
begiran frin nagon av parterna, fOrutsatt att
1. Den misstinkte ar hiktad eller haktad och isolerad
2. Bevisupptagningen kan fa betydelse for frigan om hivning av hiktningen eller
isoleringen, samt

3. Att hinsyn till visentliga praktiska omstindigheter inte talar emot att sammantradet halls

% Se Smith m.fl. 2005, s. 543.
% Se Smith m.fl. 2005, s. 616.
978e SOU 2017:98,s. 118 £.
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Nir ritten bedomer om visentliga praktiska omstindigheter talar emot att sammantridet halls
ska den beakta om
1. Foérundersékningen inte har kommit sa langt att det finns ett tillrickligt stort material f6r
att avgora vad bevissikringssammantridet ska belysa
2. Nir huvudfoérhandlingen ar sa nira forestaende att ett bevissiakringssammantrade riskerar
leda till att utredningen drar ut pa tiden, och dirmed dven hiktning
3. Att det sett till omstindigheterna i saken inte dr troligt att isoleringen eller hiktningen
kommer upphivas dven om ett bevissakringssammantride halls
4. Den aktuella bevisféringen ir av stort innehéllsmissigt omfang
5. Den aktuella bevisforingen innebir sirskilda besvir, sisom att vittnen fran utlandet

behover kallas.™

De uppgifter som limnats vid bevissikringssammantridet kan anvindas under
huvudférhandlingen om den misstankte eller vittnet inte vill uttala sig eller dndrar sina uppgifter,

enligt 871 § andra stycket p. 2-3 retsplejeloven.

2.8.1.3 Norge
Enligt 171 § forsta stycket p. 2 (jmf. 184 §) straffeprosessloven far hiktning anvindas om det

foreligger en narliggende fare for att den misstinkte kommer att “forspille” bevis i saken, t.ex.
genom att ta bort spar efter brottet eller paverka vittnen eller medmisstinkta. Den misstinkte kan
iven hiktas vid kollusionsfara i mal mot en medmisstinkt.”” Det krivs i de fallen en mer ingaende

bedémning av kollusionsfaran for att hiktning ska kunna ske.'

Nirliggande fara har i rittspraxis tolkats som att den misstinkte maste ha en reell och konkret
méjlighet till att “forspille” bevis om hen inte hiktas. """ Det ricker dock inte att den misstinkte
har méjlighet att utéva kollusion.'” I rittspraxis har det tolkats in ett sannolikhetskrav i rekvisitet
nirliggande fara, innebirande att det maste vara sannolikhetsovervikt for att den misstinkte

faktiskt kommer att utéva kollusion om hen inte hiktas.'™

98 Se bet. 1358/1998, p. 6.4.5.1; bet. 1492/2007 s. 156 £.
9 Se Ot. prop. nt. 53 (1983-1984), s. 27 f.

100 Se Dyen 2010, s. 236 £.

101 Se Dyen 2010, s. 227 £.

102 Se Myhrer 2009, s. 287.

103 Se Dyen 2010, s. 227 £.
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Sakens allvar och karaktir dr centrala moment vid bedomningen om det foreligger en narliggande
fara. Ju lingre straff och storre stigmatisering som en fillande dom innebir, desto storre intresse
har den misstinkte av att forstéra bevis. Generellt sett dr kollusionsfaran mycket stor tidigt i
férundersokningen vid allvarlig brottslighet. Detta dels eftersom den misstinkte har ett starkt
egenintresse av att forstora bevis nidr hen misstinks for ett allvarligt brott och dels att det kan
vara relativt enkelt att f6rstora bevis innan polisen har hunnit genomféra inledande bevissikrande
atgirder. Om den misstinkte redan har forstort eller forsokt att forstora bevis, far det stor
betydelse i bedomningen, liksom om den misstinkte i tidigare mal har forstort eller har férsékt
att forstora bevis. Vid allvarlig organiserad brottslighet foreligger det ofta kollusionsfara. I dessa

fall kan det sagas foreligga en presumtion for kollusionsfara.'™

En annan faktor som har betydelse i bedomningen ar hur enkelt det dr f6r den misstinkte att
paverka bevisningen i saken. Detta giller sirskilt i relation till vittnen. Om ett f6r utredningen
centralt vittne dr medmisstinkt, familjemedlem till den misstinkte eller vin eller bekant till den
misstinkte, innebér det att kollusionsfaran generellt sett dr stor. Faran dr mindre om det ar fraga
om ett oberoende vittne. Nar det giller fysiska bevis dr faran stor om centrala bevis dnnu inte har

lokaliserats av polisen och det kan antas att den misstinkte vet var bevisen finns.'”

Av 184 § andra stycket p. 3 straffeprosessloven foljer att det av ett beslut om haktning ska framga
vilka grunder som motiverar hiktningen. Syftet med bestimmelsen dr att sikra att ritten gor en
grundlig bedémning av huruvida en hiktningsgrund foreligger. I den grad ritten behéver gora en
grundlig och konkret virdering 1 saken, minskar risken for att ritten kommer till en férhastad
slutsats om att det foreligger en hiktningsgrund. Bedomningen om att det foreligger en
kollusionsfara kan inte endast grundas pa abstrakta forhallanden, sisom sakens allvar eller

. o : . 106
karaktir, utan maste konkretiseras av ritten.

I Norge ir det vanligt att forhér under férundersokningen spelas in med ljud- och
bildupptagning. Forhéren kan aberopas som bevisning vid en huvudférhandling bla. om en
forhorspersons uppgifter vid huvudférhandlingen skiljer sig frain de uppgifter som hen limnat

under f('jrunders(jkningen.107

104 Se Dyen 2010, s. 233 £.

105 Se Dyen 2010, s. 234.

106 Se Qyen 2010, s. 229 f; RT-2009 s. 1613.
107 Se SOU 2017:98, s. 141 £.
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2.8.1.4 Egen kommentar

Jag anser att svensk ritt i stort sett Gverensstimmer med dansk och norsk ritt fér hur
kollusionsfaran ska bedémas. Fragan 4r dock om det finns skillnader i nyanserna. Redan av de
norska och danska lagtexterna framgér att risken for kollusion inte far vara vilken som helst.
Enligt norsk ritt ska det finnas en nirliggande fara f6r kollusion och enligt dansk ritt ska det
finnas en bestimd grund till att anta att den misstinkte kommer utéva kollusion. Enligt svensk
ritt krivs att det finns en risk. I svenska forarbetena férklaras, som svar pa kritik fran lagradet, att
risken ska vara bade konkret och beaktansvird. For mig dr det dndd en skillnad att i férarbeten
specificera rekvisitet 7risk”, jamfért med att i lagtexten sla fast att det krivs en “’beaktansvird
risk”. Lagtexten har en storre auktoritet 4n uttalanden i férarbeten, och vikten av att en risk ska
vara konkret eller att risken ska innefatta en viss grad av sannolikhet, understryks mer om det
framgar av lagtexten. Sddana ord blir rekvisit, som blir féremal f6r tolkning av rittstillimparen.
Om rittstillimparen ska tolka rekvisitet beaktansvird risk”, borde det féra tankarna at en mer

restriktiv tolkning jaimfort med tolkning av rekvisitet ’risk”.

Problemet med att ha en liag grad av sannolikhet som bevisterm fér en hiktningsgrund ir, som
lagradet anfort, att det dr en dalig sparr mot slentrianmissiga hiktningar. Bedémningen av
kollusionsfara handlar om en prognos for vad som kan tinkas hidnda i framtiden. En sadan
prognos ar forknippad med manga osikerhetsfaktorer. Det dr dirfoér viktigt att det verkligen finns
en risk for att den misstinkte kommer utféra en viss typ av handling och att den handlingen
innebir att utredningen otillbérligen skadas. Om sannolikhetskravet stélls vildigt lagt, innebir det
en hopplos situation f6r den misstinkte att motbevisa aklagarens pastiende om att den

misstankte kommer forsoka utova kollusion om hen inte haktas.

Utifrain de danska och norska killorna, anser jag att det i1 hogre grad understryks att
kollusionsrisken ska bedémas utifrin konkreta omstindigheter, jimfért med de svenska killorna.
Denna skillnad framkommer atminstone nir motiveringsreglerna av hiktningsbesluten beaktas.
Enligt bade dansk och norsk ritt maste domstolen ange de konkreta omstindigheter som gor att
det foreligger en kollusionsfara, vilket en svensk domstol inte behover géra. Om det inte anges
vilka omstindigheterna dr som gor att kollusionsfara foreligger, innebér det en storre risk for att
hiktningsbesluten blir daligt genomtinkta och att hiktning anvinds 1 fler fall 4n vad som ir
befogat. Vidare innebir det storre mojligheter for aklagare att presentera ett tunt beslutsunderlag

for ritten, vilket 1 sin tur gor rittens uppgift betydligt svarare. Jag anser att detta innebir en risk
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for att sparrarna mot slentrianmissiga haktningar ar simre i Sverige, vilket dr en fara for

rattsakerheten.

Vad giller sjilva férekomsten av kollusionsrisker, innebdr de stora likheterna mellan den svenska,
danska och norska processordningen, att i stort sett samma kollusionsrisker borde uppkomma i
dessa linder. Dock finns det bittre forutsittningar i bade Norge och Danmark jimfért med
Sverige, att undvika kollusionsrisker genom att polisforhér spelas in med ljud- och
bildupptagning i Norge samt att mdjligheten finns 1 Danmark att halla ett
bevissakringssammantride och att sikra den misstinktes uppgifter vid grundlovsforheret. Jag
tror att de forslag som 1 Sverige limnats av Utredningen om processritt och stora brottmal, kan
ha inverkan pa behovet av hiktningar och pa linga hiktningstider. De processrittsliga principer
som idag galler, har utformats 1 en annan tid déa brottsligheten, enligt min uppfattning, var mindre
komplex, varfér utredningstiderna var kortare dn vad som ir fallet idag. Det dr darfor helt i sin
ordning att ifragasitta och, om nddvindigt, rucka pa dessa principer fOr att anpassa dem till den

situation och det samhille vi har idag.

En intressant skillnad ér att bade norsk och dansk ritt tilliter hiktning p.g.a. kollusionsfara i mal
mot medmisstinkt medan motsvarande stod 1 rattskillorna saknas i svensk ritt. Varfér en dndring
av detta inte har Overvigts 1 Sverige dr underligt eftersom det i vissa fall borde finnas ett behov av
hiktning p.g.a. kollusionsfara i mal mot medmisstinkt. Da dr det bra om gillande ritt tillater
detta. Annars finns det en risk, att ritten genom en ”smidig bedomning” av kollusionsfaran i den
misstinkte egna mal, mojliggdr hiktning p.g.a. kollusion i det egna malet. Jag ser inget principiellt
hinder mot att haktning sker p.g.a. kollusionsfara i mal mot medmisstinkt, eftersom det da finns
ett nira samband mellan de tva fallen av misstinkt brottslighet, vilket gér hiktningen befogad.
Det finns dock anledning att, liksom i Norge, kriva en stérre och mer konkret kollusionsfara dn

vad som annars giller vid hiktning p.g.a. kollusionsfara.

En sak som jag tror har betydelse — dven om det méjligen faller utanfér ramarna for denna
uppsats — dr hur stor roll férundersokningssekretessen spelar for hur konkret aklagaren vill vara i
sin begiran om hiktning. I en mycket uppmirksammad brottsutredning som pagatt i Danmark
under hésten 2017, utreds ett styckmord pa en svensk journalist. Den man som hon senast har
setts med pia en ubat i Oresund, ir idag hiktad och misstinkt for mordet. Under
hiktningsforhandlingarna har de danska dklagarna gjort ganska langtgdende redogorelser for

férundersokningslaget och vilka bevis som har sikrats. Jag har aldrig list om en svensk aklagare
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som gjort liknande redogorelser. Om det finns skillnader i hur precis och konkret aklagarna i
Sverige anser sig kunna vara jimfort med de danska aklagarna, har det helt klart betydelse for
vilket beslutsunderlag som ritten far for sin bedomning av kollusionsfaran. Ju bittre underlaget

ar, desto storre bli sannolikheten att beslutet dr materiellt riktigt.

2.8.2 Flyktfara

For att sakerstilla att den misstinkte inte fOrsvinner eller gémmer sig pa ett sitt som gor det
omoiligt eller mycket svart f6r myndigheterna att utreda brottet, lagféra personen eller verkstilla
ett straff, finns det mdjlighet enligt svensk, dansk och norsk ritt att hikta personen. Vad giller

fragan om rittens motivering av flyktfaran, hinvisas till avsnitt 2.8.1.

2.8.2.1 Sverige

Om det finns en risk for att den misstinkte avviker eller pa annat sitt undandrar sig lagforing
eller straff, kan hen hiktas p.g.a. flyktfara enligt 24 kap. 1 § forsta stycket p. 1 RB. Den misstinkte
kan avvika genom att limna sin bostadsort eller vistelseort. Hen kan undandra sig genom att halla
sig dold eller férindra sitt utseende, exempelvis genom plastikoperation, med syfte att undandra
sig. Generellt sett dr flyktfaran stérre nidr den misstinkte saknar bostad, arbete och social
forankring 1 6vrigt. Omvint anses flyktfaran mindre om den misstinkte har arbete, familj, bostad
och starka ekonomiska skal till att stanna kvar pa orten. Ju allvarligare brott och stringare paféljd

. . . . .. 108
som den misstidnkte riskerar, desto storre anses faran for flykt vara.

Haktning pa denna grund fir inte ske for att underlitta f6r myndigheterna att fa tag pa den
misstinkte. Faran ska innebira att det blir mycket svart eller nistintill oméjligt f6r myndigheterna

109

att fa tag pa den misstinkte om hen inte hiktas.” Mojligheterna att genomfora lagforing och

straffverkstillighet utomlands ska inte beaktas vid bedémningen av flyktfara.'’

En person kan vidare hiktas oberoende av brottets beskaffenhet (d.v.s. utan att
kriminalitetskravet dr uppfyllt) vid s.k. kvalificerad flyktfara enligt 24 kap. 2 § forsta stycket p. 2
RB. Haktning vid kvalificerad flyktfara kan ske om den misstinkte saknar hemvist inom riket och
det finns risk for att hen genom att bege sig frin Sverige kommer undandra sig lagforing eller

straff.

108 Se Lindeberg 2012, s. 194 f.
109 Se Ekelof m.fl. 2006, s. 57.
110 Se Fitger m.fl,, Rittegingsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentar till 24 kap. 1 §.
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2.8.2.2 Danmark

Enligt 762 § forsta stycket p. 1 retsplejeloven kan en misstinkt hiktas om det utifrin uppgifter
om hens férhallanden finns en bestimd grund till att anta att hen kommer undandra sig straffet
eller atalet. Hiktning kan ocksa ske om det finns en risk att den misstinkte kommer undanhilla

. . . . 111
sig under forundersékningen.

Vid bedémningen om det foreligger flyktfara, ska avgorande vikt liggas vid den misstinktes
personliga forhallanden. Hari ingar bl.a. den misstinktes familjeliv, yrkesliv och ekonomiska och
levnadsmissiga forhdllanden. Dessa faktorer kan vigas in i bedomningen for att avgéra om den
misstinkte har en sidan stabilitet och anknytning till orten att det talar emot att hen skulle
undanhalla sig. Omvint kan hotet om ett lingt fingelsestraff och personlig eller ekonomisk

anknytning till utlandet, tala for att det foreligger en flyktfara.'?

Om den misstinkte tidigare har hallit sig undan fran polisen eller har planer pa att fly, innebar det
ofta att flyktfara féreligger. Sa kan dven vara fallet om den misstinkte har underlatit att ta kontakt

med polisen, oaktat om hen kint till att polisen 6nskat att komma i kontakt med hen.'”

Om den misstinkte har anknytning till bide Danmark och utlandet, gor ritten en avvigning
mellan hur stark den misstinktes koppling till Danmark samt till utlandet dr. Bland annat beaktas
vart den misstinkte bor, vart hens familj bor, vart hen arbetar, om den misstinkte i 6vrigt har
stabila personliga férhillanden och om det finns konkreta omstindigheter 1 malet som tyder pa
att den misstinkte har Okat sin kontakt med utlandet under férundersokningen. Om den

misstinkte helt saknar anknytning till Danmark féreligger det i regel en 6kad risk for flykt.'*

2.8.2.3 Norge

Av 171 § forsta stycket p. 1 (jmf. 184 § andra stycket) straffeprosessloven framgir att en
misstinkt kan haktas om det er grunn #l a frykte for att den misstinkte kommer undandra sig

lagforingen eller verkstilligheten av straffet.

For att haktning ska kunna ske p.g.a. flyktfara krivs att risken f6r flykt kan anses vara sannolik.

Det krivs dock inte att det foreligger en sannolikhetsévervikt for att den misstinkte kommer

111 Se Gammeltoft-Hansen 1989, s. 134.

12 Se Gammeltoft-Hansen 1989, s. 134 f.

113 Se Gregaard Brandi & Winther 2017, s. 1.
114 Se Gregaard Brandi & Winther 2017,s. 1 f.
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undanhilla sig.'” Liksom i Sverige och Danmark krivs det att faran fér undanhillande bygger pa
konkreta uppgifter, exempelvis att den misstinkte tidigare har forsékt fly eller undanhalla sig. Det
eventuella straffets stringhet har betydelse for flyktfaran, liksom vilka forbindelser den
misstinkte har till orten, exempelvis i form av familj och bostad.""® Det krivs inte att faran
innebir att den misstinkte kommer undanhalla sig under en lingre tid for att haktning ska fa ske.

En inte obetydlig férsening av atalet eller verkstilligheten av straffet ir tillrickligt.'"”

Aven norsk ritt tillater att hiktning sker utan att kriminalitetskravet dr uppfyllt vid kvalificerad
flyktfara, 1 enlighet med 173 § andra stycket (jmf. 184 § andra stycket) straffeprosessloven.
Hiktning forutsitter att den misstinkte inte har kind hemvist i Norge och det finns en grund till

att frukta att hen genom flykt utomlands kommer undandra sig lagféring eller straff.

2.8.2.4 Egen kommentar
Jag anser inte att det finns ndimnvirda skillnader i hur flyktfara bedéms enligt svensk, dansk och
norsk ritt. Liksom vad jag anfért angaende kollusionsfara, innebir det dock nackdelar att svenska

domstolar inte behover motivera varfér det foreligger en flyktfara.

Jag anser att faktorerna som kan beaktas i bedomningen av flyktfara dr mer begrinsade dn vid
kollusionsfara. Det viktigaste enligt svensk, dansk och norsk ritt dr vilken anknytning och social
forankring som den misstinkte har till orten. Ju svagare den iér, desto storre ér flyktfaran. Flykt
eller undanhallande dr en betydligt mer “omfattande” och ”jobbig” atgird for den misstinkte att
vidta jaimfort med att utéva kollusion Det tror jag har betydelse f6r den prognos som gors for
hur stor risken dr for flykt — ju ”jobbigare” nagonting dr desto mindre sannolikt dr det att en

minniska gor det. Flyktfara borde frimst foreligga i fall nir den misstinkte har anknytningar till

utlandet eller i annat fall lever under socialt oordnade forhillanden.

Svensk och norsk ritt ger moijlighet att hidkta misstinkta vid kvalificerad flyktfara. Att
kriminalitetskravet inte giller i dessa fall framstir som lite mirkligt. Som jag ser det, ar
kriminalitetskravet ett slags minimikrav for att en hiktning ska vara proportionerlig. Aven om
flyktfaran skulle vara mycket stor, maste det stéllas krav pa den brottslighet som ligger till grund
for hiktningen, for att haktning ska vara proportionerligt. Enligt min mening borde det frimst

réra sig om brott som krinker annans liv, hilsa eller personliga integritet.

115 Se Havre 2015, s. 128; Myhrer 2009, s. 287.
116 Se Myhrer 2009, s. 287.
17 Se NOU 1980:28, s. 43 f.
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2.8.3 Recidivfara

Haktning p.g.a. recidivfara sker for att undvika att den misstinkte begar nya brott, och ir en
nagot “udda” grund foér att anvinda ett straffprocessuellt tvangsmedel. Detta eftersom syftet
primirt inte kan sdgas vara att sikra forundersékningen och lagféringen av ett beganget brott,
utan att gbra en prognos fér om den misstinkte kan tinkas bega nya brott 1 framtiden om hen
inte hiktas.'"® Principiellt 4r det ett syfte som tillgodoses i pafélidsfrigan'’, men likvil finns det i
Sverige, Danmark och i Norge mojlighet att hikta en person nir det foreligger risk for ny

brottslighet. Vad giller frigan om rittens motivering, hanvisas till avsnitt 2.8.1.

2.8.3.1 Sverige

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket p. 3 RB kan en misstinkt hiktas om det finns en risk for att hen
fortsatter sin brottsliga verksamhet. I férarbetena anges att hiktning pa denna grund kan
anvindas for att bryta en pagaende seriebrottslighet eller i Gvrigt for att motverka aterfall 1 brott.
Det ska sirskilt beaktas om risken for dterfall avser brott som riktar sig mot eller medfér fara f6r
annans liv, hilsa eller egendom eller i Ovrigt allvarligt krinker annans personliga integritet.

Exempel pa sadana brott dr olaga hot, misshandel och bostadsinbrott.'*

Drygt halften av de
avslutade hiktningarna under 2014 hade recidivfara som grund for hiktning — ensamt eller 1

kombination med annan h.éiktningsgrund.121

Aterfallsrisken maste avse brott som ir besliktade med eller som har ett nira samband med det
brott som ligger till grund for hiktningen. Vidare maste det brottet — som det foreligger en risk
for aterfall i — 1 sig vara hiktningsgrundande enligt 24 kap. 1 § forsta stycket RB. Slutligen maste
aterfallsrisken inte vara alltfor avldgsen rent tidsmissigt. Det maéste rora sig om ett aterfall innan

den misstinkte har hunnit lagforas for det forsta brottet.'*

Av storst betydelse fo6r bedomningen av aterfallsrisken dr den misstinktes tidigare brottslighet.
Forutom domar och godkinda strafféreliggande kan dven vickta atal, beslut om édtalsunderlatelse
och — med stor forsiktighet — brottsmisstankar som dnnu inte hunnit utredas, beaktas.
Aterfallsrisken ska beddmas utifrin den misstinktes personliga forhillanden. Aven om den

misstinkte dr ostraffad kan en recidivfara foreligga, exempelvis vid vald i nira relationer.'”’

118 Imf. Ekelov m.fl. 2000, s. 59 f.
119 Imf. Havre 2015, s. 166.

120 Se prop. 1986/87:112,s. 72 £.
121 Se Bra rapport 2017, s. 35.

122 Se prop. 1986/87:112,s. 100 £.
123 Se Lindberg 2012, s. 200 f.
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Enligt Bylund var syftet med hiktning pa denna grund ursprungligen att skydda de som hotades
av brottsliga handlingar frin en misstinkt, och hiktningen hade dirfor en skyddsfunktion.'** 1
forarbetena till den dndring som gjordes under slutet av 1980-talet i 24 kap. 1 § RB, anfors att
samhillet inte kan avsiga sig mojligheten att anvinda haktning for att forhindra aterfall 1 brott
och att hiktning pa denna grund i vissa fall tillimpats for restriktivt. Inte endast valdsbrott skulle

nu kunna medféra hiktning, utan dven egendomsbrott och annan traditionell brottslighet. Denna

utvidgning motiverades frimst av kriminalpolitiska syften.'*’

2.8.3.2 Danmark

Enligt 762 § forsta stycket p. 2 retsplejeloven kan en misstinkt hiktas om det — sett till den
misstinktes foérhillanden — finns en bestimd grund till att befara att hen pa fri fot kommer bega
nya brott av samma beskaffenhet som det brott hen dr misstinkt for. Enligt forarbetena kan en
recidivfara sarskilt foreligga om det finns misstankar om att den misstinkte har begatt brott under
villkorlig frigivning eller om den misstinkte flera ganger har straffats for brott av liknande
beskaffenhet. Vidare kan recidivfara enligt férarbetena foéreligga om den misstinktes sociala och

personliga férhallanden ir si ostabila att det finns en nirliggande fara for fortsatt brottslighet.'*

Haktning pa grund av recidivfara anvinds ocksd vid mindre allvarlig brottslighet, f6r att bryta en
seriebrottslighet. Detta eftersom det kan vara svart att avsluta férundersékningen om den
misstinkte aldrig upphor med att begd nya brott. Denna ordning motiveras dven av

3 -1 127
processekonomiska skal.

Aven om forarbetena forutsitter att hiktning pa grund av recidivfara ska ske i begrinsad
omfattning, har det i praxis inte kravts att den misstinkte har straffats flera ganger for liknande

brottslighet — ett tidigare brott ricker.'”

Det ricker dock inte att den misstinkte tidigare har
straffats for att hen ocksa ska kunna haktas. Endast om de tidigare brottens antal och frekvens
sett tillsammans med Ovriga omstindigheter, innebdr att det foreligger ett vanemissigt
kriminalitetsmoénster, kan haktning ske. Hiktning kan dven ske om den misstinkte ér tidigare

ostraffad, om omstindigheterna i Ovrigt innebdr att det ligger ndra till hands att anta att den

124 Se Ekelov m.fl. 20006, s. 59.

125 Se prop. 1986:87:112 s. 31; Ekel6v m.fl. 2000, s. 59 f.

126 Se bet. 728/1974, s. 26.

127 Se Smith m.fl. 2005, s. 507; Gammeltoft-Hansen 1989, s. 135 f.
128 Se Smith m.fl. 2005, s. 507.
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misstinkte pa fri fot kommer bega nya brott. Framférallt ror det sig om fall av omfattande

kriminalitet och professionell kriminalitet."”’

2.8.3.3 Norge

Enligt 171 § forsta stycket p. 3 (jmf. 184 § andra stycket) straffeprosessloven kan en misstinkt
hiktas nir det antas 7pakrevd” for att hindra att hen begar en straffbar handling som kan
medféra ett hogre fingelsestraff in sex manader. Hiktning pa denna grund kan anvindas for att

forhindra ny brottslighet medan det misstinkta brottet utreds och saken behandlas.

Vid bedémningen om en recidivfara foreligger, ska ritten gora en helhetsbedémning utifran
kriminalitetens art och omfattning samt den misstinktes livssituation. Det ricker inte att det
foreligger en nirliggande risk for ny brottslighet. Det madste foreligga en stark grad av
sannolikhetsévervikt fér att den misstinkte kommer bega nya brott om hen inte hiktas.””” Om
den misstinkte tidigare har domts f6r brott, kan det beaktas vid bedémningen om det foreligger

en recidivfara, men det ir inte tillrickligt for att sjilvstindigt konstituera recidivfaran."

Det krivs inte att recidivfaran avser likartad brottslighet. Enligt férarbetena borde det i praxis
endast kunna bedémas foreligga recidivfara i férhallande till brottslighet som ér likartad till den
misstinkta, men det kan inte uteslutas att polis och aklagare i férundersékningen kommer fram

till att det finns en fara fr andra typer av brottsliga handlingar.'”

Haktning p.g.a. recidivfara dr inte begrinsad i forhallande till mindre allvarlig brottslighet,
eftersom det dven i de fallen kan foreligga en risk for ny brottslighet som bor forhindras. Det
giller frimst i fall dd den misstinkte har hotat att utfora en brottslig handling eller nir faran for
nya brott ar nirliggande och uppenbar. Vidare befarades grinsdragningsproblem om hiktning vid
fara f6r ny brottslighet skulle avgrinsas till fall da den nya brottsligheten kan medféra fara for

. . 133
annans liv eller halsa.

En statlig utredning har foreslagit en begrinsning av hiktning p.g.a.
recidivfara, innebarande att hiktning — som utgangspunkt — endast ska kunna ske nir recidivfaran

t6r brott som innebir fara for annans liv, hilsa eller frihet.**

129 Se Gregaard Brandi & Winther 2017, s. 3.

130 Se Havre 2015, s. 169 f.

131 Se Havre 2015, s. 173 £.

132 Se Ot.prp. nr. 53 (1983-1984), s. 32.

133 Se Ot.prp. nr 53 (1983-1984), s. 32; NOU 1980:28 s. 50.
134 Se NOU 2016:24, s. 326.
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2.8.3.4 Egen kommentar

Innan jag presenterar den komparativa analysen, ska jag beréra de rittspolitiska skalen till denna
hiktningsgrund. Jag anser att hiktning pa grund av recidivfara dr en pragmatisk och en, i viss
man, nédvandig 16sning. Hiktning vid kollusions- och flyktfara har en sak gemensamt — att syftet
ar att mojliggbra lagféringen av ett brott som misstinks ha begatts. Hiktningen i de fallen sker
saledes pa forunders6kningsmissiga skil. Hiktning vid recidivfara motiveras inte av
férundersokningsmassiga skal utan av brottspreventiva skil. Det gor att skilen till hiktning pa
grund av recidivfara ligger mycket nira skilen till att straff déms ut. Problemet ir att den
misstinktes skuld inte har fastslagits nir hiktningsfragan prévas. Det dr dirfér problematiskt ur
rittssikerhetsaspekter att frihetsberéva en person som ska behandlas som oskyldig, for att det
finns en risk att hen ska bega fler brott av den typ av brottslighet som ritten dnnu inte uttalat att

hen har begitt.

Att hiktning dnda sker 1 dessa fall beror, som sagt, pa pragmatik. I vissa fall dr det befogat att
franga den principiella utgangspunkten — att haktning endast bor ske pa férundersékningsmissiga
skil och att hiktningen inte ska foregripa straffet. Men ndr sa dnda sker dr det viktigt att det ror
sig om ett vilavgrinsat tillimpningsomrade, vilket jag anser kan avgrinsas till brott som riktar sig
mot annans hilsa, liv eller frihet. Detta eftersom det da finns ett skyddsbehov av en annan
enskild, vilket gér hiktningen befogad. Nir sadana starka skyddsintressen saknas, borde man vara
mycket mer forsiktig med att fringd utgangspunkten att hiktning endast boér ske pa
forundersokningsmissiga skil. Det kan da rora sig om fall nir brottspreventiva skil talar starkt
for att haktning bor ske, exempelvis nir det ror sig om en livskriminell som ér inne 1 en mycket

brottsaktiv fas.

Den svenska ordningen tycks skilja sig fran den norska och danska, pa sa sitt att de svenska
rittskillorna understryker att hiktning p.g.a. recidivfara frimst ska anvindas vid brott som riktar
sig mot annans liv och hilsa eller egendom. Nagot motsvarande har jag inte funnit i de norska
och danska killor jag undersokt. I likhet med vad jag anfort ovan, anser jag att den svenska
ordningen dr bra eftersom den pa ett tydligare sitt 4n den danska och norska motsvarigheten,
avgransar de fall som hiktning kan anvindas p.g.a. recidivfara. Dock utesluts det inte att hiktning
kan ske dven vid annan brottslighet enligt svensk ritt, saisom vid seriebrottslighet. Det kan darfor
ifragasittas hur mycket den svenska ritten egentligen skiljer sig fran den danska och norska ritten

i detta avseende.
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En skillnad i norsk ritt jimfort med den svenska, dr att det galler ett skirpt sannolikhetskrav i
forhallande till recidivfaran jaimfért med vad som giller f6r kollusionsfaran. Enligt svensk ritt
giller samma bevisterm, ’risk”, som fér 6vriga hiktningsgrunder. Jag anser att det dr motiverat
att ha ett sidant skirpt sannolikhetskrav for recidivfara, eftersom det innebir forsdkran for en
restriktiv tillimpning av denna hiktningsgrund. Den prognos som ritten ska géra angiende
risken for aterfall, dr férenad med manga osikerhetsfaktorer. For att sdkerstilla att hiktning inte
anvands 1 fler fall 4n nédvindigt, dr det darfor viktigt att risken for aterfall har en viss styrka och
inte enbart dr baserad pa en tidigare dom och vaga uppgifter om den misstinktes personliga

forhallanden. Jag anser darfor att en skdrpning i svensk ritt hade varit motiverad.

2.8.4 Haktning vid allvarlig brottslighet
Det finns 1 svensk, dansk och norsk ritt sirskilda regler om hiktning vid allvarlig brottslighet.
Gemensamt for reglerna dr att de giller vid just allvarlig brottslighet men reglerna skiljer sig

ganska mycket at i Sverige jaimfort med Danmark och Norge.

2.8.4.1 Sverige

I 24 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken anges att om det f6r brottet som ligger till grund for
hiktningen inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva ar ska hiktning ske, om det inte ar
uppenbart att skil till haktning saknas. Bestimmelsen innebir att det finns en presumtion for att
det foreligger skil till hdktning enligt paragrafens forsta stycke, d.v.s. kollusions-, flykt- eller
recidivfara. Hiktning far endast underlatas i fall det dr uppenbart att sadana skal saknas. Att
hiktning ska ske i dessa fallen har inneburit att hiktning pa denna grund kallas f6r obligatorisk
hiktning.” 1 den fortsatta framstillningen kommer regeln att benimnas som #vd-drsregeln. Drygt

10 % av de som hiktades under 2014, hiktades med stéd av tva-arsregeln. Dock ligger tva-

arsregeln sillan ensamt till grund f6r héktningar.m

Hogsta domstolen har fastslagit att ritten alltid maste géra en prévning 1 varje enskilt fall om
forutsittningarna for hiktning féreligger, dven om tva-arsregeln ar tillimplig. Enligt HD limnar
bestimmelsen ett mycket litet utrymme for ritten att underldta att hakta ndr tvi-drsregeln ar

137

tillimplig.

135 Se Ekelov m.fl. 2006, s. 61.
136 Se Bra rapport 2017, s. 35, 37.
137 Se NJA 1985 s. 868
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Tva-arsregeln motiveras med att det nistan alltid finns en risk for flykt eller kollusion vid allvarlig
brottslighet. Tva-arsregeln ska ses som en praktisk handlingsregel f6r domstolarna, att utan
nirmare undersokningar utga fran att hiktningsskal foreligger sa linge inget annat framgar av
utredningen. Vidare motiveras tva-arsregeln med hinsynen till allmidnpreventionen — en
omedelbar reaktion pa brottet fungerar avskrickande. Regeln mojliggér ocksa att hiktning sker
vid mycket grova brott, nir det saknas direkt stdd for att en hiktningsgrund foreligger men da det

skulle framsti som stotande for allminheten om girningspersonen forsattes pa fri fot.'”

Hiktes- och restriktionsutredningen har anfort att tva-arsregeln skapar osikerhet och
tillimpningsproblem och féreslagit att regeln ska upphavas. Enligt kommittén stimmer det daligt
6verens med oskyldighetspresumtionen att den som misstinks for ett grovt brott, sjilv maste
lyfta fram omstindigheter som visar att det ir uppenbart att hiktningsskil saknas."” Det ir inte

forsta gingen en statlig utredning féreslar att tva-arsregeln ska tas bort.'"

2.8.4.2 Danmark

Haktning vid allvarlig brottslighet kallas i Danmark f6r “retshandhavelsesarrest”.
Retshindhavelse kan nidrmast Oversittas till brottsbekimpning. I motsats till de 6vriga
hiktningsgrunderna motiveras inte regeln av férundersokningsmissiga hinsyn, varfér namnet
retshandhavelse dr missvisande. Istillet motiveras regeln av hinsyn till allmidnhetens rittskinsla
och retshandhavelsesarrest har en (i fortid) bestraffande karaktir.'' Regeln uppkom efter ett fall
da fyra min valdtagit en kvinna och slippts fria i avvaktan pa rittegangen, eftersom det inte
forelag nigon hiktningsgrund. Frislippandet fick stor uppmairksamhet och krav pa lagindringar
fordes fram. Debatten ledde till inférandet av retshandhavelsesarrest som idag regleras i 762 §
andra stycket retsplejeloven.'” Retshindhazvelsesarrest regleras i tvi punkter i nyss nimnda

stycke. Jag kommer forst redogora for retshandhavelsesarrest enligt forsta punkten.

For retshandhevelsesarrest enligt forsta punkten giller ett skirpt beviskrav i férhallande till
6vriga haktningsgrunder. Saledes krivs att det foreligger en “saerlig bestyrket mistanke” for att
den misstinkte begatt brottet som ligger till grund fér haktningen. Detta motiveras av att

hiktning i dessa fall dr ett straff i fortid, varfor beviskravet ska ligga nira vad som krivs for att

138 Se prop. 1986/87:112, 5. 33 £; SOU 1985:27, 5. 138 {.
139 Se SOU 2016:52, 5. 109 £.

140 Se SOU 1977:50, s. 39.

141 Se bet. 728/1974, s. 26 f; Smith m.fl. 2005, s. 516 f.
142 Se Smith m.fl. 2005, s. 516.
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den misstinkte ska fillas for brottet.'*

Vidare giller ett skirpt kriminalitetskrav som innebar att
brottet maste ha en viss grovhet. Det krivs att brottet som personen misstinkts fér ska kunna
medfora ett fingelsestraff i sex ar eller mer. Dirutéver krivs att paféliden i det enskilda fallet

forvintas vara dr ett ovillkorligt fingelsestraff i minst ett ar.'**

Om det skirpta misstankekravet och det skirpta kriminalitetskravet dr uppfyllda, ska ritten
bedéma om hinsyn till retshandhaxvelsen kriver att den misstinkte inte dr pa fri fot. I denna
bedomning kan kriminalitetens art spela roll. Kirnomradet fér anvindandet av
retshandhavelsesarrest enligt forsta punkten dr brott av personfarlig karaktir, sisom valdtikt,
valdsbrott och mord. I rittspraxis har dock retshandhavelsesarrest anvints vid andra typer av

brott, saisom ekonomisk brottslighet."*’

1762 § andra stycket p. 2 retsplejeloven ges mojlighet till retshandhavelsesarrest, nir misstanken
giller brott som ar sirskilt angivna i bestimmelsen. Till skillnad frin hiktning enligt férsta
punkten, krivs siledes inte att brottet kan medfora fingelse i sex ar. Istillet krdvs att det
forvintade straffet for brottet dr ett ovillkorligt fingelsestraff i minst 60 dagar. Vad giller
fraigorna om ”saerlig bestyrket mistanke” och om hinsyn till retshandhzxvelsen kriver att den
misstinkte inte dr pa fri fot, gérs bedémningen pa samma sitt som enligt bestimmelsens forsta

146

punkt.

Smith m.fl. argumenterar f6r att om sambhillet anser sig ha ett behov av att hikta personer endast
péa grund av att de misstinks f6r grova brott, bér det framga av lagtexten. Det ar inte lyckat att
genom en “smidig tillimpning” av 6vriga hiktningsgrunder, mojliggéra hiktning i fall av grov

brottslighet.""’

2.8.4.3 Norge

Liksom i Danmark finns det i Norge mdjlighet att anvinda hiktning vid allvarliga brott, utan att
det foreligger nagon annan hiktningsgrund men da hinsyn till rettshandhevelsen kriver att den

misstankte inte dr pa fri fot, s.k. ”rettshandhevelsearrest”.

143 Se Smith m.fl. 2005, s. 517 f.

144 Se Gregaard Brandi & Winther 2017, s. 5.
145 Se Gregaard Brandi & Winther 2017, s. 5.
146 Se Gregaard Brandi & Winther 2017, s. 6.
147 Se Smith m.fl. 2005, s. 517.
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Rettshandhevelsearrest regleras 1 172 § (jmf. 184 § andra stycket) straffeprosessloven. Liksom den
danska bestimmelsen, delar lagtexten upp rettshandhevelsearrest i tva olika situationer. Den
forsta situationen regleras i bestimmelsens bokstav A, och mojliggor rettshandhevelsearrest nar
en person misstinks for ett brott (eller f6rsok till brott) som kan medféra ett fangelsestraff i tio ar
eller mer. Den andra situationen, i bestimmelsens bokstav B, dr om en person misstinks for
brott mot 272 § ("grov kroppskrenkelse”) eller 274 § ("grov kroppsskade”) straffeloven. Genom
detta skirpta kriminalitetskrav avgrinsas siledes omradet for ndr rettshandhevelsearrest kan

anvindas till de allvarligaste typerna av brottslighet.

For att en person ska kunna hiktas pa denna grund, ricker det inte att hen pa “skjellig grunn”
misstinks for det aktuella brottet — dven sannolikhetskravet dr skirpt. Lagtexten kriver att det

finns ett erkinnande eller andra omstindigheter som i ’sarlig grad” styrker misstanken.

Om ovansagda forutsittningar ar uppfyllda, ska ritten géra en helhetsbedémning dar samhallets
behov av hiktningen och brottbekimpningshinsynen beaktas. Sirskild vikt ska liggas vid om ett
frislippande skulle upplevas som stétande sett till allmdnhetens rittskdnsla eller om det skulle

skapa otrygghet om den misstinkte forsattes pa fri fot.'*

Det ar inte tillrickligt med en abstrakt
bedémning av huruvida brottbekimpningshinsynen och samhaillets behov talar f6r att hiktning
bor ske. Det maste anges vilka konkreta omstindigheter som har betydelse f6r bedémningen.
Utifran en samlad bedémning ska det framga att saken dr av sadan karaktir att ett 16sslippande ar

dgnat att framkalla en kinsla av otrygghet eller bristande tillit till samhillets brottsbekimpning.'*

2.8.4.4 Egen kommentar

Regleringen av haktning vid allvarlig brottslighet skiljer sig mycket at i svensk ritt jamfort med
norsk och dansk ritt. Den svenska regeln innebir i stort sett att lagstiftaren har bakbundit
domstolarna till att alltid hikta pa grund av det misstinkta brottet straffskala. ”Uppenbart” ir ett
mycket hogt sannolikhetskrav, medan “risk” ér ett ganska ligt sannolikhetskrav. Kombinationen
av dessa tva sannolikhetskrav — uppenbart att risk for exempelvis kollusion saknas — innebir ett
minimalt utrymme fOr ritten att underlata att hikta 1 fall tva-drsregeln dr tillimplig. Detta
motiveras bla. av att hiktningen kan ha en allminpreventiv effekt. Detta forstir jag som att
lagstiftaren tror att en omedelbar reaktion av bestraffande karaktir i form av haktning, leder till

att personer i allmidnhet kommer undvika att bega brott. Jag anser att det ér ett svagt argument,

148 Se Ot.prp. nr 62 (2002-2003), s. 87.
149 Se RT 2002 s. 842.
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frimst av den anledningen att hiktningen inte ska Gverta fangelsestraffets funktion. Det ar ett
betydligt ligre beviskrav som giller vid hiktning jamfért med vad som krivs for att en misstinkt

ska domas for ett brott, varfér hiktning inte bor ske av allmanpreventiva skal.

Tva-arsregeln motiveras vidare med att det i princip alltid foreligger en grund for hiktning vid
allvarlig brottslighet. Om det dr sant, varfor behovs da tva-arsregeln — om det i princip alltid
foreligger en hiktningsgrund vid allvarlig brottslighet? I sadana fall borde ritten i det enskilda
fallet komma till slutsatsen att det foreligger en hiktningsgrund, genom en vanlig tillimpning av
24 kap. 1 § forsa stycket RB. Jag anser att dven detta ir ett svagt argument. Det dr i princip ett
(mycket generaliserande) antagande fran lagstiftaren géllande vilken slutsats ritten borde komma
till vid hiktning som r6r allvarlig brottslighet. Det antagandet har lett till att lagstiftaren bestimt

att nagon ingaende provning av behovet av hiktning inte ska géras av ritten.

Nir man ser den svenska regleringen i ljuset av den danska och norska motsvarigheten, anser jag
att man far en lite battre forstaelse for behovet av hiktning vid allvarlig brottslighet. Det kan
finnas fall da en hiktningsgrund saknas, exempelvis eftersom den misstinkte har erkint och
ingenting talar for att det finns risk for flykt eller dterfall i brottslighet. Om den misstinkte i de
fallen slipps fri 1 avvaktan pa rittegingen, kan det framsta som stotande for allminheten och
uppfattas som en slapphint” hantering av staten. For att uppritthalla ordning i samhillet och
uppna de brottspreventiva effekter som straffrittssystemet innebir, behéver allminheten ha
tortroende for straffrittssystemet. Utan fortroendet riskerar systemet att bli mindre effektivt. Om
lagstiftaren anser att det finns ett behov av att hikta personer som ir misstinkta for allvarliga
brott trots att det inte féreligger nagon haktningsgrund anser jag, liksom Smith m.fl., att det bor
framga av lagtexten. Denna uppfattning har bade den norska och danska lagstiftaren intagit.
Vidare har de lyckats avgrinsa de fall av allvarlig brottslighet som hiktning bor ske i, genom att
dven skirpa beviskravet. Detta anser jag dr mycket viktigt av rittssikerhetshinsyn, eftersom
hiktning 1 dessa fall sker som ett foregripet straff. Dd borde dven misstanken nirma sig det
beviskrav som krivs for en fillande dom. Slutligen avgrinsas bade den danska och norska
hiktningsregeln vid allvarlig brottslighet, till fall da samhillsmissiga hidnsyn gor hiktningen
motiverad. Domstolarna i Danmark och Norge miste siledes resonera kring behovet av

hiktningen pa ett helt annat sitt dn svenska domstolar behover nir tva-arsregeln tillimpas.

Jag anser att tva-arsregeln medfor en risk for att betydelsen av de 6vriga hiktningsgrunderna

urholkas. Om det i lag och férarbeten 4r uttalat att abstrakta omstindigheter, sisom det
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misstinkta brottets straffskala, innebdr att det nidstan alltid foreligger en hiktningsgrund — borde
inte det innebira att en hiktningsgrund foreligger “vildigt ofta” 1 andra fall? Exempelvis da
straffminimumet 4r ligre dn tvd ar men fortfarande hogt?r Genom tva-arsregeln understryks
betydelsen av abstrakta omstindigheter, vilket jag anser innebdr att fokus férs bort frin de
konkreta omstindigheter som ska konstituera behovet av hiktning. Dock anser jag, liksom den
norska och danska lagstiftaren, att det fortfarande kan finnas ett behov av hiktning vid sidan av
flykt-, kollusions- och recidivfara, nir misstankarna giller ett mycket allvarligt brott och nir ett
frislippande hade framstatt som stotande for allminhetens rittskinsla. Jag anser darfor att
Haktes- och restriktionsutredningen inte tillrickligt val har Overvigt behovet av en sirskild
hiktningsregel vid allvarlig brottslighet. Om tva-arsregeln tas bort, kan det innebira att det i
framtiden gors 7smidiga tillimpningar” av Ovriga haktningsgrunder, vilket urholkar deras

betydelser. Jag anser darfor att det finns anledning att adoptera den danska och norska I6sningen.

2.8.5 Haktning pa den misstinktes begaran

I Norge kan en person hiktas om hen sjilv begir det pa grunder som anses tillfredsstillande.
Bestimmelsen om detta finns i 171 § forsta stycket p. 4 (jmf. 184 § andra stycket)
straffeprosessloven. Det ir inte friga om en samtyckessituation — det krivs en uttrycklig begiran
fran den misstinkte om att hiktas. Bestimmelsen motiveras med att den misstinkte ofta inte har
nagon mojlighet att pa nagot positivt satt utnyttja vintetiden fram tills hens sak tas upp i ritten
och att den misstinkte ofta far gora avdrag for hiktningstiden pa det straff som hen senare déms
till. Det 4r da i princip fraga om att verkstilla ett straff innan skulden har fastslagits. Men
hiktning pa grund av den misstinktes begiran kan dven ske om den misstinkte Gnskar att bli
omhindertagen p.g.a. stark skuldkdnsla, om hen saknar bostad eller om den misstinkte 6nskar
skydd fran andra kriminella. Ofta foreligger andra skil som motiverar hiktning i dessa fall och

denna hiktningsgrund tillimpas i praktiken sillan."

I Danmark har fragan 6vervigts om mojligheten till haktning pa den misstinktes begiran borde
inforas 1 dansk ritt. Det bedémdes inte som limpligt eftersom hiktning endast bor anvindas nir
det ir motiverat utifrin samhillsintressen.”” 1 Sverige har frigan inte Svervigts, vad jag har

kunnat se.

150 Se NOU 2016:24, s. 326.
151 Se bet. 728/1974, s. 28.
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2.8.6 Egen kommentar till haktning pa den misstianktes begaran

Jag anser att hiktning som utgingspunkt bor begrinsas till de fall som det finns ett
férundersokningsmassigt behov av hiktning. Endast i undantagsfall bor hiktning anvindas for
att tillgodose andra samhillsmassiga behov, sisom behovet av att skydda en brottutsatt fran
framtida brott eller nir ett frislippande skulle vara dgnat att stota allminhetens rittskinsla. Aven
om man kan ha forstaelse for att vissa misstinkta onskar paborja verkstilligheten av sitt straff sa
snart som moijligt, anser jag inte att det dr ett syfte som motiverar hiktning. Det ir inte ett
legitimt samhillsintresse som kan ligger till grund f6r haktning pa den misstinktes begiran. Jag

anser darfor att skillnaden mellan svensk och norsk ritt i detta avseende bor besta.

2.9 Tidsgranser och tidsfrister

Med tidsgranser asyftas i detta avsnitt den maximala sammanhingande, eller sammanlagda, tid
som en misstankt far hiktas. Med tidsfrister asyftas hur lang tid ritten kan besluta att hikta nigon

innan hiktningsfrigan maste omprovas eller den misstinkte frislippas.

2.9.1 Sverige

Efter att ritten beslutat om hiktning av en misstinkt, ska den som utgangspunkt halla
omhiktningsférhandling med tva veckors mellanrum under den tid som hiktningen pagir och
atal inte har vickts, enligt 24 kap. 18 § tredje stycket RB. Utrymmet att bestimma om lingre
mellanrum 4n tva veckor ar mycket begrinsat, eftersom det krivs att det dr uppenbart att en ny
forhandling skulle vara utan betydelse. Ritten ska kontrollera att samtliga forutsittningar for
hiktning fortfarande dr uppfyllda och bedéma om utredningen bedrivs si skyndsamt som

méijligt. Vikten av detta Skar ju lingre tid som hiktningen pagar.'™

Regeringen har tidigare beslutat att inte foresla tidsgranser for haktning. Detta eftersom det skulle
behovas mojlighet till undantag fran tidsgrinserna vid omfattande utredningar. Vidare ansig
regeringen att det fanns en risk for att tidsgranser skulle innebira att haktningstiderna blev lingre
i mindre brottsutredningar.'” Aven aklagarmyndigheten har varit skeptisk till att infora
tidsgranser eftersom linga hiktningstider inte ansags vara ett utbrett problem i Sverige och
eftersom proportionalitetsprincipen ansigs fungerar bra fér att begrinsa langa hiktningar.'

Detta har ifragasatts och kritiserats av Persson m.fl., som anser att proportionalitetsprincipen gor

152 Se NJA 1997 5. 368.
153 Se prop. 1986/87:112, s. 56.
154 Se Aklagarmyndigheten rapport 2014, s. 76 f.
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hiktningstiderna beroende av den enskilde domarens rittstillimpning, vilket leder till obestimda

och oférutsebara hiktningstider.”

Haiktes- och restriktionsutredningen har féreslagit att tidsgrianser ska inféras i svensk ritt. Enligt
forslaget ska en misstinkt som huvudregel inte kunna hiktas under en lingre sammanhingande
tid 4n sex manader, om det inte foreligger synnerliga skil. Tidsgrinsen ska avse tiden fram till
dess atal har vickts. ”Synnerliga skél” ska tillimpas restriktivt. Utredningen exemplifierar inte 1
vilka fall som synnerliga skil kan foreligga men anfor att det typiskt sett ror sig om hiktning vid
brott med ett mycket hogt straffvirde och brottslighet som ér sirskilt svarutredd, exempelvis
internationell eller organiserad brottslighet.'” Hiktes- och restriktionsutredningen motiverar
forslaget bla. med att det behovs en forindring i den kultur som omgirdat hiktningsfragan inom
rittsvasendet och att proportionalitetsprincipen sillan stills pa sin spets och verkligen prévas av

domstolarna vad giller hiktningstiderna."”’

2.9.2 Danmark

Enligt 767 § retsplejeloven ska ritten nir den beslutar om haktning faststilla en frist f6r hur linge
hiktningen far paga. Fristen ska vara sa kort som méjlig och far inte 6verstiga fyra veckor. Fristen
kan forlingas genom beslut fran ritten med hogst fyra veckor per gang. Enligt bestimmelsen kan
ritten underlata att halla forhandling 1 omhaktningsfrigan om den misstinkte gar med pa en
forlingning av hiktningen eller om ritten anser att en siadan foérhandling skulle innebira
oproportionerliga svarigheter. Enligt 768 § ska ritten upphiva hiktningen om den bedémer att

utredningen inte bedrivs med tillricklig skyndsamhet och att fortsatt hiktning inte ar rimlig.

I 768 a § retsplejeloven finns tidsgrinser for hur lang sammanhingande tid en misstinkt far
hiktas. Enligt forsta stycket p. 1 far den misstidnkte inte hiktas under en lingre sammanhingande
tid 4n sex manader, om hen misstinks for ett brott som inte kan medféra ett fingelsestraff 1 sex
ar eller mer. Enligt p. 2 i samma stycke, fir den misstinkte inte hiktas under en lingre
sammanhingande tid 4n ett 4r, om misstanken giller ett brott som kan medfora ett fingelsestraff
1 sex ar eller mer. Om det foreligger ”serlige omstendigheder” far ritten besluta om lingre
hiktning 4n vad tidsgrinserna stadgar. Bedomningen om ”sarlige omstendigheder” foreligger ska

goras utifran hiktningsgrunden (d.v.s. behovet av hiaktningen) och den misstinkta brottslighetens

155 Se Persson m.fl. 2017, s. 571 f.
156 Se SOU 2016:52, s. 117 ff.
157 Se SOU 2016:52, s. 114.
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karaktir."”® Syftet med tidsgrinserna var bl.a. att 4stadkomma en mer nyanserad bedémning om

hur lang hiktningstid som ér rimlig.l’r’g

2.9.3 Norge

Regler om tidsfrister f6r hiktningsbeslut finns 1 185 § straffeprosessloven. Om ritten beslutar att
hikta en misstinkt person ska den sitta en frist for hur linge hiktning far paga. Denna frist ska
vara sa kort som mojligt och far inte Gverstiga fyra veckor. Ritten kan besluta om f6rlingning av
hiktning med fyra veckor per gang. Om foérundersékningens art eller andra sirskilda férhallanden
talar for att en ny prévning efter fyra veckor skulle vara utan betydelse, kan ritten sitta en lingre
frist an de fyra veckor som foljer av huvudregeln. Forslag om kortare tidsfrister har avfirdats av
regeringen med motiveringen att det skulle vara for resurskrivande och leda till lingre

handliggningstider inom straffrittsprocessen.'®’

Enligt 185 § femte stycket straffeprosessloven
ska ritten frislippa den misstinkte om férundersokningen inte bedrivs med tillricklig

skyndsamhet och fortsatt hiktning inte dr rimlig.

Som nidmnts ovan saknar norsk ritt tidsgrinser for hur linge en person kan hiktas. Liksom i
Sverige avgors fragan genom en tillimpning av proportionalitetsprincipen. Ett inférande av
tidsgrinser Gvervigdes av den norska lagstiftaren i bérjan av 2000-talet men det bedémdes inte
som limpligt. Som skil anférdes bla. att tidsgrinserna skulle beh6va vara vildigt langa, for att
omfatta de fall dd linga hiktningstider 4r motiverade. Dessutom sag lagstiftaren en fara i att langa
tidsgranser kunde fungera legitimerande for langa hiktningstider i andra fall nar hiktningstiderna

bor vara relativt korta.'®!

2.9.4 Egen kommentar

Det ir en intressant skillnad att bade Danmark och Norge tilliter lingre tidsfrister mellan
omhiktningsforhandlingarna dn den svenska ordningen. Vidare ges storre mojlighet for ritten att
underlata att hilla omhiktningsférhandling i Danmark jaimfort med Sverige. Fyra veckor ir en
ganska ling tid, och dven om en objektiv aklagare ska slippa den misstinkte om det saknas
forutsittningar for hiktning, innebir det att en stor makt placeras hos iklagaren. Aklagaren ir
trots allt motpart till den misstinkte 1 brottmalsprocessen, oaktat dklagarens

objektivitetsskyldighet. Samtidigt kan det finnas effektivitetsvinster i detta, att domstolarna och

158 Se bet. 1492/2007, s. 141.

159 Se bet. 1492/2007, s. 21.

160 Se Ot.prp. nr. 66 (2001-2002), s. 42.
161 Se Ot.prp. nr. 66 (2001-2002), s. 38 f.
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aklagarmyndigheten inte behover ligga lika mycket resurser pa denna del av hiktningsfrigan.
Dessa resurser skulle kunna anvindas dt annat och Oka effektiviteten inom rittsvisendet fOr att
pa sa sitt korta ner haktningstiderna. Det dr samtidigt en rittssikerhetsgaranti som forsvinner om
hiktningarna tillits paga under ling tid utan domstolsinflytande. Om skilen till hiktningen

upphor sa ska hiktningen upphora, och det dr primart domstolens roll att kontrollera detta.

Att lata tidsfristerna vara lingre innebir sdledes att aklagaren far ett storre ansvar for
hiktningsfrigan, och det dr jag tveksam till. Det hade dock wvarit virt att utreda, vilka
effektivitetsvinster det hade inneburit om omhiktningsférhandlingar, dtminstone 1 vissa fall,
kunde hallas med lingre tidsmellanrum. Det skulle dven kunna utredas om mojligheten borde
utvidgas for ritten att underlata att hilla omhiktningstérhandling, d.v.s. dven 1 fall nir det inte att
ar uppenbart att en férhandling skulle sakna betydelse. Forst ndr man vet hur stor vinst sidana
indringar skulle innebidra, kan vinsten vigas mot nackdelarna som en sadan dndring hade
inneburit i form av simre rittssikerhetsgarantier. Eftersom den danska och norska ordningen
verkar fungera bra, ir det intressant att underséka vad som talar for att det inte skulle fungera bra

1 Sverige.

Vad giller tidsgrinser dr det endast dansk ritt som innehaller sidana. Det édterstar att se om ett
inférande kommer ske dven i Sverige. Jag anser att argumentet mot tidsgranser som anforts i
bade Sverige och 1 Norge — att det skulle behévas undantag fran tidsgrinserna — dr mycket
mirkligt. Det finns mingder av bestimmelser i lag som ér forknippade med undantag, utan att
det innebdr att huvudregeln saknar effekt eller betydelse. I Danmark har ett syfte med
tidsgrinserna och undantagen fran dem, varit att skapa en mer nyanserad bedémning om hur
lang haktning som dr rimligt. Jag anser att detta dr ett bra argument. De tidsgrinser som foreslas
av Hiktes- och restriktionsutredningen kommer endast beréra en begrinsad andel av de hiktade,
eftersom ca 5 % var hiktade lingre dn sex manader under 2015. Det dr moijligt att det redan idag
foreligger “synnerliga skil” 1 de fall da haktningarna pagar lingre dn sex manader. Syftet med att
ha en tidsgrins och ett undantag kan dock vara att nir haktningen har pagatt under en vildigt
lang tid, maste ritten mer ingdende resonera kring vilka skil som i det enskilda fallet talar for att
hiktning boér paga lingre dn sex manader. Hirigenom stills hogre krav pa dklagaren att
argumentera for varfor en riktigt lang haktningstid 4r proportionerlig. Vidare 6ppnar det upp for
en tydligare praxisbildning angiende hiktningstider. Jag anser darfor att tidsgrinser skulle
innebidra att proportionalitetsprincipen fortydligas i lagtexten. Det i sin tur innebdr effektivare

sparrar mot oacceptabelt langa hiktningstider, vilket dr en vinst sett till rittsikerheten.
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Jag ar tveksam till om tidsgrinser kommer innebira en “genomgripande” forindring av kulturen
som omgirdat hiktningsfrigan inom rittsvasendet, sisom Hiktes- och restriktionsutredningen
tycks tro. Jag tror inte att tidsgrinser kommer ha ndgon stor effekt pa hiktestiderna generellt men
det hade dndad varit 6ver 500 personer som berorts av dem under 2015. Det ar ett stort antal

individer, dven om dessa utgor en liten andel av de hiktade.

2.10 Sammanfattande analys

Sammanfattningsvis kan det konstateras att systematiken av haktningsférutsittningar dr mycket
snarlik i Sverige, Danmark och Norge. Vad giller kriminalitetskravet, finns det nyansskillnader pa
sa sdtt att lindrigare brott dr hiktningsgrundande i Norge jamfort med Sverige samt att det krivs
allvarligare brott for att hiktning ska kunna ske i Danmark jamfért med Sverige. Vad giller
beviskravet och proportionalitetskravet tycks dessa vara i stort sett likadana i Sverige som 1 Norge
och Danmark, dven om nyansskillnader inte kan uteslutas. Tillimpningen av
proportionalitetsprincipen kan nimligen skilja sig at mellan linderna, om linderna virderar

intressena som stalls mot varandra olika 1 proportionalitetsbedémningen.

Vad giller bedémningarna av flykt-, recidiv- och kollusionfara, tycks dessa ske pa ett liknande satt
i Sverige jamfért med Norge och Danmark. Atminstone vad giller kollusionfara, anser jag dock
att det finns skillnader i nyanserna. Jag anser att det stills ligre krav pd konkretiseringen av en
kollusionsrisk i Sverige jamfért med Danmark och Norge. Denna nyansskillnad blir tydlig nir
motiveringsskyldigheten beaktas, eftersom ritten 1 bide Danmark och Norge i sina beslut maste
konkretisera skilen till att en hiktningsgrund foreligger, medan motsvarande skyldighet saknas i

Sverige.

Bedomningen av hiktningsgrunderna handlar om en framtidsprognos. Den prognosen ir férenad
med stora osidkerheter och svarigheter. Att stilla sannolikhetskravet lagt for att en fara kommer
intriffa, innebdr nackdelar for rittsikerheten. Det innebir att hiktning kommer anvindas i fall da
den hiktningsgrundande faran i verkligheten” aldrig hade intriffat om den misstinkte inte
hiktats. Vidare innebir det svarigheter f6r den misstinkte att argumentera emot att hiktning ska
ske, om hen maste visa att risken for att hen skulle utéva kollusion dr ytterst minimal. Jag anser
att det skulle beh6vas dndringar i Sverige som tydligg6r att en risk for, exempelvis, kollusion

maste grunda sig pa konkreta omstindigheter. Detta aterkommer jag till i avsnitt 4.
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Det finns skillnader i méjligheterna att begrinsa kollusionsrisker 1 Sverige jimfért med Danmark
och Norge pa s sitt att mojligheterna édr bittre 1 de senare linderna. Jag anser att de forslag som
nyligen limnats av den svenska kommittén Utredningen for stora brottmal och processritt, skulle
innebdra vinster ur rittseffektivitetssynpunkt och begrinsa behovet av hiktning. Jag kommer

berora detta narmare i avsnitt 4.

Vad giller hiktning vid allvarlig brottslighet dr skillnaden stor 1 den rittsliga regleringen i Sverige
jamfort med Danmark och Norge. I denna del ér jag 4 ena sidan kritisk till den svenska 16sningen
1 form av tva-arsregeln och 4 andra sidan skeptisk till att helt slopa en sirskild reglering av
hiktning vid allvarliga brott. Ett sadant slopande skulle innebira en risk foér att Gvriga
hiktningsgrunders betydelse urholkas, genom att riskerna bedéms dnnu mer abstrakt. Exempelvis
kan ett hogt straffvirde for det misstinkta brottet ges en stérre betydelse 1 bedémning av om det
foreligger flykt- eller kollusionsfara dn vad som sker idag. Ett sidant urholkande av
hiktningsgrunderna vore till stor nackdel for rittssikerheten. Vidare ser jag en fara for
brottspreventionen, om personer som med hog grad av sannolikhet dr misstinkta f6r mycket
allvarliga brott slipps fria. Detta eftersom ett frislippande skulle kunna innebira
fortroendeforluster hos allmanheten i forhéllande till straffrattssystemet. Jag anser dirfor att det

vore en bra 16sning att inféra en variant av retshandheavelsesarrest dven i svensk ratt.

Tidsfristerna f6r hiktning 4r tva veckor kortare i Sverige jaimfért med bade Danmark och Norge.
Tydligen anses det inte vara en stor férlust av rittssikerhetsgarantier i Danmark och Norge, och
atminstone Norge rittfirdigar ordningen med rittseffektivitetsskil. Jag anser att det finns
anledning att utreda hur stora effektivitetsvinster ett inférande av lingre tidsfrister hade inneburit,

for att viga dessa vinster mot eventuella forluster av rittssikerhetsgarantier.

I dansk ritt finns, till skillnad fran svensk ritt, tidsgrinser for hiktning. Jag anser att
rittssakerhetsskdl —talar for ett inférande av tidsgrinser 4dven 1 Sverige, eftersom
proportionalitetsprincipen hirigenom tydliggors. Det kan leda till farre riktigt langa hiktningstider
eller dtminstone bittre argumentation for att en hiktningstid dr réittfirdigad i det enskilda fallet
p.g.a. att det foreligger synnerliga skil. Av rittseffektivitetsskdl maste det finnas undantag fran

tidsgranserna, for att det ska finnas méjlighet att lagféra allvarlig och svarutredd brottslighet.
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3 Restriktioner och isolering vid haktning

3.1 Behovet av och faror med restriktioner

Om en misstiankt hiktas pa grund av kollusionsfara, upphor inte alltid kollusionsrisken genom att
den misstinkte placeras i hikte. Utgangspunkten i Sverige, Danmark och Norge ir att en hiktad
bland annat har ritt att vistas tillsammans med andra hiktade, ta emot besok, ringa och ta emot
telefonsamtal samt ta emot och skicka brev. En haktad har saledes relativt goda mojligheter att ta
kontakt med omvirlden. Det innebir att den hiktade ocksa har mojligheter att paverka
utredningen, exempelvis genom att kontakta och paverka vittnen eller medmisstinkta eller f6rma
nagon annan att vidta en otillborlig atgard som skadar utredningen. Det kan darfor finnas ett
behov av att inskrinka den misstinktes moijligheter till kontakter med omvirlden. Dessa
inskrinkningar kallas i svensk ritt for restriktioner, och den beteckningen kommer jag att

anvinda aven for inskrinkningar 1 haktades rittigheter enligt dansk och norsk ritt.

Restriktionerna i svensk, dansk och norsk ritt kan delas in i tva huvudsakliga kategorier: exzerna
restriktioner och znferna restriktioner. De externa restriktionerna omfattar inskrinkningar i den
hiktades ritt att kontakta eller bli kontaktad av virlden utanfér haktet, bla. genom
telefonkontakt, besék men dven genom tillging till massmedier. De interna restriktionerna
omfattar inskrinkningar i den hiktades ritt att vistas med andra hiktade personer.'” De interna
restriktionerna dr de mest ingripande, eftersom de kan leda till att den hiktade isoleras helt fran

omvarlden.

Isolering av hiktade férekommer i Sverige, Danmark och Norge. Isolering brukar definieras som
en tillvaro dir individen dr instingd i en cell under 22-24 timmar per dag och meningsfull kontakt
med andra personer typiskt sett ir minimal, sivil kvantitativt som kvalitativt.'”> T Danmark och
Norge finns en juridisk definition av fullstindig isolering, innebdrande att den hiktade inte far

vistas med andra hiktade.'*

162 Ang. terminologin, jmf. @yen 2010, s. 241 ff.
163 Se SOU 2016:52, s. 68.
164 Se avsnitt 3.3 och 3.4.
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Nedan presenteras statisttk om férekomsten av isolering vid hiktning i Sverige, Danmark och

Norge. Den svenska statistiken utgar frin den icke-juridiska definitionen av isolering ovan

medan den danska och norska statistiken utgar fran antal beslut om fullstindig isolering.

Restriktioner och isolering i Sverige®®
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Uppgifterna om andel hiktade som isolerats utgar fran kriminalvardens matningar f6r hur manga

hiktade som hade en isoleringsbrytande tid, innefattande mansklig kontakt, som Gversteg tva

165
>

timmar dagligen. Genom att jamfora dessa uppgifter med dklagarmyndighetens uppgifter om

antal beslut om hiktning med restriktioner, ges en bild av férekomsten av isolering bland hiktade

och sambandet mellan restriktioner och isolering. Andel hiktade utan restriktioner som isolerades

under 2016 var 31 %."

165 D.v.s. hur manga hiktade med restriktioner som var instingda pa sitt bostadsrum och hade en minsklig kontakt

som understeg 2 timmar dagligen.

166 Se Aklagarmyndighetens arsredovisning 2015-2016; Kriminalvardens arsredovisning 2016.

167 Se Kriminalvirdens drsredovisning 2016, s. 26.
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Isolering vid héktning i Danmark'®®
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Den danska statistiken kan jimféras med motsvarande statistik under 2001, da antal beslut om
isolering uppgick till 553, vilket motsvarade 9,5 % av det totala antalet hiktade. Ingen isolering

pagick under lingre tid 4n 4tta veckor under dren 2013-2015.'"

Isolering vid héktning i Norge'”
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Den norska statistiken kan jamféras med motsvarande statistik under ar 2003, dd ca 35 % av de

. o = 171
som hiktades ocks4 isolerades.

168 Se Rigsadvokaten 2016, varetegtsfaengsling i isolation.

169 Se Rigsadvokaten 2016, varetegtsfaengsling i isolation.

170 Se Norska Kriminalomsorgens édrsredovisning 2013-2016.
171 Se Horn m.fl. 2013, s. 182.
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Statistiken visar att isolering férekommer i Sverige, Danmark och i Norge och att anvindandet av
isolering har sjunkit betydligt i Norge och i Danmark. Det finns ingen detaljerad statistik fran
svenska Aklagarmyndigheten som visar hur mycket en viss restriktionstyp anvinds. Dock har Bri
gjort en kartliggning som visar att gemensamhetsrestriktioner dominerar och anvindes 1 66 % av
de avslutade hiktningarna under 2014. Endast i 2 % av de avslutade hiktningarna hade andra
restriktioner anvints.' > Av Kriminalvirdens statistik framgér att i de fall klagaren har tillstind att
meddela restriktioner, innebdr det i princip alltid att den haktade isoleras. Den danska och norska
statistiken talar endast om hur méanga som formellt sett ir isolerade, inte hur manga som faktiskt
isoleras. Atminstone i Danmark visar Scharff Smiths och Jakobsens studie att faktisk isolering
férekommer i fler fall 4n nir de hiktade formellt sett varit isolerades enligt retsplejeloven.'” Aven
med beaktande av denna studie, dr férekomsten av faktisk isolering i Danmark inte i narheten av
férekomsten av isolering hos hiktade 1 Sverige. Utgangspunkten f6r den fortsatta framstillningen
ar darfor att restriktioner med isolering som f6ljd beslutas 1 betydligt fler fall i Sverige 4n i Norge

och Danmark.

Isoleringen av personer som ir misstinkta for brott har kallats for ett skandinaviskt fenomen,
eftersom motsvarande behandling av hiktade personer dr ovanligt i andra europeiska
rittsstater.'* Restriktioner med isolering som féljd, motiveras av rittseffektivitetsskil. Genom
restriktioner skapas goda forutsittningar till materiellt riktiga domar eftersom risken minimeras,
att utredningen skadas genom otillborliga atgirder frin den misstinkte.'” Nir det giller muntlig
bevisning, medfér omedelbarhetsprincipen att en kollusionsrisk kan kvarstd fram till
huvudférhandlingen.'” Det kan dirfor vara nddvindigt med relativt linga isoleringstider. Det har
samtidigt ifragasatts hur effektivt isolering dr for att minimera en kollusionsrisk, bla. eftersom

hiiktade som isolerats indé har kunnat samtala med varandra p.g.a. lyhérdhet i cellerna.'”

Isolering medfor ett flertal nackdelar, sett ur den misstinktes perspektiv. All forskning pekar mer
eller mindre entydigt pa att isolering redan efter ndgra dagar ar skadligt f6r en manniska. Hjdrnan
forindras av isolering pa ett sitt som ar karaktiristiskt for delirium (forvirringstillstind) och

dvala.'™ Det har gjorts undersékningar i Sverige'”, Norge och Danmark'® som visat pa att

172 Se Bra rapport 2017, s. 54.

173 Se Scharff Smith & Jakobsen 2017, s. 83 f.

174 Se Brosveet 2003, s. 73 f.

175 Se prop. 1997/98:104, s. 33; Ot. prp. ar. 66 (2001-2002), s. 45, s. 47; bet. 1358/1998, punkt 6.2.
176 Se Wyen 2010, s. 226; Lindberg 2012, s. 198.

177 Se bet. 1358/1998 punkt 6.3; SOU 2016:52 s. 139; Horn 2017, s. 58 £.

178 Se SOU 2016:52, s. 67.

179 Se Holmgren m.fl. 2011.
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isolering har en negativ paverkan pd den isolerades psykiska hilsa. Bland annat eftersom
isoleringen tvingar den hiktade till passivitet; att hen inte vet nir isoleringen kommer upphora;

och att hen forsitts i en kinsla av vanmakt.'™

Nir en minniska tvingas till passivitet och inte har
tillgang till mansklig kontakt, begrinsas mojligheten att bearbeta den kris som en hiktning i sig
innebdr. Det gbr att kristillstindet riskerar att bli permanent i form av depression, vilket bl.a.

. . . . . .. 1182
innebar en okad risk for suicid.

De negativa effekter som isoleringen innebir for den misstinktes mentala halsa, innebér ocksa
skador for rittssikerheten. Genom psykisk ohilsa férsimras den misstinktes mojligheter och
formaga att forsvara sig mot de anklagelser som riktas mot hen.'” Rent praktiskt innebir
isoleringen svarigheter fér den misstinkte att forbereda sitt forsvar.™ Det psykiska lidande som
den misstinkte utsitts for genom isoleringen, kan dessutom fungera som ett framtvingande av ett
erkinnande.' Vidare finns det en risk att erkinnandet 4r falskt och en produkt av den psykiska

press som den hiktade utsitts fér genom isoleringen.'™

Restriktioner innebdr siledes en ganska bekymmersam avvigning mellan samhillets och den
misstinktes intressen. I foljande avsnitt kommer jag att redogéra for regleringen av restriktioner i

Sverige, Danmark och Norge.

3.2 Sverige

Om en misstinkt hiktas pa grund av kollusionsfara ska ritten — pa aklagarens uttryckliga

begiran'®’

— préva om aklagaren ska ges tillstind att meddela restriktioner mot den misstinkte,
enligt 24 kap. 4 a § RB. Aklagaren ska muntligen infér ritten motivera varfor tillstaindet begirs,
enligt 24 kap. 14 § RB. Om ritten ger aklagaren tillstindet, ska skilen till beslutet anges 1 den
utstrickning det behovs, 1 enlighet med 30 kap. 11 § forsta stycket RB. Det finns saledes ingen

sirskild motiveringsskyldighet. Ritten prévar endast om restriktioner generellt 4r motiverade.

Vilka restriktioner som den hiktade faktiskt ska 4liggas bestimmer 4klagaren.'™ Bra har kartlagt

180 Se Horn 2017, s. 36 ff., som redogdr for och hinvisar till studier utférda av Tor Gamma samt Henrik Steen
Andersen m.fl.

181 Se Holmgren m.fl., 2011, s. 23.

182 Se Holmgren m.fl., 2011, s. 20.

183 Se Holmgren m.fl., 2011, s. 23.

184 Se Ekelov m.fl. 2006, s. 51.

185 Se Horn 2017, s. 47 f.

186 Se Lindow 2009, s. 21 ff.

187 Se NJA 2004 s. 547.

188 Se Lindberg 2012, s. 798.
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hur stor andel av de som hiktas p.g.a. kollusionsfara som ocksa meddelas restriktioner nagon
gang under hiktningstiden. Kartliggningen visar att denna andel uppgar till 98 %, d.v.s. 1 princip

alla som hiktas p.g.a. kollusionsfara.'®’

De typer av restriktioner som éklagaren kan meddela den misstinkte framgar av 6 kap. 2 §
hikteslagen (2010:611). Restriktionerna delas in i sju olika restriktionskategorier:
1. inskrinkningar i ritten att placeras tillsammans med andra intagna,
inskrinkningar i ritten att vistas i gemensamhet med andra intagna pa hiktet,

inskrinkningar i ritten att folja vad som hinder i omvirlden,

2
3
4. inskrinkningar i ritten att inneha tidskrifter och tidningar,
5. inskrinkningar i ritten att ta emot besok,

6. inskrinkningar i ritten att sta i férbindelse med annan genom elektronisk kommunikation
7

inskrinkningar i ritten att sinda och ta emot forsindelser.

Restriktionerna kan vara férbjudande eller kontrollerande. De interna restriktionerna omfattar
kategorierna 1-2 och de externa restriktionerna omfattar kategorierna 3-7. Det dr genom att den
misstinkte ges inskrinkningar i ritten att vistas i gemensamhet som hen kan komma att isoleras
helt. Restriktionskategori 1 anvinds i praktiken for att reglera ritten till samsittning.'”

Samsittning ér en restriktionslittnad som innebdr att den intagne under dagtid far vistas med en

annan intagen, antingen pa det egna bostadsrummet eller pa den andre intagnes bostadsrum.""

Varje enskilt restriktionsbeslut fran dklagaren maste, enligt 1 kap. 6 § hikteslagen, féregas av en
proportionalitetsbedomning. Om de oligenheter som tvangs- eller kontrollatgirden innebar for
den misstinkte inte star i proportion till syftet med atgéirden, eller om syftet kan uppnas med en
mindre ingripande 4tgird, ska aklagaren inte meddela den aktuella restriktionen."”” Den hiktade
har méjlighet att begira rittens provning av dklagarens enskilda restriktionsbeslut, enligt 6 kap. 4

§ hikteslagen. En sidan begiran gors dock sillan.'”

Riksaklagaren har antagit riktlinjer som syftar till att minska restriktionsanvindningen. Av
riktlinjerna foljer bland annat att kollusionsfara endast ska dberopas som hiktningsskil nir det

ensamt motiverar ett frihetsber6vande. Det anges i riktlinjerna att det nastan alltid finns ett behov

189 Se Bra rapport 2017, s. 53.
190 Se SOU 2016:52, s. 58.

191 Se SOU 2016:52, s. 66.

192 Se RaR 2015:1, s. 4.

193 Se Bra rapport 2017, s. 57 f.
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av externa restriktioner ndr en person hiktas p.g.a. kollusionsfara och det dr ovanligt att de
externa restriktionerna behandlas olika sinsemellan, med undantag for restriktioner i ritten att ta
del av massmedia, tidningar och tidskrifter.” Ett beslut om externa restriktioner bér alltid

atfoljas av ett beslut om restriktioner i ritten att vistas i gemensamhet.'”

Enligt riktlinjerna finns det ofta férutsittningar att tillata samsittning, dven om det alltid innebir
en kollusionsrisk eftersom aklagaren inte vet hur linge samsittningspartnern kommer att sitta
hiktad. Denna risk ska dock inte Gverdrivas och det ska 6vervigas om samsittningspartnern har
mojlighet, vilja och férmaga att forsvara utredningen. Oftast dr denna risk mycket liten, stilld mot
den skada som en isolering innebir for den hiktade."”® Samsittning anvinds dock i begrinsad
utstrickning. Av kriminalvardens dygnsmitningar har det visats att endast 7 % av de som var
hiktade med restriktioner hade samsittning en given dag, samtidigt som 50-60 % av gruppen

hade medgivande om att fi frigan prévad."”

Den omfattande restriktionsanvindningen 1 Sverige och forhdllandena pa hiktena for hiktade
med restriktioner har under lang tid kritiserats bade nationellt och internationellt. Bland annat har
Europaradets sirskilda kommitté mot tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning ("CPT”) och FN:s antitortyrkommitté ("CAT”) kritiserat restriktionsanvindningen i
Sverige.'” Kritiken och rekommendationerna frin dessa organ har lett till reformer till
misstinktas férdel, bla. att dklagaren beh&ver rittens tillstand for att fa meddela restriktioner,
mojligheten att begira rittens prévning av enskilda restriktionsbeslut och att aklagaren muntligen

. S 199
ska motivera behovet av restriktionet.

CPT har kritiserat Sverige for att inte gora tillrickligt f6r att begrinsa restriktionsanvindningen
och anfért att det behévs en fundamental forindring i det svenska forhallningssittet till

. . . . 200
restriktionsanvindningen.

CPT har rekommenderat Sverige att infOra regler som innebir att
aklagaren maste ange vilka specifika restriktioner som ska anvindas, skilen till behovet av
restriktionerna samt for vilken tidsperiod som restriktionerna begirs. Rittens beslut ska vara

individuellt utformat och utforligt motiverat och den hiktade ska informeras skriftligen om

194 Se R4R 2015:1, s. 5.

195 Se R4R 2015:1, s. 5.

196 Se R4R 2015:1,s.5 f.

197 Se Bra rapport 2017, s. 80.

198 For en sammanstillning av kritiken, se SOU 2016:52, s. 75 ff.
199 Se SOU 2016:52, s. 77.

200 Se CPT 2016, s. 30 f.
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201

skilen for restriktionerna.” CAT har gett liknande kritik och rekommendationer till Sverige som

CPT. CAT har dessutom uttryckt oro 6ver sambandet mellan sjilvmord och sjilvmordsforsok

. . . . 202
samt restriktioner och isolering.

3.2.1 Narmare om isolering

Som framgatt innebir isolering stora negativa foljder for den enskilde. Dirfor arbetar
Kriminalvarden aktivt med att begrinsa férekomsten av isolering pa hiktena. Malet dr att varje
intagen ska ha en s.k. tgirdstid om minst tva timmar per dag.”” Atgirdstid innebir tid som den

hiktades isolering bryts genom minsklig kontakt eller genom att den hiktade far vistas utanfor

204

sin cell. Utifrdn statistiken ovan™ ", kan det konstateras att malet sillan nas.

Ett exempel pa en isoleringsbrytande atgird édr samsittning. Som framgatt ovan anvinds

samsittning mycket begrinsat. En anledning till detta dr den byrakratiska process som omgirdar

205

samsittning. Denna process har kritiserats for att vara tung, otydlig och komplicerad.” En annan

orsak kan vara att dklagarna stiller mycket héga krav pa samsittningspartnern till det hiktade,

206

varfor det dr svart for Kriminalvarden att hitta en partner.” Dessutom tackar manga av de

hiktade nej till samsittning, eftersom de upplever det som olustigt att stingas in i ett last rum med
en okind person utan att veta vad personen misstinks for eller vad man ska samtala om.”” Ett
alternativ till samsittning som har lyfts fram av Bra dr vistelse 1 s.k. restriktionsgemenskap, vilket
innebir att intagna med restriktioner kan vistas tillsammans foér tex. trining eller samtal.””
Utformningen av Kriminalvirdens lokaler innebir 1 dagsldget att vistelse i restriktionsgemenskap

sillan 4r mojligt.”” Dock pagar arbete for att mojligeéra vistelse i restriktionsgemenskap.””

Som berorts ovan har CAT uttryck oro 6ver sjilvmordsférsoken 1 svenska hakten.

Kriminalvirden arbetar aktivt med att férebygga och férhindra sjilvmordsférsék i hikten.”!!

Trots detta dr sjalvmordsforsok bland hiktade relativt vanligt. SVT Nyheter har begirt ut och

201 Se CPT 2009, s. 23.

202Se CAT 2014, s. 2 £.

203 Se Bra rapport 2017, s. 71.
204 Se avsnitt 3.1.

205 Se Bra rapport 2017, s. 84.
206 Se Bra rapport 2017, s. 80 f.
207 Se Bra rapport 2017, s. 109.
208 Se Bra rapport 2017, s. 109.
209 Se SOU 2016:52, s. 142.

210 Se Bra rapport 2017, s. 69 f.
211 Se Kriminalvdrdens hemsida, Sikerhet f6r intagna.
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sammanstéllt incidentrapporter fran Kriminalvarden, vilket visade att det i genomsnitt begas ett

sjilvmordsforsok per vecka i svenska hikten.*"?

3.2.2 Reformforslag

For att begrinsa restriktionsanvandningen har Hiktes- och restriktionsutredningen foreslagit att
rittens ska besluta om vilka enskilda restriktionstyper som dklagaren ska ges tillstaind att
meddela.”” For att tillstaind ska kunna limnas maste aklagaren presentera ett underlag som visar:
(1) att det, utifran faktiska férhillanden 1 den aktuella utredningen, finns en konkret risk for att
den misstinkte undanréjer nagot bevis eller pa annat sitt forsvarar sakens utredning, (2) att det
finns en befogad anledning att tro att denna risk kan avta genom den begirda restriktionen och
(3) att skilen for restriktionen uppviger det intrang eller men i Ovrigt som atgirden innebiér for

den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse.”"*

Ritten kan noja sig med en mer allmint hallen beskrivning av férundersékningsliget, om det
innebir svarigheter, sett till forundersékningen, att 1 detalj beskriva vissa uppgifter. Ju lingre tid
en person sitter hiaktad desto hogre ska dock kraven stillas pa dklagarens konkretisering av
forundersokningsliget och kollusionsrisken.””® Om ritten ger iklagaren tillstind ska skilen till

detta anges. Skilen ska dock kunna standardiseras.”'’

Haktes- och restriktionsutredningen foreslar vidare att varje haktad ska ha ritt till minst tva

timmars vistelse tillsammans med annan varje dag och att Kriminalvarden ska géra en 6versyn av

lokalerna for att méjliggdra ett gemensamhetsutrymme per 15 hiktade.””

I kommittédirektiven till Hiktes- och restriktionsutredningen anges att utredningen ska 6verviga

och, om det bedéms limpligt, foresla tidsgrinser for anvindningen av hiktning och

8

restriktioner.”® Som nimnts ovan har utredningen presenterat forslag om tidsgrinser for

hiktning. Fragan om tidsgranser for restriktioner berors dock inte.

212 Se Sjilvmordsforsok i svenska hikten Skar — ett fall varje vecka”.
213 Se SOU 2016:52, 5. 136.

214 Se SOU 2016:52, s. 137.

215Se SOU 2016:52, s. 137.

216 Se SOU 2016:52, s. 140, 253.

217 Se SOU 2016:52, s. 140 f.

218 Se dir. 2015:80, s. 1.
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3.3 Danmark

Om ritten beslutar att hikta en person kan den hiktade underkastas de restriktioner som ar

nédvindiga med hinsyn till hiktningens syfte, enligt 770 § retsplejeloven.

De externa restriktionerna omfattar inskrinkningar i den hiktades ritt att ta emot besok, ritten
att ringa och ta emot telefonsamtal, ritten att ta del av massmedier (tidningar, radio, TV) och
ritten att skicka och ta emot brev. Retsplejeloven innehaller sirskilda regler om restriktioner i
ritten att ta emot besdk (772 §) och ritten att skicka och ta emot brev (771 §). Ovriga externa
restriktioner meddelas med stéd av den allminna regeln i 770 § retsplejeloven och med stéd av

varetegtsbekendtgorelsen.

Det dr dklagaren som beslutar om externa restriktioner. Om aklagaren beslutar att inte
vidarebefordra ett brev, ska ritten préva fragan enligt 772 § retsplejeloven. Restriktionsbeslut
gillande besoksritten kan pa den hiktades begiran prévas av ritten, enligt 771 § retsplejeloven.

Ovriga restriktioner kan prévas av ritten pa den enskildes begiran enligt 773 § retsplejeloven.

De interna restriktionerna omfattar delvis isolering och fullstindig isolering. Delvis isolering
definieras som ett forbud for hiktade att vistas med andra specifikt angivna intagna pa hiktet.”"’
Delvis isolering dr mindre ingripande f6r den hiktade, jamfoért med fullstindig isolering, och ar
inte lika ingdende reglerat som fullstindig isolering.” Det finns dock en risk att en delvis
isolering blir s omfattande att det narmar sig fullstindig isolering. En hiktad kan da begira

rittens prévning av aklagarens beslut om delvis isolering, enligt 773 § retsplejeloven.”!

Fullstindig isolering innebér enligt retsplejeloven att den haktade inte far vistas med andra

intagna — inte att den misstinkte ska vara i total ensamhet.*”?

Detta ir ingaende reglerat 1 770 a—
770 e §§ retsplejeloven. Bakgrunden till den ingaende regleringen av denna restriktionstyp ar den
omfattande debatten som forts 1 Danmark de senaste 30 dren angiende isolering av hiktade.
Under 1980-talet anférdes det i denna debatt att isolering kunde innebira allvarliga och olikbara

skador pa den isolerades psykiska hilsa. Fran férsvarsadvokater anférdes att isolering 1 praktiken

fungerade som ett patryckningsmedel, eftersom ett erkdnnande gjorde att behovet av isoleringen

219 Se bet. 1358/1998, punkt 2.1.

220 Se bet. 1358/1998, punkt 8.2.

221 Se Karnovs noter, 770 a § retsplejeloven.
222 Se Smith m.fl. 2008, s. 570.
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*» Kritiken utvirderades av en statlig utredning®™, vilket ledde till en uppstramning av

upphérde.
reglerna under 1980-talet. Kritiken avtog dock inte och en stor psykologisk undersékning, som
genomfordes under 1990-talet, visade att isolering kunde ha skadeverkningar pa isolerade.
Samtidigt fick Danmark kritik av CAT och CPT, som uppmanade Danmark att begrinsa
anvindningen av isolering.”” Efter forslag fran en ny statlig utredning”’, antogs saledes ytterligare
skirpningar av fOrutsittningarna for att isolera en hiktad, kortare tidsgrinser for hur linge en
hiktad fick isoleras och en utékad moijlighet att halla bevissidkringssammantride. Effekterna av
denna reform ansag inte helt tillfredsstallande, varfor forslag om ytterligare skirpning med syfte
att begrinsa anvindningen av isolering®’ antogs under 2006.”° Som framgitt ovan® har
anvindningen av isolering sjunkit kraftigt 1 Danmark. Danska aklagare har uppgett att den
restriktivare anvindningen av isolering inte har inneburit simre moijligheter for fillande domar

. : 230
eller simre utredningsresultat.

Enligt 770 a § retsplejeloven dr det ritten som kan besluta om fullstindig isolering av den hiktade
pa begiran fran aklagaren. Enligt 770 d § tredje stycket behover dklagarens begiran vara skriftlig

och motiverad om begiran avser en forlingning av en tidigare beslutad isolering.

For att ett beslut om isolering ska kunna meddelas maste fyra forutsittningar vara uppfyllda™":

1. Den hiktade maste vara hiktad p.g.a. kollusionsfara,”

Det maste finnas en sirskild risk fér paverkande (“en sarlig pavirkningsrisiko™),”

2
3. Det sirskilda proportionalitetskravet maste vara uppfyllt,”*
4. TForundersokningen bedrivs med den sirskilda skyndsamhet som krivs vid hiktning med

isolering, inkluderat att méjligheten att hilla bevissikringssammantride utnyttjas.”’

Kravet pa ”serlig pavirkningsrisiko” innebar att det maste finnas en bestimd grund till att anta att
hiktning 1 sig inte dr tillrdckligt for att hindra den misstinkte fran att forsvara utredningen av

saken, exempelvis att den hiktade genom andra intagna pa hiktet forsoker paverka

223 Se Smith m.fl. 2008, s. 563.

224 Se bet. 975/1983.

225 Se Smith m.fl. 2008, s. 564.

226 Se bet. 1358/1998.

227 Se bet. 1469/2006.

228 Se Smith m.fl. 2008, s. 565.

229 Se avsnitt 3.1

230 Se Aklagarmyndigheten rapport 2011, s. 13.
231 Se Karnovs noter, 770 a § retsplejeloven.
232Se 770 a § forsta stycket p. 1 retsplejeloven.
233 Se 770 a § forsta stycket p. 2 retsplejeloven; Karnovs noter, 770 a § retsplejeloven.
234 Se 770 b § forsta stycket p. 1-2 retsplejeloven.
2358e 770 b § forsta stycket p. 3 retsplejeloven.
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medmisstinkta eller genom hot eller pa annat liknande sitt forsoker paverka andra.
Bestimmelsen innebdr att isolering inte kan beslutas endast pa grund av att det finns en

kollusionsrisk som motiverat en hiktning.”

“Serlig pavirkningsrisiko” ska anges genom
hinvisning till konkreta omstindigheter i det enskilda fallet. Vidare skiljer regeln mellan
paverkande av medmisstinkta och ”andra”. Fér ”andra” krivs att paverkandet sker med sirskild
grovhet, nimligen genom hot eller liknande. I férhallande till medmisstinkta racker det med ett

o 237
paverkande.

Det sirskilda proportionalitetskravet innebidr att ett beslut om isolering eller férlingd isolering
endast far fattas om:
1. Syftet inte kan uppnads genom andra mindre ingripande atgirder
2. Att det ingrepp som hiktningen innebdr — med hinsyn taget till den sirskilda belastning
ingreppet innebdr p.g.a. den hiktades laga alder, fysiska eller psykiska svaghet eller
personliga forhallanden i 6vrigt — inte star i missforhallande till sakens betydelse och den

pafoljd som kan férvintas bli utdémd om den misstinkte doms f6r brottet.

Exempel pa andra mindre ingripande atgarder dr bes6ksforbud, brevkontroll, delvis isolering eller
att placera flera misstinkta i samma drende pa olika hikten. Om syftet med isoleringen kan

o o o . o o . . . 238
uppnis genom sadana dtgirder, far saledes isolering inte beslutas om.

Det krivs att det gors en noggrann avvagning kring huruvida isolering ar ett rimligt ingrepp sett
till sakens omstindigheter. I avvigningen ingar pd den ena sidan att beakta risken f6r skador och
den oldgenhet som ingreppet innebir for den hiktade. P4 den andra sidan ingar kriminalitetens
grovhet och arten och betydelsen av de skador som den misstinkte befaras kunna orsaka genom

. . . 23()
kollusion om hen inte isoleras.

Vid bedémningen om férundersokningen bedrivs med tillricklig skyndsamhet, beaktas om en

langdragen férunderskning helt eller delvis beror pa forhallanden som polisen inte har inflytande

over. Dessutom ska det beaktas om méjligheterna till bevissikringssammantride har utnyttjats.”*

236 Se Gammeltoft-Hansen 1989, s. 157.
237 Se bet. 1358/1998, punkt 8.3.2.2.

238 Se Smith m.fl. 2008, s. 569.

239 Se Gammeltoft-Hansen 1989, s. 158.
240 Se bet. 1469/2006, s. 34.
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Dansk ritt innehéller tidsgrinser f6r hur lang sammanhingande tid en isolering far paga, i 770 c §
retsplejeloven. Tidsgrinserna relaterar till det misstinkta brottets straffskala. Om maxstraffet for
brottet understiger fyra ar i1 fingelse, far den misstinkte inte isoleras under lingre tid 4n 14 dagar.
Om maxstraffet for brottet Gverstiger fyra ar men understiger sex ar i fingelse, far den misstinkte
inte isoleras under lingre tid dn fyra veckor. Enligt tredje stycket far den misstinkte inte isoleras

under lingre tid 4n 4dtta veckor, om maxstraffet for brottet Gverstiger sex ar 1 fangelse.

Grinsen om atta veckor ar inte undantagslos. Av 770 c § tredje stycket retsplejeloven anges att
om avgorande hinsyn till atalet kriver att den misstinkte isoleras, far ritten besluta om lingre
isolering dn atta veckor, forutsatt att den forvintade paféljden ar ett fingelsestraff i minst tvd ar.
Aklagaren maste inhimta ett godkinnande fran riksiklagaren innan en begiran till ritten om
isolering utéver atta veckor kan goras, enligt 770 d § tredje stycket retsplejeloven. For att en
isolering ska kunna paga under lingre tid dn atta veckor krivs att varken polis eller aklagare har
nagon skuld till att det inte varit mojligt att insamla all n6dvandig bevisning inom den normala

tidsfristen.*"!

Enligt 770 c § fjarde stycket far en isolering inte paga under lingre tid 4n sex manader férutom
vid Gvertridelser av 12 och 13 kap. straffeloven (“statsforbrydelser, terrorisme m.m”), 191 §

(’grov narkotikakriminalitet”) eller 237 § ("drab”) straffeloven.

Om de fyra foérutsittningarna for isolering dr uppfyllda och reglerna om tidsgrinser inte innebar
hinder, kan ritten besluta om isolering. For detta beslut giller en sirskild motiveringsregel i 770 d
§ retsplejeloven. Regeln ir inte tillimplig om ritten beslutar att den hiktade znze ska isoleras.
Regeln stiller upp tre krav pa vad rittens motivering maste innehalla:
1. Det konkreta férsvarande av utredningen som det finns en risk for att den misstinkte
kommer vidta om hen inte isoleras
2. De konkreta omstindigheter i saken som ligger till grund for bedémningen att
kollusionsrisken enligt punkt 1 foreligger.
3. De konkreta omstindigheterna i saken som gor att férutsittningarna for isolering eller

fortsatt isolering dr uppfyllda enligt 770 a — 770 c {§ retsplejeloven.

Vad giller punkt 1 innebir den att ritten maste ange den konkreta kollusionsrisken som gor att

den misstinkte maste isoleras. Det ska framgd mot vem eller vad som kollusionsrisken riktar sig

241 Se bet. 1469/2006, s. 35
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mot. Punkten 2 innebir att ritten ska forklara vilka omstindigheter i drendet som gor att den
konkreta kollusionsrisken foreligger. Punkten 3 innebdr att ritten ska ange vilka konkreta
omstindigheter 1 saken som gor att de ovannimnda materiella forutsittningarna for isolering ar
uppfyllda, samt att isoleringen inte strider mot de sirskilda tidsgrinserna i 770 c §

retsplej eloven.**”

3.4 Norge

Externa restriktioner enligt norsk ritt omfattar inskrinkningar i ritten att ta emot och skicka
brev, inskrankningar 1 ritten att ta emot besok och inskrinkningar i ritten att ta del av tidningar
och sindningar, enligt 186 § andra stycket straffeprosessloven. Moderna kommunikationsmedel,
sasom e-post och telefon, omnimns inte i lagtexten. Tillgangen till dessa kommunikationsmedel

. . . .y . 243
anses dock kunna inskrinkas som en typ av brev- samt besoksrestriktion.

Enligt 186 § andra stycket straffeprosessloven kan ritten besluta om externa restriktioner i den
utstrickning hinsyn till forundersokningen talar f6r det. Det innebir att restriktionerna endast
kan anvindas om hiktning i sig inte reducerar kollusionsrisken, och endast i den grad
restriktionerna  behévs  for  att  reducera  kollusionsrisken.”  Vidare maiste en
proportionalitetsbedomning goras kring huruvida sjilva anvindningen av restriktionerna samt

anvindning av restriktionerna under den begirda tidsperioden, 4r proportionerligt.”*

Vad giller de interna restriktionerna skiljer lagtexten pa fullstindig isolering och delvis isolering.
Delvis isolering innebir, enligt 186 § andra stycket, att den hiktade inte fir samvara med en eller
flera specifikt angivna intagna. Lagen anger ingen grins fOr antalet intagna som den misstinkte
inte fir ha kontakt med for att isoleringen ska betecknas som delvis. Delvis isolering foreligger
dven om den misstinkte endast far ha kontakt med en annan intagen pa hiktet, fGrutsatt att den
misstinkte rent faktiskt har mojlighet att ha kontakt med denne. Ritten kan antingen besluta att
den misstinkte inte fir samvara med vissa specifikt angivna intagna eller ange vilka intagna som
den misstinkte far samvara med. Det dr mojligt £6r ritten att Gverlata till aklagaren att bestimma

246

vilka personer den misstinkte inte far samvara med.”™ Forutsittningarna for att besluta om delvis

. . . . . . 247
isolering 4r desamma som vid externa restriktioner.

242 Se bet 1469/2006, s. 127 ff.

243 Se RT-2006-1169.

244 Se Qyen 2010, s. 242.

245 Imf. 186 § tredje stycket straffprosessloven; se Qyen 2010, s. 249.
246 Se Qyen 2010, s. 243 £.

247 Se Qyen 2010, s. 243.
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Fullstindig isolering definieras som en “utelukkes fra enhver kontakt med andre innsatte” 1 186 a
§ straffeprosesloven. De nu gillande reglerna om fullstindig isolering inférdes i borjan av 2000-
talet som en f6ljd av den internationella kritik som CPT och CAT under 1990-talet riktat mot den
norska anvindningen av restriktioner mot hiktade.”** Bland annat kritiserades att det i praktiken
var polisen som beslutade om restriktionerna, att det fanns anklagelser om att polisen anvinde

restriktioner som patryckningsmedel och att isolering anvindes i hég utstrickning i Norge.™’

Utifran kritiken inférdes 1 186 a § straffeprosessloven bestimmelser med syfte att isolering endast
skulle anvindas i fall nir det var stringt nédvandigt samt for att etablera en praxis som innebar
att Norge inte lingre skulle kritiseras av internationella kontrollorgan fér omfattande och

varaktigt anvindande av isolering mot hiktade.”"

Den norska regeringen gjorde ingen egen
grundligeande genomging av regelverket for isolering. Istillet valde man att adoptera det
davarande danska regelverket for isolering av hiktade, med undantag for vissa bestimmelser som

inte ansags limpliga.”'

De lagindringar som infordes har lett till en kraftig nedgang av anvindningen av isolering, men
Horn anfér att anvindningen fortfarande dr relativt hég och att nir 11-14 % av alla hiktade
isoleras, kan anvindningen inte sigas vara begransad till “extraordindra tillfallen” nir isolering ar
“stringt nédvindig”, sisom CPT rekommenderat.” Norska 4klagare har uppgett att den
restriktivare anvindningen av restriktioner inte har inneburit simre forutsittningar for fallande

domar.*

For att ritten ska kunna besluta om fullstindig isolering enligt 186 a § straffeprosessloven krivs
att det foreligger en nirliggande fara f6r kollusion. Enligt forarbetena ska detta forstas pa samma
sitt som kollusionsfara for hiktning enligt 171 § forsta stycket p. 1 straffeprosessloven.”* For
isolering krivs dock att den misstinkte ska ha en reell och konkret méjlighet att utéva kollusion

daven om hen hiktas och underkastas mindre ingripande restriktioner. Vidare krivs att det

248 Se Horn 2017, s. 135.

2499 Se Horn 2017, s. 136 ff.

250 Se Ot. prp. nr 66 (2001-2002), s. 52, s. 136.

251 Se Horn 2017, s. 146; Ot. prp. nr. 66 (2001-2002), s. 42 ff.
252 Se Horn 2017, s. 159.

253 Se Aklagarmyndigheten rapport 2011, s. 26.

254 Se Ot. prp. nr 66 (2001-2002), s. 135.
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foreligger en sannolikhetsovervikt for att den misstinkte kommer att utnyttja mojligheten att

otillbérligen forsvéira utredningen om hen inte isoleras fullstindigt.””

I 186 a § straffeprosessloven finns tidsgrinser for hur linge en misstinkt far isoleras.

2 och relaterar till det misstinkta brottets

Tidsgrinserna avser den sammanhingande tiden
straffskala. Enligt 186 a § tredje stycket A) far en misstidnkt inte isoleras under lingre tid 4n sex
veckor, om misstanken giller ett brott som kan medfora ett fingelsestraff upp till sex ar. Om
misstanken galler flera straffbara handlingar som #//sammans kan medfora ett fingelsestraff pa sex

ar eller mer kan den hiktade isoleras under lingre tid 4n sex veckor, fOrutsatt att tungt vigande

hinsyn gor det nédvindigt.

Enligt 186 a § tredje stycket B) far en misstinkt inte isoleras under lingre tid dn 12 veckor om
misstanken giller ett brott som kan medféra ett lingre fingelsestraff dn sex ar. Isolering enligt
186 a § tredjestycket B) kan ske under lingre tid 4n 12 veckor om tungt vigande hinsyn gor det
nédvandigt. Isolering utéver 12 veckor kan bli aktuellt i fall av brottslighet med internationella
anknytningar och nir det dr nédvindigt att vidta forundersékningsitgirder utomlands. Det

understryks i forarbetena att det ror det sig om en sniv undantagsregel.””’

Om ritten beslutar om restriktioner giller en sirskild motiveringsregel i 186 § tredje stycket (jmf.
186 a § fjarde stycket) straffeprosessloven. Syftet med denna regel dr att forsikra att ett beslut om
restriktioner fattas pa goda grunder och att lagens forutsittningar for restriktioner dr uppfyllda. 1

forarbetena anfors att bestimmelsen fungerar som en rittssikerhetsgaranti.”*

Enligt bestimmelsen ska det av beslutet framga hur férundersokningen kan bli skadelidande om
den misstinkte inte blir dlagd restriktioner. Det ér inte tillrickligt att hinvisa till abstrakta
omstindigheter som gor anvindningen av restriktioner nddvindigt. Ritten maste utifran konkret
fakta i drendet ange hur foérundersokningen kan bli skadelidande om den misstinkte inte blir
alagd restriktioner.” Vidare ska det framga varfor restriktionerna inte ir ett oproportionerligt
ingrepp, vilket innebdr att det inte ar tillrickligt med ett konstaterande att ingreppet inte ar

260

oproportionerligt.™ Horn anfor att det forvisso dr orealistiskt att stilla stringa krav pa rittens

255 Se Qyen 2010, s. 244 £.

256 Se Ot. prp. nt. 66 (2001-2002), s. 54.
257 Se Ot. prp. nt. 66 (2001-2002), s. 54.
258 Se Ot. prp. nr. 81 (1999-2000), s. 27 f.
259 Se Ot. prp. nt. 81 (1999-2000), s. 45.
200 Se Ot. prp. nt 81 (1999-2000) s. 45 £.
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motivering, eftersom beslutsunderlaget som presenterats av aklagaren ofta dr magert, men att det
inda finns en stor forbiattringspotential for rittens motiveringar. Genom krav om att rittens
motiveringar ska vara si grundliga som mojligt, kommer grundligare Overvigningar att goras
vilket leder till battre mojligheter for ritten att virdera kollusionsrisken pa ett tillfredsstillande

. 261
satt.”

3.5 Sammanfattande analys

Restriktioner med isolering som f6ljd anvinds i betydligt stérre omfattning i Sverige jimfért med
Norge och Danmark. Som framgatt ir isolering mycket skadligt f6r en minniska och innebir
forsimrade forutsittningar fér en misstinkt att fOrsvara sig mot de anklagelser som riktas mot
hen. Utifrin bade humanitetsskil och rittssikerhetsskdl maste darfor utgangspunkten for en
rittslig reglering, som mojliggor att misstankta personer av férundersékningsmassiga skal isoleras,
vara att isolering endast kan ske nir det dr nédvindigt. Anvindandet av isolering ska saledes
priglas av restriktivitet. Denna utgangspunkt har fatt betydligt storre genomslag i Danmark och
Norge jimfért med Sverige. Bade rittseffektiviteten och brottspreventionen har kunnat
uppritthallas i Danmark och Norge trots att isolering anvinds restriktivt. Mot bakgrund av detta
anser jag att motsvarande restriktivitet ar mojlig dven 1 Sverige. Fragan dr da vad komparationen

ger for svar pa vilka férindringar som kan goras i svensk ritt for att uppna en sadan restriktivitet.

Jag anser att undersékningen visat pa skillnader 1 de materiella férutsittningarna for att meddela
restriktioner med isolering som f6ljd i Sverige jamfért med Danmark och Norge. I Danmark
stills 1 lagtexten ett hogre krav pa den kollusionsrisk som kan motivera en isolering, det gillet ett
sarskilt proportionalitetskrav och ett sirskilt skyndsamhetskrav f6r férundersékningen. I Norge
giller ett sirskilt proportionalitetskrav som bl.a. innebir att fullstindig isolering inte fir ske om
delvis isolering ar tillrdckligt. Vidare giller tidsgrinser for hur linge isoleringen far paga i bade

Danmark och Norge.

Av den svenska lagtexten foljer att ritten ska prova fragan om aklagaren ska ges tillstind att
meddela restriktioner. Den allmdnna proportionalitetsprincipen giller for detta beslut och dven
for aklagarens beslut om de enskilda restriktionerna. Men proportionalitetskravet ar inte sarskilt
understruket i lagtexten. Det framgar inte sirskilt att det krivs ett stort forundersékningsmaissigt
behov for att uppviga den skada restriktionerna innebir f6r den hiktade. Nagra tidsgrinser finns

inte heller, dven detta avgors av den allmidnna proportionalitetsprincipen.

261 Se Horn 2017, s. 462.
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En rittslig 16sning som innebidr att domstolarna och aklagarna ska tillimpa en allmint hallen
princip, forhindrar inte en restriktiv tillimpning av restriktionsreglerna. En sadan restriktivitet
finns dock inte i Sverige. I Danmark och Norge har man uppnatt en sadan restriktivitet genom
att 1 lagtext understryka att isolering inte ska anvindas 1 andra fall 4n nir det dr nédvindigt och
genom att fortydliga vilka krav som maste uppfyllas for att sia ska vara fallet. Jag anser att det
finns anledning att géra motsvarande andringar i den svenska lagen, for att dstadkomma en
forindring 1 synen pa restriktioner inom rattsvasendet. En syn som innebir att restriktioner inte
ska anvindas annat dn 1 undantagsfall, istillet f6r en syn som far till f6ljd att majoriteten av de
som hiktas ocksa isoleras. Det behévs en idndring i synen pa proportionaliteten i

restriktionsfragan 1 Sverige.

Proportionalitetsprincipen kan liknas vid en vagskal, och jag anser att det finns en skillnad i vad
som lidggs i respektive vagskal i Sverige jamfért med Danmark och Norge. Detta eftersom den
svenska vagen oftare tippar Over till favor for att restriktioner ska anvindas. En foérklaring kan
vara att det intrang och den skada som restriktionerna innebar f6r den hiktade, viger mindre i
Sverige. Det gor att kollusionsrisken inte behéver viga sirskilt tungt for att restriktioner ska vara
proportionerligt. En annan forklaring dr att man i Sverige later kollusionsrisken — behovet av
restriktioner — viga betydligt tyngre 4n vad man gor i Danmark och Norge. Detta gors genom att
kollusionsrisken Gverdrivs, bdade kvantitativt och kvalitativt. Den vagskal dir behovet av
restriktioner placeras, blir dirfor si pass tung att den i manga fall viger tyngre dn den skada

restriktionerna innebar.

For att uppna en mer aterhéllsam restriktionsanvindning maste denna syn dndras. En siadan
indring kan naturligtvis uppnas genom att tillimpa befintliga, 16st formulerade, regelverk
annorlunda. Jag anser dock att en dndring bast uppnas genom en ny lagstiftning som bade
tydliggor ndr restriktioner som innebir att den hiktade isoleras far meddelas och hur linge dessa
restriktioner far meddelas. Framforallt dansk ritt innebdr en mindre flexibilitet jimfért med
svensk ritt vad giller férutsittningarna for att isolera en misstinkt. Forutom nyss berérda
tidsgranser, maste ett godkdnnande fran riksaklagaren inhdmtas innan begiran om isolering
utéver dtta veckor limnas in till ritten. Regeln innebir att rittseffektiviteten minskar eftersom det
blir krangligare for aklagare att astadkomma en lingre isolering av den misstinkte. Jag tror att det
kan gora att aklagare drar sig for att begira isolering utéver atta veckor, eftersom foérfarandet ar

krangligare. Jag dr ddremot inte 6vertygad om att férfarandet vid linga isoleringstider hirigenom
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blir mer rittssikert. Men om utgangspunkten dr att isoleringstiderna generellt dr f6r linga, ar det
ett sitt att gora det mindre ”litt” for de brottsbekimpande myndigheterna att begira lingre

isoleringar.

En annan orsak till att restriktioner med isolering som f6ljd anvinds mer 1 Sverige jamfort med
Danmark och Norge, kan vara att delvis isolering inte anvinds i Sverige. Genom delvis isolering
maste de brottsbekimpande myndigheterna redan fran borjan gora klart vem den hiktade far
vistas med eller vilka hen inte far vistas med. Det innebir bittre forutsittningar for att undvika en
faktisk isolering av den hiktade. Vidare behover danska aklagare Gverviga att placera hiktade
som dr medmisstinkta pd olika hakten, istillet for att isolera dem. Detta far dven betydelse for
proportionalitetsbedomningen av huruvida en fullstindig isolering dr befogad, eftersom norska
och danska aklagare maste kunna visa varfor delvis isolering samt, gillande danska édklagare,
varfor placering av medmisstinkta pa olika hidkten, inte ér tillrackligt for att begrinsa
kollusionsrisken. Nagot liknande behéver inte svenska aklagare visa. Hiktade med restriktioner i
Sverige som hoppas slippa en faktisk isolering, far sitta sin tro till att Kriminalvarden och
Aklagarmyndigheten lyckas samverka for att den isoleringsbrytande atgirden samsittning kommer

till stind — nagot som sillan sker.

En skillnad i Sverige jimfort med Danmark och Norge som jag tror har betydelse for
restriktionsfragan, dr att det i Sverige i slutindan dr aklagaren som beslutar om de restriktioner
som innebir isolering. I bade Danmark och Norge ir det en domstolsfriga som dr 6ppen for
kontradiktion mellan aklagaren och forsvaret. Att det dartill i lag 4r tydligt angett ndr isolering far
meddelas, innebér goda forutsittningar for fOrsvaret att argumentera emot dklagaren vad giller
behovet av isolering. Jag tror att det gor att restriktionsfragan blir mer genomtinkt och att
restriktioner med isolering som f6ljd inte anvinds om det inte finns ett stort behov av dem. Detta
ir en rattssikerhetsgaranti for att restriktioner inte anvinds mer dn nédvindigt. Darfor anser jag
att Hiktes- och restriktionsutredningens forslag om att ritten ska besluta om vilka restriktioner

den misstinkte ska meddelas, ér ett bra forslag.

En annan skillnad mellan linderna finns i motiveringen av restriktionsbesluten. I Danmark och
Norge ir det ingaende reglerat vad ett beslut om isolering ska innehalla och det understryks att
bedomningen maste baseras pa konkreta omstindigheter. Genom formella regler fortydligas
saledes de materiella reglerna. I Sverige ricker det att domstolen konstaterar att dklagaren ska ges

tillstand till restriktioner om det finns en kollusionsfara. Liksom vad giller haktningsfragan, anser
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jag att detta innebir en fara fOr att restriktioner meddelas slentrianmassigt eftersom det inte finns
effektiva spirrar mot att frigan om behovet av restriktioner blir daligt besvarad och ddrmed
daligt genomtinkt. Hiktes- och restriktionsutredningen har foreslagit att ritten ska behova ange
skilen till att restriktioner ska meddelas men att skélen ska kunna standardiseras. Jag anser att det
begrinsar effekten av forslaget, eftersom standardiserade skal inte innebdr lika effektiva sparrar

mot en slentrianmassig tillimpning som individualiserade skil innebir.

Om Hiktes- och restriktionsutredningens forslag — om lagstadgad ritt till isoleringsbrytande tid
om minst tva timmar dagligen for hiktade — genomfors och far effekt, kommer Sverige att vilja
en mycket annorlunda 16sning pa isoleringsproblematiken jimfort med Danmark och Norge.
Istallet for att skdrpa forutsittningarna fOr att isolera nagon, tillsitts mer resurser i
verkstalligheten for att begrinsa faktiska isoleringar. Det kan visa sig vara en dyr 16sning,
eftersom det i slutindan blir upp till Kriminalvarden att genom personalresurser bryta isoleringen.
Det kan darfor ifragasittas utifran rittseffektivitetssynpunkt, hur vil resurserna anvinds genom

denna l6sning jamfért med att skdrpa forutsittningarna for att meddela restriktioner.
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4 Avslutande analys

Hiktes- och restriktionsfragan innebdr en tydlig intressekonflikt. Denna intressekonflikt maste
hanteras genom en reglering som skapar en rimlig avvigning mellan intressena. A ena sidan maste
de brottsbekimpande myndigheterna ges fOrutsittningar att utreda brott och lagféra de som
begar brott. Om inte detta sker med viss effektivitet, kommer straffrittssystemets
brottspreventiva effekter att begrinsas. Dirfér behover det finnas mojlighet att hakta
brottsmisstinkta personer, i fall det finns risk for att de annars vidtar atgirder som pa olika satt
kan forsvira eller omojliggdra utredningen mot dem. I vissa fall kan det dven finnas behov av att
anvinda haktning 1 brottspreventivt syfte, for att undvika att nya brott begas innan det misstinkta
brottet hunnit utredas eller for att uppratthalla allmanhetens fortroende for straffrittssystemet.
Nir det finns en kollusionsfara kan det vidare vara nédvindigt, sett till rittseffektiviteten, att
begrinsa den hiktades kontakter med omvirlden genom restriktioner, vilket kan innebira att den

hiktade isoleras.

A andra sidan innebir hiktning ett mycket stort ingrepp for den enskilde, ett ingrepp som ligger
vildigt ndra ett fingelsestraff. Detta ingrepp innebir ett lidande, for en potentiellt oskyldig
person, och redan av den anledningen foljer av humanitetsskil att hiktning inte ska anvindas om
det inte finns ett stort behov av det. Genom restriktioner som innebir att den hiktade isoleras,
orsakas den hiktade ett mycket stort psykiskt lidande. Restriktioner med isolering som f6ljd bor
darfor av humanitetsskal inte anvindas mer dn i undantagsfall. For att forsidkra att hiktning och
restriktioner inte anvinds mer dn befogat, ir rittssikerheten central. Fér mig innebir en stark
rittssdkerhet 1 hiktes- och restriktionsfragor att gillande ritt ar utformad pa ett sitt som gor att
hiktning och restriktioner inte anvinds slentrianmissigt, utan endast nar det finns ett reellt och
konkret behov av det. Vidare ska rittstillimpningen ske pa ett sitt som gor att en utomstiaende
kan ha fortroende for att hiktning och restriktioner endast anvinds nir det finns ett reellt och

konkret behov av det.

Norge och Danmark har kritiserats av internationella kontrollorgan fér att i omfattande
utstrickning isolera personer som ar misstinkta for brott. Kritiken har lett till stora férindringar
av reglerna med syfte att stirka rattssikerheten och forsikra att isolering anvinds restriktivt.
Andringarna har gjort att anvindningen av isolering har sjunkit betydligt i bida linderna. Aven
Sverige har kritiserats av samma internationella kontrollorgan, men till skillnad frain Norge och

Danmark har det inte lett till ndgra stora dndringar — varken rittsliga eller faktiska. Fér mig
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framstar detta som markligt. Min uppfattning dr att en del av den svenska sjilvbilden ér att
Sverige star upp for manskliga rittigheter och dr en ”humanitir stormakt”. Nar den kritik som
riktas mot Sverige gar stick i stiv med denna sjalvbild, borde vil ganska stora forindringar ske?
Moijligen dr sjalvbilden en del av férklaringen till att ndgra stora forandringar inte har skett. Att
sjalvbilden inneburit en oférmaga for Sverige att ta dt sig av kritiken. Om Sverige ser sig som en
stat som priglas av humanitet och rittssikerhet, beh6vs inga stora foérindringar fér att Oka
rittssikerheten och humaniteten i systemet — det beh6vs bara finjusteringar. Och allt som har
gjorts hittills 4r just finjusteringar. Nu borjar det forhoppningsvis sta klart att det behovs stora

forindringar, likt de som har gjorts i Norge och Danmark.

Jag anser att komparationen visat att de danska och norska hiktningsreglerna innebir effektivare
sparrar mot slentrianmissiga beslut 1 fragor om hiktning och restriktioner, jamfért med de
svenska hiktningsreglerna. Bland annat eftersom besluten enligt dansk och norsk ritt maste
motiveras, att besluten 1 hogre grad maste baseras pa konkreta omstindigheter i det enskilda fallet
och eftersom det finns tidsgrinser som fortydligar proportionalitetsprincipen. Jag anser att det
finns ett behov av att stirka rittssikerheten 1 svensk ritt. Detta bor goras genom att det infors
regler som forsakrar att beslut om hiktning och restriktioner ar vilgenomtinkta och baserade pa

konkreta omstandigheter 1 det enskilda fallet.

I hiktningsgrunderna finns rittfirdigandet av att en potentiellt oskyldig person kan
frihetsberdvas. Gemensamt for de svenska hiktningsgrunderna, dr att de handlar om att gora en
framtidsprognos och bedéma hur stor sannolikheten ar for att en viss fara kommer att realiseras.
Denna framtidsprognos ir forknippad med osiakerheter och svarigheter. For att forsikra att
hiktning och restriktioner inte anvands i fler fall in vad som 4r motiverat, ar det viktigt att inte
vilka risker som helst accepteras som hiktningsgrundande. Vidare bor restriktionsfragan vara helt
understalld ritten. Om rittens provning avser huruvida aklagaren ska ges tillstand till en viss
restriktionstyp — inte ett generellt tillstind att meddela restriktioner — anser jag att
riskbedémningarna blir mer rittssakra, bland annat eftersom fragan i hégre grad blir féremal f6r

kontradiktion.

Nir det giller riskbedomningen av kollusionsfara — som ér den hiktningsgrund som anvinds
mest i Sverige och som kan ligga till grund for restriktioner — anser jag att rittens riskbedémning

bér utgd frin tre centrala moment.”” Férst maste det tas stillning till vilka méjligheter den

262 Imf. avsnitt 3.7.1.2
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hiktade har att utéva kollusion, d.v.s. vilka atgirder den misstinkte kan vidta och som kan skada
utredningen. Ju storre moéjligheter den misstinkte har, desto storre kvantitativ risk féreligger. Om
riskbedomningen utgar frin att den misstinkte 4r hiktad, och frigan ir om restriktioner ska
meddelas, innebdr det att den misstinkte redan har begrinsade moijligheter att paverka
utredningen, varfor den kvantitativa risken ar mindre. For att bedomningen ska bli sa konkret
som mojligt, behover det anges specifikt vilken typ av otillborliga atgirder som den misstinkte
har mojlighet att vidta. Ndsta moment i riskbedémningen dr vilken vilja den misstinkte har att
utéva kollusion. Nir den misstinkte har anknytningar till organiserad brottslighet eller om hen
tidigare vidtagit otillborliga dtgirder till skada for en foérundersokning, kan det anvindas som
beslutsunderlag. I annat fall kan en utgangspunkt vara att ju storre méjlighet en misstinkt har till
att utéva kollusion, desto storre dr sannolikheten att hen ocksa kommer vilja utéva kollusion.
Dessa tva moment av riskbedomningen skapar den kvantitativa delen av risken. Det sista
momentet dr vilken inverkan ett férverkligande av de risker som ansetts foreligga i det enskilda
fallet, skulle ha pa férundersokningen och atalet. Detta dr den kvalitativa delen av risken. Om
foljden av att risken realiseras dr att atal inte kommer kunna vickas, dr den kvalitativa risken

mycket hog.

Den kvantitativa och kvalitativa risken ska slutligen vigas samman. Ju storre risken dr kvalitativt,
desto mindre behéver den vara kvantitativt for att vara haktnings- och restriktionsgrundande, och
vice versa. Denna riskbedomning kan, med vissa justeringar, dven anvindas for bedomningen av

recidiv- och flyktfara.

Nir risken har konkretiserats och det star nagorlunda klart vad den innebir, forbattras ocksa
mojligheterna att genom en tillimpning av proportionalitetsprincipen, viga risken mot den skada
och det intrang som en hiktning eller en restriktion innebdr f6r den enskilde. Jag tror att en mer
nyanserad riskbedéomning kommer leda till att fler restriktionsbeslut, hiktningar och
omhaktningar anses vara oproportionerliga — eftersom de hiktningsgrundande riskerna inte anses
vara tillrickligt stora. Vidare bor det inom ramen for proportionalitetsbedémningen stillas hogre
krav pa de brottsbekimpande myndigheterna att begrinsa en kollusionsrisk pd annat sitt dn
genom att isolera den hiktade, exempelvis genom att placera flera misstinka i samma drende i

olika hikten eller att férbjuda den misstinkte fran att umgas med vissa specifikt angivna intagna.

For att forsakra att en riskbedémning likt den jag skissat fram ovan anvinds, behover beslut om

hiktning och restriktioner motiveras och baseras pa konkreta omstindigheter i1 det enskilda fallet.
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Det forutsitter att dklagaren presenterar ett tillrickligt beslutsunderlag for ritten att géra en
riskbedémning utifran. Ingenting hindrar att en sadan riskbedémning gbrs inom ramen foér den
idag gillande materiella ritten i Sverige, genom att besluten motiveras mer utférligt av
domstolarna och hogre krav stills pa aklagarna att presentera ett godtagbart beslutsunderlag.
Sverige skulle kunna fortydliga den materiella ritten, liksom man gjort i Danmark och Norge,
genom att andra den formella ritten. Nar skilen till ett beslut anges, minskar risken for att det

dunkelt sagda ocksa var det dunkelt tinkta.

Genom att hiktnings- och restriktionsbeslut motiveras, kommer det bli enklare fér en
utomstaende att sitta sig in i hur ritten har resonerat och att antingen halla med eller kritisera
resonemanget. Detta mojliggér dven for rittsvetenskapen att bidra till utveckling pa omradet.
Idag dr mojligheterna att gora en rittsfallsstudie angdende haktes- och restriktionsfragorna,

mycket begrinsade.

Haktning och restriktioner anvinds, som nimnts, for att 6ka rittseffektiviteten (och i vissa fall av
brottspreventiva skil nir det giller hiktning). For att minska behovet av bade hiktning och
restriktioner, behovs rittseffektiviteten stirkas pa andra hall inom straffrittsprocessen. Ett sitt att
uppna detta ar att forbittra mojligheterna att férebygga kollusionsrisker. Omedelbarhetsprincipen
medfo6r att kollusionsrisker gillande muntlig bevisning kan besta dnda tills bevisen tagits upp vid
huvudférhandlingen. I bade Danmark och Norge gbrs undantag fran denna princip, innebirande
att muntlig bevisning kan sikras dven under férundersékningen. Utredningen om processritt och
stora brottmal, har kommit med férslag som 1 stort sett innebdr en adoption av de danska och
norska undantagen frain omedelbarhetsprincipen: att det ska finnas mojlighet att dberopa
polisforhor som tagits upp med ljud- och bildupptagning samt att det ska finnas maoijlighet att
halla ett bevisupptagningssammantride med syfte att upphora med en hiktning eller restriktioner.
Jag anser att det ar viktigt att ménniskor i varje tid utformar lag och ritt pa ett sitt som bast
moéter de utmaningar och svarigheter som priglar deras tid. Nir omedelbarhetsprincipen
infordes, fanns antagligen inte samma problem som vi ser idag — med en omfattande anvindning
av isolering och langa hiktningstider. Inte heller fanns maojligheterna att ta upp muntlig bevisning
med ljud och bild. Jag ir positiv till de férslag som limnats av Utredningen om processritt och
stora brottmal, dven om jag inte ndrmare har undersokt argumenten fo6r och emot
omedelbarhetsprincipen. Eftersom motsvarande ordning tycks fungera i Danmark och Norge,

som har en liknande processordning som Sverige, borde det kunna fungera dven i Sverige.
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En hog rittseffektivitet dr beroende av att de brottsbekimpande myndigheterna ar effektiva. Det
ar viktigt att polisen har kompetenta personer som arbetar med brottsutredningarna och att de
forensiska undersokningarna kan ske snabbt och rittssidkert. Det dr dirfér med viss oro som jag
liser om en alltmer ineffektiv polis och att polisyrket blivit ett yrke som allt farre vill dgna sig at
och som allt fler flyr ifran. Polisens effektivitet eller ineffektivitet, innebir foljder pa andra hall 1
straffrittssystemet. Det vore en mycket dalig ordning om polisen var si ineffektiv, att samhallet
behovde vilja mellan att lita vissa brott forbli ouppklarade eller att hikta personer och
underkasta dem restriktioner under mycket lang tid, for att ge polis och aklagare férutsittningar
till framgangsrika atal och férundersokningar. For att behovet av hiktning och restriktioner ska
minskas, dr det dirfor viktigt att man fran politiskt hall arbetar f6r att polismyndigheten gors sa

effektiv som moijligt.

Sammanfattningsvis behévs det hallas flera tankar i huvudet samtidigt nir det giller
reformbehovet, och inte endast de som jag tagit upp i detta avsnitt. Vilever i en tid dir réster om
hardare tag mot brottslingar hors allt hogre. Fran riksdagen hors dsikter om att domare ar
syltryggar som inte hiktar tillrickligt ofta. Att i en sadan tid arbeta for att hiktning och
restriktioner ska beslutas 1 mer restriktiv utstrickning, tror jag dr svart. Men jag hoppas att Sverige
kommer lyckas vidta nédvindiga reformer av hiktnings- och restriktionsreglerna och nirma sig

den utveckling som har skett i Danmark och Norge.
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