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Summary

The fact that witnesses in fear of reprisals do not dare to testify in criminal-
proceedings is a growing problem. A system with anonymous witnesses is

often assigned as a solution.

The purpose of this essay is to discuss anonymous testimonies through a
Swedish perspective by looking at Swedish investigations, but also
European law and Norwegian right. The first question is how the obligation
to testify is constructed in Sweden and in which extension sanctions can be
prevailing. Since the leading argument for anonymous testimonies is that
witnesses risks reprisals is a report about influence against witnesses used to
answer the second question on how such influence works. The third
question is which arguments pro and against anonymous testimonies that
have been put forward in Swedish investigations. The question has been
straightened out several times since the 1990’s. Anonymous testimonies
have never been imposed with reference to several different arguments. In
discussion about anonymous testimonies is the right to a fair trail in EKMR
art 6 current. Guidelines are found in recommendations from the Council of
Europe and decisions from the European Court of Human Rights. Norway
imposed as the first country in Scandinavia with anonymous testimonies
year 2000. It is therefore also interesting to see which considerations that

have been made during the imposition in Norway.

The essay ends with an analyse where pros and cons is weight against each
other. The essay does not take a final standpoint for or against anonymous

testimonies.



Sammanfattning

Omsténdigheten att vittnen av rddsla for repressalier inte vdgar vittna i
brottmélsrattegéng ir ett vaxande problem. Som losning pd problemet anfors

ofta inférande av anonyma vittnesmal.

Syftet med framstdllningen dr att diskutera anonyma vittnesmél ur ett
svenskt perspektiv genom att titta pa svenska utredningar, men ocksa
europardtt och norsk rétt. Fragestillningarna tar forst fokus pd hur
vittnesplikten ser ut i Sverige och 1 vilken utstrackning sanktioner kan
aktualiseras. Eftersom det fridmsta argumentet for att infora anonyma
vittnesméal &r att vittnen riskerar repressalier behandlas rapport angéende
otilldten paverkan mot vittnen for att besvara den andra frdgan om hur sddan
paverkan mot vittnen fungerar. Den tredje fragan &dr vilka argument som
forts for och emot anonyma vittnesmal i svenska utredningar. Frigan om
anonyma vittnesmal har utretts i svenska utredningar ett flertal gdnger sedan
1990-tal. Anonyma vittnesméal har dock aldrig inforts med hanvisning till ett
flertal argument. Vid diskussion om anonyma vittnesmal aktualiseras rétten
till en rdttvis rattegdng enligt EKMR art 6. Ramar stills upp 1
rekommendationer frdn Europaradet samt Europadomstolens praxis. Norge
inforde r 2000 som forsta land i norden anonyma vittnesméal. Det &r darfor
dven intressant att se vilka dverviganden som gjordes i och med inforandet 1

Norge.

Framstéllningen avslutas med en analys dir for och nackdelar vigs mot
varandra. Det tas dock inte ndgot slutligt stéllningstagande for eller emot

anonyma vittnesmal.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vittnesplikten i1 Sverige dr i princip absolut. Det &r ett vixande problem att
personer som hors i brottmélsrattegdng av radsla for repressalier inte vagar
halla fast vid uppgifter som tidigare limnats till polisen.' Det finns
skyddssystem for vittnen i1 form av skydd och stod for vittnen. Ménga
former av paverkan mot vittnen &r kriminaliserat i och med brottet
overgrepp i rittssak’. Men dr skyddet tillrickligt? I en undersokning gjord
av Brottsforebyggande radet (BRA) 4r 2008 framkom att tta procent av
landets samtliga dklagare under en period om fyra veckor misstdnkt eller
Svertygats om att bevispersoner utsatts for otilliten paverkan.’ Sedan 1990
har det stéllts krav pa ett mojliggérande av anonyma vittnesmél i svensk

ritt. Frigan har varit aktuell i savil riksdagen som i regeringskansliet.”

Fragan om anonyma vittnesmal &r ett brott mot rétten till en rattvis rattegéng
som uttrycks i Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (EKMR) aktualiseras. Jimforelse kan goras
med grannlandet Norge, som liksom Sverige tillhor den nordiska delen av
den kontinentaleuropeiska rittsfamiljen.” Norge inférde anonyma vittnesmal

redan ar 2000.

Under hosten 2017 har motioner om anonyma vittnesmal lagts fram av
Liberalerna, Moderaterna och Sverigedemokraterna. I motionerna fors
argument kring att vittnen kénner rddsla infOr att vittna, vilket leder till ett
ineffektivt rittssystem.® Liberalerna hinvisar till att flera av de nordiska

grannldnderna har system for anonyma vittnen, men likvdl fungerande

''SOU 2004:1 s. 203.

%17 kap 10 § Brottsbalk (1962:700).

3 BRA 2008:8 s. 119.

4SOU 1998:40 s. 318.

> Bogdan (2013) s. 76.

® Mot. 2017/18:884; Mot. 2017/18:1235; Mot. 2017/18:3576.



rittssystem.” Under hosten 2017 tog Moderaternas partistyrelse upp fragan
om anonyma vittnen. Forslaget rorde ett mdjliggérande av anonyma
vittnesmal vid allvarlig brottslighet.® Moderaterna tog dock inte stillning till
frdgan pa partistimman, dé forslaget som lades fram pa stimman var att lata

frigan utredas.’

1.2 Syfte

Syftet med denna framstéllning &r att diskutera anonyma vittnesméal ur ett
svenskt perspektiv. Syftet ska uppfyllas genom att g& igenom tidigare
svenska utredningar av frdgan samt norsk lagstiftning och forarbeten for att
jdmfora vilka overvdganden som gjorts i och med inforandet i Norge. Jag
kommer ockséd att se till ramarna som stdlls upp i europaritten genom
EKMR, rekommendationer frdn Europarddet samt praxis fran Europeiska

domstolen for de minskliga réttigheterna (Europadomstolen).

1.3 Fragestallningar

For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestdllningar behandlas:
* Hur ser vittnesplikten ut i Sverige?
* Hur fungerar otillaten paverkan mot vittnen?
* Vilka argument har forts for och emot anonyma vittnesmél i de
svenska utredningar som genomforts?
* Vilka hinder finns det for anonyma vittnesmal i europarétten?
* Vilka dverviganden har gjorts i samband med inférande av anonyma

vittnesmél i Norge?

’ Mot. 2017/18:3576.

¥ Olsson, Lova och Runblom, Karin "M-ledning 6ppnar for anonyma vittnen”, Sveriges
radio. <http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=_83 &artikel=6794542>, besokt
2018-01-01.

? Samuelsson, Fredrik "Moderaterna skérper sin migrationspolitisk”, Expressen
<https://www.expressen.se/nyheter/moderaterna-skarper-sin-migrationspolitik/>,

besokt 2018-01-02.




1.4 Avgransningar

I framstéllningen ges ingen beskrivning av dagens skydd av vittnen i svensk
ritt, frimst p.g.a. utrymmesskal. Eftersom dagens skydd inte behandlas tas
kvalificerad skyddsidentitet enligt Lag (2006:939) om kvalificerade
skyddsidentiteter ej upp. Det kan annars tyckas vara ett nirmande mot
anonyma vittnesmal i och med att vittnesmal sker under fingerat namn men
ar enligt lagens 2 § endast tillimpligt for polismén, anstillda vid

Sédkerhetspolisen och anstéllda vid Forsvarsmakten.

I flera svenska utredningar fors argumentet att ett inforande av anonyma
vittnesmél strider mot réttssdkerhet. I denna framstdllning kan dock

begreppet €j behandlas ndrmare p.g.a. utrymmesskal.

Gillande EKMR tas endast rétten till en rdttvis rittegang upp. Ratten till
privat och familjeliv uttryckt i art 8 som annars kan vara relevant for

vittnens intressen tas inte upp.

I den komparativa delen gors endast jamforelse med Norge trots att dven
Danmark infort anonyma vittnesmal. Da det finns mycket lite rittspraxis pa

omrédet behandlas inte hur det tillimpats i praktiken.

1.5 Metod

I denna framstéllning anvénds rittsdogmatisk metod. Metoden innebér att
det redogors for gillande rétt och svaren soks i lagstiftning, réttspraxis,
lagforarbeten och doktrin.'® Komparativ metod har anvints for att géra en
jdmforelse med Norge. Komparativ metod dr en form av réittsdogmatisk
metod.'" Rittsdogmatisk metod &r dock analytisk medan den komparativa
metoden grundar sig pd iakttagelsen av réttssystemens faktiska

funktionssitt.'” Jamforelse gors for att se likheter och skillnader mellan

" Korling (2013) s. 21.
"' Ibid. s. 40.
2 Ibid. s. 156.



rittsordningarna.”’ De rittsregler som studeras méste handla om samma
problem men maste inte ha samma syfte eller mal.'* I denna framstillning 4r
det funktionen med anonyma vittnen i Norge som jamfors med motsvarande

franvaro i Sverige.

1.6 Forskningslage

Det forekommer ingen forskning i Sverige pd omrédet anonyma vittnesmal.
Gillande vittnesplikten ska Ekelof, Heuman och Fitger nimnas. Samtliga tre
har pd nagot olika vis uttryckt sig kring huruvida vittnesplikten ar absolut

eller fakultativ.

1.7 Material

For att undersoka hur dagens vittnesplikt ser ut i Sverige har lagtext
granskats. Doktrin skriven av Ekelof m.fl., Heuman och Fitger och relevant
praxis har behandlats. For att undersdka hur otillaten padverkan mot vittnen
fungerar har rapport frin BRA anvints. De utredningar som gjorts angaende
inférande av anonyma vittnesmal har granskats for att se vilka argument

som forts for och emot ett inférande 1 Sverige.

Gillande de hinder som stélls upp enligt EKMR har lagtext och doktrin
skriven av Danelius anvénts. Det finns flera fall frin Europadomstolen som
tar upp anonyma vittnesmdl, samtliga kan dock inte tas upp av
utrymmesskél. Den praxis fran Europadomstolen som tas upp &r noga
avvigd. De som valts ut ska visa dels var grinserna for anonyma vittnesmal
gér, dels en fordndring i1 praxis. De tvd rekommendationer som givits av

Europaradets ministerrdd har behandlats for att se en fordndring i praxis.

Gillande norsk rétt har lagtext och forarbeten granskats pé originalspraket.
For att bearbeta informationen har jag fitt gora egna dverséttningar som det

kan finnas brister 1.

1 Bogdan (2013) s. 45.
" 1bid. s. 48 f.



1.8 Disposition

Framstéllningen inleds med att i kapitel 2 gors en redogorelse for hur
vittnesplikten ser ut i svensk rétt idag. Sedan gors en genomgang om hur
vittnesplikten ir belagd med sanktioner. Efter det tas en rapport frin BRA

upp for att se hur otillaten paverkan mot vittnen ser ut.

I kapitel 3 sker en genomgéng av de utredningar som gjorts gillande ett
inférande av anonyma vittnesmal i svensk ritt for att se vilka argument som

forts for och emot ett inférande.

Framstéllningen fortsitter sedan i kapitel 4 med en redogdrelse for rétten till
en rittvis rittegdng sd som den dr uttryckt i EKMR. De tva
rekommendationer som finns fran FEuroparddet angiende anonyma
vittnesmal behandlas. Relevant praxis frdn Europadomstolen gas igenom for

att undersoka vilka grianser som géller for anonyma vittnesmal.

En genomgang kring hur systemet med anonyma vittnesmal i Norge ir
uppbyggt sker i kapitel 5. Fokus ldggs vid vilka 6verviganden som gjordes i

utredningar da bestimmelsen skulle inforas.

Framstillningen avslutas i kapitel 6 med en analys dér vikt fraimst 14ggs vid
de argument for och emot anonyma vittnesmal som framkommit i svenska

och norska utredningar.



2 Om vittnen

2.1 Vittnesplikt i svensk ratt

136 kap 1 § 1 st Réttegangsbalk (1942:740) (RB) foreskrivs att var och en
som inte dr part i malet far horas som vittne. Det finns emellertid regler som

inskrinker vittnesplikten i vissa fall."

I 36 kap 10 § RB foreskrivs att innan vittnesmal avges ska ritten hora
vittnet om dennes namn. Rétten ska hora vittnet om alder, yrke och hemvist
om det dr behovligt. Ritten ska ocksé klargéra omstdndigheter som kan vara
av betydelse for bedomningen av tilltron till vittnets beréttelse. Det finns
inget forbud mot vittnesforhor med personer som har ett starkt intresse av
mélets utgdng, men det ska beaktas vid bevisvirderingen.'® Aven da

vittneseden avldgges ska vittnet enligt 36 kap 11 § RB uppge sitt namn.

JO har kritiserat avgdrandet RH 2001:71 dér bevisning i form av forhér med
anonymt vittne tilldts.'” T avgorandet tillits bevisning i form av utskrift av
bandupptagning av forhor under forundersdkning med ett anonymt vittne. I
mélet var omstindigheterna sddana att det anonyma vittnet utvisats fran
Sverige tre dagar efter forhor. Hovritten kom i sitt avgorande fram till att

utskriften dérfor var det bista bevismedlet och tillit bevisningen.'®

Vittnesforhor med personer som inte uppgett sina namn har i senare praxis
fran hovrdtten ansetts utgdra grovt rdttegdngsfel. De tilltalades
grundldggande ritt till full insyn i det material som &beropas mot dem

o o . 19
ansdgs dsidosatt.

1336 kap 3-6 §§ RB.

' Ekel5f (2009) s. 220.
1730 2002/03 s. 87-91.
"8 RH 2001:71.

' RH 2007:24.



2.2 Vittnespliktens sanktioner

Vittnesutsagor dr en av de viktigaste formerna av bevisning. Det dr en
allmidn medborgerlig skyldighet att avligga vittnesmél 1 rittegdng pa
domstols begdran. Domstol far inte upphéva vittnesplikt eller befria vittne
fran att besvara obehagliga fragor. Det giller ocksd dé vittne 16per risk att

utsittas for allvarliga repressalier.”

Av 36 kap 21 § RB framgér att om ett vittne utan giltigt skl végrar att
avldgga ed, avgiva vittnesmal, besvara fraga eller iaktta foreldggande om
forberedelse enligt 8 § dr det mgjligt for ritten att foreldgga vittnet att
fullgdra sin skyldighet vid vite, och ddrefter dventyr av hikte. Det pigar en
diskussion angdende om bestimmelsen ir obligatorisk eller fakultativ.*'
Heumans mening har varit att bestimmelsen i princip &r obligatorisk, men
att domstol kan avstd frdn att anvénda tvdngsmedel dd vittnet kan utsittas
for allvarliga repressalier om denne avger utsaga. Att vittnet tycker att det ér
obehagligt att vittna kan inte befria denne fran vittnesplikten.”* Fitger har &
andra sidan menat att bestimmelsen dr fakultativ och att
proportionalitetsprincipen géller. Det kridvs ingen uttrycklig bestimmelse
for att proportionalitetsprincipen ska gilla.> Vid proportionalitets-
bedomning ska alla relevanta forhallanden vdgas in vilket kan vara
hotbilden, vittnesmalets bevisvérde, hur allvarligt brottet dr och risken for

att en felaktigt fillande dom meddelas.*

2.3 Otillaten paverkan mot vittnen

I rapporten ”Otilliten paverkan mot brottsoffer och vittnen. Om
ungdomsbrott, relationsvald och organiserad brottslighet.”* har BRA gjort

en kartliggning av paverkan mot vittnen och brottsoffer. I rapporten &r

2% Ekelf (2009) s. 219.

*! Fitger m.fl. Rittegangsbalken m.m. (5 december 2017) Zeteo, kommentaren till 36 kap
218§.

*> Heuman, Juridisk Tidskrift, 1994/95 nummer 1 s. 153-155.

2 Fitger m.fl. a.a., kommentaren till 36 kap 21 §.

** Ekelf (2009) s. 220.

> BRA 2008:8.

10



begreppet “otillaten paverkan” mer vidstrackt dn brottet Overgrepp i réttssak.
Aven sidan paverkan som ir subtil och underférstddd omfattas, exempelvis
vissa typer av trakasserier som nddvéndigtvis inte utgdr brott. Otillaten
paverkan definieras som handlingar dir géirningspersonens syfte &r att

paverka en persons agerande till sin egen fordel.*

Det dr vanligast att brottsoffer drabbas av otillaten péverkan, vittnen 16per
lagre risk att utsidttas. Vid otillaiten péverkan &r det vanligt att
girningspersonen och offret kidnner varandra pa ndgot sétt. Risken att
drabbas av otillaten paverkan 6kar om brottsoffret eller vittnet sjdlv ingar i
nagon form av kriminellt nitverk.”” Det dr fi brottsoffer och vittnen som
utsdtts for vald inom ramen for otilliten pdverkan. Hot dvergér séllan till
véld. Otillaten paverkan anvinds for att undvika kontakt med myndigheter,
vilket en mer langtgdende péverkan ofta leder till. Den otilldtna pdverkan
blir d& kontraproduktiv. Paverkan sker vanligtvis direkt i anslutning till
grundbrottet. Det ndst vanligaste dr att pdverkan sker i1 anslutning till
huvudférhandling. Gérningspersoner som hidmnas genom vald eller andra

paverkansformer efter dom #r ovanligt.*®

Det ar inte ovanligt att vittnen och brottsoffer sjdlva dgnar sig ét sjdlvcensur
som svar pd en befogad eller obefogad oro for otilliten paverkan, utan att
nagon otillaiten paverkan skett.” I undersokningen framkom att det &r
vanligt med oro hos brottsoffer, vittnen samt anhoriga till dessa. Ursprunget
till oron &r diffust, det saknas ofta indikationer pa att de berdrda personerna
ar 1 fara. Oron dr oftast istéllet baserad pa rykten och vad som forekommit i
media.”® Grupperingar med ett etablerat valdsrykte behdver generellt inte
anvinda sig av otillaiten paverkan. Brottsoffer och vittnen gor da
bedomningen att de kommer att bli utsatta for otillaiten pdverkan om de

berittar och viljer att forhélla sig passiva.”!

2 Ibid. s. 16.

" bid. s. 95 ff.
2 1bid.s. 117 £,
¥ Ibid. s. 53.

¥ Ibid. s. 56 f.
! bid. s. 60.
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3 Utredningar i svensk ratt

Nedan kommer det redogoras for de viktigaste utredningarna som gjorts
angdende inforande av anonyma vittnesmal i svensk ratt. Frdgan har
overvigts ett flertal génger trots att samtliga utredningar landat i ungefir

samma slutsatser.

3.1 SOU 1990:92

Fragan om anonyma vittnesmdl behandlades i1 Valdskommissionens
slutbetinkande ”Vald och brottsoffer”. Valdskommissionens uppdrag var att

motverka vald och forbittra stod till brottsoffer.>

Rikspolisstyrelsen lamnade genom en arbetsgrupp forslag rérande skydd for
vittnen som kan utsdttas for repressalier till f6ljd av sina vittnesmal.
Arbetsgruppen ldmnade forslag om att vittnes identitetsuppgifter skulle
kunna hemlighéllas for tilltalad och utomstaende. Forsvararen skulle enligt
forslaget ha full insyn. Vittne skulle fortséittningsvis instdlla sig personligen
i rdtten och forhoras av den tilltalade. Raitten skulle vid
troviardighetsbedomningen beakta att den tilltalade inte ként till vittnets

identitet. Den tilltalade skulle p4 sa vis inte lida ndgon rittsforlust.”

Valdskommissionen anforde att vittnen fritt och sanningsenligt kan avge
vittnesmal utgor ett av de fundament den svenska riattsordningen star pa. Det
finns en lingtgaende skyldighet att vittna som &r belagd med sanktioner.”*
Valdskommissionen konstaterade att det fanns en allmént utbredd
uppfattning att vittnen utsitts for trakasserier och repressalier med anledning
av deltagande 1 rittsprocesser. Hur vanligt det var med otilldten pdverkan
hade dock inte undersokts ndrmare. En rundfrdgning hos olika polisdistrikt

gjordes, med resultatet att det generellt inte forekom otilldten paverkan. Den

250U 1990:92 s. 11.
3 1bid. s. 169 f.
*1bid. s. 172.

12



vanligaste orsaken till motvilja att vittna var istéllet en allmén olust- eller

obehagskinsla.>

Valdskommissionen ansdg att arbetsgruppens forslag var for langtgaende.
Att begrédnsa den tilltalades insyn medan forsvararen skulle ges full insyn i
processmaterialet torde bddda for allvarliga lojalitetskonflikter. En
begrinsning av den tilltalades insyn i processmaterialet skulle kunna rubba
principen om att den som doms och straffas for ett brott ska fa ta del av
samtliga omstidndigheter som ligger till grund for en dom eller ett beslut mot
honom. Véldskommissionen ansdg att parters och vittnens sédkerhet fick

garanteras pa annat satt. >

3.2 Ds 1993:29

I promemorian “Brottsoffren i blickpunkten — &tgirder for att stirka
brottsoffrens stillning” var utgéngspunkten att mot bakgrund av redan
genomforda atgirder pa brottsofferomradet kartlagga behovet av ytterligare
insatser och foresld de atgdrder som krdvdes for att stirka brottsoffrens

stéllning.”’

Forslag ldmnades gillande att uppgifter angdende vittnes alder, yrke och
bostadsadress inte skulle delges den tilltalade nir stimningsansdkan delges.
Anledningen till detta var vittnens intresse av att den misstinkte inte
automatiskt skulle fi ta del av del av samtliga personuppgifter. Att
undanhélla uppgift om namn pa vittne borde inte kunna komma i fraga da
den missténktes rétt till partsinsyn ska uppritthéllas. Att dndra reglerna om
parts ratt till insyn ansdgs for langtgdende eftersom partsinsynen &r en del av

de minimikrav som rittssikerheten foreskriver.>®

¥ Ibid. s. 173.
* Ibid. s. 175.
3 Ds 1993:29 s. 7.
¥ Ibid. s. 50 f.
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Forslag ldmnades ocksd om éndring av dédvarande lydelsen i 36 kap 10 § RB
till att ritten endast skulle frdga vittne om &lder, yrke och hemvist innan

vittnesmal avliggs om det behdvs.”

3.3 Proposition 1993/94:143

Till grund for propositionen ldg Justitiedepartementets promemoria som
behandlats i1 avsnitt 3.2. I propositionen anfordes forslag som stdmde
overens med forslag som lagts fram i promemorian. Det ansags inte mojligt
att gbra ndgra mer genomgripande fordndringar for att forbattra skyddet for
vittnen mot vald och hot om vald utan att komma i konflikt med de
grundldggande principerna for ett rattssamhille. En séddan princip ar parts
ritt till partsinsyn. Den enda mojliga végen att forbéttra skyddet for

o1 ae . oo . . 40
malsdgande och vittnen forefall vara den som presenterats i promemorian.

3.4 Betankande 1993/94:JuU25

I betdnkandet ”En brottsofferfond, m.m.” kommenterades de forslag som
ldamnats genom propositionen som behandlats i1 avsnitt 3.3. Justitieutskottet
konstaterade att regeringsforslaget innebar en begriansning nér det géller
mojligheterna att pa ett enkelt sitt fa del av ett vittnets personuppgifter. Det
uttalades att det knappast var mojligt att gd langre med hansyn till de krav

riittssikerheten stiller.*!

3.5 Ds 1995:1

I promemorian ”Vittnen och mélsidgande i domstol” behandlades problemet
att vittnesvilligheten under senare ar minskat. Olika sétt att forbéttra
forhallandena for vittnen diskuterades.*” En allmént omfattande instillning
hos riksdag och regering vid tiden for uppréttandet av promemorian var att

en ordning som tilldter anonyma vittnen skulle sté i strid med principen om

* 1bid. s. 53.

%0 Prop. 1993/94:143 s. 43 ff.
I Bet. 1993/94:JuU25. s. 21 f.
“Ds 1995:1 s. 3.
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parts ritt till fullstindig insyn i de forhdllanden som ldggs till grund for

domstols avgdrande.*

I promemorian uttalades att all anvindning av bevisning som bestar av
anonyma vittnesmal visserligen inte innebér en krinkning av EKMR. Négot
forslag om tillatande av sddan bevisning lades dock inte fram med hénsyn
till den instdllning som riksdag och regering intagit i fragan. Frdgan
lamnades Oppen for framtida 6verviganden, sérskilt med tanke pé att fragan
kunde komma i annat ldge efter att Europaradets expertkommitté lagt fram

. . 44
sina rekommendationer.

3.6 SOU 1998:40

Utredningen “Brottsoffer. Vad har gjorts? Vad bor goras?”” hade syftet att g
igenom de atgdrder som vidtagits pa brottsofferomradet. Utredningen gav
forslag pd lagéndringar och andra &tgirder for att forbéttra brottsoffers
situation.” Utredningen lade dock inte nigot forslag om att infora en

ordning med anonymitet for vittnen.*®

Det konstaterades att det framst &ar s.k. tillfillighetsvittnen, d.v.s. en
utomstaende person som av en tillféllighet iakttagit eller pa annat vis fatt
kidnnedom om brott, som kan tdnkas fa skydd av att vittna anonymt. Risken
att vittnet pa grund av innehéllet i vittnesmélet far sin identitet avsldjad
torde annars vara stor. Genom enkdter till rattsvisendets aktorer framkom
att paverkan mot vittnen forekom framst i de fall da den tilltalade hade
nagon relation till vittnet. I sddana fall skulle anonymitet inte ge négot
skydd. Kravet att forsvararen ska fa tillfélle att frdga ut vittnet torde medfora
att forsvararen i de flesta fall kommer att fA kinnedom om identiteten.
Forsvararen méste da éaldggas med tystnadsplikt géllande identiteten. Det
skapar en konfliktsituation gentemot klienten, en situation som dessutom

star 1 strid med god advokatsed. Det ansags olampligt att ldgga forsvarare

“ Ibid. s. 41.

“Ibid. s. 50 f.
430U 1998:40 s. 13.
4 Ibid. s. 313.
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ett sadant handlingssitt.*’ Tidigare dverviganden av riksdag och regering
ansdgs alltjaimt tungt vidgande. Parts ritt till fullstdindig insyn i
processmaterialet och den grundliggande principen om offentlighet bor inte

asidosttas utan mycket starka skal.*®

Slutligen ldmnades hdnvisning till att den internationella utvecklingen i
Sveriges grannlidnder borde foljas da en samordnad strategi for att bekdmpa
den organiserade och grinsoverskridande brottsligheten dr angeldgen. Det
internationella straffprocessuella samarbetet kan ocksa stilla krav pa
Sveriges mojligheter att ge skydd. Vid tiden for utredningen hade inget av

de nordiska grannlinderna infort regler om anonymitet.*

3.7 SOU 2004:1

Utredningen “Ett nationellt program om personsikerhet™ hade till syfte att
utforma ett nationellt program till skydd for bevispersoner m.fl.*
Utredningen hade till uppgift att dverviga och foresld atgérder som skulle
kunna forhindra att vittne vid huvudférhandlingen &ndrar sina tidigare
uppgifter eller véigrar uttala sig pa grund av rddsla. En sddan 16sning skulle

kunna vara att tillita vittnen att vara anonyma.”'

I SOU 1998:40 hénvisades det till att inget nordiskt grannland infort ett
forfarande med anonyma vittnesmél. Vid uppréttandet av denna utredning
hade bade Norge och Danmark infort mojlighet till anonyma vittnesmal.
Forfarandet hade dock &nnu inte tillimpats praktiskt.’> Argumentet att flja

utvecklingen i de nordiska grannlédnderna behandlades inte vidare.

Det framfordes att det finns en motsittning mellan att & ena sidan inte tvinga
en person att fullgora vittnesplikt med avsldjande av personuppgifter trots

konstaterat allvarligt hot mot vittnets liv eller hdlsa, och & andra sidan att

“TIbid. s. 318 ff.

* Ibid. s. 320.

* Ibid. s. 320.
'S0U 2004:1 s. 15.
S bid. s. 203.

2 1bid. s. 205 f.
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part ska ha fullstdndig insyn i de forhallanden som kan ldggas till grund for
ett avgérande mot honom eller henne. Ett system med anonymitet ansags i
princip endast ha effekt for s.k. tillfillighetsvittnen. Aven i sadant fall
bedomdes det att det finns det en risk att vittnets identitet avsldjas pa grund
av innehdllet 1 vittnesmalet. Eftersom ett system med anonyma vittnen
skulle komma att f4 liten betydelse for sdkerhetsarbetet kring hotade
personer samtidigt som det vicker svara processuella frigor ansags det att
andra atgérder torde vara béttre limpade for att stddja utsatta vittnen. Frdgan
om anonymitet bedomdes dock kunna vara av intresse i framtiden och

sannolikt att behdva utredas i annat sammanhang.”

350U 2004:1 5. 209 f.
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4 Anonyma vittnesmal i
europaratten

Europaradet bildades efter andra vérldskriget. Dess stadga undertecknades 5
maj 1949 av tio stater, dir Sverige var en av de tio. Europarddet beslot att
rekommendera regeringarna att utarbeta en konvention som skulle innefatta
effektiva garantier angdende &tnjutande av maénskliga réttigheter for
individen. EKMR antogs den 4 november 1950 och trddde i kraft 3
september 1953.>* Sverige ratificerade EKMR 1953, men det drdjde till
1995 innan EKMR inkorporerades i och med inférandet i lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. EKMR hade dock tillmitts

stor betydelse i svensk rittspraxis redan fore inkorporeringen.>

4.1 Ratten till en rattvis rattegang

Den grundldggande rittigheten i art 6.1 EKMR é&r rétten till en réttvis
rittegang.’® Art 6.1 stadgar att var och en som ir anklagad for brott har ritt
till en réttvis och offentlig forhandling infor en oavhidngig och opartisk
domstol som upprittas enligt lag. Domen ska avkunnas offentligt, men
bestimmelsen medger inskridnkningar i offentligheten med hénsyn till vissa

angivna syften.

Utmirkande for en rdttvis réttegdng &ar parternas likstdlldhet (equality of
arms). | brottmdl innebér principen att den tilltalade inte fir ha sdmre
mdjligheter dn dklagaren att utfora sin talan infér domstolen. Principen om
kontradiktoriskt forfarande hidnger ndra samman med principen om
parternas likstdlldhet. Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att bada
parter ska f4 kdnnedom om allt material i processen, fa tillfdlle att framfora

sina synpunkter pd materialet samt ha lika goda mdjligheter att &beropa

>* Danelius (2015) s. 17.
> 1bid. s. 42 ff.
* bid. s. 259.
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bevisning och utfora sin talan.”” Det dr dock méjligt att géra undantag om
det finns motstdende intressen av tillrdcklig styrka, exempelvis behovet av
att skydda vittnen. I séddant fall maste forsvarets intressen tillgodoses pa

annat lampligt sitt.”®

I art 6.3 EKMR stélls det upp minimigarantier som giller i en
brottmélsprocess. Dessa kan ses som sarskilt viktiga exempel pé villkor som
ska vara uppfyllda for att en ritteging ska anses rittvis.” Art 6.3(d) i
EKMR faststiller rétten till konfrontation. I artikeln framgar att var och en
som dr anklagad for brott har minimiréttigheten att forhora eller lata forhora
vittnen som &beropas mot denne samt sjélv fa vittnen inkallade och férhorda
under samma forhéllanden som vittnen dberopade mot denne. Som regel far
domstol alltsd inte till nackdel for den tilltalade grunda sitt avgérande pa
muntliga utsagor av personer som den tilltalade inte haft mgjlighet att

forhora.*°

4.2 Rekommendationer fran Europaradet

Av artikel 14 i Europarddets stadga framgédr att varje medlemsstat i
Europarddet ska ha en representant i ministerrddet, medlemsstatens
utrikesminister. Ministerrddet kan anta rekommendationer vilket framgér av
artikel 15. Rekommendationerna har ingen rittsligt bindande verkan for
staterna. Rekommendationer uttrycker emellertid en europeisk gemensam

syn i frigan och paverkar inte sillan lagstiftningen i medlemslinderna.®'

Tva rekommendationer dir frdgan om anonyma vittnesmal behandlas har

antagits av Europarddets ministerrad.

T 1bid. s. 260.
¥ 1bid. s. 276.
¥ 1bid. s. 261.
% 1bid. s. 277.
1 Nilsson, SVJT 1996 s. 557.
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Den forsta rekommendationen antogs ar 1997. I rekommendationen
stadgades att en fdllande dom inte skulle baseras pé endast eller i avgdrande

o b o 62
grad pd vittnesméal av anonyma personer.

Ar 2005 antogs en ny rekommendation. I rekommendationen framgick att
en fillande dom inte bor baseras pa endast eller i avgdrande grad pa
vittnesmal av anonyma personer.” Virt att anmirka &r  att
rekommendationen &r 2005 utkom innan Europadomstolens dom i fallet

Pesukic som behandlas i avsnitt 4.3.4.

Det gar att se en fordndring mellan 1997 ars och 2005 A&rs
rekommendationer, fran att en fillande dom inte skulle baseras pé i endast
eller avgdrande del anonyma vittnesmal till att en fallande dom inte bor gora
det. Det innebdr att synen pd anonyma vittnesmal blivit mer tilldtande vilket

ocksa mirks i praxis frdn Europadomstolen.

4.3 Praxis fran Europadomstolen

Europadomstolen Overvakar hur medlemsstaterna efterlever sina
forpliktelser enligt EKMR. Domstolen forekommer 1 fyra olika
sammanséttningar, men det vanligaste dr att en kammare domer om ett mal
tagits upp till sakprovning. Avgoranden som kommer frén s.k. stor kammare
kan anses ha sirskilt stort prejudikatvirde.®* Vid anvindande av anonyma
vittnen aktualiseras problem med kontradiktion vid bevisupptagningen

vilket behandlats i flera rittsfall fran Europadomstolen.®

4.3.1 Kostovski mot Nederlanderna

Malet Kostovski mot Nederldnderna rérde ett rdn mot en bank i Baarn utfort
av tre maskerade mén 1982. Tre personer, déribland Kostovski, pekades ut
som girningsmdn av tvd anonyma vittnen. Vittnena var inte dgonvittnen

utan hade hort vad som berdttats om rénet. Vittnena var anonyma med

62 Rec No. (97) 13, p 13; SOU 1998:40 s 307.
% Rec No. (2005) 9, p 21.

% Danelius (2015) s. 22.

% Ekeldf (2009) s. 32.
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hénvisning till rddsla for repressalier. De misstidnktas ombud tillédts att stélla
skriftliga frgor till ett av de anonyma vittnena. Fragorna stilldes vid forhor
som utfordes av polisen. Av de 14 fragor som Kostovskis ombud stéllde var
det dock endast 2 som besvarades med héinvisning till att det fanns en risk
att vittnenas identitet avslgjades. Fragorna handlade frimst om under vilka
omstdndigheter vittnet erhallit sina uppgifter. De anonyma vittnena hordes
ej 1 réitten utan endast under forundersokning. Det var en polisman samt en
undersokningsdomare som genomforde forhoren. Kostovski domdes i tva

. - o . 66
instanser for vépnat rén till sex rs féngelse.

Europadomstolen kom fram till att brott mot EKMR art 6.1 och art 6.3(d)
skett. For att rdtten till en réttvis rittegdng och ritten till kontradiktion ska
anses uppfylld krdvs det i regel att alla bevis presenteras vid
huvudférhandling. Det innebér inte att forhor med vittne maste ske vid
huvudférhandlingen. Det kridvs emellertid att den anklagade ges en
tillrdcklig och tillfredsstillande mdjlighet att ifrdgasdtta vittnesmalet,
antingen dé vittnesmalet erldggs eller vid senare tillfdlle. Kostovski anségs
inte ha fétt denna mojlighet. Personerna som genomforde forhoren var inte
medvetna om  vittnenas  identitet vilket kan ha  paverkat
tillforlitlighetsbedomningen. En person f{orhordes dessutom inte av
undersokningsdomare utan endast av polisen.®’ Kostovski kunde med tanke
pa omstindigheterna i fallet inte anses ha fatt en rittvis ritteging.®®
Europadomstolen avvisade dock inte nyttjandet av anonyma vittnesmal som

brott mot EKMR art 6 i varje fall.*’

4.3.2 Doorson mot Nederlanderna

I augusti 1987 inledde nederlédndsk polis i Amsterdam ett projekt med syfte
att lagfora personer som handlade med narkotika. Fotografier pa misstankta
personer samlades och visades for sammanlagt 150 personer som var

narkotikaberoende. Ett liknande projekt hade lett till repressalier for de som

% K ostovski v. the Netherlands, no 11454/85, 20 november 1989, paragrah 10-19.
%7 Ibid. paragrah 37-43.

% Ibid. paragrah 45.

% Ibid. paragrah 42-43.
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pekat ut kriminella. De flesta var darfor endast beredda att gora utpekanden
under villkoret att deras identitet forblev hemlig gentemot de utpekade.
Doorson utpekades som narkotikahandlare av totalt dtta personer, varav sex
var anonyma.”’ Vittnena var riddda for repressalier och anonymitet godtogs
av domare. Tvd anonyma vittnen hade gjort viktiga iakttagelser. Doorsons
ombud fick en chans att stilla frdgor till dessa vittnen och fragorna
besvarades. Ombudet fick ej kunskap om vittnenas identitet.
Undersokningsdomaren var dock medveten om identiteten pa vittnena.’'
Doorson befanns med hénsyn till den samlade bevisningen skyldig till
forsiljning av heroin och kokain. I malet fanns dven annan bevisning dn de

. o 2
anonyma vittnesmalen.”

Europadomstolen kom fram till att brott mot EKMR art 6.1 i kombination
med art 6.3(d) e skett. EKMR hindrar inte att man pi
forundersokningsstadiet forlitar sig pd anonyma uppgiftslimnare. Men nér
domstolen senare anvédnder sig av anonyma vittnesmdl som grund for
fallande dom kan det skapa problem i forhillande till EKMR." Art 6 stiller
visserligen inte upp ndgot tydligt krav pa att vittnens intressen ska
tillgodoses. Emellertid kan deras liv, frihet eller personliga sikerhet sta pa
spel, liksom intressen som dr hinforliga till EKMR art 8. Sadana intressen
skyddas i princip av andra materiella bestimmelser i konventionen, vilket 1
sin tur innebér att konventionsstaterna bor organisera sina straffprocesser sa
att dessa intressen inte &dventyras pd ett oforsvarligt sdtt. Mot denna
bakgrund kriver principerna for en réttvis rittegdng ocksa att forsvarets
intressen 1 forekommande fall avvdgs mot intressena hos vittnen som kallas

att avge utsagor.74

Aven att den tilltalade inte hade hotat vittnena ansigs det faktum att

narkotikaforsdljare hotat och utdvat vald mot personer som vittnat mot dem

" Doorson v. the Netherlands, no 20524/92, 26 mars 1996, paragrah 8-10.
"' Ibid. paragrah 25.
7> Ibid. paragrah 34.
7 Ibid. paragrah 69.
" Ibid. paragrah 70.
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som tillrickligt skal for anonymitet.”” Det uttalades att en féllande dom inte
ska baseras pa varken endast eller till avgdrande del anonyma redogorelser
dven om dtgdrder vidtagits for att tillgodose forsvarets intressen. Det var

dock inte fallet i detta mal.”®

4.3.3 Al-Khawaja och Tahery mot Forenade
kungariket

Inget av malen Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket (stor
kammare)’’ rorde anonyma vittnesmél men har dndd betydelse i denna
framstéllning d4 Europadomstolen uttalat i flera avgoranden att de problem
som uppkommer nér vittnen hors anonymt liknar de som uppkommer nér
skriftliga utsagor av franvarande vittnen liggs fram som bevisning.”
Europadomstolen hinvisade i avgorandet Pesukic mot Schwiez, vilket
behandlas i avsnitt 4.3.4, till avgorandet i mélet Al-Khawaja och Tahery

mot Storbritannien.’”

I domen stélldes principer upp som géller nér vittne inte nérvarar i ratten.
For det forsta méste det finnas ett starkt skl till vittnets franvaro. Om skaélet
ar att vittnet utsatts for hot eller annan pédverkan fran den tilltalade eller
ndgon som handlar pd den tilltalades vignar, &r det rimligt att vittnets utsaga
fdr inforas i processen utan vittnets personliga nérvaro. En tilltalad som
handlat pa sddant vis maste anses ha avstétt fran sin ratt att stilla fragor till
vittnet. I det fall vittnet endast fruktar repressalier médste domstolen prova
om det finns objektiv grund for sddana farhdgor och om det finns stod fran

fakta. Skriftlig forklaring ska ses som en sista utvig.*

For det andra har det betydelse om utsaga frén frdnvarande vittne som den

tilltalade inte direkt eller indirekt haft mdjlighet att stélla fragor till under

> Ibid. paragrah 71.

7% Ibid. paragrah 76.

7 Al-Khawaja and Tahrey v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 and 22228/06, 15
december 2011.

"8 Danelius (2015) s. 287.

" Pesukic v. Switzerland, no 25088/07, 6 december 2012, paragrah 44,

%0 Al-Khawaja and Tahrey v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 and 22228/06, 15
december 2011, paragrah 119-125; Danelius (2015) s. 281.
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forundersokning eller infér domstolen dr den enda eller avgodrande
bevisningen. Om bevisningen ér den enda eller avgorande mot den tilltalade
méste domstolen med storsta mojliga omsorg se till att det finns ett starkt
processuellt eller annat skydd for den tilltalade som medfor att forfarandet
dndd kan anses rittvist. Ett sddant skydd kan vara granskning av

bevisningens tillforlitlighet.®'

4.3.4 Pesukic mot Schweiz

I mélet Pesukic mot Schwiez hade en person blivit skjuten i nacken utanfor
ett postkontor i Zurich-Schwamendingen. Det fanns vittnen till handelsen.
Samtliga vittnen utom en person blev dock panikslagna nir vittnesmal
skulle avldggas. Det fanns indikationer pa att personer som varit beredda att
vittna utsatts for dodshot. Genom att erldgga vittnesmél fanns det risk for
vittnets liv da personer i Pesukics och en medétalads nirhet var beredda att
hdmnas. Vittnet var den enda som sett brottet och som vagade vittna. Nir
vittnet hordes placerades den tilltalade med ombud i ett annat rum. Pesukics
ombud fick mdjlighet att stdlla fragor till vittnet. Alla fragor besvarades
dock inte.*” Det anonyma vittnet var i och for sig det enda Ggonvittnet till
brottet som avlade vittnesmél, men det fanns ocksa stodbevisning som

styrkte vittnesmalet. Pesukic befanns skyldig till mord.™

Domstolen hdnvisade till de principer som stéllts upp 1 avgorandet Al-
Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket.*® Det fanns starka skil till
vittnets franvaro.® Det anonyma vittnesmaélet var inte den enda bevisningen
men det var den avgdrande bevisningen. Forsvarets rittigheter ansdgs dock
ha tillgodosetts. Brott mot EKMR art 6.1 i férening med art 6.3(d) ansdgs
darfor ej ha skett.™

*! Ibid. paragrah 126-128; paragrah 147.

82 Pesukic v. Switzerland, no 25088/07, 6 december 2012, paragrah 7-13.
%3 Ibid. paragrah 18.

% Ibid. paragrah 44.

% Ibid. paragrah 46.

% Ibid. paragrah 48-53.
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5 Anonyma vittnen i norsk ratt

Mgjligheten att 14ta ett vittne vara anonymt i Norge infordes 28 juli ar 2000
genom endringslov nr 73, d& 130 a § infordes 1 Lov om rettergangsmaten i

straffesaker av 22. mai 1981 nr 25 (Straffeprocessloven).

5.1 Vittnesplikt i Norge

I 108 § Straffeprocessloven stadgas allmén vittnesplikt. Undantag fran
denna kan endast goras i lag. Undantagen stadgas 1 109—125 §§. Det finns
inget undantag frdn att vittna av rddsla for hot och repressalier. Som
huvudregel ska vittnet enligt 130 § Straffeprocessloven forhoras om namn,
fodelsedata, uppgifter om anstillning, hemvist samt forhallande till tilltalad

och mélsidgande.

5.2 Anonyma vittnesmal i Norge

I utredningen ”Etterforskningsmetoder for bekjempelse av kriminalitet”
anfordes att 6kade hot och repressalier mot vittnen i Norge motiverade
utredning av anonyma vittnesmal. Det uttalades ocksd att det norska
samhillet &r litet och att efterfoljande vittnesskydd darfor kan vara

problematiskt.®’

I propositionen ”Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven
mv. (tiltak for & beskytte akterene i straffesaker mot trusler og represalier
mv.)” lades forslag om anonyma vittnesmal fram. Forslaget ledde fram till
dagens bestimmelse kring anonyma vittnesmal. 130 a § Straffeprocessloven
ar uppbyggd med rekvisit som ska vara uppfyllda for att det ska vara mojligt

med anonymitet for vittne.

I bestimmelsens forsta del anges att det ska vara fraga om 4tal rorande viss
brottslighet, exempelvis mord, valdtékt och rdn. Yrkande hdrom maste ske

frén “’statsadvokaten”, men det dr sedan rétten som godkinner anonymitet.

$7NOU 1997:15 s. 176.
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Det ska sedan enligt punkt a, som &dr den bestimmelse som &r relevant for
uppsatsens syfte, foreligga en hotbild som innebér risk for brott mot vittnets
eller nérstdendes liv, hélsa eller frihet om identiteten blir kind. Av
forarbeten framgar att det inte &r tillrackligt med en subjektiv uppfattning
fran vittnet. En utvdrdering av omstidndigheterna i fallet méste goras. Det
ska foreligga objektiva omsténdigheter som visar att sddant brott kan ske. Ju
allvarligare brott dtalet ror, desto storre anses risken for pdverkan. Desto
allvarligare brott det &r risk for att vittnet blir utsatt for, desto ligre krav
stdlls det pa sannolikheten att vittnet blir utsatt for repressalier. Eftersom
anonyma vittnesmal framst aktualiseras géllande s.k. tillfdllighetsvittnen kan
det inte krivas att en sddan situation redan intrdffat. Rétten ska istéllet
vérdera risken for att vittnet blir utsatt for repressalier om identiteten blir
kénd. Da risken ska vérderas har det betydelse om den tilltalade eller ndgon
annan for den tilltalades rakning hotat vittnet, utsatt andra personer for hot
eller repressalier i samband med brottmal eller om den tilltalade é&r
véldsbendgnen. Sérskild vikt ska ldggas vid om den tilltalade ingér i ett

organiserat kriminellt narverk.*®

Av andra stycket framgér att det endast dr tilldtet med anonyma vittnesmal
nér det dr strangt nodvéndigt och inte medfor visentliga beténkligheter for
den tilltalades forsvar. Att det maste vara stringt nddvindigt innebér att
anonymitet inte kan anvéndas om det dr mdjligt att skydda vittnet pa annat
vis. Att det inte far medfora vasentliga betdnkligheter for den tilltalades
forsvar innebér att rétten till kontradiktion inte kan begridnsas hur mycket
som helst. Det avgorande dr hur viktigt det dr for den tilltalade att kédnna till
vittnets identitet for att kunna forsvara sig. En situation dér vittnets identitet
saknar betydelse kan vara nér vittnet saknar anknytning till den tilltalade, s.k
tillfallighetsvittne. Det rader i regel vdsentliga betdnkligheter nér vittnet och
den tilltalade kénner varandra. Vittnet kan dd ha motiv och intressen som

kan péverka vittnesmalet som &r svéra att kartligga for utomstdende. Det

58 Ot. Prp. nr. 40 (1999-2000) s. 161 f.
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giller inte minst om béde vittnet och den tilltalade tillhor samma kriminella

nitverk.®

Av tredje stycket framgér att vittnesanonymitet kan besta av att vittnets
namn inte framgar, att det inte framgar andra upplysningar som kan leda till
att vittnets identitet avslojas eller att fysiska eller tekniska atgédrder vidtas
for att halla vittnets identitet hemlig. "Dommere, lagrettemedlemmer, aktor,
forsvarer eller advokat” ska upplysas om vittnets namn och andra
forhallanden som kan ha betydelse. Forsvararen har dock mojlighet att
motsitta sig vetskap. Av forarbeten framgér att forsvararen ldttare kan
tillgodose den tilltalades rétt till kontradiktion om denne kénner till vittnets
identitet. Forsvararen har dock mojlighet att motsitta sig for att undvika
lojalitetskonflikt. Enligt fjdrde stycket har de som informerats om vittnets
identitet tystnadsplikt. Forsvarare som informerats om vittnets identitet och

inte kan respektera tystnadsplikten byts ut till annan forsvarare.”

% Ibid. s 162 f.
O Ibid. s 164 f.
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6 Analys

En debatt om anonyma vittnen mynnar snabbt ut i att tva centrala intressen
for rittsordningen stills mot varandra, intresset av en effektiv rittsapparat
kontra rattssédkerhet. Intresset av en effektiv rdttsapparat hdnger nédra
samman med vittnens intresse av att inte behova kidnna rddsla for
repressalier dd oviljan att vittna skulle minska om vittnen inte skulle kénna
rddsla for repressalier. Samtidigt fir den tilltalades intressen ej glommas

bort.

Vittnesplikten dr i princip absolut. Det dr inte mdjligt att vittna anonymt i
Sverige. Vid allvarliga hot dr den enda utvégen &r att vittnesplikten upphévs.
Det framstdr som orimligt att avkrdva vittnesmal som en medborgerlig
skyldighet samtidigt som vittnen kan riskera att utsittas for repressalier. I
avgorandet Doorson framgédr dessutom att vittnens intressen dven ska
tillgodoses inom ramen for EKMR. Praxis frdn Europadomstolen och
Europaréddets rekommendationer visar pa att det finns utrymme for anonyma
vittnesmél. Rekommendationer fran Europaridet visar visserligen pé en viss
europeisk samsyn men rekommendationerna tilliter endast anonyma
vittnesmal, det ges ingen uttrycklig rekommendation for anonyma
vittnesmal. Praxis uttrycker minimigranser och visar att anonyma vittnesmal

inte 1 varje fall kranker rétten till en réttvis réittegang.

I grannlandet Norge &r anonyma vittnesmal tillatet sedan &r 2000. Systemet
infordes for att tillgodose vittnens intresse av att inte bli utsatt for
repressalier och for att uppritthdlla ett effektivt réttsystem. Motsvarande
reglering saknas 1 Sverige. Norge har ordningen att forsvararen far, men inte
méste, bli informerad om det anonyma vittnets identitet valts. Att
forsvararen inte kénner till vittnets identitet innebédr att risken for
lojalitetskonflikter elimineras. Men kan forsvararen samtidigt tillgodose den
tilltalades rtt till forsvar? Fragan berors enligt mitt tyckte inte tillrackligt i

de norska forarbetena. Risken for lojalitetskonflikter ska tillgodoses i och
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med att forsvararen kan végra att bli informerad om vittnets identitet
samtidigt som den tilltalades rétt till forsvar ska tillgodoses genom att
forsvararen som huvudregel ska informeras om vittnets identitet. Eftersom
bade och inte kan tillgodoses samtidigt dr losningen i mitt tycke inte
optimal. I mitt tycke bor forsvarare som ska tillgodose sin klients intressen
vilja att ta del av informationen om vittnets identitet. Risken for
lojalitetskonflikter dr da stor. Det torde finnas risk att lojalitetskonflikten
leder till att vittnets identitet avslojas vilket riskerar hela syftet med
anonymitet. I rapporten fran BRA framkom att ridslan hos vittnen oftast ir
obefogad, vilket pekar pa att oviljan att vittna kan harstamma fran sjilva
kénslan att det finns en risk att bli utsatt for repressalier. Risken torde kunna

leda till att vittnen inte ens vagar vittna anonymt.

I Sverige har argument forts kring att den tilltalades rétt till partsinsyn inte
kan tillgodoses om inte fOrsvararen informeras om det anonyma vittnets
identitet. Av Europadomstolens praxis framgér dock att det inte krdvs att
forsvararen informeras om vittnets identitet for att den tilltalades rétt till
partsinsyn ska anses tillgodosedd. Det dr dock viktigt att komma ihag att
europaritten ir en minimireglering. Aven om anonymitet endast skulle
tillampas for s.k. tillfallighetsvittnen 4r det inte mojligt att ifragasitta
eventuella fordomar och andra motiv som kan ténkas paverka vittnesmaélet
om fOrsvaret inte vet vem vittnet dr. I fall som liknar Doorson dir den
tilltalade har en relation med vittnet dr sannolikheten stor att det finns flera
aspekter som kan paverka vittnesmélet som inte blir klarlagda om

forsvararen inte informeras om vittnets identitet.

Rapporten frin BRA visar pé att det ir ovanligt att vittne som visar ridsla
for repressalier har fog for sina ridslor. Aven vid uttryckliga hot
forverkligas dessa sdllan da paverkan istéllet blir kontraproduktiv. Trots att
det ar ovanligt att hot forverkligas ér det inte ovanligt att vittnen visar ridsla
for att vittna. Att vittnen visar rddsla krdver atgérder, oavsett om det finns
fog for ridslan eller inte. I rapporten frin BRA framkom ocksa att det ir

ovanligt att vittnen som inte har en tidigare relation till den tilltalade blir
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utsatta for otilldten paverkan. Det &r i princip endast s.k. tillfallighetsvittnen
som kan atnjuta anonymitet, vilka saledes inte utsétts for otillaten paverkan i
ndgon storre utstrickning. Anonymitet for sddana vittnen tenderar att bli en

16sning pa ett icke-problem.

Det frimsta argumentet mot anonyma vittnesmal i de utredningar som gjorts
1 Sverige &r att anonyma vittnesmal strider mot grundldggande principer for
rittssdkerhet. Det dr ofrdnkomligt att ett tillitande av anonyma vittnesmal
innebdr att kontradiktionsprincipen blir inskrinkt. Ar det rimligt att
asidosdtta den tilltalades rétt till kontradiktion for att skydda vittnen? Det
tycks vara den vig som Europadomstolen valt i och med att attityden blivit
alltmer tilldtande i1 praxis. Att det inte &dr ett brott mot EKMR innebér dock
inte att det bor inforas 1 Sverige av enbart den anledningen. Uttalandet i Al-
Khawaja och Tahrey mot Storbritannien rérande att den tilltalades rétt till
kontradiktion far anses forbrukad i fall d4 denne gjort sig skyldig till
allvarlig otilldten paverkan anser jag dock vara rimligt. En inskrdankning av

partsinsynen dr dock tdmligen ldngtgdende och kréver noga avvégningar.

Det dr 12 ar sedan den senaste utredningen kring anonyma vittnesmal
genomfordes. Det gjordes forhallandevis méinga utredningar av fridgan under
en begrinsad tid trots att det beskrevs att riksdagens och regeringens
instéllning 1 frdgan var klar, vilket tyder pa att problemet inte &r litt att 16sa.
Om otilldten paverkan oOkar och riskerar att urholka réttssystemet torde

fragan behdva dvervigas pa nytt for att upprétthalla ett effektivt rattssystem.
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